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Bemerkungen für den Gebraucli. 



1 AK .Tahretssbl ist tu jt-dor ?i1i. rtfri Si-hriff iWv iles Herifht^jRlin-s (für IM. 1') iiUo 
190i) Linzii.iiiiltuken, insofern eine amdere i.u lit auÄilrücklicli (ftMiannt ist. Wo hci LutiTunir«« 
wt-rken. Zeitvchriften usw. LioferutiL'^ti'''! uiul Biimlt iti-l verschifii-Tn' .lahr<-s7;ahl»>Ti trHL'''ii, i-t <ifr 
letztere »U niasBjjelifnd betrachtet wor<len. Neben den Werken de» Berichtsjahres sind nur 
in Ansnahinerälleii Schriften des unmittelbar % orhet^gegWIgeneD Jaltrct bcsprodien. Die Literatur 
dar Mif dM Beriohtiü^ folgenden Z«it bli«b durohweg MigMcblomn, «usser wo es stob um einzelne 
Reaentionen der 19Ü4 enebienenen Arbeiten handelt. 

■J. Ein • bezcirhni ' li' j' nitjfn NutniTHTTi. iliv bereit« iiu T \ t t .• i l e des 14« Bandes 
besprochen sind, ohne tu der Bibliographie des 14. Bandes autgotlibrt xu sein, 

S. Das Zeichen |f ]| aehUeatt die Beaenaionen des aofeflilnien Werima ein. 

Das Zeichen ' schliesst als SamBaelnniDiner die Ober eine Pcraonliehkeit erschienenen 

Aufsätze (u. a. Festartikel, Nekrologe) ein. 

4. Die Verwei8uni;en auf frühere Bande enthalten den .Tahrtfan^, sowie die Zahlen 
des Hauptabschnittes, des l>ehandelteo Kapitels, der Anmerkung, a. B. (JBL. L6'i)i) II 6 : 132j a 
(Jahresberichte, 11,6 N. 122 1. Die Verweiaangen aof die Bibliographie dea IX imd 14. Bandea 

(1902 nnd 190.^) nennen nur die Nummern. 

5. Ein Verzeichnis der xur Abkürzung von Zeitschriften« und Zeitun gs t it e In 
Terwendeteii Siglen aowie anderer gebranchter Abkiriong an findet sidi am Sohlasae. 
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Utontor V.M 
II. 41} 

MMtaflra V. Ml - 
Uilte UlmtaitaiHter) Ktl. - Bllfi- 
1w «. IIL - 9um Aupkw (KittMwa) 

- r'fBkiu«k» wibii* rar i<«i«r 

- Fablitlitik 



I) E Platzhoff-Lejea]ie,CMite«geM]iiehto: 

Kw. 17», s. i-i:>-:)i. 

8| J. Köhler, Begriff a. Aufgabe d, Wel(- 

MMUohte. (— N. 306, S. i:>-i'2.) 
t) Th. Lindner, GwchiehtspbiloHophie. D. 

Wesen <1 tr< -»chichtl. Entwickig. Einleitp. 
zu e. WcltL't^^ch. seit d. Völkerwiunlerg. 
2. Aufl. St ; i'nu-.i. XII, -»il S M i„.0. 
4) F Kuntze, l aiiu ^^ * ieschicht.-*i)iiüi<jophie: 
PrJbb. 118, 8. >M 

6) KL Lamp recht, Moderne OescbicbtAwiasen- 
•elutfi Ö Vortrr. IVeiburg, Heyfelder. 
VIII, m S. M. 2,00. 

•) Zur FbiloBophie Lamprerhta: HFBll. 

s. ;i4»j-f»o. 

7) J.GoIdfriedricb, I). bisiori^^chc Idccnlehn,-. 

(.JBL. 1!K»2 N. 1.) |IE. Bernheim: DLZ. ->.), 
8. 37-4ü; M. Hennig: NJbbKlAltGL. IS, 
8. 301-13.11 

8) F. Gottl, D. Orencen d. Geschichte. (JBL. 
1903 N. 15.) |(E. Bern heim: DLZ 25, 
8. 734/6; R. M. Meyer: Euph. 1 1, .'ü.. 
B. Schmeidler: FBi'G 17', S. 3üb »; <>. 
Dittrich: HVjs. H, 8. 1:.:!-Ö0.|| 

8) K. fireysig, D. Ötuieabau a. d. Geaetse d. 
WeltgeKhiehta. B., Bondi. lU, 123 8. 
M. 1,00. 

10) F. Ratzel, Geschichte, ▼«IkerlmBde u. 

hi»tor. Perspektive: 11/ fi7 S 1 ir, 

II) A. Wirtb, Volkstum u. W. ltmiicht in d. 
(iesrh München, Bruckinunn. 2148. M.2.f)0. 

12) ¥. V. Krones, D. KoUe d. FeraOnUcbkeit 
m d. GMdiielite: StriiiMlM ZMhr. 2, 8. l''2S. 



13) L. Woltmaun, Kas^enpsychulügie u. 
Koltorgesoh.: Polit.-Ant]ironoiog. fievu« 3, 
8. 350-70. 

14) M. .'Schwann. Kathol. Gesehich tschreibg.: 
Deutacbland .{, 8. :N!-t)l; 4, 63-84. 
(Behanilelt die Monognipliicii-AniBilCi „Weltfewli. 

in ChArattprbiMem '•) 

LlterntnrKeBcbichtliche Methode. 

15) K. M. Meyer, Betrieb w. Orpniiii'ation d. 
wis.^eiischaftl .Vrheit. ( = - N S. l-hb.) 

16) J. Minur, .\ufgaben u. Methuden d. ueueren 
Literaturjre.scb. Vortr.: NFPr. N. 14Ö5Ö. 
(Siehe «nch LE. 7, 8. 418/9.) 

17) L. F. Bets, La litMrature compar^. Eaaal 
bibHographic|ae. Introd. par J.Texte. 2bme 
Mition pubhde avec an index m^thodique 
par F. iJuldensperger. Strassburg. Tröb- 
ner. XXVIlI fi. u. 38«i Sp. u. S i^^'^MlO. 

IS) id., ."^tudien z. vergleichenden Literatur- 
geachichte. (.IBL. I;H)2 N. 22.) IK. F. 
Arnold: LE. ti, 8. 732;3i K. Drescher: 
HtVLG 4. .S. 37i;4.J| 

Llteruturgetchtohlei 

Allgemeine». 

1») II. (iraef, D. dt«ch. Literaturgesch. Bonn, 

(ieorgi. 131 S. M. 2,1X1. 
20) A. Matth es, I). ntod. Literaturgeachichi- 

achreibuug u. e. mod. LitMarfistofUcer: 

Geg. 66, ä. 69-^2. 

OL Xodi.) 

IT. i 
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21) Tain^ Plan e. dtsch. Litcratorgesch. iIA^rB. 
N. iih; Hochland 1*, S.74:t/4:LE.«,8.1UiÜ<.)* 

22) M. Koch, LitentUKeacluchte: TOmerJb. 
S. 396-402. 

(SMDmdrcCeiBt.) 

Quümti a rt h ßimgen : 

Dentselie Literatur. 

2S) K. Cfocdeke, fJriiiidris)« il dtsdi I 'i lit un^' 
Heft '23. (.IBL r,iO:t N. :.(• ) |A rj: 
Ku[ih.ll,S.28(); W.ficli : CBlHibl Jl. S 1 | 

24) A. F. Vilinar, (Icf^ch. d. di.*i-h. NHtional- 
literutur. l^Ü. Aufl. Mit e. Fort-^etz): I>. 
dtBch. NationaUit. von Goethes Tode bü z. 
Gegenw. t. Ad. Stern. Marbargr, Elwert 
XIX, 771 S. M r..Oü. 

25) \V. Öchcror, C.sch, d. dtM-li, Lit hi. Aufl 
B.. Wtidniaun XII. >JS >. M lO/Ht. 

26) A. Bartels, Gesch. d. dtsch I.it. Ii. u. 

4. Auä. 2 Bde. L., Avcnarius. XH, ii^7 S.; 
VI, 720 & M. lOm IIA. Sauer: Euph. 11, 
8. 193/5; W. Rath: DentMshland 3, 8. 671^21 

27) F. Vojrt u. M. Koch, nesch. d dtsdi 
Lit. V. d. iUtcsteu Zeiten bis r. Gegiitwurl. 
2. Aufl. 2 Bde. L., Bibliograph. Institut 
X, 355 y.; X. 5;i!» S. M. 2U,»tU. [.I. 
Kfttlingeri: LE. 7, S. 1,.2,4; F. Khull: 
ZUG. 5Ö, S. 643^4; A. Sauer: Euph. 11, 

5. l»9-90; ZBFr. 8«, 8. 374/5.11 

2S) A. Salzer, lUustr. ({esch. d. dtoch. Lit. 

(In 20 Lfgn.) München, .\llgemeine Verlag»- 

anntalt. Lfg. 1-13 (= S 1-1 j.-^i. Mit Tafeln 

u Textabbildgn. h M. I,(J<). iLCBl. tS. i:;.. d.) 
2f>) (!. Hni^'icr, Gcf*cb. d. iltscb. Lit. nebxl 

kurzgef. Poetik. 11. Aufl. Freiburg, Herder. 

XXIX, 818 Sw M. (i,M. 
90} E. M. UananD, Abriss d. GcMh. d. dtsch. 

Lit 4. Aufl. Freiburg, Herder. IX, 2!»H H 

M. 2,00. 

81) Ii. König, Abri.xfl d dtwb. Liti ratiirkT'-r*! h. 
4. verb. Aull. Hiolt fclrl, Velhag> n >v Kla-iiig. 
IX, 2ÜÖ t3. Mit 10 Tafeln u. 5;i Abbildgn. 
M. 2,60. 

52) H. JantceOf Dtach. Literaturgesch. in d. 
Onmdzfleen ihrer Entwicklung. (= Hillgers 
illu8tr. Volksbücher. Bd. 1« ( B., UUlger. 
im S. Mit Abbildgn. M. 0,30. 

53) H. Stöckel, Ge!?«h d dt.Mh. .Schrifttum» 
vond.ülte»teuZeiten bis z. Gegenw. 1. Hälfte: 
Von d. älteeten Zeiten hin auf Opit/.. .St., 
F. Lehmaiin. VUL 223 & M. 1,00. 

14) J. W. Nagl u. J. Zeidler, EteutBch-Oeterr. 

Lit. Gesch. Lfg. 24, 6. i Bd 2, S. 2s'M.12 i 

Mit Abbildgn. Wien, Froinriu' h .M l.O). 

[K. l'uch./: ALBl. 13, S. t.. r.j 
S5) J. Li. Itobertson, History of gernian lit 

(.IBL. l!)02 N. 3«: iy03 N. NJ12.) JJ. 

Scholle NoUen: MJUS'. 19, S. 17-26.]| 

Fremd« Literaturen. 

16) A. Baumgartner, D. franzOs. Lit (= id., 
Gesch. d. Weltlit Bd. b.) Freiburg i. B., 

Herder. XVII, 74: S. M 12,i>0 
S7) Ph. A.Becker, (ie»ch. d. Kpanischeu Lit. 

StraaBburt'. Trübner. VII, 151 .S. M. 2,(X) 
38) K. V. Reinhardetoettner, Portugiesische 

Literaturgesch. (= äammig. GOschen N. 213.) 
G^MShen. 160 S. M. QM. 
St) H. Bchflclt, Gesch. d. schwed.-dBnisehen 

Lit ' Aufl. (.\uh: H. I'aul?^ (tninrlris> d. 

german. i'Lilol. III, f?. 924-40.) iStraüsburg, 

TMbner. M. 0^60. 



40) M. Winternitz. Geschichte d. indischen 
Ut. Tl. 1. (Kiuleitg. u. 1. Abschnitt: Dar 
Veda.) ( N. 4<ia, Bd. 9.) L., Amelang. 

VI, 2,'^K S M 3,75. 
40a) K. Florenz. <i»seh d j;i|.uiii.-flirii Lil 
Halbbd. 1. (= D. Literaturen de.t üet4Uia 
in Kinzrldarstrllungen. Bd. 10.) Ebda. X, 

2.>i s. M. 3,::.. 

LIteratwrfeeeklekte in Werken rerwaadter 
WlnanaelMflant 

WeligBKkitM». 

41) Haii«F Helmolt, Woltv'escliiehte. Bd..'. 
1 ILilfle L , lliblioirnq-hi«« he<* Inr'titut. '2>>t>S. 
Mit .\bbild^'n., Tat. In u Kart, ii M l,<NJ. 
[.I. Ke<llich: Zl'hl'. II, :tj., t,; Th. 
Acht Iis: (Jeg (.5, I it. 7 (l>e-.iprechen 
auch die frQber enchieiieu BAnde>.Jj 

48) F. Chr. Sehlessers Weltgvsch. fftr d. 
dtsch. Volk. 5. Aw^i: Her v «) .TAger 

I o. F. Wolf f. I'.d. 1 ; l> .>^t , Deutw-he 

Verlav'sauKtalt h .M '. hi 
I 43) J. B. T. Weif.*, Weltgc-ihichte Bd. t. S. 
i 4. u. .'». AutI bearb. v F Voi- ken huber. 

Graz. .<tvria. VII, : VIII, Hhi? S ; 

VIII, •tÜH S. .M. 7.IN»; M. .M. 7.iNi. 

44) G. Weber, Lelu-- u. Handbuch d. Weltgesch. 
21. Aufl. Unter Mitwirkg v R Friedrich, 
Ernsi 1.1 hniaiin, F .M-iM n'iauer, E 
SchwrtI l»e. bearb u .\. Baltiaiii n « IUI 1 2. 
L-, Engelmann. XIII, r.lO S.; XX, 7f-t; 

k .M. ti,<JO. iE. BaflHCnge: ZDU. lf<, 
8. 276-ÖI, litiy-75 (Mit Angabe v. Druck- 
fehlem); W. Meinera: MschrHSch. 3, 
8. 626'8; O. Tlltelmannt ZGymn. ftS, 

S. It;.'i-7U: II V. Zwiedineek-Südenhorst: 
Ötciriscbe Zschr. 1, 8. 39-41; .1. Loserth: 
MIÖ6. 25^ 8. 140i|2.|i 

Deutsche (rexchichte. 

46) O. Holder- Egger, Die Monumente 

Gcrmaniae histonca: HJb. 2.'>. 925-31. 

(H. <; rauert: ib. .S, ',l.!l/3 ) 

46) K. Laniprecht. Deutfcbe Gexch Bd. 3 7. 
Freiburg, llevfelder. XVI, IJO S ; XIX, 
■l.N"^ XV, .l'rO iS.; XVI. l-^j : XV. 3%. s. 
a -M. ('),(K). 

47) Ü. Kaemmel, D. Werdegang d. dtach. 
Volkes. HistoffieelieBicbtlinien fOr geVtldela 

L* >rr 2 Tl.:Neuxeit 2. Aufl. L , (Irunow. 
51 ; ."^ M 3,50. (Vgl. JBL. 1903 N. 99.) 

KtdturgetchichU. 

45) Hermann Diedericbs, Kulturgeschichte: 

Tüniier.Ib. S 3.f»4-6l. 
<Si«iiinH'lrrfcrm ) 

49) Hans Meyer, D. dtsch Volkstum (.IBL. 
ÜKJ3 N. 102.) IF. Kuntze: ZGvmn. .j^, 
S. II I 7; A. E, Schönbach: ZVVÜlksk. I i, 
S. 4!X)/4; G. Steinhansen: AKultG. 2, 
8. 248-.')0: K. War m u t h : ZDU. 18, 8. 398-403.]| 

50) O. 8teinhan«en, (te«ch. d. dtj>ch. Kultur. 
L., Bibliograph. Institut X, 747 S. Mit 205 
Abbildgn. im Text u .'2 Tafeln M. 15,00. 
(Auch in 15 Lfgn. h M. I,0<).) jO. Lauffer: 
DLZ. 2.5, .< 3i:.r y.| 

51) .1. Scherr, Germania. 2000 Jahre dtach. 
Lebens. Neu her. t. H. Prutt. M L^. 
k M. 0,30. St, UniM. 

52) G. Liebe, D. Judentum !u d. dtach. Ver- 
jranpenheit. (.TBL. I't0;i N. III.) |[H. Bloch: 
AZgJudent ri. (»d5/7; F. Schneider: LCBi. 
8.914; Q.8teinhauaen: AKnltG.2,8.89-»2.]| 
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Iilt«ratDr- und Kul tllt gKlll<tto fliMWimr 

LIader und Stidte. 

&8) Bertram ((4. J. v. Schultz), Baliiüclif 
Hki/Jien. 4. Aufl. iMit e. l.t'hensski/./.e u. 
Porträt d. Vf. Reval, Kluge. VI, :V.>1 S. 
M. 4^ 

M) DAttus, Duude in Gteschidite u. Kaust: 
KBIOV. 52, 8. AÜ-m. 

85) P. Schumann, Dresden in Vergangenheit 
u. Gegenw.: WID.M. (»f., S. 7'i;{-39, s:>0-(>2. 

86) O. Hubert. Zur fiesch. d. Deutschtums 
im FAesm. K. literarhiat. Studie. Progr. 
Landsberg. 4°. 32 8. 

81) M. Zenoer, Bonn im Wandel sweier Jiihr- 

taoaende. Festrede. Bonn, Haovtouuin. 

20 S. M. 0,20. 
58) A. Askenaay, D. Frankfurter Mundart u. 

ihre Lit. Frankfurt «. Knsuer. VIII, 

■Ah^ S. M. 5.00. 
5») K. Pf äff, Heidelberg;: WII)M 'M\, S. r.V.rt 
<I0) Der Leipziger Ratskeller. 1.«., üosaberg. 

Vn, 87 K M. 1,Ü0. 
•1) Otto Ed. Schmidt, WandemngMi in d. 

Niederlausitz. (= KursÄchs. Strei{lfl.ge. Bd. 2.) 

L., Grunow. XII« 442 S. Mit AbbUdgn. 

M. -%f)(). 

62) W. Sehr am, Ö.sterr. Bausteine z. Kultur- 
u. SittenjreHch. Brünn, Selbstverlag. VII, 
162 S. M. 2,f)0. 

66) F. Ueolter, Pommern in Wort u. Bild. 

Stettin, Wittenbngen. VI, 406 B. Mit 

Abbildgu. M, H,0(). 
64) H. Hoff mann, D. Abstamiug. d. dtsch. 

I^evulken.: Schlesiens, ihre Spriusbe tt. Lil: 

Oberschlesien H, S. ('6-94. 
66) Die Schlesische (Jesellftchuft für vaterländ. 

Knltar. L D. Hundert|j»hi{eier> 2. D. Oesoli. 

d. Geseilsebaft Breslau, Aderhob. 149 8. 

M. 4,00. 

66) R. Krau »9. Schwib. Geialcslebeu in Ver- 
gangenheit u. Oegenwait: DtschMsehr. 6, 

Stoff- und Motlrfeschlchte. 

63) R. Fürst, Aha8ver-I)i( litiiiisreti: LFv. li, 

8. I4t>8-7;i, ir)4o;9. 

(Rehandell u « fim-thc, .»^chnliaii, \ W v <rhU'(;i ;. 
A V.Arnim. K. H()rri. l.iiiiiu. .\. K 1 1 ! i-iun, Kilir v 
ücdliU, 11. C. AiiJerstn. .Müller, ( hnmii-io, K Heller. 
W. HMff. E. Qiiinei. K 8ue, B. Berib«, J. Jioaen, 8- 
Hener. tl RmmnUng. c 8ylv», ]:> Sebäcklng. A. Hut- 
inHiin. Wiiiittf i-. p. V. Portbemi, A. Wllbnaidl, ). 
." ■ N r J i.t ]i-.iu.s, 0. Wolff. W. MsdjMS, O. ReDDer, 
C*rry Bntchvogel.) 

68) E. Bern heim, Entstelrang n. Bedentg. d. 

dtsch. Kaisersago: DR». 121, S. 128-3r>. 
(W) A. Kippenberg, D. Sage v. Robert d. 

Teufel in Deutse-hland u. ihre 6liellnng s. 

Faustsage: StVLü. 4, S. 3Ü8-3.3. 
18) M. Hoelidorf, D. Legende v. d. sdui- 

süchtigen Nonne: ML. Td, S. 2H1. 

«ioothe, Keller. Maelcrllnok.) 

11} K. M. Meyer, Vitalis n. seine OeneMen. 

(- N. 909, B. 246-^2.) 

<Einc LeKcnde In d. WelilK i 
72) Hedwig Wagner. Tn.st><» daheim u. in 

Dcutachlaud. Kinwirkgn. Italiens auf d 

dt-ich. Lit. B., Kusenbaum «& Hart. Vll, 

IUI S. M. 8,00. 
m F. Prmdel. D. äehatten im VoUngUnben: 

MBeUeaOesVolM. 13, 8. 1-36. 

»Mit »frurkkichtipniik' <l itt«rh Plrlitun« 1 

74) A Ewald, Heiirr z. Kiilturgc«ch. d. Fsrlwn: 
PrJbb. llt<, 8. 7^-ll!•, 28i•31^ 
(Farben in U. IMcbtuugJ 
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75) O. Willmann, D. Poetle d. Arbaii. 

1= S. 318, S. 114-22.) 

(„ Arlit ii" tsi <l DlelitmiK ) 

76) A. T. Uanstein, D. Handwerk in d. neueren 
dtKh. IMehtnng: UmMban 8, 8. 887-90. 

(AlMre Jfelt — Kliwülker. — Romantiker. - Hot.!» ! 
— M. Kreuer.) 

77) G. Liebe, D. Soldat im Quartier, ü 
literar. Umschaut TglRsB. N. 273. 

7S) (;. K;iiiM 1e<. I) Juden in d. dtsdl. Lit: 

Im dt.M h. Heieh 10, S 211:4. 

79) Rieh. M. Meyer, I». Amlieti/. ln im Fürsten. 
Gesch. f literar. .Motiv«: Modern Phib>Iogv2, 

S. I.M-7J. 

80) W. Kirch bach, D. Problem d. Vererbung 
in Beligion, Lit. u. Naturwiaaenacbaft: Frei- 
denker 11, 6. 28-30. 

INcgnplilMfeMi 

Hl ) H . M a V n c , Icligescbichte n. Weltgescbichte: 

VossZgB. N. 9. 
S*2) M. t'ordav, L'image i<eienliti<iue en Utt^ 

ratuf«: Beriie de Paria 11% &. 837-53. 
83) E. Ffatxhoff-Lejenne, Werku. PenSn- 

lie!;k.Mt '.TBL. 1«)0!? N 212.) IfH. Mavnc: 
DLZ. .< lirü,"t; Hochland 1». S, J.Ul 2.| 
( . I ' e n«"m 1 i e h k e i t j*He h \v ä r m e r ■* . j 
Hi) 11. Mavnc, Neue Dichterbiojjraphieu: 
Türmer G', S. .•.4;t-f)3. 

(Mit BeintrkKn. üb«r d. Aufgaben d. Biographie.) 

H.i) W. Goetz. Zur Oeach. d. literar. Portrita: 

HZ. S. 61-72. 
M) H. Glugau, D. ■ mod. Selbstbiographie. 

MBL. 1!M3; N j1\ |K. Jahn: LK. 6, 

S. 1744 .'); dazu H. Glagau: ib. «. 29-31; 

Erwiderunjr v K.Jahn: ib. 8.231; Th. 

Ludwig: HZ. r.fi. S 1 19-22 ] 
S7) H. Mavnc, D. Selbstbiographie als kflnat- 

leriacbe' Quelle: TglKsR. N 
8$) K. Jahn, D. Bslbstbiosraphie bb auf 

GoetheH Dicbtnng und Wahrheit: DLZ. 25, 

P. 792 3. 

Sfl) \V. llellpaeh, D Recht d. Pathugruphie: 
Tag N. £)y. (.Vgl. JBL. 1903 N. 221/2.) 

BiogreqMsdte Samptdwerlte. 

flO) Allgemeine Deutsclie Biographie. Bd. 48/9. 
(Nachtrage bis l.sM'.i ) L., Duncker A Humblot. 
lux, 7HH S h .M. 12,00. 

91) BiographiBches .lahrbuch u. Dtsch. Nekrolog. 
Her. V. A. Bettelheim. Bd. tj (l!>Oii. B , 
(J.Reimer. VI, 512, 122 & M. 12m |(J. 
K ttlinger): LE. 6, 8. 1604)/7; A. Bettel- 
heim: ib. 8. 88.11 

92) Basler Biographien. Bd. 2. Her. T. Freunden 
vaterlAnd. Gesch. Bd. 2. Basel, Scbimbe. 
VII, 320 S. M. 4.01». 

66) J. J. Hansen, Lebensbilder her\ urnigender 

Katholiken d. I'J. Jh. Bd. 3. i'aderliorn, 

Ronifaciu8-I>ruckerei. VIII, 409 8. Mit 

:tO Bilduisaen. H. 4.00. 
94) Fvangel. Lebensbilder ans d.£laasB. 2.Beihe. 

StraH.«burg, Buchh. d. evangol. Gesellschaft 

219 S. M. 2..M). 
9.^>) A. Landenbcrger, Kvangel. Lebensbilder 

aus Scliwaben in I Jhh. L., Deichert. VI, 

I») 8. M. 2,20. 
96) U. äier, Deutscblanda Geisteshelden. 

EhrendenkmUler unserer hervorragendsten 

Föhrer auf gei^tiu'em Gebiet in Bild u. Wort. 

Ii., Uir.Hchberg & Co. 4". 2UÖ Äi. M. 8,00. 
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97) Alb. Kichter, Dt-*ch. Frauen. Kultur- 
jrpscbichtlirhe Lebensbildt-r 2- .\ufl. L , 
llniiulst.'tttr IV. 4-1:) S. M. },ini 

9Sj Anny Wiitbo. 8«:-lbsterlehtr> Ansd. Werk- 
stätten dtÄch. I'uesie u. Kunst Ureuierhavt-n, 
Vangerow. V, lätiä. Mit Abbildgn. M.10,U0. 

LexOia md Werahurkalender. 

99) M. Holzmann u. H. Bobatta, Dt.sch. 
Anonvinou- Lexikon. (JHI,. II'O.I N. 'j|0) 
.A (ioldmann: CFMHibl LM, S l^t; H 
F.Wacoer: ZOG 55. eJ.W/Ö: LC1U.S. 1067.) 

100) R. Eltner, Biograph.-bibUograph.<)uel1en- 
Icxikon der Musiker u. Muaikpolebrten. Ild 10 
L . Hreitkoi>f Ä HSrtel. 47!» S. M lu.rxi 

101 ) K ü rst- h II»' r - I.ii vr.itur-Kaiender. Jti.Jahrtr 
Her. V. H. Kleiiz L., (Jöi^cben. ir. VI, 
\6, IWJ .S M. Ü.fH). 

108) U. Keiler» kathol. Literaturkalender. Her. 
K. Hoeber. Jahrg. 7. Kuen, Fredebeiil 
& Koenen. XII, 384 & Hit Bildniaaen. 
M. 3,00. 

Hilhmitt«! der UtN«tarwiiMU«Jiaft: 

Etuyklopiidien 

lOX) P. .'«ch (ii Mi u II n: . KunvrrHiitioii-lexikii: Kw. 
17*. S. J'Jtv^^ 

104) K. Scbnürer, Herder?« Konverxations»- 
lexikon: ALBl. Ii!, 8. i.7;i .<. 

105) Hurbach, D. neue Brockbaua: ChriatL 
Welt 18, 8. 928-3t». 

10«) A. Bartels, Der uTOSse Heyer. 6. Aufl.: 
DtÄchMscbr. 5, 7 )8-51. 

107) KüTHchners Tiisi licn - Kniiversation- 
I.e.xikon. 8. Auü. Bearb. v. £. Kutress. 
St . Union. 16*. IV« 1660 a Hit32Talelii. 
iL 3,00. 

108) BtaatiilexikOD. ?.Aall. Her. v. J. Baofaem. 

Bd. 5. Freiburg i.B . Herder. l.M JS M. 13,ü0. 

109) Gcscbicbte d. St-iatj-lexikons: iStaat^lexikon 
4, S. 

110) W. Goldbaum, Jcwinh Kneycloiiedia: 
AZgJudent. f.«, S W2Si6, f>90 8. 

111) Real - Enzyklopädie fär protestantiscbe 
Theologie, tier. v. A. Hauck. Bd. 14,5. L., 
Hinrieb». III, «08 S.; IV, 820 S. & M. 10,00. 

112) Hugo HiemaDD, MuHik-Lexikon. 6. um- 
gearbeitete Aufl. L., Hewe. XX, 1&08 8. 
M. i2,tHl. 

113) W Speniünn, Kiinstlrx iknii Her. unter 
Mitwirkg. v. ü. Aarlaad, M. Bach, M. 
D reger o. a. B., Bpemann. IV, 1054 8. 
H. 12,00. 

MbÜiffnvUn: 

Allgemeine». 

114) H. Schmidkunz, l.'ber d. Versuch 
TolUtäodiger Bibliograpbicu: ADLZg. 50. 
8. 43942. 

Bibliographuche Werke. 

115) R. Fick, D. preusuBcbe Uesamtkatalog: 
PrJbh. 118, S. 312-27. 

116) Vom preoBsiadicn Oenmtkalalog: CBlBibL 

21, 8. 491». 

117) H i n r i e b ' Vicrteljulir Kutaloff der 
Neuigkeiten d. dtseh. Hiuhhundelg. Nach 
d. Wi.-^.HcnscIi geordnet. Mit iilphabet iiefris- 
ter. Jahrg. 59 (i9u4). L., Uinricha. 115t> ä. 
H. 12,00. 



1181 id. , Halhj.dir^kiital.vi.' d im dtAch. Buch- 
bände! er»i hicrii inTi Hui'ber, /«eitwhrif- 
ten, I.;itivik;irtfii in-w ?\)rt>et/(f. 211, 2. 
fllHvl. Halbjahr. - 1:H14, 1, Halbjahr.) 
Kbda 46«, 178 8.; 49.'», 1h4 8. H. 7,!M); 
M. 8,uo. 

119) WScbentliclieaVerxeichniii d. erarhieneiMB 

u d. vorbereiteten Neuigkeiten d. dtich. 

BuibbaiideN. .'»2 Nn M. Ii".<»i. 
rjO) ("Iir <i. Kaysers voll-tiindip«^ nüclier- 

I/exiki>n usw. ' Bd ;i2 il'«*.»'.» r.wr,'). Ht-arb. 

T.H Tauebnit/ L—'A. L., C, H. Taurh- 

Dits. i" III'!) 8. M. 43,50. r}^acb-u.t^hlag- 

wortreginter zu M. :U '2 bearb. H. Conrao. 

IV. 421 S. M 23,70 ) 
IUI) Othnier» Vademekum d. Bücherfreundeii. 

!> Neu bearb v. K ,1 Kleemeier. 

2. Auw^'ube mit F-rfränrirn I i* Knrle l'MKi. 

L., Hinrichf. IV, . 70 S M 
122) Allgemeine Hiblioprnnhie. .Moimtl. Vef- 

zeichnii« d. wicbtitr^len Hrschein^ni d. dtecb. 

n. ausländ. Lit. Ked. v. P. {Schumann. 

L., Brookhau!« f? Nn. fc 1 Bogen M. 2,0» >. 
122a) Hibli' ;,'r:ii Im^ Hulletin d. Hcbweireri- 

»cheu Laudenliibliotbek. Jahrg. 4. Bern, 

ReolellL 12 Na. h b Bogen. H. 3,00. 

I. iteraturgencbichte. 

12.1) Jahreiiberichte für neuere dtacb. Litentur« 
geiK^htcbte. Mit bee. I'nteratarxg. t. Erich 

Sibniidt Ibr v .1 F.liii« M nshorn. 
\V Fabian. K. .luhn. II. Kaffi- Bd Ii 
(llMHi). ',>. Abteiig.: Bd. 12 il'.«>ll, 12 Abteiig. 
B , Bebr. 1 12, 147, 1 22 .M. 7,21»; M. 7,ti<); 
M. 7,6n. 

124) AUgemeinea Literaturblatt Her. durch 
d. Oeterr. Leo-<)eae11achaft. Red. P. 

.»«(•bnürer 24 Nn Wien. Fromme M 1?,,S0 

125) LiternriHobe-. Zentriilblatt. Her. v. K. 
Ziirni ke Mit c. halbnioniitl lUilage .l>ie 
mliöne Literatur". •2 u. 24 Nn. \... .Vve- 
tujriu*. 4". M. 

12«) Deutsche Literatur- Zeitung. Her. t. P. 

Hinncberg. Hed. t. R BAhme. .Tahrg. 2f>. 

L., Teubner. 4». 52 Nn. M. ;hO,0(». 
127) \y&!* litcrarisehe l-k-ho. Halbinonata»rhrift 

fflr Literaturfreunde Her. v .1. Kttlinger. 

Veranfwortliib : K. tiuenrel. Jahrg ti 

(l'W>,; i) I! Klt'isi-hel. 4". 21 Hefte. .M. lt..iNt. 
12H) Kuphorion. ZeitfM.-hr. für Literaturgeach. 

Her V A 8auer. Jahrg. II. (4 Hefle.) 

X, H.,8 H. M. 16,00. 

ntiiTiti fJ 2»W-a71, «W S», 7WH«I6 l«lMl.ii;r«l'!ilc 1 Hier 
MitHiri-i.'. vun A, £. B^fKCr, A. llaunvu, K. U. 
>!• > < r, V. Miobell U.a. bvatb. v. Altred Boteo- 
bau m ) 

198) Blätter für Bilcherfreunde Periodiache 
Obendcht d. Neuerncheingn. d. Lit. Her. 
T. J. B. HaarhauB. Jahrg. 4 <Mui 1Ü04 
bia Hai llKXi). 6 Hefte. L., Volckmar. 

Mit Abbildgn. M 0.60 
180) Her Ihn Invart E lit< rar Rundst bnii ffin 

<U«eb Hau«. Heilbronu,8al/.er. 171. .S. M (J,50. 
ISl) LiterariM'her Handweiser, zunftchst ffir 

Katholiken dtach. Ziuige. Her. v. E. 

Niedert. Jahrg. 42. Mfinater, Tbtiaaiiig. 

12 Nn. M. .'.,00. 

Philologie. 

132) .labre^beriehte fiber d. Fort<*ehrilte d. kla-'«!«. 
AltertuiufwisAeiiHebaft. Her. v. L (»urlitt 
u. W. Kroll. Jahrg. 32. L., BeieUnd. 
I 12 Hefl«. iL 36/MX 
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ISS) Jahreabericbte Ober l'rHcheinpn. auf d. 
Gebiete d. ^rerman. Thilologie. IIit. v. d. 
Gesellschaft für dtech. Philologe in Herlin. 
Red. V. J. Luther, W. Scheel, H. äuieg. 
Jahrp. 2Ö (1903). L., Bflidaad. VI, 387 & 
M. 9,00. 

Theologie und < J e s c h i c Ii t e ] 

I 

134) Theologischer Jahresbericht Her. v. (}. 
Krüger u. W. Koehier. Hd. J.i (\'.m). 
Abte&e. 1/5. B., SchwetMhke. VI. 997 S. 
H. 41,00. 

(TliarauK erscheint tHMotul^T« HibUoi^rmphio <1. throloi;. 
Lil. EMb. m M l ■ 

IS») V. LAwe» BOcherkonde d. dtaeh. Gesch. 
Kiii yftgmwtit darch d. nenera hiftor. Lit. 

B.. RAde. yil, 1,'0 S. M :!.(X). 
136) JahreaherichU' d. Geschichtawissenschaft. 

.lahrjr. i l: r.'i. Her v E. Bern er. 2. Tl. 

B.. "Weidmann. .\11, 17<l, 461 Ö. u. IX, 

321 S M. 40,00 
lt3) O. Masslow, Bibliographie zur dtech. 

Geech. 1903/4. (= H Vjs. 7, Beilage. &, 1-163.) 

Ander« Wissenschaften. 

IW) A. Hortiacliantky, Bibliographie d. 

Bibliothek»- u. Buchwesens. .Tahrp. 1 (1!K)4'I 

(= Beiheft z. CBIBibl. 29). L . Hnrms,«owit7; | 

l!)o.,. VI, l.i3 S. M. Ußy 
189) D. Keichling, Anpendices nd Haiuii- | 

Copingeri repertorium bibliopraphii um Ad- 

ditiOMS et amendationea. MOncheD, Roaen- 

IhtL in, 206 S. M. 10.00. 
1461 Borromaeus-Blätter. Zschr, für Bibliotheks- 

Q. BOcherwesen . Her von Ver. vom hl. K. 

Borroniaeu^ in Hnnn. Kedip. v. H. Herz. 

Jahrg. 2. Köln. Bachem. 12 Nn. M. 2,(K». 
Hl) F. Pazd^rek, Univerml- Handbuch d. 

MoaiUit aller Zeiten a. Völker. Tl. 1. (In 

etwa 20 Bdn.). Lfg. 1. Wien, Verlag d. 

Univenial-Handbuche« XXXII.%S. M.3,40. , 

142) Rud. Schwartz, Verzeichnis d. in allen 
Kulturländern im Jahre l"H>i erschienenen 
Bacher n. Schriften über Musik. (In: Jb. d. 
MMlkbtbL Petm 11, 8. 10146.) 

Llterariaehe Katalog*«. 

143) E. Orisebacb, Weltliteratur - Katalog. 
Mit literar. u. bibliotrraph. Anmerken. 
9. Aufl. B., Behr. IX, ti07 S. M. 12,;)U. 

144) iMMh. litwatnr- Katalog 19a(/5. L , 
Volekmar. 4*. m, 893 8. M. 2.80. 

]4i) Katalog d. dt«ch. Bibliothek auf d. Welt- 
auMtellp St I^uia. Ebda, bi 8. M. <),7ö. 

146) Bibliothek J. Kflnehner. L., Boener. 
XII. 21-. S. 

(Knthu.t Dtürh. I.it <! IH. ii 1!' .Iii Dlvh. 
ThfBttTKi"« 1). — .SammlK- vom Krlece l(<Tn 1.) 

147) Bibliothek von Biedermann (O. W. Krhr. 
T. Biedermann). L., Biedennann. X, 2b4 ä. 
H. 1,00. 

148) Sammlung Heinr. Lempertz sen. Katalog 
d. Bibliothek. Köln, Heberle. VIU, 379 .S. 
Mit AbbildgD. M. 1,50. 

Verlags- u. .\ntiquariat8-Kataloge. 

148) Eugen Diedericha, Verlagskatalog. 
Jena, Diedericha^ 92 S. 
(jBMlMltnul u. a. : O. Klef er, Zur Kricoli. Kultur. — 
L. Kahlenbeck, Kur R^natmance. - H. ßflttner. 
Zur «ttuch. Mystik. I..KoI1<t, '/.Mm i1r«rh. Iliimwnl« 
mut- M. rhrlBtlU'l«. IUm Ii r;,„.i, i, Kiill'ir j 
Franz Si'hiilt/, Zur Honiunlik. I.. Zicirlrr /iir ' 
philo«. Kultur (I .Vcu/fll. - \V. Klrrhti.irli. I). 1 

> VriedrlcluitiaKeQvr Krvii- — A. KoaiK, Zur rtUg. | 



Kultur - H- Priosuiiuis fiozinlcr Orx«nl«n)U« \t. 
Ua-i<c. - \ DrculiHT. Zur kiiiistltr Kultur. S 
I.II Iii i n « k I . Zur miwl. l.lt.TiilurxtroiiiK K It iedo - 
ric'li>(. Zur Kultur <l Huclic-..) 

150) Duncker & Humhiot, Verlagskatalog 
(1866—1903). L , Dunoker & Humblot 4.Via 

151) O. Janke. Verlagakatalog (1843—1904). 

B.. .Tanke VII, 128 8. 

152) A. Lan<ren. Ver!a[r<kntalon 1 1x04— 100 ii. 
Mit .U; i^elhstbiographicn d. Verlafjsautoren 
u. .■>? Karikaturen v. G. (iulhranshon u. Th. 
Th. Heine .Miinrhen. Lan-en. l'.UiS. M. 1,00. 
iKnlliiilt •^«■ll.-iln'ii.T.iiilni-ii \.it) H Itahr. !. IUtk. 
iSt-.vi rli'iii, HiiThiiuui. HIt'ilitri'u, ti. UrHixli'H. HartMwii, 
II Mnnii, K. MiiutlnxT, II Salus, L. Thoma, J. WM«er> 
iiinnn. K v. Wul/i.niMi u u 

153) .F. Rosen t hals Katalop. X III. .^^eltene 
u kostbare Bücher. München, Roscntlial 
J .ti S, Mit 33 Abbildgn. M. 4,ih> 

läSat E. Frensdorf f, Antiquariat« -Katalog 
N. 1. Kulturgeschichte n. verwandte Wiaaen> 
Schäften. B., Frensdorff. ri6 S. 

I.i3b) id., Anti«|uariat»-Kutalojr N. 3. Dtsch. 
Lit. — Autogruphe — Theater u. Sehauipiel* 
konst. — Varia Kbda. 12 S. 

153o) Dtach. Lit. von ca. IT-i» bis r.. Neuzeit. 
{la Originalanagaben.) (= Süddeuteehea 
Antiquariat in MQnehen, Katalog 57.) 36 S. 

Nene Ausgaben (KritischeH). 

i.t4) (ie!*amta«Hj>;ahen u. Neuauflagen: .\LH1 I.'!, 
.< ti«.'.'9. 

155) S c h m i d t , Von unseren Klassikern : Literar. 
Warte 6, S. 65-72. 
(KianikefAnasahen.) 

156) K. Mutb, N«no Klaaeiker • Ausgaben: 

Hochland 2, S. .l.'^ifi 0 

157) G. Klee, M. HesHo» KlaÄniker-.\u8k.'abcn : 
ZDU. 18, .«<. 7.33 7 

15-S) R. Böhme, Pantheon-. Wi»gubeni ULZ. J.'i, 
S. 470,2. 

159) Aus d. Insel-Verlag: ZBFr. 6\ Ü. 314/d. 

160) A. Rettelhelm. Die Oottaache Haad- 

bibliothck: LE. 6. H. i:4*»^l 

161) Bücher der Weisheit und Schönheit. Her. 
V. .1. l':!ir V. Grotthuss. St., (ireiner 
& l'ieitlcr. i[R. M. .Meyer: Nation». 22, 
8. 220 I; P. .Meyer: (Jymn. S .^71/4.J| 

162) Die Literatur. Sammig. illuHtr. Einzel- 
dan<tollungen. Her. t. G. Brandes. B., 
Bard. k M. l/2.'i. i[Selbstanz.: Zukunft 47, 
8 314 7); A. Bonus: Pr.Jl»b. 118, S. .•)3«-42; 
\. V ( ; 1 e i c h e n - K u « H w u rm : l-K. 6, 
S. Kill.i ..; P. Landau: NR«. \:>\ S. I:i3<i .3.lj 

163) Die Dichtung. Sammig. illustr. Mono- 
graphien. Her. V. P. Hemer. B., Schu.'^ter 
ALoeffler. kM. i,f.Ü. |A. Bo.ssert: HPL. 
41«, S. 22.')! 7: A. Geiger: AZgB. N. 273; 
A. Heine: Nation». 21. S r>88 0; R M. 
Meyer: LE. (i, i=! l.'.M 7 ! 

164) L. <'iei>rer, Kiiglische Ausgaben dt«cb. 
Schriftsteller: NatZg. N. 62r). 

(I'ilt l'ri»» Serie.) 

Jahrbfleher« 

165) Aua Hohen u. Tiefen. Her. t. K. Kinzel 
u p: Meinke Bd. 8. B.,Wanieck. III, 

402 S. .M. 1.f>0. 
16f) Badische Kunst. 2. Jb. <! Vereinitrv'. 

rHeimatl. Kunstpflege'. Her. v. .V. G ei per. 

Karlsruhe, G. Braun. 177 S. M. 
167) Goethe- Jahrbuch . Her. v. L. Geiger. 

Bd. 2b. -Mit d. 10. JB. d. Ooethe-tJetu-llschaft. 

Frankfurt a. M., Literar. .\nstalt Ruetten A 

Loening. XJI, 334, 15, 74 S. M. 10,00. 
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168) Historisches Jahrbuch d. Gürre^-Gesell- 
srhaft I'nter Mitwirkp y. H Grauort, 

G. .Sc h II ii r er, V. W e y iiia ii n , K K u in {i e r s 
Her. V. J. Weiss. Bd. L'ü. Mütn hcii, HÖrder. 
M. l...()0. 

169) .Tahrtxich d dtj*ch Hiblintbc ken. Mor. 
vom S'crein dL-^ch. Hibliothokarc Jnlirp ;i 
L . Hnrriissowitz. IV, li'J .M. J.i.n 

170) Julirhuch d. Grillpary.er - Gesollst )iiift 
Jahrg. I i. Wien, Kollegen V :<J<1S. .M IO <wl 

171) Jahrbuch d. dtsili .••'iiakcs|)earc-(iesell - 
Bcbaft Her, v. .\. Brandl u. \V. Koller. 
Bd. 10 B , Langcnscheidt. XXIX, ^7l> 

M IKK» 

172) Jahrbuch des freien dtsch. Hochstifts l!io;t. 
Frankfurt a. M.. Litorar .Xnstalt IV, .! !."> S 
Mit .') Tafeln M. lu.iMl. 

178) Jahrbuch für jüdische Ciescb. u Lit. 
Her, vom Verband d. Vereine für jüdische 
Gesch. u. Lit. in Deutjjchland. Bd. 7 B., 
l'opi)elauer. III. ^ M 

174) Jahrbuch d. jüdiTh-lit^'rariwcben (iesell - 
Schaft (in Krankfurt a. M.i IHii^). Frank - 
furt a .M , Kauftinann. Vll..tJtiS. .M. rU^l 

175) fi. Jahrbuch d, Kölner Blumenspiele IWiit. 
Her. V. d. l.iternr. ( iesell HClintt i n kölii 
Köln. Schnntz. Mi f>. Mit Tafeln u. .Vb - 
bildgn. .M 7,iMi. 

176) Jahrbuch der Musikbibliothek rptors. 
II. Jahrg Her. V. K. .S c h w a r t z. L.. 
I'eters I jt; S. .M. Äüö. 

1771 Jahrbuch für sexuelle Zwischen>tvifon. 

■Mit bes BerOcksichtit:jr. d. Homosexualität 

Her. V. M. Hirschfeld. Bd. 6 L . St.ohr. 

IV. :U ti. Mit ? Tafeln. M. 12.0) 

I7S) .Minerva. .Ib d. gelehrten W elt. Her, v. 

K. Trübner. .lahrg. l.i. .'^tras.sburg. Trübner. 

XL. lj()4 .S M. ri.(A>. ' 

179) Neue (hristoterite. Her v. R Mumm. 

Bd, Halle. Müller VI .<S7 S. M.IThT 

IHO) Österreichisches Jahrbut-h. Her v. J. v. 

Helfe r t .»ahrg. Jf<. Wien, Kubw^ta S 
Voigt, .»iü .s. Mit Ahhildgn. M ti.mi; 
181) Patria. Jb. d. Hilfe" l!)0.'>. Her, v. F. 
N" aumaun. B.-Schöneberg, Verlag d. .Hilfe*. 

VII. -J'i} M. :im 

18'-') Türmer - JahrbucTTdi»):.!. Her, v. J. E. 
Frhr. V. Grotthuss. St., Greiner & Pfeiffer 

VIII, S M. s,(K). 

1H.3) Wiener Almanacb. .Tahrhuch für Kunst, 

)>it. u. öltentl. Leben. Her v. J. .laepefT 
Wien Szelinski VI, :\m Ü. Mit Abbildgn. 
u. laloln. M. ä.tHlL 

1H4) Berliner Kalender Her v. G Vohh 
Bilder v. (i. BarlösTus. B . Oldenbourg. 
.'.'>.■■> X lti,:i cm. i iS. M. j,iA>. 

1S5) Der Hcidjor. K. iiieilersächa. Kalender - 
buch auf d. .]. Her, v H Müller - 

Brauel. Mit y.eichngn. v W Feldinann. 
Hannover, .läneckc Ii S .M. 

im) Die Freude K. dt.scb. Kalender für 1905. 
Düssoldorf. Langewicscbe. 1U5 fc>. Mit Ab- 
bildgn. M."!;^ 

IS7) Kalender d Htsch. .^-^chulvereins. Her, v 

H. Ha ngo. .lahr g. 19 U''0->'. Wieu. l'iehler. 

xAvili, vii, m s. M.~nDo: 

ZUati.nlenik«. 

188) (t B ü c h m a n n Getlügelte Worte. 
J*. Aufl. ]{earb. v. K. Ii.pel it., Hauile 
>V Spener. XXXII, M. I .M. TTiä 



189) Ed Engel. Geflügelte Worte. Kflnigs- 

berger Y/.fj. >'. 'Jit. 
IIK)) U. 8ftnder».~Zitetenlexik<>n. Aufl. 

191) y Kesting, Buch d ."Sprüche. Hamm, 

Hrcer Thicinann VIII. Iis S. M~r7^ 

19'.») W 1. Hertslet. 1> Treppenwity d. Welt- 

gesell b Aull Bearb V H F HelmolT. 

B.. Haude & .Spener. VIM. .>u;< S M. 4.»*. 

Pr«ktlHch«* Winke IHr <»■ Lwieri 

Allgnfuints. 

1B3> H. Keiter. D Kunst, Bücher zu lenen. 

4. .^ufl. Her. V F. H i i I s k a in p. F>sen, 
Kredebeul »V Kocncn. 7. 14."i S. .M. t>,.s.), 

194) G. /üiulel, lirdaiiken über d. N'orlescn. 
Mit e Verzeichnis z Vorlesen geeigneter Lit. 
Dresden. Engclinanii 19 S. \\ m jii. 

195) .\, V. (! leii'hen- Kusswuriii, N'nni lieben 
Leser: FXg .N. -Iii ■'■>iehe auch I.K. i, 

5. t;M ■ 

195») \ F.. Schönbach f lier L<>s«'n » Bildung 
l'ne'chBU uiiil Kat.-i-liliige. 7 erweit. .Xutl 
( iraz. Leuschner A Lubeiisky lltij.i. XVHI, 
bi.s S. M, i,.in. 

19«) H. Gaudi g . Buch u. Bildung: Dt-'ch. 
Schulmann .">, S, j.^.i .s. 

197) h'. Bette .\ , Föriiert vieles Lewnd. Bildung?: 
Heniigarten .'s, > 4 

198) Die nieistgelesenen Bücher (IWrJ .1: LE. 6. 

s. rii:t-^i. 

i.Ft-n.i ."liT '^••<lrtri .Hrielc. «Iii- ihn nicht .Treirhli'ti". 
- ,.l<irn I fi!". .Hrvl <,.iriMii'ii- „Itiiilili-iihriMiki*- 

199) .\ V Ende. G Seibel über d Bücher- 





•rfnlt'e 


c| getrenw ( ieneratioii : l.l' 


1,, .-s I JS?, 




1 I-: K 


oviici.. W. (ivalin über 


ljieblingt»> 




> de her 


I.K. 6, .S. \.!K,i6. 





2<H) <' Witkowski. Was »«dien '' wir lesen, 
wie s(dleti wir Icm m .' , \'ortr ■ 1. , He.-<»e. 

;,' s. M. ",20. 





.M. Boelitz. Was »<dlen un8<>re Kinder 




esen^: MUlIDL .\. t.>. 



liUmll «. I.K 7. S V.f i J' > 



•203) Was unsere (Quartaner lesen: ZDU. 18, 

.S. .'vs| ■.. 

204) L. Egerer, Wm die Präger Studenten 
lesen: Berichte d. Iy«'se- u. Uedehalle tl dtselT 
Studenten in l'rag .'.». 

205) ~r'ariii en Tcja, Was leiten un.«erc Frauen 
u. Madchen'.': Frauen K.^ 1,'." 

2(H;) Marie .Martin, .^lädchenlektüre: TgllU». 

'Siehe auch: I.E. 7. S. .^^mTi 

207) K. Weitbrecht, Volkslektüre: ITüüh- 

— Welt. N t:.. 

208) \. Frhr. v Berber, «.inte Volkslektüre: 
.NFI'r- N I lit;-'. iSiehe auch LE 7, >^ ) 

209) .M. Schwann Arbeiterliteratur: .Neue 
Baliiieii (Wien 4. ."^^ \.< 

209a) .1. Hilgera. D. Index d. verl>otenen 
Bücher. In »einer neuen FasHg. dargelegt 
11. rechtlich-histor. gewürdigt. Freiburg i.B , 
Herder. XXI, t.a.^ S. M. 9,(10. 

Litfrnrifche Rntgrber und Bücherlitten. 

210) J. TewH, Handbuch für volkstümliche 
' l.eseanstalten. B . Simi on. XH. 141 

i Mit .\bl.ildgn. -M. ■<.;h>. 

211) ~f''. -fesser, Verzeichnis empfehlenswerter 
Bücher für Volks- u. Hausbibliittheken. Frag 
Calvc. VI. u\ S. .M. .'.»ü 

212) Wilh. Bube, I) ländl Volksbibliothek. 
3. Aull B , Trowit/.sch. VII, liJ.'<. .M. l.!^>. 
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213) Literar. Ratgeber d. Kunstwart». Jahrg. 7. 
Her. Y. K Avenarius (Aus: Kw. l^t'.l 
München. ( allwcv. 17.j S. Mit Ablnldgii. 
u. Tafeln. M. l.twj. 

211) Literar. Katgelier. 3 Jahrg. Her, y. d. 
Redaktion der Literar. NVarte*. MOncht-n^ 
Allg. Vcrlags-Gesellsohaft. 11 > >S. Mit (i 
Tafeln. M. ü.:>0. 

215) Zwei literariache Batgeber: Hochland i, 

i Behaml. lt N. 21!^ i ) 

216) Aua d. Schatz häusern der Literatur. E. Rat - 

5 eher für literar. I\stgcschenke u. d. dti<rh. 
laugbihliotlick: WIHM. 9:, S. i:>S-79.ti?.MT 

217) (hite Bücher, gute Freunde. E. Auswahl 
hervorrngfiidt r Werke d. neueren Lit. Mit 
e. Beigabe: Literaturkalender für lilUf). , 
.Staackiuann. Vi, [JH S. M. 0,."mT 

21S) beenianus literar. Jahresbericht u. Weih - 
nachtakntjtlog. Jahry. M. L., K. A. Seemann. 
1 M[ S. .Mit A bbi Ult:tt M. ' i. 75. 
219) lllustr. (Itach. \\ i-ihnacht"kiitalog. Mit 
B 



eltrr. v. Eva Grftlln Baudisxin, R. Beck, 
R. Dietre u. a. Dresden Baenstch. XIV, 
m S. M. OM 

220) J. Jercmiaii, t'}irii<tl. Bücherschatz für 
d. J. VMi Illustr. WeihnachtokaUtlng TüF 
d. evangel. Hau«. .Jahrg. iUi. L Verein v. 
Verlegern christl. Lit. llL' S. M. (),lA). 

221) Literar. Jahreaberii ht u. Wcihnachtakata - 
log für gebildete kathol. Krciae Jahrg. 14. 
Münster, H. Schuningh. lOKS. MitAbbildgn. 
M n nfv 

222) JTET Schßnbach, Bücherlisten. f= 
N. 19öa. S. :^:9-t07") 

YftrachiedeiiM. 

223) O. Ebstein, Pseudonym: BcrlTBl N. 22. 

224) R. F. Arnold. Zur Ueacb. d. Buchtitels: 
MUVBibl. 8. S. 2^-.!l. 

225) H. MeisDcr. Büchertitclmodcn: ZBFr. 8', 

S :\H.iA 

226) L. Fulda. Gibt es einen Schrift.Htellcr - 
stand? (= X. 2!)ti, 8 tS.fih.) 

227) E. Schultze. D. dtsch. Dichter-! iedächtnia - 
Stiftung: MachrHSch 3, S. 4^-92. (Siehe 
auch id.: (Jomeniui^Hll. 1'2. S. :>1'8.> 

228) 0. V. Leixner, Poetae profesaorati: TglRsB. 
y 243. (Siehe auch I.E. 7 S. d'.WTi 

229) L Fulda Rundfragen. i = X.29li.S. I fü- .'■>.] 
280) M. Richter, Literarische Überproduk - 

t'on?r Ueg b^. a. W j^. ~~ 
231) J. V. Widmann, Zur literar. Überpro - 

duktion: LE. 7. 8. 40'J-T2; 
282) K.St recktr. Literatur u Reklame: TglRa». 

N. 2i<2j:{. (Siehe aucii LE 7. S. 4)>"/l) 
288) J. Minor, D. dts^^h. JiurhhilndlerTn^ieg: 
NFPr. N. 14 :!.')». (Behandelt K. 1{ fleher. 
Der deutsehe Buchhandel u. die Wis.^en - 
schaft. 2^ Aufl. L. Tcubner l!ti>:i. III, 
2[)1 S. M. l.fiü und die nich daran an - 
schliessende Literatur.) 

PabllsiiUkt 

Bibliographiiches. 
284) Bibliographie d. dtsch. Zeitschriftenlit. mit 



EiDschlus» von Leitungen U- ■"■Sammelwerken. 
Bd. 13, 4. Unter Mitwirkung von E. RotH 
u. A. L. Jellinek. her, von V. DictricTT 
L.. Dietrich. 4". 4<i2 S. je M 2lW. 
285) Bibliographie 3er dtsch. Rezensionen 



i=- N. 234. Bupplementbd. 4.) Ebda. 328^ 



286) E. V. Zenker. Bibliographie zu e. »Ilge - 
ineinen <^k.H« h. ne.-« Zeituiigawescns. Wien, 
Zenker. IX, 57 S. M. .i,OL>. (M. ürolig: 

MöVHibi. ^ s. 1'm bV|i 

237) H. < ). S p er 1 i n g , Zeit-Hchrif ten- Adreri.shuch. 
.Sämtliche Zeitsrhrift>Mi u alle hervorragen- 
den polit. Tagc?^blätter Deutschland.-'. Öster - 
reichs u. d. >>chwciz. Hand- u .lahrliuch d. 
dt-<ch. Prea.-<e. Jahrg. 12. St.. Sperling VIII, 
07O S. M. 

238) Dt^ch. Journal-Katalog für l?H>.'i. Zusam - 
nienatellg. v. ilXH i Titeln dtnch. Zeit.schriften. 
Jahrg. II. 1,.. fcichuUe. 12U M. 2.U0. " 

Allgemeines. 

23») (>. Wehel, Handlexikon d dtwh. Pre!*.-<e 
u. d. grapliischen (irwerltes Iv Kn/.vklo - 
pitdie d. Wishciif u. d. Erfulir^;. in <i Praxis 
(1. \'erle>;ers Kcciaktcurs u DruckcrH. Her, 
unter Mitwirkung luwahrter Faclimilnner. 
L.. Weln-li^ Verlag. lüOi/ij. VII. 11.2 8. 
M. 12.01. lAuch in 20 Lfgn. h M. (),;>U.i 

240) Die dtsch. Presse: Xational-Revie^vr)e- 
iieinber. 

241) .1. Pulit/er, The College of journalisni. ; 
N.VR. I7^<, S. tit l-H). 

24'2) Die Presse u. d. geistige Lehen: Umschau 
H, S. 4t;-:)U. 

243) P. Eaint^, Unsere Presse u. ihre Auf - 
klilrung-sarbeit: l.iterarW art<-. ■>, S. .»4 i iT " 

244) < >■ W ettatei n, t her d. Verhältnis y.wisctTen 
.<taat u. Press^e mit bes Benlcksichtigg. J" 
Schweiz. Zürich, A. Müller. IV. ii4 "Sl 
M 2,.^(). 

245) M. A Valdct k, E. Streifzug dtifcb d. Preaae: 

— Vo.ssZg». PH':{, N. 2iiL 

246) P. Ilenni^. L>. Entwickelg. d. Zeitungs- 
wesens: BBUDBuchh. lllriot. 

247) Th. Barth, D. kapitalist. Entwickelg. d. 
Zeitungswesens: Nation^. 22, 147. 

247«) P. El ler, D. Sozialdemokrat. Tagespresse 
im Deutsehen Reiche: Grenzb. b i', S. l'.»'t 2<t7. 

24S) Der'J. intcrnat Pres,se-Kongress Wien I!I04. 
Wortlaut d. Referate. Wien. 14t. PTg: 
I Siehe auch E. H r. i h Ii s he r g c r : BBlDBuehh. 

Zentur. 

249) Fr. Oertzen, Zum Kapitel d. Pre.ssfreiheit: 
PrJbb. ll.ö. .S. 11)0-72. 

250) L. Geiger, Radowitz' Denkschrift über 
Presse und Zensur: Zeit*. 37, .S. <<1,8. 

251) F. Lorenz, Zur Gesch. d. Zensur u. d. 
Schriftwesens in Bayern: AKultG.2,.S 318-;i2, 
411-H!». 

252) Karl Müller, I). Gesch. d. Zensur im 
alten Bern. Bern. Wyss. iV, ^O'JS. M. 2,iK). 

253) E. Consentius. Friedr. d. Gr. u. d Zei- 
tungszensur: PrJbb. 11;», S. 22<t-4'J. 

254) Die vurmärzliche Zetisur: (jsterr -Ungar. 
BuchdruckerZg. 32. 6. 430/2. 4'.tÖ>i. &3U-4U. 

OesckichU de» Zeitung$u}e»en$: 

(»eaamtdarstellungcn. 

255) L. Salonion, Gesch. d. dtsch Zeitungs- 
wesens. (JBL l'JtK) I 1:92; iy02 N. 178; 
1'.103 N :.4:.) [G. Mentz: HZ. »7, S 2li7 H.)| 

255a) id., D. Hutnor in d. vormärzl. dtsch. 
Presse: LE. H, S. 14 )f<-bit. 

256) IL M ü 1 1 e r - B o h n , 40) Jahre dtsch. 
Zeitungsgesch.: TglRs». N. 17U-ÖU. 
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LokalgeachichtlirheB. 

257) (). V. Hei nein an n , Zur (ii !»cli. d. ültesteu 
iicrliner /oitungen: FHP(t i;^ S. L'i:.-,>r 

lAu- a 17. Jli I 



25S| K. Cünijentius, P. Berliner Zeitun^fcn 



F.inzelne neue Zeitschriften. 

Allgeiiieiiie Hunü»cliHU Wuchenmhr. fOr 
IVilitik II Kultur. .IhIitk'. 1. Her, y- A. 
Kauirn. Miiuolun. Khumd. 4*'. 39 ün. 

M. 



.IM 7.. Kt^i'-rg. Knedr. d. (ir M.. HaiuU A '.»TW» Der" HilduMtr.fr. un«!. Ithttt für Kun.«t. 
TT', II w'^'"- ,i-^'f^'«^ I Wi.^enH«-haft u per^onl LeUn Her, v. A 

.•].• Pr .). 1 >, S '.I 1 >l- u. •>. I , . T ■ 1—- : TT—m n ■ 



^llene^ 

Uot>licli: i'rJl.l>, II'., S. ..t;t I >. 1,^.1717 ^ 
dorf: VmvU. 11. ^l»-20; O. Tscbirc"5: 
l lil'G. 1. ', >!. 312,;».] 

251>t— i-d. , \}. Hrrliner /eitunpcn während tl. 
frunzöi* Kevolutiou: l'rJhb. 117, S. 4 i!t->~ 

2B0) A r c n d It » c h h <> 1 1 / , 1 >. Vo.vi.s* In- ZeitunK. 
(ifschuhtl Kfii-kblirke auf drei .llih /.um 
J'.i Okt. B der Vo>si.-*ehen 

Ztitun^r it:>jfj. |K, M. Meyer: .Nation». .M, 

S- ! 

2öl) Fc6tiuininier der Vos^iseheu Zeitung. Zum 
Okt. VÄW. 

(Knthitlt II a. IU-ilrr. V 1- t'li;t'.i'b, H Bai Ii in mi ii . 
.\ H in h hiiUz , A. V. H II hii , K. J tn-l , K S «■»: k iir - 
^i'lnier.J 

262) Die Sonntaygilieilatyc der Vdh». Zg. l.^itS 

— 1HII3: Vo^^^Zk". -^v 
2«3) Dim J'Nij. Hestehen d. Voss, Zg.: I-E. 7, 

ü^jm. 

2tt4) F. .Mehring, Die GefH-hichte einer Zei- 
tung: NZ^t. 2J', S. lO.Ui. 

(BlTÜlHT Volk'ZLMlUllt.) 

2tt5) .\. Feuereiwen, D. Buchdrucker .M. (}. 
lirenziiii* u. die Hegrüiidg. d. . Döri>t«< lien 
Zeitung': Verhanill^ii. <[. (ielfhrten Ksl- 
niaehcn (ien. 21. S. «1-11^. 
2tftf) <i. Kowalewaki, Iteitrr. gur (ie^tb. d. 
Ht 



"äiiiliurger Zeitnny>wc!jfii>*: MX ilauibur^'^rr 

(,I>ur m-ut-ic-lii- IJenbiH-hter*.) 

267) F. -^hn, D. periodische Pre».-e d. >^tc'er- 
mark in d. .1. l^'.iy — I Ji'd. U raz, tjdbat- 
verhtg. « S. .M. y),SÖ. 

26S) K. Steig, D. Stettincr Sonntagszeituug. 

E. preusü. l'mriott'nblBtt aus d. Franrotk'ri- 

/eit: FH1'(;. 1 . S. IbTiUT 

269) Annie .M ittelstaedt. D. Krieg v. 1H..9. 
Bismarek u. d. öffcntl. Meinung in Deutsch- 
land. St.. C otta. X, l.-^l S5. -M. 3,t>i>. 

270) H. V. Feteradorf f , K. Programm Bii< - 
inarckn z. (Irüudg. e. konservativen Zeitung: 
FHPG. 17^ S. J4iui. 

Genchichte des Zeittchrifttntcetent. 

Allgemeine». 

271) H H. liouben, Zeitadiriften d. Komautik. 

\erbllKl.L^ mit <> F. Walzcl her. 1" 
Bit>liogra[)h. K<'iiertoriuni 1.) B.. Beiirs Ver - 
läg^ IN XX, b>\ S .M. SJ.tn). |( h. \V. 
Berghueffcr: CMIBibl. :M, S :tJ-> !.[• 

272) A. .Marti, Die Appeiizclliscbcu Jahr- 
biicber in den eri*tfM itU .laliren ihrea Kr- 



scheinens: App enzclUsche Jhb. 4. 

Ueft 1 H birr iTT: 



273) A. ii. Przedak, liesch. d. dtach Zeit- 
i«cbriftenwencn.'< in Böhmen. Heidelberg, 
Winter. \ III, 2i.'> S. .M. ti.tO. 

274) Zur<;»^chichle d.üarteülaube: BBlDBuchh. 



s. 2rt)2;;. 



♦275) K. Schlaikier, V 
WTtzörüTTnVTtzblitterT 



Ul. 1^, S. i:.l 2; .NeuphilobigBli. S. 4J'.*-:U; 
Kolf: DtM;bBuchbandclaBH.'4, 4^i,.)., 



on der Freilieit des 



Zeit» l'J(>3.S.;t-.>Lt-4"J. 
275») id. D■Simplizi:^ai^lus: Hilfe 10, N- 
27«) Der Kiiiistwärt: Bflcherfrt und S '.M 
'577) Deutsch-.Vkademiscbe Zeitucbriften. [^k- 



Wi-j^enHohaft u. perMHil. Leben Her, v. A. 
.''chwar/kopf. Jabrg T Erfurt, Verlag 
d Hll.lu.g-fr.iiii.lc^. i". 12 Nn. kl'« Hk" 
M. l.i>" 

2S4)) Hohe Warte Iliuatr. HalbnioiiatJ*fcbr für d. 
küiiftler.. grintiL'cn u. wirt.-'cbaftl. lnteres»en 
d Ntadt. Kultur Her v. .1 A Lux. Jahrg. 1. 
Wien. pH. die Warte'. Jl Hefte k 1 ' i Bg. 

.M. In.'»". 

2S1) < )'tcrrei< lii^chc Kiindwchau Her v. A. 
Frhr. y. Bcrgcr u. t'. (ilo^ny. Jahrg. 1. 
Wien, Konegen. ■>-' >n. M. it.QtJ." 

2H2) Süddeutsche W<»ciien!«clirift. PolemiM'he 
Blfltter für ugeiitl Eebcii. Wi:*.-*eiiych . Kun.st 
u. l.it. Her, v E. Wolfram u. K Dahl, 
.labrg. 1. Oktober — l>e/cndn'r Mftnohen, 
Verlag der Siiddfiii.«<-lirti Wcichcn.«<hrift. 



(Kr»i-Iiriiit tiiihl ii>--hr i 
2H3) Thürin^rer Warte 



MonBt,--chr. für d. 



g >-i«tigen, krin>>tler. u wirUchafti. Interenseg 
Tliiiriiigeiis Her v. d. lllj^i r^burger Kitter- 
1^ 



i-chaft. Bcd. von H. Iluiijit. .labrg. I. 
'PJTe-^t-neck, !■ eigcn?>iiHii. I >' Nu. h .» Bo^M-n. 
.M. o.MU. 

8aMmflw»rk< imd Emta yaawluay^n, 

(Siebe auch .N, ..M I ■ .'U),' ) 

2H4) E. .\ u s p i 1 7. Aun bewegter Zeit .\ btiandlgn. 

11 Heden, Wien, Braumuller. VIII, .i,'U S. 

M 1.2U. 

2Sj) i b. Barth, Politische Porträt». B . Keimer. 



XIII. Ij.l S. 
Nation". 21, 



M. 2.1 Ml. 

■ii.t,4.1 



[A Bettelheim: 



256) Mann Blum. \ «ilkotütiiliclie gc!<cbichtl. 
Vortiügc. B., (icl.r l'actcl. VII. t:i'.t~?\ 
M. ti.itT. 

257) W Bölwehe, Weitblick (iedanken », 
Natur u. Kunst Drc-tden, Keis<ner. VIII, 
.i."il S. .M. (i.|Ni^ 

2SH) id., Hinter d. Weltstadt. Friedrichidisgener 
Gedanken z ft--thet Kultur, ti. TauHcnd? 
Jena, Diederichn. .Xll, ai.-'S. M. [>.<K1 
28fl) Ivo Bruns, Vorträge u. Auf!«&Ue. 

He''!^- X XI. 4n' >F .N. 'O 
29 0) 1' l'orneliUH, Vulhüt/e über .Mu;<Tlc u. 
Kunst. ( if siiiumell V. E. Istel. i= id., 



Literar Werke. Bd. l.i E , Breitkopf Ä 
Härtel. XVl, 2!ji S. .M.Ti>ö: 

291) A. Dodel, Aus Leben u. Wiatenschaft. 
G^'samm. Vortrr. u. Aufsätze. 1. Serie t.i Tie > 
— 2. Serie i,^ Tie. in 1 Bd.: St, I Hetz. XVl II, 

■'Iii s ; y 'h4 .^^ : III VIII, 11,1, s ; VIII, 

.;'.iti S. M 2.IJ0; 2.110; 1.. "in; .H.'.ä 

292) Drei Proömien unserem Freund W. (iurlitt 
überreicht z. 1. .i. rHi4. ^jraz. Leuschncr 
& Lubeiiskv. 4". 21 S .M. l,i<T 

2fl8j FT F e de r n , Essays T. vergleichenden 
Literaturgesch. München, Georg Müller. 
IV. Ins .s M. :[,<hi. [K. M Mever: DEZ. 
2.., S. |t,2l ; M. .Meyerfeld: LE f, S 2Hti : .\\ 
294) Festgabe, enthaltend voniehiitlich vor - 
reformator. l-'ors.-bgn. H. l'inke zum i.>^. 
11MI4 gewidmet v seinen Srhfllem. .Münster. 



Aschendorff. 



■M. 12,0t.>. 



Mit :{ Tafeln. 
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I, *J, (ifschii'hte der germuiÜHclien Thilologie. 
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2»5| FestBt'hrift z. tl. I)tncli. Neuphilologentug 
in Köln a. Rh. Durgebr. v. Kölner Neu- 
philologen. Her. von A. Schröer. Köln, 
Neubuer. III, 222 S. M. 2.50. 

29«) L. Kulda, Au^ d. WerkwUtt. Studien u. 
Anreggu. .St., Cotta. III, 212 S. M. .l,()0. 

297) K Th Uaedcrtz, Was ich am Wege 
fand, matter u. Bilder aus <1. Lit. Kunst 
u. Leben. Neue Folge L., (i. Wigand. 
X .340 S. Mit Abbildgu. M. 6,Üü: 

298) Th. (J omperz, Kxsaya u. Krinnergn. 8t., 
I)t«ch. Verlagaanstalt. ' X, 24!> S. AI. .,<,N>. 

299) J. K. Frhr. Ltrottbuns, i'roblomc u. 
Charaktcrköpfe. 1 1.- 12. 'l ausend. ?St.. « treiner 
& l'feiff.-r. VIll,42()SMit lüPortrftt.s. M ■■..f.d." 

8WM Th. II erzl. Feuilletons. 2 Bde. Wien, 
Wiener Verlag. VI,:i.il; V1. 2!>j£?. M. lU.iNJ. 
|K. Fuchs: LCIU» S. 24.{/4.| 
301) C üilthy, .Studien. Ausgew. Aufsätze. 



<crn, Wv^bT 



1\;^42() .S 



M. "..ÖO. 



802) A. II y n i t z 8 e h , Erinnerungen an ver - 
fangciie Tage. Keden u. Abhandlgn. t^ued - 
" H-hv 



linhurg, Schwanecke VII Ui. S. .M."T[^i. 
303) (t. .lausen, Nordwestdeut'^che Studien. 
(iesanim. .\ufsfit7.e. H., (iebr. l'aetel. \' II, 



-M. 5,110. 



304) .Janu.s. Studien u. Kritiken für Freunde 
d. Lit. Her, v. (). Hellmitnn. Neue jTitell - 
.Ausg. .lauer Hellmann. IV, .'i.'.'S .'■^ M. 4,rHl. 

:t05) W. Kienzl, Aus Kunst u. Leben (ie - 
aamni. .Vufsätxe 2. Aufl. H. .\llg Verein 
für dt.-*cli. Lit. L\, .TJ!i S. .M f.iH). 

300) .f. Kohl er. Am* Kultur u. l.^ben. (ic - 
B.. Elsner. V. 2:HKS. M.:i<Ni. 



307) K. V. Kralik, Kulturarbeiten. (— Kultur - 
Studien. 3. .Saninilg.) .Münster, Alphonisiis - 
Huchh. IV, 42S S -M 2.0i>. 

308) Haus Lindau, Unkritische (Jänge. B_ 

Kleischel. VllI, L)2 .S. M. 2,Ü<J. 

300) K. M. .Meyer, (.ieatalt^^n u. Probleme. B.. 

Hondi. VII. 311 .S. M. 4.iX>. 
310) \. Möller van den Bruck. Verirrte 
Deulache. Minden, Bruns. VIII, l'.it S. 
.M . 2,50. 

3H) Th. Monimscn, Keden u. Aufsätze. It., 
Weidmann. VI. 47!l S. M. S.ÖTT 



31 2J 


Gustav 


Ad. Möller, .Siiuiuien toter 




Dichter. K. 

m— TTTr TT— 


(iedenkhuch. Hannover, Tobie». 



313) W. Münch. Aua Welt u. .Schule. Neue 
Aufsätze. B , Weidmann. VII. 276 ST 
M f..(KI [LCMl. S. iUnXT 
814) i'hiloso]iliische .Vufsälze Her, v. d. Phili);*. 
Ucsellschaft zu Berlin z Feier ihres tiOj. Be- 
stehens. H., VVcidm.inn XI, 2;.!t S. M.l>M 
3 1 ti] (T .S c h ni i t z , Halbmaske. Essays^ St7| 
Juncker. 1903. VI, 242 S. M. 3,Ü(). ||B. 

VVildherg: LK. tl, S ITT^T 

31(1) .1. Stiefel. Ked en u. Vortrage. Zürich, 

_ A Müller IV. 172 .S. M. 2.5ü 
317) V'^erhaiullungen d 47. Versamnilg. dtM'h 
Philologen u, Sclmlrnünner Tii Halle vom 



7. X. l9o:;. ZusatmiKMi>;eetellt v. M. Adler. 
L . Toubner. Vlll, WH .S. M. tl,0(J. 
318) <). Will mann. Aus Hörsaal u. Schulstube. 
(iesamm. kleinere SchnfterT Freiburg, 
Herder. Vlll, Jjh .S. M. 3,tki. ijW. l>il - 
they: DI^. 25, .S. 2.S1II-22.1! 



L2 

Geschichte der germanischen Philologie. 

AI1r«a«iiiM N. ^19. — iltvrt d«at*cb« OrimasUktr nnd Spnchforuhtr N. .tri. — .SprsohforMher die Wcndo 
dM is. and 19. J«hrhnnd*rt» N. S25. ~ Itf^rtnder der deaUehei Fhilelofie {J. and W. drima) N. 3'J7. — Uaraaniiton, 
9;r«eh- aad Literstarfereeher N. xr.. VertreUr Terwandtar Fkher N. Sim. - Nekroler« N. VXl. — 



AUireweineg. 

319) C. Voretzsch, Philologie u. Volkskunde. 
(= N. 317, Ö. 129-31.) 

320) Nehring, Gesch. d. Sektion für neuere 
{> — 



hi lologie. (— ^j,.^''.-. ^ ^- ' 
hei 



*321) n. Behaghel , Ein Kcichsanitfürdcutsche 
Sprache: ZADSprV. Meihcft J.l;!, S. 7:;.M). 

Ältere deatoohe Grammatiker and Sprach« 
forscher. 

322) R. Grosse, St. Ritters Grammatica (ier - 
manicA Nova (Marburg ItHG). Dias. GIh - 
tingen. HM H. 

828) .1. Beinert. Der Verfasser d. Sprach - 
verderber« v. I(it3: ZDWF li, S. .il-^^ 

lM<ivrher<JM h ) 

824) R. I»cher, J. G. Altmann 06!'5 -175U): 
SBB. S. ItilM. 

Sprach») Literatur« u. ßeBchichtsfonoher um 
d. Wende d. IS. n. 19. Jh. 

825) W. Feld mann, E. Reichsfreiherr d. 18. .Ib. 
al» Sprachreiniger: ZADSprV. Beiheft 25. 

Ja)irMk«ri«hU flr ■•aara daattaha Utantarffaaekiakta. 



82«) R. Riemann, G. A. Börger. (= VW 

N. 1G30.) L., Reclam. t(j». ifl .S. M-lTiH) 

327) Briefe an H. Chr. Boie (u. a von L. Chn 
Althol, J. .i Eschenburg. J. G. Herder, F". 
G. Klopstock). .Mitt. aus d. Lit. -Archiv 
(Berlin). S. 337-298 
327a) Lichtenbergs Briefe. Her. v. A. Leitz- 
mann u. C. Scb Qddekopf. Bd. 3 fl79() !)). 
Nachtrage. L., Dieterich. XII, 3;>r S. 
82S) Fr. Herrmann, Die (»eschicht<iauffas.sung 
Heinrich Ludens im Lichte der gleichzeitigen 



geichicht.<pliilo''ophischen Strömungen. ( 
(ic.schiclitl. Untersiichgn. ltd. 2; Hef t 



Gotha, Perthes. IX, 125 S, M. 2,00. 

Begrflnder der dentgchen Philologie. 

329) K. Steig. Goethe u. d. Brflder Grimm: 
TglRs ÜWKj, \Veihnachtafestbeilagci 

380) B. Steig u. H. (i rimm. A. v. .Vrnim u. J. 
u. Wilhelm Grimm. id . Achim v. .Arnim 
u alle, die ihm nahe standen. Bd. 3. Mearb. 
V.K.Steig.) .St. Cotta. VII. (;(;3S. .M I2.1H). 

331 ) W. !> c b oo f . Briefwechsel der BrüderGrimm 
u. E. V. d. Malsburg: ZDPh. -IG, S. 173-2.12. 

2 
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332) M. Murko, Eine .1. (Irinini fillochlich ru- 
>re8<hricbene Rezension wrhiHilicr Vidk»- 
lit'der: Kuph. 1 1. S. HM.-.'O. 

m) K. SleiK, W. Grimms Kheinfahrt: TglKsB. 

. :i^^Li '. 

mt) id , In Wiepersdorf: NatZg. N. f>2. 

'.W (■rlimii.'« Bi--<iii'ii ln?l .Xriiini") 

334) M. Poll, Grimms theory of thf urigin of 
tl>e animal-epic and thc t iiMiing i ontruvtT>v. 
L'ni%' of C'incinnati hiill. N". ..'.> rnhliciiticmH 
of theiiniv. of V'incinnati Striir^ II, vol III. 

335) .1 Grimm AuMwiihl nii?i di-n kltinen 
.Sohriftt n. Hamburj?, < lUtenluTg-Verl. S 

■M. -'.<HI. 

33») J. u. W. (;rimm. Auswahl, ller v M Koch 

(= Bfu-her der Wtinheit u Schönheit ) Si.. 

lireiner & l'feiffer. VI. .'i.i) S M 
337) A Matthias. Zur Gesch d. Grimmj*chen 

VVörterbuehs. (Vortr.): ZDl'h. :tt., IJI 7 
33S) K. Matthias, DUt h. Wörtertnuh d Brüder 

Unmm: ib., S. t>. 

Gerinmlitt<?B, LUemtar- nnd Spr»chfor»cher. 

339) E. Hennchkc, Rud. Ausmu« ilÖW— IWI i : 

— zimw. VI s. D:>9 ti->. ~ 



3»4 5) i:ii^;it.eth V llevkiti^v M. Grimm: 

IV'IK!»» N ll.'?i> ' 
3«W) I. Frankel. H. Hatfcr (l.-' tu-!»..): AI>B. 

i-', S. 7iL' t 

3«7) \V S. I.rader. R. llavm: I>N>kr u. S i MT. 
3»S) E Wilke. R Hild.hntn.l» l'AdaKotrikT 

l>t.s« li.'''< hllle S. jol-lf», tt. -sT 
3«») K H.d/herr 1 1 'J.'-l^..): HudMioiff f>. S. 3J0. 

370) G .I(»ii'|uii re, D. J(iii<|uitn' : SUR. l>, 
s I ; I - i ' 

371) K Schr.'Mler. K .lo-eidi ( I >:>t - l'HH): 
l>Ni-kr »., S l'.t.i I.. 



340) K. A. Rarack ( l.v.T— l««""): BadRioffr. :•, 
S y\.M\ ^ 

341) (i. Witkowski, M. Bernava (18.^1— 97 : 

— ib.. t-i. :. ~ 

342) F. Brammer, K. Biltr. (If^.5(l-t901 1: 
DNekr. b, S. L'öl J. 

*343) W. Baumker. Wilh. t Weliu»: ADR. A:, 

.< 541; i. 

*344) Ed. Jacobs, Job. Friedr. Daiiueil: 

ih. S t>lt)-:'.r 
345) R. Hciny.el Ferd. Detter ( |Ht; 1— l!tol ) : 

Arkiv für nordiwk tilolo^i >j -^91 
*346) H. Wuixlerlich. Lorenz Diefenbach : ib. 

S ii:7 *j 

347) ().Zaretr,kv, Ileinr. Düntzer(l«13 TjüTTY: 

l>Nckr. 6. S. ^•t.i;; " 

•34S) 11. Lübbert. Tb. Echtcrmever ( - 44 ) : 

ib IS S. jjb-Tä: '' 

*349)Fr. BrO mroer,K.Fr. P. Eggert^: Riogr.Ib. f), 

S. lr.:{ii. 

♦350) L. ProeBcholdt. K. Elze |1S2I— 

ADR. IW, .S. a4.i (i. 
*351) W. tioither, O. Erdmann (1846- 

»b S .{91 l A 

»85'2) M Fricdlaender, L. Chr. Erk; ib 

— s. mn. 

353) H. V. XathuBiu», L. H. Euler (I M i— : 
ib. S. 44ft-."^ 

354) Johnen. K. Faulmiinn (1835-94): ib. 
S. !i<K),'t. 

355) J. Schnorrenberg. J. M. Firmenich- 
RicharU, (lsü8— 8;t): ib. S. f)til J 

35«) J. J. II. Schmitt. J. Franck (1811-84): 
ib. S. 876 TT 

357) A. Dove, 0 Freyt«g: ib. S. 7i9-ti7. 

358) GustAV Freytag und Herzog F>mst v. Koburg 
im RriefweciiRcl 18Ö3— 18".I3 Herausgegeben 
von E.Tempeltey. Mit zwei .Vbbildungen. 
L., S. Hirzel. 4JU 8. M. ;»,(»<>. 

359) Pagel, G. K. Frommann ( 181 1— .s; ): ib. 
-t!*, S 1 7^-.S4: 

3Ö0) B. B r c t h o 1 z , A . V. < iiudcl v ( 1 8.",t : ib. 364/7. 
161) E. Schröder, K. Goe>U-ke (iHjj 

ih. H.t>L^.:i(>. 
3tf2) J. Dierauer, E. (iötzinger (l^:'>7-!'t)): ib. 

s. ■t^>;7. 

3«:i) K. Steig, H. (irimni (1828-1901): DNekr 
11, S. '.»7-1 IL 



372) K l'ctzct. F. Kt inz 1 1- - l'.'ul ): ib. 
S 'i . ' i 

373) \. Sauer. .T Kflr-^chner. [In: Katalog d. 
, Smiiinign V. .1. Kürschner 1... iSocrner. 21.SS ] 

s I \ 

374) V. Su I t:<-r-Gelii n Hcrtiiniiii Kurr, e 
dtHch Volkfilii hti r. R?. G Ki inier III. t S 

■M. 

375) Hermann Fi her, H Kur/ in weinen 
I Rricfen an (i .S.hwab: RRSW I :«'■>. S. 1-1". 

I 

376) W IV Hr>nig. J (J l.iingin ( l-».'? -37): 
RadBioL-r ... S. ixr'.M.: 

*377) H F llclm.jlt. Aut:. Jul. LObe: DNekr. 

:■, s. .'iu .', 

37S) <t Karpeleh. Drei Hiiiif -F'or.«clier f.l. 
Na?^Hcn, L P Rctz, K. E Frunzos): Zeitgeist 

N l.>. 

879) Ein Brief v. W, Si hen r: Dtfch. Dichtung 
-i.i. S (An K. E. Franz..- | 

I »Ml) H Zi mnier, J..hftnh.-Si hniidii 1^1.! IWl): 
DNekr »., S 21.-..-' 
3SI) H. Helmolt, Franz Schwartz(l;Mi4-i:»Ul): 

ib S L>17-'i. 

*3S2) .1. Jocwten. Drei Tage und drei Farben. 
Zur Feier der Ehthüllnng .le^ Denkmalw T5r 
Kurl Simrock: K.".lner TRI N. ^-''l 
8-S3) J, Rücher. O Suterniei»ter (IMJ -l'MM): 

DNekr Ü. S. ! 14 7 
3H4) A. <iild. Tli. Vcrnideken. e he»s KHni)'fer 
iflr Dcutm htUMi u Imle in .1. Ottmark: 
1 neB.-^nlBnd |h. j.i.". 7. 
3S5) E. R. Grebc, Augu^it Fr. Ch. Vilmar al» 



igu 

bberbirted. 1 »i.'.zcBe Kasfel Marburg, Elwert. 
yill, J...' S. M .l.JiV IE. fhr. .\chelii*: 
DLZ. I.K S Jj:;.! t. 1 
3SH) K V .1 I ey. n K.Weinhold; PNekr. 6, 
S i7-..l. 

8S7) Hiwtorikerbriefe au* W. Watlenbacht«, 
K. Weinhold u. E, Dflnimler?* Nai-hla».": Mitt 
au» d. Lit. -Archiv. (Berlin) S. 171-236. 

Vertreter verwandter Fleher. 

SVS) H Helmolt, Alfr. Rauch nH;.l-19<H): 

DNekr. 1-, S. 14.^-;'*i. 
.%») Th (iomperz. J Rernays I>'J1-N|). 

(= N. Jl^^, S. l<M.-2.''i.) 
890) J. Friedrich, GediUhtni!*rede auf K. A. 

V t'onielin.* AkadeniiMlie Rede. München. 



391) M Ritter, K. A. Cornelius: FGR. IJ. 
S 1-17. 

*31>2) R. Mejj^ter, (ieorg t'urtiuH: ADR. 17. 

S. :.!i7-t,tiA 

393) A. Schneider, Ril.Iii.irraphic d. Veröffentl. 
K DziRt/koa: .'^itninilg bibliotliekwiwen»ch. 
Arbeiten 17, .'S. I J 

394) E L. Dümniler - l".ni,'): Neues Archiv 
für altere dtf-cb ( ie^*chiclit».kun'le J^, ."^ .u'l -iW. 

3»r») F. Studnic/kn. F Düniniler: ADR 4j^, 
S 1<..H,. 
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i, 2. Ge«cbicbtc der gerinuni&clien Philologie. 



*396) L Frankel. Ad. Ebert (IB20-189(»; 

ih. vS. rM-iO. 
897) F. V. Weech. B. v. Erdmannadörffer (ISHit 

— 1!>UI): DXekr. 6. S. I7t^ü 
896) J. Wille. B. v. Erdniannsdörffer: Bad - 

Biogr. S. l.^l-<j(> 

399) b Y. Weeih, A. O. v. F>s8tu\vein (IKU 
-!K>): ib. H. imTäf 

400) Job. Sasg, F. "Eyaaenhardt lt>OI): 
DNekr. 6. t-^. W'J. 

401) H Krau Ha, Kd. Ryth: ADB. 48. 8. 4t;j/5. 
40*2) TT U s c II e r , A7 

ADH. 18. ':u6-sd. 
403) F. Flügel (1820-19041: Knpl^tud. iil, 

S igt [ 

4M) A. Teichmann. Heinr. UeD^ler (181 ■■ — 

l!>On: DXekr. 6, -S. 1h6;m. 

405) L. Frankel, H. Friscbbier (182H-9n: 
ADH. 49. S. 

406) Dörfel. (Jervinus als bistoriacber Denker. 

Gescbichtl. Untersuchjrn. Bd. '2; Heft '2i. 
Gotha, Perthea. VIII, ti(i 8. M. 1,20. 

407) L. Frankel, F. W. Gesenius (IH.T)- ,>s:: 

Ai>B. Iii, s. <;:'.>-.s3. ^ 

40S) Th. Barth, 0. Gildemeister als Krzieher: 
NationB. 22, 8. 18'i;4. 19'.t--2(>i> J 17-20. 

409) A. Fitger, Hinterlasflene Ül)er>»et7.unpen 
V. O. Gildemeister: Nation^. 22, 8. lo.'iw, 
12:t4. 

(Shakespeare. - Arifwt ) 

410) L. Frankel, Rieb. Oosclie (1824—89): 
— AÜB. 4!>. H. 4i;i).74. 

411) id., M. Grüubaum (1817-!t8): ib. S. .^81t-94. 

412) W. Christ. G. iVnubmann, K. Halm 
(1809-90): ADB. 49, S. 72:i-M. 

413) K. Martfelder (18 18-93): BadBiogr. :Y 

— s. 'iibo t). — 

*414) G. Frbr. v. Kre»s. Karl von Hegel: 
.MVGNamberg. IF), s" 17^^ 

415) Ausfeld, G. Hertel: (iHUMagdeburg. 39, 

liT>. 

416) A. Öcbulletus, .1. Holtrich (lJS2'2-86): 
ADB. 49, S. TM 6. 

417) Alexandtr Kaufmann (1817— 9:t): Bad- 
Hiogr. 5. 8. ■iti9-71. 

41H) E. Böckel, H. Köehh-. Heidelberir, 
Wintor. VII. 4>r. M. 10,W. i[H. t^tadt- 
mflller: 1)1^ 25, 8 -^^t.^)-^^-!! 

419) E. ilauviller, F. X. Kraui«. Colmar. 
Koork. Vm. i:)4 S. M. ■'t,.')0. |Tb. Käpp ^ 

stein: BerlTBIB. N. ai9.| 

420) F. X. Kraus (1840 - 1901). |Berg8tras!>er: 
AkKlI. 19. .S. 70 2: E. Hauviller: DNekr. 6. 
S. bl-tii; B. Schmitz: Das Freie Wort 4. 
S. 18;i 9: i±. .Schröra: BadBiogr. 5. 
S. 421-42.! 

•421) J. Losertb, F. v. Krone»: MIÖG. 24, 

— s i;9-8i> 

♦22) A. Leicht, M. Lazanif« d. Begründer d. 
yslk e itmyeb o logie. L. Dürr. IIIS. M l, 40. 

423) K. V. Amira, K. v. .Maurer. ( it-diirhtnTB^ 
re_de. München. Franz. 19 S. M. ll.bO. 

424) Th .Monimst II , 1817— liWt i. (Vgl. JBL. 19Ü.{ 



*426) H. V. Z Wied i n e c k - 8 Q d e n h o r » t , 
Engelbert .Mühlbachcr: ISK^-insche /.whr. I, 

silc 



N. 83(i-40. ll:.4.s-80.) [Aufsätze: A. DovTT 
AZg. N. 26 7; K. Xeumann: HZ. 92, 
8. m-2.{H; U..M. Mover: (J.Ib. 2.^., !S. 2.">8-ti2. 
O. Seeck: DILh. m'l Hoft I; J. K^?7^ 
HViB 7. S 31.1-42. — Reden: A. Harnack. 
L.. Hinrirbs. 14 8.; O. Hiracbfeld B.; 
Iteimer. 38 .s. M. I fx». W. jt» re (iedmk - 
artikel s.: HVj». (Bibliographische Beila^'e 

^^Mm : 

425) E. Waltber, H. .Morf. Tl. I. Wintortbiir. 
ZicgIer. tiO S. M. 2.00. 
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I Hilderii. M. 7, in) |F.. Sie per: AZy». 
^. 2/4; W. (>>t>vald: 1>LZ. H. •->■■».•■«;;< .Ii 

Mn» iH 'i9 t hc(ik. 

544) H. Kaeaer-Kej^Hcr. Musikilwthetik : Neue 
.MusikZg J.>. S. Jh7-1(i. J.'.sIsT 

545) U B i e Uhnhinus ii. Musik : X Hs. 1 ■ ' '. S t; 1 J j. 
54B) NN. h reudenberg, 1). ■MetisehheitJ«idcal 

Uli Spieirel dMusik: \V11>>1. !).», S. i:n;-A)J. 
547) k. Mey l>iia Koniantischo in d. Mu»ik: 
W artburp'timmcn 2'. S. .tn'.Mt). 

VerBchiedents. 

54H) R. Schöner, E. Caffi nhcr d. Virtmmi» - 
inu9 (t'bernienscjjciitutn): LE. 7, 8. l'oT. 

54») K Kicbter, Über die To-te im Let>cn u. 
d. Kunst: Ucg. M, S. 8^7 

550) K. Lucka, Verdormelunjren des I»h: 
l'rJbb. 1 t!». 8. UU-tiH. 

551) K. E. Neu mann. L). hu<ldhi!!tische Kun.><t- 
werk: SüddMbh. 1'. 1.1) 7. 

552) G. Fraccaroli, L'irrazionalc nella littc - 
ratura. Turin. Hocca l!K):;. [|{. Schoener: 
LE ti. .'S. |iit,..';:^.[ 

552a) L. Eberuiann. 1). Bizarre in d. Lit.: 
Wiener Abendpogt N. 21 L 

ÄstbetUehe Gnindb«friffe: 

Apperzeption. 

553) H. Kaeser- Kesser, D. »«.«ozialivc Faktor 
im ftsthet. Eindruck. Di»». Zürich. ti.S S. 

554) Th. Eipi>8. Weiteres z ..Einfühliiiig* : 
Archiv fur d. >re''»mte rsvch. 4, S. ii..".-.M)) 
fVgl. .IME. m.i X. loiiluiTÖÖT ^ " 

555) F Avenarius, .'^ehen u. Schauen: 

ly, s. ^t.f) 

556) .M. Desapir, Anachauuny u. Beachreibg 
E. Beltr. z. Ästhetik: Archiv für »v.-teniat. 
Plülua. 10. h>. LiU-tio. ' 

Gerühl. 

557) K.Worm, (JcfflhI u. Oesetz: Geg tir>, S ,<;,:."». . 5 
55S) P^ladan, De la .-«enftation d'art. : Hi'L Sl« 

S. 191 ;,. I r. 



5«1) A. Hvnitzsrh. D. I.,eben de» Trituin«'» 
u ■! Traum '1 Leben«. (— N. .tu.', 8. 1>'«>-(m.) 

I Iritiiin tu 'l. Du lid.tn; )" 

501b) A V. Glcichen-Kuggwurpi, Traum o. 
lUcbtung: .Nation" 'J'J. S. li><iM. 

KOutlerlehM Sehaffea. 

•5«2) Aupu-^te Meyer. Etwiis vom S«haffen. 
Ein Dialog; FZir l:»ni, N 'J>'' 

563) () Spil l beri: IV Ue^fc dei« Schaffenden. 
Dn'^'itn. l'iir-uii VII. |:n.. M. J,«K>. 

564) K Wyiicken. D. Aiifb iu d Form beim 
natürlichen Werden u kiiiistler. Schaffen: 
Tl 1. E neue^ niorpliolniriN hes-rhythiiiifw heH 
(Jrundpexetz. Ziipleich e Beitr / Beleucli- 
tuufr d KaiM'rredf über .Natur u. Kunst. 
Dresden, Kühtmann VD. ."^ . S .Mit .\b- 
bild>.'n. u. Tüfclii .M. i.,<hi. 

565) W. V. Schnehen: D ( M heunni» d. künstler. 
Schaffen« iltii .\n«cliln*-. an Hebbels Briefe 
u. Tagebücher. .IBL ]'»>:, N. l.'Oil ]|: Wart- 
burg!*tiiiinicii S 14-^ .il, 

5««l A B iinuH, Künstlerische Inspiration: 

Kw. !>'. S. Kl I. 

567) .V. l'ürinjrer. Da» Wunder d Kunst -- 

u. wir: BayreutherBIl. 2.' S 1^1 '.». 
56S) H. Kordon. Geistiges ."»chaffen iiiiti-r Iii- 
i>|iiration, Psvcb. Studien II. > ir. T'-^-nn, 

I I t-:ij. :ti \-w> 

5«9) W. König, D Trag»">die d Schaffeiia - 
drangen, (l-.ine l.eitidee Ibsens): Wiener 
Aben'lpost, N. l-.i. 

570) .1. .1. Da vi .1. Werkstatt-Gedanken: SHu, 

— WI^^BMI^ — 

571) J C Heer. Aus der Werkstatt deti Schrift- 
stellers: Kalender d Dt»ch S< hiilvercin« 1:» 
S 1-1. 



572) .loh. Bicrnatzki. .Vus der Werkstatt d. 
Dichter^ u Sclirif t^telle^- Vortr. Hamburg. 



hter u d Modell: 



Uuhter> u. ^•cbnft^telU•^- 
M er Ohl IS. .M. i>..>iT 

573) W. Widmann. Der Die 

NTBl''» . N. li.i,. (Siehe auch LE. (i. S. I..><l.> 

574) Hans Hoffniann. D. Autor u. siin Werk : 
Woche Ii*. S. '.II r 9. 

(I Ikt ftjillu tiM ln- M|li>lciiiii«-h«tzit.i 

Genie and Talent. 

575) F. <ircgori. Vom Genie: Zeit". l!«0.t, 

S. 1"J .. 

mi'ha!i<l.lt Hirm Tunk. Ptr K'iititle Meiiw h ;JBI.. 

r.Hi;; ln,i*ij. ■' 



575a) A. l'adovan. L'iiomo di gcnio come 
poeta. .Vlilano, Hoepli. .t.'i S 

576) ti. Scaillcs. |>. künstlerische (ietiie. Übers. 
V .Marie Borst. L . K \. Seemann. XV. 

'jii'j s. ■M.~:Tjin: '' 

577) E. «lOn/.illez-Blanco. El individualismo 
de Nietzsche y la teorfa soci<d<'»gica de! 
gciiio: h^spana nioderna l'.to, ."i-.L*. 

5"H| ( . l.u III hroso. l'ubertät n. Genie: Zu - 
k uiift ivi. S. 10 :. 

K eus.s. TTenialitiU u Verrücktheit: 
S iu,',-i.;, lt,>-7:. 



57«) TT 

Psych, ."^tudien ,HI, 

550) K. Molden; (lenie u. Talent: Rhein. Mu^ik• 
u. TheaterZg., S. -.»NJ 

551) F He III an, Peraönlichkeit: Türmer 1\ 



Phantatie. 
551») L. Kade, 



TTfT 



l>. Phanta.sie als gestaltende 



>*ig^lenkraft: Dl'BI .'L", S. ,'si).9i. 
500} I, Weber, rhantusickunsi : Kw. 1 T », 
S l-lil, 1.0 I. 



5S2) K W 

N.^S. Ml 



G o 1 d s c h m i d t , Persönlichkeit : 



5H3) ii. Hamburger. Einiges über d. Begriff 
d. GcBamtpcrsonlichkeit; .IB d. Schles Ge«. 
für vaU-rl. Kultur .sJ, Abteiig. 1, y. 2 :{. 
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KanitTergtändnlB und Kunstf ennst. 

584) R. Richter, Kunatochaifea u. Kunatver- 

Htäudnis: Qeg. 66, 12(»/1. 
ft8&> F. Batsei, NataruffeiniDg n. N«tur- 

▼eratlndnii: DtschMselir. 6, S. 333-41, »47-57. 

(S. auch N. r)4;{ ! 
6iJfl) H. Franck. Kun>t/',v( i k u. Kiinstjienus--: 

DtÄchHeiniat 7, S i II - 
587) E. V. ächreack, Kiuistfreude u. Kunst- 

pflichten: BaltHsehr. 57, & »7-122. 

Asthetlgche Kultur. 

5S8) Kich. Fut hB. D. Kliytlimut* d. Lebenau. 

d. Kunst /.a:n Stile e. freien Menaehheit. 

B., H. Si euiann. ;J2«t S. M. 3,0ü. 
■69) F. Naumann, NstiODateKnltar: Nation* 

21, S. 678.9. 

(Behandelt: Di>r Kui»r, dl« Kultor tt-d. Xnml. V|l. 

JHI.. IWJ« N. n«8--i.) 

UO) O. Kiefer, 1). Pflege d. nationalen Per- 
■ftuUcbkeit: Wartburgstimmen 2', Ü. 615/9. 
Sil) E. Platshoff-Lejeane, Barbarenknltiir: 

NutionB. 21, S. tiOti iL 
oQ2) F. Lienhard, Obcrfl&chcu-Kultur. St., 
Greioer & Pfeiffer. 6:? S. M. 1,00. [F. Ave- 
narius: Kw. 17», S. 182,'3; 1«', «. 15ö(9; 
L. Gurlitt: Türmer ti», 440/1; F. Lien- 
hard: ib. 7>, ^ 128/9.]i 
891) O. B(nlle.) Überkattur: AZgB 12. 

Track" von F. HolUader. {TBL. 



WH) A. V. Q 1 ei ch e n - R u SH w u r Vom 
( Jesohmacfc: Schönheit 2, .S. 4tW-18. 

S95) C. M Ki.-.^ler, 1). Geflchmuckvolle als 
Hettonderbeit iui Schönen u. speziell seine 
Heziehgn. zum sinnlidien Gewhmack: 
ZPeyeb. 34, N. 2. 

«SN) A. Naeke, Kunet, Stil und Mode. Zwei 
Yülkt'tanil. Vortrnß:e. Brünn, Fr, Ixrguag. 
190J- IH S lid Heller. 

Ästhetische Eriiebnng. 

5H7) F. <Triiz, E. Wort z. ästhet. Erziehung: 

MschHSch. i5, S. 3(H;,rt. 
50H) M. V. EHchen, D. Gefahren d. Ästhet. 

Bewegg. in d. Fidagoglk: Wartbnigetinunen 

2>, S. 32/9. 

SM) O. Leizner, Die Sethetiiclie Ver- 
kleitterang: TglBe». K 267. 
(Laienprediet gc*«n d. Otertiett«. A. latlMt. Juteod- 
«niakf.) 

*tlO) J. Baes, Wege t. kfinatler. Ensiehnne 

und literarischen Bildunp d. .lu^rcnd u. a. 
dtsch. Volke». (Ratgeber für Kitern u. 
Lehrern, Bibliothekare v. Volks- u. Schul- 
bibliotheken, Volks- u. Rildungsfrcundc.) 
8t, Franckh. 112 8. M. 0 30. 
Wll A. Lichtwarck, D. Einheit d. kOnatler. 

Erziehg.: ZPhP. 11, B. 21^-26. 
602) K Lorv, Kanatlerieche BiUnng: Zn- 

kunft 18, S' ■m-i2. 
gM) E. T. Salhvürk, Schule n. Mhet Ge- 
nuas: PadWurte 10, 8. 663 5. 
9M) F. Naumann, Erziehung z. Persönlich- 
keit im Zeitalter d. Uroaabetriebs: PädZg. 
38, 8. 197.201, 217-20. 

i) 3. Popp, Individualitat u. Persönlichkeit 
nach ihrem Zuiuimmenhnnire u. Unteracbiede 
in ihrer IJedeutg. ffir di n l iMend. Unterr.: 
Ana d. Schule — für die Svliule 10, S. :i36 
-43» 580.91. 



Rlehtnnf en der Kanal: 

Allgemeine. 

(KW) G. Dumeanil, L'üme et Tevolution de 
la littörature des origines & tn>» jours. 2 vols. 
Paria, Soci^ti fran^aise d'imprimerie. LVII, 
436 8.; 352 S. Fr. 7,00. I|L. Rfoustan^: 
RCr. f)7, S. 289-i)l.l 

VA)') Vernon Lee, The nature nf liteniture: 
C'onteuiporary Review 86, S irr-!M. tll;)-'l|. 

yOH) F. A V e n a r i u 8 , Wo stehen wir?: Kw. 
18', S. auch A. Bonu.-«: PrJbb. IIb, 

8. t)0l-2t<; L. (i reiner: Propylien H, 32 
[vgl. LE (i, S. 78:>]; K. Mntk: Hochland !• 
S. 222 9; da/u A. Lohr: Liter. Warte 6, 
S. fi?4 ti; L. V. Roth: ib. S. 2.^7-(il.) 

«0«) Rudolf Huch, Eine Krisis. München, 
G.Müller 103 S. .M. 2,(H». jF Lienhard: 
Hochland 2', .S. 118-21 („Das Literaturpro- 
blem"): A. Bartels: Kw. 17*, ».414-20 („Das 
Ende d. Moderoe"); O. Stoeeal: LE. 6, 
s. n:\i:c,.y 

610) U. V. Leixner, Totes u. Werdende». 
£. litenur. Betnchtg.: TglBa». N. 17«, 178. 



«II) O. Anwand, Neue Bahnen: PostP N. 12. 

612) H Mever-Benf ev, Was ittt modern?: 
FZp. N. 218. (Vgl. LE. 7, S. öl /J.) 

613) R. Seeber?. Da» Moderne u. die 
»Moderne": Reformation 3, .S. lil.l .">. 

614) Z. Pesmyoki, Das .Moderne": Cbimera 
N. 19. (Siehe auch LE. 7, 8. 215.) 

615) J. (iaulkc, D Mensi h d. Rcnaisaance u. 
die Moderne: Wujje 7, N. ;jü,l. 

616) I. Fried, 1). ICthik in d. «Moderne": 
Freidenker 11, li.y-i 1. 

617) 8. liublinski, D. Uilanz d. Moderne. 
B., Cronbach. VIII, 374 ti. M. 4,0a iLE- 
Geyer Das freie Wort 4, 8. 035-40; J. 
Schlaf: ML. (Neues Magazin) 73, 8. &9.63: 
0. Stoe».il: LE. ti, S. lbll/6.]| 

Romantik. 

918) O. Ewald, D. Probleme d. JBomantik 
akOmndfragend. Gegenw. (=id.1tomantik 

u. Gegenw. I ) R , E. Hof mann. XIX. 227 S. 
M i,:>i>. jKarl Jentsch: Zukunft 4«, 
S. 4ia-24; R. M. Meyer: Nation«. «2, Sw77 
(,Jung Bayreuth"). 
619) H. A. krüger, Romantik u Mode- 
nmiantik: Wartbargstimmen 2', ä. 316^9. 



620) A V f ! leichen-Russwurm, D. Wejr z. 
mod. itenaisaance: Neue Bahnen (Wien; 1, 
S. 339-43. 

621) A. Seidl. Henaisaance dem Reuaissance- 
.Menschen: TglKsB. N. 137 8. 

0S2) P. Sakolowski, Moderne fienaifiaanee. 
AUenburg, I nger. 161 8. M. 2fiO. 

NatwnilUmm. 

623) K. Falke, D Naturalianma al^ Stilprinzip 
u. d. Drama: FZp. N. 2110 (Vgl. auch LE. <, 
S. 2(10.) 

624) J. Kraus, Vom verkrachtenNaturaUamaa: 

Geg. (Ui, 8. 390/1. 
825) Iv. Francke, D. innere Verwandtschaft 
V. Naturaliamua u. Symbolismu!». (— .Mar- 
bioher 8ehillerbnch k h»4jO.) 
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Dftadence. 

«•Jtl) E \V Cook, rrr)jfrei*« or dt^iem-rtttion in 
arl ?: ( 'oiitcmporaryK. 80, S. T) i-^^- 'J. 

027) K. Sokal, u. Schlagwort v. d. EnUrtoog: 
Geg. au, 8. lilQ. 

9SH) Th. Lipp». Zur Tsychologie 4. Dekadent: 
I)t'ut.««chliuid S. J6r-421. 

fl89) Fiii de fätele-Konveititeii: Hochlaad 1*, 

«Ol K. Mut Ii, Vom kalten KOnatler: Hoch- 
land 1* S. tii i ti. 

(B«hlndeU: Artlxicnkunxt Th .Mnii>> i 

ttl) A. Agreati Aber liteiar. Myatisiamua: LK. 

6, S. 10«0. 

Heimatkun$t. 

ff32) A. Härtel», Heimatkniwt. K. Wort r.. 

Ven»t5ndifjg. München, (i. .Müller. 20 

M. 0,1 Vgl. uuch id.: Dtnb. Welt N. öO 

|LE. 7, S. i.'t;!].) 
813) I{. Ku sNin a ti n . < !• ilHukeii Ober Heboat» 

kun^t: Dt.M-hHfiiiiat. 7, i l'.l-;».'). 
••4) K. B. Wulther, IK-iiii:i(kiiiide - Heimat- 
kunst: ßildungsverein J.» <>. 
MS) K. £. Schilling, 1). Heimatgefülil ti 

•eine Pfleger: Wartbuigetimmen 2% 8. 2&9-69. 
•W) L. Kieegen, Heinatkuiut oder Stftnde- 

kiinst: Hochland 1». 1112. 
6S7) K. Kalktichmidt, I). (fr<is<<<>tadt al» 

Mdiiioh: Ernsten Wollen (I, S * : 
038) Sophie H oech«tetter, Kin offener Brief 

an A. Kerr: Ml.. 7;;. S. 237/«. 

(Ober Dichter u. tironiisUdl.) 



Kwmt tmd Toubm. 

<t9) H. Hart, Knnat n. Tendens: Woche 6*, 

8. \M>', 7. 

640) W. Kioot". Tendenz u. Kunst: Nieuwe 
Gidi, fijept. (öiehe auch: LE. 7, 8. 147.) 

Ml) J. Bah, Von d Tendens Im Ktmatwerk: 
Theater 1, ». lSS-d4. 

Mi| H. Ilgenatein, Ktmit n. FtemeeBtum: 
Geg. 66, 8. 404/6. 



MS) K. Hnttger, Schönheit O. 

Empfinden: Schönheit 2, S. fOi-SOi. 
SM) M. C»T«Ui%re, Sacra ftunes: Gottee- 

minne 2, 8. 450^ 

(SoflalltiranM u. Mmtlk In d. motl. TMehtooff.) 

M5) K Mey, Kunst u. .'^oziiildemoktStia: 

Wartburgatimmen 2', S. b:t;j-7U3. 

Kwttt und Todimik. 

M6) F. Naumann, D. Kunst im Zeitalter d. 
Maschine. (Auh: Kw.) Schöneberj:. Verl. 

der „Hilfe". Iii S. M. 0.:'.',. 
647) M. V. Evth, l'ocsie u. Tecluiik: l uiwliiiu \ 
S. ti.'')2 ti. " 

(Wandlung d. (>c«chiiuu-kii — Neue i'oeale. Spnu-be 
o. Werkseuc. — OeUMMrMt d. Brfliid«ni n. Mehlen.) 



Km$t «ml JM^io». 

848) £. SuUe, Keligion n. Kunst: Protestant- 
Mhh.8. 8. 

848) H. Weiehelt, Religion n. Kunst. Vortr. 
Cbemnits, EmeatL 16 8. M. 0,40. 



Ü.»<>| W Ilul»i hf, 1». AuferMehir. d iCeli 

a-.in li .1. Kun*t: Kw. 1 •■. S .ii.iH, i-.'S-.'U. 

Oil) J. üaolke, D. mannweihl. Moment in d. 
Knnst in reliir. Betrachtg. : lieg. 6f>, 8. 104 6. 

(PiHt'i .1 n..tiiiic 1 

fl5"J) K. Seil, 1» Kt liirion nn^-rer Klaiwikcr 

Le-siiij:, H.T'ler, .S liill. r, (i-.ellie. TfiblngeO, 

Mohr. VII. ,'.1 s M .' xt 
653) Th Deimel, /eiiirni— dt>. Ii Klif^iker 

für d. t'hriittentuni. »eiburg i. Ii., Herder. 

XI, 162 S M. 2,iW. 
ttM) F Erdniann, I). Stellung nfuerer Ilirliter 

t. (.'hrixtentnni: Kvange). Volkiwchule 17, 

S. .'>;tl t», .,(.1, .s. 

(Xu O. Kf.rv. iii.-l s. ... Inrlit.T. |JHI..mn2 

ti. :':i.Mt 

855) L. Krupp. lli«h< !i«« iui-u« ht : tiotte-»- 

ininne 2. S 1-17. 
♦Jjü) .1 .1 öru'ensen, Horror vaeui: ib. .S 22ti-.»l. 

Ilii li^<ii>l. :< lip malcriallKt. WrlUlttM-h. th d. KuliM ) 

6ft7) A. Pöllmann, Vom Tornebinen Ueiate: 
Ib. S. 2H'>-!W. 

if't..T < lirMHi hl- KuiiHt 1 
töS) .\. l)r«-\\>i, 1). moderne .Ie»ii>kiiltiiH: |)h>« 

fr. ie Wort l, S .'f.- 
ttöH) f. Cnrlitt, Kir. In- u. Kuii-t. (Au«: 

M^ehrtJK. S lli.-JJ • hre-^den H S 
6601 F. Eich er t, Uibt ea e. „katbulinche 

Kunst f*: Uutteaminne 2. S. 7'J ti. 
Odl) U V Kralik. f l^r d ."Stellung d Kir.l»e 

2. liramutiMeruuK hl. Stoffe: Cliriat)l'ftdltll.27, 

EimH «mI M«tal. 

882) K. Eucken, Kunst n. Moral: KeitW. :t8, 

K^y, iui,j. 

683) L. Fulda, Moral o. Knnst N. 296, 

S. ;^7-47.1 

664) (). V. Leixner, Kunst n. 8lttUchkett: 
TglKs». K. 74, «7/«. 

665) P. Christ, Sinnlichkeit n Sittlichkeit. 

Vortr. Zürich, A. MiiU- r 'i» < M. n.Mi 
6M) <i Fuchs, SclKUiiii it u Surli. hk. il : 

MHllDl, N. .'. 
867) Kennt UH, S« lirniht it u. Schamgefühl: 

Schönheit 2, S. ."|'•^-ll, 
*66H) L. Fulda, Kunatgefahl u. Hchamgefahl. 

N. 2i)6, 8. 194-m) 
66») .) . ( i a u 1 k e , Gefeaselte Kunst : Neue Bahnen 

(Wien) 4, S. .^/9. 

(Mit ll«ru<'kf>irhU|cic. riM WVrke« v. L Berg [JBL. 
Itni i» iHi|.) 

870) Henriette Fürth, l >nf ( M-Hi hlecht-*- 
problem u d. niod. Moral: l)cut-chlaiid f», 

s. 1 ;<-.'!». 

871) U. Popp, Moraliflche Kogelmacherei : 
Jufiend N. 45. 

(Niiclithc'tl u Kiiii«! ) 

872) Kun»t u. .'Schutzmann: < ie^^. 60, S. 14l!2. 

673) W. Bode, 1). Kric^' gcLcn das t!)ch0ne: 
Schönheit 2, S. ;.();M2, i>(»t>-72. 

674) F. Paulhan, L'immoralit« de Part: Revue 
Philo«. 29, N. 12. 

675) F. Aveoarius, UnaittUche Ut: Kw. 18S 
S 57-6a 

«76) M. G. Conrad, Un«ittliche Literatur: 
LK. ti, S. \tjsi 6. 

677) .\u>ru8i8 Bender, E. Kapitel über d. 
unsittliche Literatur: Tfirnier 7', S .i.M .t 

678) <). V. Lei xner. Zum Kampf u'e>:en ."'chmuts 
in Wort u. Bild, i— .'*o/iiikr Fortschritt 
N. tO.) L., Dietrich. 20 8. M. 0,15. 

679) J. Jolovics, D. Ksmpf gegen Unsuebt in 
Wort n. Bild. B., «Hermes'-. 36 8. M.O,fii>. 
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ttbO) Der Kampf geeen die uoaittUcbe Literatur. 
|F. Castelle: litew. Warte 6, 1U:!,(>; 
IT. Y. Hasse 11: KonaMsdu; ttl, & 8l&/(>; 

Schönheit 2, 8. mß.\ 
OKI) K Hohn, ( iniiullegcnde (iodanken für 
d. iiiternat. Kongr«'i>s z. Hekiuiipffr <\. un- 
' sittlichen Lit. 7.11 Köln im Jahre l'JiM I... 
WaUmaon. 23 8. M. 0,10. (Vgl. audi: 
LR 7, 8. 190^.) 

Kurvst uwl Fran. 

<W2) Gi rtruil IJäumer, D. Frau in d Kullui- 
(lewcirg. d. (icgenw. .Mit Vorw. v. L. I,ö« i- Il- 
feld. ( (irenzfragen d. t>(;eleii- u. Nerven- 
lebeni«. Heft .vj.) Wieabadeo, Bergmaoo. 
XiU, id S. M. 1,30. 

mt) Anna L. Plehn, Weibliche Kunst n. d. 
Frau alR Mft/on: Fr.iti II. S li'^H T 

684) P. IJergeauiiui, I). niod. Frau u. ihr»- 
Probleme im Kornau n. Drama d. Gegenw.: 
B&W. 7', S. 51 6. 107-1-'. 

9H6) .Sophie Hoechstetter, D. Optik d.Frau: 
LE.I}, 8. 604/9,1020. (Daan Irmaüeringer: 
ib. & 874/7).) 
(Die FMu ala PMjrPlioloiiin.) 

Kumtt mä KM. 

•8(i| M Daubresse, I/idt'e d« l'art ehea 

reiifiuit: RFL. 41 .S 7ti;t M. 
C87) F. Cjueyrat, L'imaKinalion Ct^atrice chec 

l'cnfaut: ib. D', S. in»- 12. 
tm Kind u. Kunst. |(). liie: NRs. 15*. 

8. 1106 s; F. Schumacher: Kw. 18', 

S. 134,0; F. Wiegershaus: Wartburg- 

stimmen 2", 8. 2i»S/6,| 



189) L. LOwenfeld, Hvpno»e u. Kunst. 

?. N. 682, Heft 28.) Wiesbaden, Bergnuinn. 

24 8. M. (VSa 
UM) W. Holcamer, Kultur n. Kunst: AZg*- 

N, 253. 

Wl) Th. Acheli», .N.itiir u. Kttitur: Wartbui|^ 

Mtinimen 2*, Ö. 334^9. 
fD2) <: Brandes, D. Diehter u. d. Zeit: Tag 

^. 109. 

•M) A. MOller*Bruck, Mod. Lit., mod. Leben 

— ein (Icpensatz; K\v. 17*, S i'i l ',. 
UM) A. Bartels, Kunüt, IJit., l..eben u. Kritik: 
MBUDL. 8, N. 3. 

Kritik. 

(iSij) K. Zola, F, programmatische Vorrede: 
.ML. Neues .Magazin; 7,!, 8. hK-!U. 

«8«) J. Echegaray, Kritik: NFl'r. N. 143<H>/I. 

Wn K. Maorer-Hartmann, Kritik. Alten- 
bnrg, Unger. 14 fj. M. ü.4o. 

WTa) B. Croee, Per la storia della critica c 
ntoriograflia letteraria. Dseervazioui dette 
all' Accademia Fontaniana nella tomata del 
I" ffhlirarn II").?. NapoU, Tesäitore. 

Üät b) i i. I' u n t a I e o n e , La critica ei«totica: 
Kivistu di tilosofia e «zienze aflfrui Ii, N. '» ti. 

Wi) Ch. .M. (iaylev and F. N. Scott, An 
introduction to tlie methodi« and uiaterial» 
of literary criticism. The bases in aeHthetio« 
and poeticA. (JBL 1900 I8:3?.5) |\\ 
Wetz: AngliaB. If.. 11117. ! 

im) K. Köttger, Von d. Kritik: Krnst. - Wullen 
6, K ie7-m (Dum U, Berg: ib. a 237/8.) 



700) M Bich. Graef, Kritiken: Ueg. 66, 
.S. ;!77 

701) B. iMflnz. Rechte u. Pflichten d. Kritik: 

Deutschland 4, .S. 711 '9. 
"021 W. Kbatein, I'Ikt Hoferentcn, Hezen>cnten, 

Kritika.Hter u. Kritikt-r: l ni»chau S. 4til ;>. 
703) II. Schau kal. Zur Fsydiologie des 

Rezensenten: ML. 73. ÜJ. 37,8. 
7U4) F. Rose, PersOnUcb« u. ncUiche Kritik: 

ib. & 2r>d-60. 
705) Leo Berg, Kritik u. Basse: LB. 6,8. 963-72, 

li»:iv45. 

, Mi. .\. )Urt<-K ) 

j 700) ( I M >i ^1 Ii n i r - N i cdenf Ohr, Kollegialität. 
E H( in z l'intilcni d. mod Kritik: ML. 7;i, 

,'17-^'u. 

I 707) W. Ernst, Künstler, die schreiben: Kunat 
I fflr Alle 20, 8. 227-33. 

Zur K iiii*!lirltlk ) 

TOS) L. Bräutigam, D. neue Kiui.mkritik. 
Anhang: K. Heispiel aus d. hciitigctj Kritik. 
Kassel. Wii^r. .'.-'S M. O.6O. |0. .Minde- 
Fiiuet: Ia 1 iii.'t.J: 

709) K. Michel, La critique d'art et ses 
conditions aetuelles: RDM. ö**, 8. 73-109. 

710) A. W J Kahle, Kritik und Kunst: 
Oeg. tili, S. ',7 8. 

711) Maj.)ri,~irru;i- .1 Krl'ik; Kw. 1 7-, S. :t4!t-.".(). 

712) .1. Hart, U. \olutiuii d. Kritik: LF. tJ, 
S. 460 ."». 

! 713) H. V. Beaulieu, Laientum u. Bucbkritik: 
LE. 7, S. 237-41. 

714) L. Bartning, Kunst u. lAienurteii: 
DtschMschr. 6, S. 726-35. 

Erfolg. 

715) O. Blumeuthal, Zur Psychologie d. Er- 
f.dgcs: FZg. N. 162. 

(Ci»er Konfl«lurtionserl«rilge.) 

716) E. E. Park, Masde u. Pnblikum: Disa. 

Heidelberg. 1 12 S. 
71") \V. Föllmer. liötze ruldikiun: tJeg. 65, 
S. (.1) 1. 

718) Ii. M. Meyer, Zur i'sychulugie d. Clique: 
ZeitW. 38. 8. 12i;-Ö. 

Originalität. 

71») \V. Kienzi, t »riginalitrn : Klit-iii. .Mu>ik- 

u. TheaterZg. S. 5l7-."iO. 

72Ü) L. Fulda, OriginalitAt. X. 2:ni, 

s. rjti-.iti.) 

721) A. Brandl, Entwickelg. d. Originalitats- 
begriffk. (Vortr.): A8N8. 112, S. 147/8. 

Tjpea In der Knnst. 

722) .M. Mich (iracf: Allerhand Ty]>encultu.H: 
<ieg. (i'i, s. :;jr-4o. 

723) Baar, Über typische Charaktere u. Pro- 
bleme in d. Poesie, Knnst u. Gkach. Progr. 
ät. Wende). 4« 13 8. 



724) K. Wright, Tb- ur .f plag^jarism.: Con- 

temporaryR. 6b, S. 514^0. 

725) M. Dcs»oir, Diebstahl geistigen Eigen- 
tums: Tag 293. 

728) L. Berg. Znr Psychologie d. Piagiats: 

LK. 7. :;s.'.-:f. 
727) Ii. Qardanu!»), Vom literar. Schwindel: 

Hpr 
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Astbetlselie htlmmonfea: 

Komik. 

72K) F. Jahn, Über t1. Wcä* ii <i. Konn»chen 
Pro>rr. B., Weidmann. 4". It; S. M. ),()(). 
(Siehe auch iil., I>. Trobk-ni d. Komucbeo 
in seiner geHohicbtl. Kntwickelg. FotedMA, 
Stein. IV, m S. .\L 2,U0.) 

72«) C. VauUir, La gen^xedu rire: RPL. 4I" 
s. 112/6, Ii-';«; 

730) J. Sully, Le rire daus la conu-die: ib. 
41*, 8. &71/6. 

Tragik. 

7M) A. Vögele, n. Trogiache in d. Welt u. 
Knnat u. d. rt>M8iiiii8mu8. St., rrochtor. 
IV,97S. M. 1.00. !|n. nrupp: HrBli. IH-l, i 

.S. 919-24. 1 

732) K. Wittti. I). Problem d. Tragiacben bei 
Nietzwhe. Dias. Hall«, Kaemmerar. 126 S. 
M. 2,00. _ 

78>) J. K. T. Hoeaslin, Ober die Auadruek»- 
mittel d. Tragbclien: ilL. 73. S. 278-83. 

7S4) C. Hebler. Uber d. Aristotelische Defini- 
tion d. Tragödie. Her. T. Anna Tumarkitt: 
AOPhiloo. IT, S. 1.27. 

735) L. Buehm, Vom Weiea d.TMigOdiet Der 

I)eutache 1, N t>. 
7:{«) 1'. Ernst, D. .Möglichkeit d. klassischen 

TruOdie: ülPt, N, 14406. 
7S7> G. Feierfeil, O. Lndwige Lehre v. d. 

tragischen Sehnld. Fkogr. Beichenberf. 

20 S. 

Foetlks 

Allfemelnes. 

YSMHeinr. Hart: Vom Weaen d. Toeaie: 
HambOoir. N. bm. 

73») Tb. Bieder, Zur Psychologie d. Dichtong: 
Krnstc» Wollen •«. 24>>-.'>l. 

740) I{. S(ri>r. Ülior Natur- u. Kunstpoesie. 
Aua un^cdr Briefen .1. Grimms an A. v. Arnim : 
Nation», 21, S. 314 7. (Vgl. auch N. Xio.} 

741) R. Petscb, Volksdichtung u. volkHtüml. 
Denkweise: KBIGV. .VJ, S. ItiO 

742) H. Roetteken, PoeUk (JBL. Idü2 K. 7(i9: 
190< N. 14241. |(K. Groos: LBlGRPh. 25, 
8. 14r.8; V. 1). Pflaum: AZg". N. 117; 
f?t Witasek: ZVLU. 1;>. SWd h- V. Zer- 
iiial; Z(;ymn. s. 2:i:t-n ] 

743) ütto Müller, Anleitg. zur Dichtkunst 
2. T. K. K. Schimmer nea bearb. Anfl. d. 
Werkee: .Die Kunst, Dichter wa werden". 
Wien, UarUeben. vln, 212 a IL 2,ü0. 

Stil. 

744) Th. A. Mever, D. StiigCHctz in d. Puctiie 
(JBL. m\ i ;{:112, 1!M)2 N 770). 
Boetteken: LBlURPh. 2b, 8. i49-öO; P. 
Sakmann: ZQymn. 58, 8. 528-90.)| 

745) F. de Miomandre, De la redMiohe da 
style: RPL. 41», S. 25, ä. 

74«) AuBpitz. D. Kunst^ au aefareiben. (» 

N. 284, S. 288-yi.) 
74i!a) Rheinländer, I). Spannung: FS^. N. 55. 

(Siehe auch LE. 6, ö. 929.) 
747) C. Spitteier. Abnindung: Kw. lö', S. 41. 
74H) MaxB.Weinstein,Belebange&:DB.29>, 

S. 33040. 

(Ober etliimmncMtieh'lign. la 4. Dlrbluu«J 



Rhyttanas and Kedet^r. 

74») G. V (ilust napp, l>. Rhythmik d. mod. 
PoeMe u ihre pMv<-lii>piiV!<i!!iche Gnuidlage: 

Balt.MMhr S.'.f21 .i'*' 
7.>rt) K. Marbe. I ber d Rhvthmuis d, Proea. 

Vortr, Gieaaen, Kicker. Äi ü. M. 0,60. 
7it) J. Rott«, D. indiiiohe Redefigur Yathl- 

samkti vii d Ii ib r Zahl der RimIc niieh in d. 
europäischen Dichtung: AÖNS. 1 12, S.:^i>;>-7li. 



752) P. RQtbning, Minner cLyiik: Gefr. K». 

S. 2:8 0. 

753) K. V Siillwfirk. O in-.ii.bt iil» Kiiii-t- 
wirk. 'Tl. 2 1». Vortrag < l'ä.lMat 
.N.22tJ.) l^gen-««l/.a, |{.\iT l. S M 

754) K. Zoozmann, Ästhetik d. I..yrik. 1. D. 
(ieorgeschc Gedieht. Neue (Titel]*Anafntbe. 
B.. Schnabel. Iii { S. M. 2,.W. 

755) M. H. Shaekford, A delinition of the 
pie.t<.ral idyll: PMLA. II», N. l 

756) W. V Selml/, Ballade u l>ramH; Zu- 
kunft ü», s. I M :t 

(/.um .Initch italluilfiiliiiih' Hvr. v \\ .<i li<ilx. 
IMniielwu, lliillrr U 



7(7) A. V. ( 1 1 eichen- Rtisüw u rni , DaM diaeh. 
Sinngedicht: LE. 7, ti. 1,7. (Proben dvu 
8. 3<M0.) 

n»^ R Presber, Rpignunmatieches: Poet». 
(Zur (icMhlehle 4. RpiitnuMin«.) 



75») K. Spitteier, Überd.Epoe:NeaeBahn«a 

(Wieni 4, 8. (»42,$. 
7M) J. Waaaermann, D. Kunst d. ErsAhlnna. 

(— Die Literatur. Bd. 8.) B., Bard. 5H 8. 

Mit 9 Tafeln M. l.'Ä 
7«I) L. Schädel, l). Kumt des Ki/Sblene: 

Lehr|»roben u Lehrgänge S. lo M. 
7«2) H Keiter. Theorie d Ro maus u u. Kr- 

zählungakunsL 2. Aufl.. bearb. v. T. Kellen. 

Easen. Fredebenl & Koenan. VII, 314 8. 

M. 2.10. 

703) K. Zola,]). Kx(R-rimentalroman. L., Zeitler. 

(Vj s. y[. i.jii. 

7l>4) I" V- il. I,t ven, Zur Kntuteh^r. d MRrchenx: 
ASNS. 1 1.:, 'j iiM>:t 

765) L F. Weber, Märchen u. Schwank, t. 
»tilkritiwhc Untersuehg. i. Volki^dichtg. 
Kieler Diaa. L., Fock. Ö2 8. M. iJM. 

7M) B. Wille, Mlrchenknnat u. KnnstnUb^dien: 
LK. 7, S. .(09-17. 

707) id., D. Idealismu« d. MiLrcbcns; Frei- 
denker 7, 8. 186/7. 

Drama md Dramatmrgk. 

IW) M. Foth, D. Drama in seinem Geyenwt» 
z. Dichtknniit (.TBL. 1902 N. 82;»). |(B. 
Seuffert: Euph. 11, S. 147-5b.li 

768) M Drir.iiiuns. F. Hebbels Philoeopliie 

d. l'rannis: (leg. l>.">, S. .'i ! .'i. 
770) W. V. Scholz, (ledankiii /. I»r:iiiifi u. a. 
Aufa«ät7.e über liühne u. Lit. München, 
G. .M filier. VI, 17.i S M. 3,U0. i[Selbet> 
ans.: Zukunft 4», Ü. 27f»7.|' 
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771) IL Petscli, ClMMT o. V<dk im «otikeii u. 
med. I>nune: KJbbKIAItOL. 13, 8. 57o69. 

772) II. nin_'er, Dramnturpie als Wissenschaft. 
(Iii:.'iidn.) Bd. 1. D. DraDiatur)!ie ul« theurei. 
WiHeoeeliaft. L.,yeU. XI, 326«. 

773) (t. Brandes, Der Eaaay: WVe T, N. 31. 

774) A. T. Gleicheii'Rusawurm, Der Eaaey: 
LE. 6, 8. 774-63. 

775) H. J. C. Jüngst. Vom dt^ch. Feuilleton: 
Dtach. Lit- u. KunstZg. 1, N. 2. 



Übersptsang. 

77(>) J. Key, Original u. Obenetsune: Bund 

(Bern) N. 49-51. 
SIT) A Döriiip^. Übenetsuug oder Origio«!?: 

PrJbb. llo, .S. 3<6;'9. 

77S) L. Fulda, 1). Kun»t d. fl 

N. J;t6, ?<. l;);-8;ii i. siehe auch T. T ri erle- 
rn an n: LE. 6, .S. llf)|9.) 

770) K. Federn, Vom ÜberwUen. (= N. 293, 
8. 14-27.) 

7M» a Schankal, Das stolze Volk der Cber- 
aetser: LR 7, S. '28617. 
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781) Th. Matthias u. H. Zimmermann, 
Literaturkunde, Sprachunterricht, An- 
schauungsunterricht: Päd Jb. '»r. 

7S2) Zeitechrift für den dtsch Unterricht Her. 
V. 0. Lyon. Bd. 18. 12 Hefte. M. 12,00. 

7811 £. Hermano, Zum dtach. Unterricht: 
PIdA. 4«, 8 614-21. 
(Literat, ttlicnlrh! i 

784) P. Geyer, Zum «Iciit-schcn Unterricht: 
MschrllSch. S. KIti 7 ., tJ77-«ö. 
(Sftinmclt>e«preclii« v I'rogriunmeii.) 

Metbodologisekes : 
Mttkoük da« ÜHlerrkkU. 

785) GuBt Wendt, Didaktik u Methodik d. 
dlKh. Unterr. u. d. philo«. Propädeutik. 
3. Aufl. (Aus: A. Baumeiater, HaiKlhnch 

d. KrziehgH.- u Unterrichtalohre.) Mflnchen, 

Beck. VI, ir.a S. .M 3,rHt. 
785a) Th. M8tthi;^^. /um <h^eh. Unterrieht. 

Dresden, lileyl & Kaeniniercr. 7t> S. M. 1,00. 
785b) L. Hohmann, Methodik d. Unterriehta 

in der dtach. Spiaohe. Sonderabdruek ana 

d. Verteaen „Methodik d. einzelnen Unter. 

richt«fftchern in zeitgemilsser (Jegtaltung". 

2. durchgesehene u. vermehrte .\uH. ISreslnu, 

Hirt l'>8 .s. M l,J... 
IHie) P. Hellwig, Die Technik d. Unterrichts 

in d. dtsch. Grammatik. Dresden, Ehler- 

mann. VH, 214 8. M. 4m 
761) H. Morhart, D. method. Aufbau d. dtach. 

Unterricht im Bealachulweoea: ZBRW. 12, 

8. 185-202. 

787) Rud. Lehmann, Phantasie u. An- 
schauungamittel im Uutenr.: ZGymn. ü^, 
8.401.18. 



788) O. Antlies, Zum /.weiten Knnateniehnnfa- 
tage: Kw. l?', b. 4J4-41. 

(Behandelt die Dtehtung in •! .*M-hiik'.) 

789) id., Was soll d. Kunst in d. Schnief: 

Dtaeh. Schule 8, S. '.OS-fiOO. 
7S9a) id., Dichter und S^lnlImt i^t T. Von der 
Behandlung; dichterischer Kiiii^twerken in d. 
Seli\ile. L., R. Voigtlftmler. iM S. M. U.«U. 

790) K .laeohi. 1). Kunst im Deutseiuinterricht: 
PrH.\iä d. X'olkssehule 14, S 4;»-r>7. 

781) K. Kinael, D. bildende Kunst im dtach. 

t7nterr. d. Prima. Progr. B., Weidmann. 

J» 2h S. .M. l,t»*>. 
792) K. Gmolansky, Kunstvortrag in d. Aula: 

Gvmn. 22. .S. Tfo.'i-IH, 820-30. 
79.S) ö. Willmann, Über d._Bedeutg. d. Volka- 
für d. Jugendbildg« N. 318, 

S. 104-14.) 

794) K. Scheffler, Zur Pflege d. vatorUnd. 

Sinnes in d. Schule^ bei. im dtach. Unterr.: 

PädA. 4 t;. S. ! '9. 
785) H. Knauf, I.it< nitnrkimll. Belehrgn. in 
d. V'olkaachule : l'ra.xis d. Vulkrtschule 14, 
S, 138-44. 

788) Zeiaing, Gedenktage dtach. Dichter in 
d. Schule. Pkogr. Hiideebeim. 18 8. 

797) O. Anthes, D. Dichtung d. I!». .Ih. u. d. 

Schule: Frauenhildunp 3. S. .'vM'i-^'v 
7«S) L Meinhold, D. di-^ih Lit A Jh. u 

ihre Hehaudlg. iui Lehreri*euiinar; Archiv 

für Lchrerbildg. 1, N. 21. 
788) P. Lobner, Inwieweit ist d. neuere dtach. 

Lit. (seit Qoethea Tode) im Unterr. d. hOh. 

Midcheoachule zu berflckaichtigen. (Vortr.): 

Praaenbildung3, S. lB-21. (Dazu U. Rade- 

niHcher: il». S. 21/:») 
800) K. Lorenz, D. Lyrik in d. Oberklaaaeu 

d. h8h. flehnlen: PIdA. 46, & 43941. 
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SOI) F. 8treinz, Wie sich d. L«hntoff 
d. Deatwrhen auf d. eisselnen Kbvweii d. 

Qbergymn. am RwcckniAwo'pj^tcn verteilen?: 

ÖBtPiT. :MitU'i»c-huie 18, y. 

802) F. Ktiiiit'iiy. D. I nterr. in d dtsch. 
^Sprache u. Lit. an d. .Mittelschulen Ungarns: 
POdA. 46, B. 70&-15. 



Methodik der Lektüre. 

Mt) O. Lyon, D, l.fktnro nl- Crundinjre e. 
einhoitl. u. iiaturgeinassttMi l'nterr. in d. dtsch. 
Spraihe, «<»wic als MitUlpunkt nntionnlor 
Bildun;;. Dtsch. Prosa-stilckc ii. Hedichte 
erläut. u. heliandelt. Tl. 1. (Sexta— l'ntcr- 
tertÜL) 3. Aufl. L., Teubner. X. 439 & 
U. 6,00. 

MtlO K. Hiv7-'!. T,.-.*.l.iu'li 11 Lphri-lan für 
d. dtscli, l iiiiir. in l'rinia: /,(i\inn. 58, 

S0.1b) F. Schmidt . »Seniiiiark-si'liucli «xlcr 

Dflrrschc Bibliothek?: PäldUll. .i:^, 8. ;i:iy-4U). 
801) A. Huther, Über asthetiache Erklärung 

TOD Gedichten: ZDU. 18, 8. 653-(>6. 
805) 8t. Waetzoldt fllitr d. iJehandlfr v. G«> 

dichten: Dtik-hSrhiilmann 5, S, W^'d. 
80«) F. Böhner, K. Beitr. z. Krklärg. dtach. 

(iedichte: HlKJymn 4!. S. JOl-Jl. 

807) C. Oramberg, D. Behondlg. e. Dnuuai» 
in d. Volks-schule: PädZgf. 33, S. 241/4. 

808) W. Baach, LesMings Laokoon als Schale 
onch: MürhrHSch. 3, H. 26-H6. 

800) K. St reck L T, SchillcfB Balladen in d. 
Schule: TplK>n. N Ai:. i Siehe aueh: I-K. 7, 

s. um :.) 

SlO) I! IN tsch, Schiller» philoi^oph. Uedii-hte 

i:i <i Uberklas.se: M.schrHSfh. .!, 8. 648-6f>. 
811) A. Florin. D. uoterriditl. Bebandig. v. 

Scliilleifl Wilhelm Teil. 2. Aufl. Chur, 

S. hulcr. IV. Itirj S. M. ',\10. 
S\l) Alfr. Neumaon, Hebbel als .S-hid- 

kla.<..siker: ZDl', 1«, S. jHl-;/» 
81 S) K. Stutzer. Bit>mari-ks l'eden u. d. höh. 

Schulen: MschrHSch. ii, S .i'i'iM i. 
814) F. Neubauer, Bismardk« Beden im 

Ilttterr. d. Fkima: Lelifpirob«n u. Lehr- 

ginge 78, S. 1/5. 



Au/'mtzunterrkhi. 

815) \. Scbmieder, Ii. Aufaatsunterr. auf 
psyeholog. (rnindlage. L., Teubner. IV, 

7t» 8. .M l.tiO. 

818) Lange, I). schriftl. Oedankouau»druck 
als e Mitfvl d k'unsIpHege in d. Voik» 
Hcluile: ITid Wart« 10, S. 7 i'^-;»l. 

817) () Anthes, I ). dtsch. Aufsatz u. d. kfl»«tl«. 

Kultur: Kw. 18', 8. 416-21. 
8)8) Bchniitt-Hartlieb, Einheit im Aofsatz- 

unterr. E. Lehrgang: Lebrproben u. Lc^r- 

gftnge 81, 8.45W. 

819) .r. Sigbert. D. >i Ibstündigc Anfertigg. d. 
.■\uf.>at«'.cs. Aaclien, (ieorgi. IV, .'iS S. 
M. 

820) F. Uansbcrg, Wörter, die lebendig 
milden. K. Ik-itr. z. Lösung d. Aufsatz- 
probienw: Dtacböcbule & ». tit4-»2, 717 : i 

8S1) Marie Martin, SdnuauMUse: Zeitgeist 
N. ir.. 

822) Aus d. Vortrag v. O. v. Qreyera Ober d. dtMcb. 
Aufaati: DtachSebnle S. 637/& 



UUfknlttel ftr den denlMhen Datorrtelil: 

SebnkMigmhen mi RritatoraifiMlurlft»! 

Saiiimetbetpred m n^en. 

82S) F. Lorents, Schulaufgaben dt«i-h. 
Khaaiker: MachrHSch. 3, 8. 2 .V224Ü. 

824) Aacbendorffa Auagaben. JFerd. Hoff- 
mann: I^elirpmben u Mirgange H», S. jojs 

bi:« 11; Wei>\veilfr: (Jyinii. V,'. S. ."söl .'> | 
S2'>) H (J aud ig u. ( » Fr i ck , iMsch ScluibtH- 

gabeii |(" .Steiti wt ;:: ZtJyiiin. .S Ti :t, 7; 

H Hertz berg: N.IbbKlAlK iL.14,S.6öy-yi'.ij 
S2«) .1. BuKchmann, Freviaga Schttlaua- 

gaben i/U: Uymn. 22, b. 203/fi. 

827) (>. Lyon, Deutsche Dichter d. 19. Jli. 
t[A. Hif.se: ZCvnin. f-H, S. ß45/9; B. M. 
.Mever: ASNS. iuj, S. i(l!i-lU.] 

828) Zech I in. .Si hul|.rndcrie: ZDF is. $.804/5. 
( Vrr-i liliniiiil>i"-i riiiii,'t ii In S4-bulHUüKi>UL-u.) 

.1 Uijnnnnf FAuführungen. 

820) Jobannes Meprer, 1. Aua d. diMcb. Lit. 
Dichten, in Poesie u. Proea. Tl. Kinführg. 

in d. dt.scb Lit. Zugleich e. (iesoli. d. dlscli. 
Lit. V. d. iilte-^ten Zeiten bi« z. tlegenw. 
IM 1. 1. :l>, ält('!*te Zeit - D mittel- 
ho. hdt.«. h. Zeit.) 1» . (ierde;* .S; Hödel. XII, 
IA > S. M. l,f<n 

SM) Aus dtsch. i..e8ebüehem. Diehtgn. in 
Poesie u. Prosa. Her. ▼. K. Di et lein. W. 
Dictlcin u F. Polack. 2./;i. Bd. ti. .\ufl. 
Her. V. \\ Polack .*». Bd. 1. .Abteiler 4. Aufl. 
Her. V. (). Frick. ;.. Bd. III. Abt. ilu' .i. Aufl. 
Her. V. H. (laudig. L., Tli. Hotmanu. VI, 
7 1»; S. ; IV. J S. VIII. :VJ2 S. ; VII, ri24 8. 
M. r),.-pii; .M. :),(iO; M. fi; M. ."i,.M>. 

SSOa) II. Saure, Frziiblgn. narh Dramen duch. 
Klassiker cur Einfahrg. in Leasing, Schiller, 
Goethe, unter Mitwirkg. v. W. Kirch bach 
u. Marie Louise Becker. I«, Dieterich. 
XXX. 21.S S. .M I.Hi. 

S:{0h) .\ Loniborg, rrftparationen zu dtxli. 
Gedichten. 1. Heft. .">. AuH.: I blaud, Schwab 
u. Kemer. ."». Heft, .!, .\ufl.: Sinirock, Dahr, 
Platen, Qerok, USr, Kopisch, .Mosen, Arndt, 
KOmer u. a. Laugentdzu, Beyer & 85hne. 
V, 190 a; VI, 22(r 8. M. 2,ö0, 2,80. 



Attttt». 

8St) Homer, lUas. Anaangiiachd. Obersrtzg. 
V J. H. Vo8« her. v. F. Kern. Vcl- 
bagon & Klatiings Sammlg. dt.sch. Schul- 
ausgatu ii. I,t)f Bielefeld, Velhagen tt 

Klasing 1" XXVII, 176 8. M. 1,1(1. 

STi) Dat^selb. ib>r. T.B. Steh le. L., Frajrtag. 

218 8. -M. 1,(K). 
88S) Uumer, Odvuee. In neuer Übenetxg. 

her. T. O. Unbätai-b. lo. Autl. (■> N.83I, 

Lfir. 49.) Bielefeld, \ . Ihageu A Klaaing. 

1.'". Xll, S. M. 1,10. 
s:{4) Da.sselbe. Her. v. B. Stehle. L., Frevtag, 

l.M 8. .M. 0,N). 
S:W) Daft-sclbe. Ifberf. v. J. H. Voss. Bearb. 

V. £. Weissenborn. 2. Aufl. L., Teuboer. 

XVI, ib'i ö. M. 1,40. 
8%6) Dasselbe. Her. im Anszng. Tn der Über- 

setzg. V. .1. H (= N Lfp «.t; 1 

Bielefeld, Vcliiug»!» Iviasing. 1.'". XII, 
166 8. M. i,0O. 
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8S7) äophokle«, Antisone. In neuer Ül 
»etxg. T. O HubaUoh. (— N. 831, Lfg. 



Über- 
.70.) 

Bielefeld, VelliMeii A Kltaiw. 12*. X'bÜ 8. 

M. O.HO. 

tUH) E. Bisfhoff I'rlüuter:rn. zu Sojiliokles' 
Klektra. W. König, Erläutergn. zu d. 
Klfij<8ikeni. Bd. 97.) L., Beyer. 72 8. 
M. 0,40. 

8SB) id., ErlSutergn. zu Sophoklea' Phitoktet. 

v ^N s:;s, IUI. MC,.' L., Beyer. ."«O S. M.fi.if) 
SStta) Euri|)i(le^, Iphigenia bei den Tuuheru. 
Her. T. W. Böhme. MfliMter, Aichendoiff. 
9« S. M. u,N.. 

DidUmtgm des MitMalten. 

SM) nuAtHT Stein, Alteren dtocb. Epos. 

(= Dürrs dt.sch. Bibl. vollätftndifrer Lchr- 

Diitifl für i\. (Usch, l iiterr. :iu Lehrer- u. 

lAhreriiinen-Semiimrcu in \'orV>iiidg. mit 

Bai lauf, Busch, Kirircrt u ji. lier. v. W. 

Hering, ü. vorm Stein, F. M. Hchiele. 

Bd. 1 > L., Dflrr. 101 8. M. l.Jd. 
Ml) M. Gorgee, MittelhoclidtaGb. Dkh^pk, 

{ = Aufgaben dtsch. Klaarfker nit ausfUnl. 

Erläutergn. Bd. '27:, Paderborn, Sebftningh. 

VIT. 'm S. M. 2,<Hi. 
(M2) <J. Leperlotz. Epik <1. >lu*ch. Sagcn- 

kreiee. Uer armo Heinrich v. Hartmann 

T. Aue. Künijr Rüther, i ^ N. MI, Lfg. 1(1?.) 

Bielefeld. Velhecen & Klaüug. XXXDL, 

144 & M. 1,?0. 

M2a) P. Hupen u Tb I.cnHchan. .\uswnhl 
aus (\. hötischen Epikern de« MA. Bd. 2. 
WOlfriim V. Eeeheobach. L.,Fre7taf. 79 S. 

M. u,t»0. 

SIS) I>aA Nibelungenlied in Auswahl mit ver- 
bindendem Texte. f= SchOmoghe Teztausg. 
alter n. neuer SchrirteteUer her. A. Funke 

u M. Srhmitz-Mancy. Bd. 2?.) Pader^ 

born, Si liöninKh .><l S M. O.AO. 
SI4) G. Legcrluiz. I» Nil«t'lun^'onlied.(^N.831, 

Lfgr- i.'» ) Biclcfi l«!. Velhageu & Klaaing. I'i". 

IV, 113, H 8 M i.(X). 
MS) id., Nibelungen u.' Gudrun. Au»ug. 

Mit Beigaben aus W. Jordan, F. Hebbel, 

E. Geibel sowie e. Vonv. J. Wychgram. 

f=N.8.U, Lfg. ) Ebda. )2r IV, 164 S. 

M. KW. 

H4<i) Wilh. ätein, Erläuterg. d. Nibelungen- 
liede.-^ Habelecliirflrdtk Franke. VIII, 85 8. 

M. 11,90. 

847) (Judrun. Her. v. ü, Lcgerlotz. (=^N.«31, 

Lür.&2.} Bielefeld, Velbagen&KUsiDg. 12*. 

XVin. 140, 1« R M. 1.00. 
S4H) Wilh Stfiii, Krliluterung.n d. Gudrun- 

liedea. HabeUcbwerdt, Franke. VllI, 51 8. 

M. 0,60. 



MS) Shakeapear«, Coriolanoa. Her. v. F. 
Hölscher. MOniter, Aichendorfi. 172 8. 

M. I,<».-,. 

SM) ."Shakespeare, Hamlet. I N ' i IUI ilt.j 
Paderborn, .S höningh. I'.»! .-s. M. Ü,40. 

SM) Shakespeare*. Hamlet. Her. E. 
Waeeersieher. (•» iSchOninghs Auag. au»- 
lind. Klaaeiker.Bd. 6) Paderborn, HchAningh. 

Sä'2) A (Vt niii-. Shakespeares Hamlet. :^ I>. 
nii«länd. Kla-- k. t erläut. v. P. Hau. H. 
Wolff u. «. Mitarbeitern. Bd. b,) L., Bredt 
14J «L M. 1*00. 



H5S) Shakespeare, Hamlet. Her. von A. r. 
Weilen. Graeaen Seholaaw. klaaaiecber 

Werke, Heft 50.) L., Teubner. XIV, 112 a 

.M. 0,'iO. 

id.. .Inlius (Timir Ihr. v. H. Schmitt. 

2. Aufl. (= N. «:.l, Bd. I.) Paderborn, 

.Schr.ningh. iVi S. M 1,6;). 
SM*) id., Julius Cäsar, erkl&rt Ton J. ätof f eL 

Langensalza, Beyer & SShne. 70 8. M. 0,80. 
SS.*)) id., Julius iTwar. Her. v. E. v. .SulI w Ork 

(z= N Lfg. .'H.l Bielefeld. Velhagcn A 

Klii-ihir VIII. ll'J S M. 0,70. 

8i5a) II Heinze, Aufgaben au.s .*^liakespeares 

JuliuH CiUars u. Coriodan. , ^ Aufgaben 

aus klass. Dramen, Epen u. Komanen. IM. 14.) 

2. Aufl. L., Engelmann. IV, 82 S. M.ifiO. 
K5«) .Shakespeare. .Macbeth. Fler. y. V. Lang^ 

haus. N. H.Vt. Heft 1.^».) L.. Tenbner. 

XVI, s. M II 
H57) id., .Macheth. Him v E. Befrei. L , Frevtag. 

!)L> S. M. 0,H0. 
85S) id., König Lear. Her. v. H. Kühnlein. 

Münster, Ascheudorff. 166 8. M. l,Oö. 
850) H. Heinze, Aufgaben aus Shakespeare« 

König l/car u. Kaufmann v. Venedig. 

N. 8.'Ma Bd. 22.) L., Engelmann. IV, 61 8. 

S«0) Shakespeare, König Richard II. Her. 
V. K Warnke. = N 8.il, Bd. 7.) Pader- 
bura. Schöningh IM S. M. l/.'O. 

8«0a| id., Uichard XI. (= il. 843, Bd. 26.) Ebda. 
M. 0,30. 

S(ll) 1", Wii^serzieher, Shakespeares König 
Kicliard HI. N. 6b2, Bd. 4.) L., Bredt 
III, 86 8. M. 1,00. 

OrimmMUnitm. 

( ; ri III III I 1 - Ii :i 11 V , 11 , .sinipliziu.-« Simpli- 
zissiiuu-«. In Auswahl bearb. v. M. Cfurgee. 
Münster, Aschendorff. 275 8, Mit 14 Ab* 
bildgD. U. 1,40. 
863) Daaaelbe. Auswahl v. 6. Klee. (= N. 8H1, 
Lfg. i.i.) Bielefeld, Velhagen & KUwing. 
I J". .\II, 132 S. M. Ü,7ö. 

KUtpstock. 

Sö4) Klopstock, .\usgew. Dichtungen. Her. 

V- K. Heiiu'iuaiui — N. >M, Lfg. i !.) 

Bielefeld. Vellingen A: KliL-ing. l'J". XIII, 

i,>: S M. (>,;■). 
Htfft) F. Teetz, Aufgaben au^ Kluii^tocks (ie- 

dichten. (= id., Aufgaben au?* ili-ch. epi- 

schea tt.^. Gedichten. Bd. i).> L., EngeU 

mann. VII, 118 8. M. 1,00. 

mm W. Viirbrodt. ( i. E. Lcs,sing. f= N, 8IU, 
Bd. 8.) L., Dürr, VII, l/J S. .M. 1,;;.. 

887) Leasing, Emilis (ialotti. Her. v. A. Beb- 
hann. (=» K 8r>3. Heft 16.) L., Tenbner. 

XIV. :■> s, M. ().■<(). 

HttS) iil , .Minna V Harnhelni. Her.v.F Streinz. 

N.,s:-,:», HfffJ ^ Ebda. XIV, ImS M m ... 
H«») Da-sselbf, (= N. MM. Bd. J.i.) rinlrrlHH n, 

.S-hr>ningh. S. .M. 0, In. 

S70) Uaaselite. Her. v. £. Aelschker. 2. Aufl. 

L. Frey tag. 134 8. M. 0,70. 
871) Dasselbe. Her. v A Funke. 10 Aufl. 

(= N. 8H. Bd. 5.1 Paderborn, .Schöningh. 

l<.;i s. M. i.'.'o. 
h;2) Daaselbe. Her. v. Ii. Frick. L., Tenbner. 
115 8. M. 0.35. 
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Leasing. Minna t. Umnhelin« Uer. v. H. 
Vociceraat. Mümter, Amliendofff. 207 8. 

M. 1,15. 

873«) W. Schröder, Aufirnben aus Lennings 
Minna v. Barnhelm. 4. Aufl. — N. HMh 
Bd. 7.) L., Enpelmann. VI, UU.S M. 1,(X). 

M4) D»B8ell)e. Her. v. .1. Stoffel. — Ooethe, 
Emnont Her. V. Martha 8ib er. — Schiller, 
Walleoildii. Her. v. K. Heitmann. — 
Shakespeare, Julius Cäsar. Her. v. F. 
Bai lau f. (= N. 840, Bd. 5 i L.. Dürr. 
861 1 S. (Mit dem i. Hd. zus. M. :..(iO ) 

H75) id., Abhandlgn. Aber d F'nbcl, nelist e. 
Anh. Fiibi'ltexte ii. Hriefi', <1. neiie.^tp Lit. 
betreffend. Her v. L l.ülteken. (=N.8H, 
Hd. ol.i Paderborn. . "^clu ningh. '.?tl4S. M. LfiO. 

83«) id.. Hathan d. Weise. Her. t. F. Frosch. 
(= N. 853, Heft 19.) L., Tenbner. XIV, 
iin 8. M. 0,.'-)0. 

877) A. Zijiper, Lcftsings Nathan d. Weise. 
115. N AW.M): Krlüutergn. zu d. dt»cb. 
Meisterwerken. IJd 14.; L., Reclam. Itt*. 
.M. 

HIH} Liessing, Uambiugisohe Dramatur^e. 
(i- N. 843, Bd. 22.) Paderboni, SohOningh. 

V.V2 S. M. 0,40. 

879) Dasselbe. Her. v. J. Bueehmann. .'>. .\ufl. 
(= N. 841, B<1 Jd.) l-:i)(la. 21J S. .M l.'d. 

879a) id., Laokoon oder über <i. Grenzen d. 
>Ialerei u. l'oesie Für den .Schulgebniach 
her. T. M. Manlik. Mit e. Abbildg. i.Aufl., 
2. Abdr. in neuer Rechtscbreibg. L., Frevtag. 
1904. 128 8. M. 0,60. 

880) id., Kleine prosaittche Schriften. Tl. Her. 
V. F. Violet i=:MI. Lfg. 28.) Bielefeld, 
Velhagen & Js:ia8ing. 12". X, 12Ö, M ö. 
M. I,U0.. 

ffirfrtüif 

881) Wieland, Oberon. Auswalil 1,. r. v. E. 
WaHHerzieber. Miiu8ter,A»Lhtndorft. li»OS. 

M. i,ia 



882) E. KQhnemann, Herder, i N. Hin, 
Bd. 9.) L., Dürr. IX, 1M8 S. M. ^.-^lO. 

883) .1. G. Herder, 1). Cid. N. «4:i, Bd. 2').) 
Paderborn, iächöningh. iü» M. 0,40. 

Ooethe. 

884) K. Heinemann, (Soethes Ix'ben u. Werke. 
(= N, fM. I.fp, Bielefeld, Velhagen 
& Klasing. ij". 152 Ö. M. 0,75. 

8S5) Goethe, Lyrische Gedichte. Her. y. J, 
Uenwe». 3.' Aufl. >. 841, Bd. 16.) 
Fkdefbom, ScIiOningh. Vin,172 8. M. 

888) id., (Jedichte Auswahl. Her. v F. M. 
Schiele. (Seuarat-Äbdruck aus Dürr» 
Dtsch BibUotlMk.) L.,Dllrr. IV u. &93-14;<. 
M. 0,60. 

887) Dasselbe. Li Auswahl her. v. (}. Friek. 
Ii.. Teubner. 168 S. M. 0,50. 

888) Goethe u. Behiller, Ljrrische 0«diehte. 

Auswahl her. v H. Vockeradt. IffliMter, 

Aschendorff. 3U1 S. M. 1,.''>0. 
8S9) (ioethe, Hermann u. Dorolbea Hi;. v. 

(». Hofmeister. H. G. Teulmers 

Sammlg. dtsch. Dicht, u. Schriftwerke. Her. 

r. G. Bornhak. Bd. 15.) L., Teubner. 

XV, 68 S. M. 0,60. 
888) Dasselbe. Her. v. A. L i c h t e n h e I d. 

(m N. 85.1, Heft 2.) Ebda. XV, 55 .S. 

M. 0,60. 



881) H. Heina«, Aufgaben aas .UermMUi d. 
Dorothea*. 4. Anll. {=* N. 855a, Heft «.) 

L., Engelmann. VIII, 112 S. M. 1,00. 
892) (Joethe, Mipnon. Auszug aus .Wilhelm 
.Meistern Lehrjahre". Bearb. v. ,\lfred 
Müller. Münster, Aschendorff. MA) S. 
M 1,(X). 

89S) id., Egmont. Her. v G. Bötticher. (— 
N. 831. Lfg. 3.) Bielefeld Velhagen k KW 
sing 12*. Xn, 100 8. M. 0,60. 

894) Diiaaelbe. Her. t. L. Zfirn. 6. Aufl. 
(= N. 841, Bd. 10.) Paderborn, SchOniwrii. 
140 M. 1.20. 

895) Da><«elbe. Her. v. L Blume N. 8:Vi, 
Heft ->9) L. Teubner XXVII, 74 Ö. 
M 

888) F. VollDier, Uoethei U«ta v. BarUebingoa» 
2. Anfl. Die dtaeh. Klissilcer erflni u. 

gewürdigt v. E. Kuenen, M. Kwere u. a. 
Mitarbeitern, Bd. 14.f L., Brcdt. I i") S. 
-M. l.iM, 

897) (ioelhe, Gfltz v. Bcrlirhingen. Her. v. 
R. Beer. (= N. Lfg. 7 ) Bielefeld, 
Velhagen & Kinsing. XU, 127 S. M. 0.70. 

898) H. Heinse, Anfgabm an« ,0<tt> r. Ber* 
lichingen' u. -Egniont". I.Aufl. r=N. K.^a, 
Bd. 4.f L., Engelmann. VI, 107 S. M. l,fK). 

899) Goethe, I]phipenie auf Tauris. Her. v. 
A. Liehtenheld. N.H.W, Heft 1.) L., 
Teubner. XV, .'.s S M. u.hO. 

900) Dasselbe. Her v. H. Vockeradt. 2. Aufl. 

.N 841, Bd. 3.) Paderborn, SchAningh. 
172 8. M. 1,35. 

901) Dasselbe. (— N. 843, Bd. 19.) Ebda. 
72 S. M. i),;i0. 

902) Da«sp|bp. Her. v St WaetEoldt (= 
N. h:;i, Lf^^ J. Bielefeld, Velhagni&KW 
sing. Vlll, 123 S. -M. 0,60. 

188) (ioethe, Tasso. Her. v. B. Palm. (-= 
N. 831, Lfg. 30.) Ebda. 12*. X, 118 8. 
M. 0,60. 

984) Dasselbe Her v. W. Wittieh :> Aufl. 

( = N. H41, Hd. |:i ; l'aderluim. Schöningh. 

IHl S. M. 

90&) id., AuHwahl au« seinen rrusiiäcbrifien. 

Her. V. K. .M u t h c» i u s. = N. 840, Bd. 10.) 

L., Dürr. VIII, 172 Ö. M. 1,60. 
906'7) id., Kleinere Prosaschriften. Her. t.W. 

NJJldeke. Bd. 1. N. S31. Lfg. 3b.) Biele- 
feld. Velhagen & Kla.-üng. I i». XVI. 112 S. 

M. 0,75. 

908) id., .\us meinem Leben. Dichtung u. 
Walirliiit. Her. v. G. Hofmeister. ( — 
N. 8H;», Bd. 27.) L., Teubner. 204 S. M. 1,(M. 

909) id., .\u8 meinem Loben. Bd. 1. Her. v. 
W. Nöldeke. N. Ug. 6.) Biele- 
feld, Velhagen & Klafing. 12*. VI, 151 S. 
M. 0,itii, 

910) id.. Italienisclie Heise. Her. v. H. Free- 
ri( k -^ Ml uftter. As. hendorff. 407 M.2,(MJ. 

911) (ioithc U.Schiller, Briefe in Auswahl. 
Her. V <i. Meisner. (= N, 831, Lfg ;»2.) 
Bielefeld, Velhagen * Klaaiog. VI, 1676 8. 
M. 1,20. 

SchiUer. 

912) O. Lvcd! F .<( bi!1ers lieben u. Werke. 
(=N. K . 1 L Mielefeld, VoHiagen 
Klasing. VI, l.iü S. .M. {),:[>. 

918) Schiller, Auswahl ans seinen (iedichten 
u. Prosaachriften. (= N. 840, Bd. 11.) Her. 
1 ». P. Richter. L., Dörr. VIII, 180 S. 
M. 1,80. 
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•II) Schi I lern Gedichte. Auswahl. Her. v. F. 
Bach mann. 2. Aufl. h-Ttvftut. 236 8. 
iL IM, 

9U) F. Teels, Du Ilad d. Glocke. % Aufl. 

N. xcb, hd. 3.) Lw, Ennlnumn. Vin. 

140 S. M. l,LN.i. 

•16) H. (iaudip, Schillere Dramen. Tl. 'J. 
3. Aufl. N. 6W, Bd. 5. Abt. 3. WM- 
weiser durch d. klaaf«. Schuldnuuen.) 
Hofmann. VII, Ö24 & M. ö,dO. 

•17) Schiller, Don Oarloe. Her. r. R. Franz. 
(= N. mi, Lfg. 18.) Bielefeld, Velhagen 
& Klaüng. 12». VIII, 232 S M t),!K). 

MB) id., Jungfrau V. Orleans. II« r v .1 Wvch- 
rram. (= N. 831, Lfg. jn., Kb.la. 1,"». 

X, u:i) s. M. ij.r.i. 

919» niu..-Mjlbe. Her. V. O. (Jerlach. L., Dürr. 

9i .S. M. 0^. 
•M) £. Kaeoen, Schillers Jungfrau. 5. Aufl. 

(-- N.896, Bd.2.) L.,Bredt. i»6S. M. l.ttO. 
•21) id., JuHf^^rau v. Orleans. Her. v. H. Kny. 

(— N. 8.')3, Heft 7.) L, Teiihner XIV, 

115 S. M 0,'MI 
921a) id., Muria Stuart. Her. v. K. A olkscher. 

L., Frey tau. 171 B. M. 0,80. 
9m id-> Wallenstein. Bd. 1. Her. T. C. Mi- 

ehaelia (= N. 831, l>fg. 23.) Bielefeld, 

Vrlhagen Klaaing. XX. IM S. M. O.Tb. 
«23) Dasj^elbe. Her. v. K. Ht-i 1 man ii. L , Dürr. 

164 M l.iil. 
9H) Daiwelbe. Her. v. G. Frick. J Tie. L.. 

Teubner. 155, 153 S. M. O.wt. 
•2&I DaaellMk Her. v. E. Castle. (= N. 853, 

Heft 90/1.) Ebda. XH. 241 8. H. 1,00 
•MI DlMelhe. Her. v. .M. Evers 3. Aufl. 

(— N.8H6, IU1.8.) L , Bredt. 2iiiS. M. 1,10. 
•i?) Sclilller, Wilhelm Teil. Her.v.H. Leine- 
weber. .S<:hulauti>r. dtsch. Klassiker '2.) 

3. Aufl. Trier, 8tephanu8. 13ti M. 0,70. 
92H) Daasclbe. (= N. 843, Bd. 21.) Paderborn, 

Schöningh. 121 8. JA. 0,40. 
•29) DaflMlbe. Her. v.H.Oaadig. LN.Teabci«r. 

144 8. M. 0,40. 
••0) Dauelbe. Her v A Fuiilce. 12. Aufl. 

(= N, .Hfl, Bd 4.) Paderborn, Schöningh. 

\.<i S. M. 1,:'0. 
Ml) Daiwelbe. Her. v. A. Thorbecke. 

N. 831. Lfg. 21.) Bielefeld, Velhagen & 

Klaeing. 12». VUI, 160 S. M. 0,75. 
••2) F. Schiller, Wilhelm Teil. Her. t. W. 

Ewerling. — (loethe, Götz v. Berlichingen. 

Her. V. H. Lewin. -• Schiller, Jungfrau T. 

Orlöana. Her. v O. Gerlaeh N.840, 

Bd. 4.) L., Dürr 258 8. .M J.J.i. 
•••) E. V. .Sallwürk, QuellenHamnilunp zu 

SohiUen Wilhelm TeU. Karlsruhe, liutscb. 

54 & M. OfiH 
flSfl G. Funk, FrlSutergii. zu Schillerr» (Jeseh. 

d. .'Vhfall.H d Niederlande. i= N. 8.iS, 

li.i 1 I, , Heyer. 1 l S M d, id 

9Ma) H. l'fHlieim, tichillcrs Seclenlchre. Aus 

seinen philusophischeo Schriften zuHanimen- 

gMteUt. B., Weidmann. 34 8. M. OJiO. 

••5) Körner, Zrinv. Her. v. G. Oarcl. (= 
N. 831, Lfg. .14 ) Bielefeld, Velhagen & 
Klasiog. 12". XVI, luj S. .M. 0,»i0. 

iM) Danelbe. N.8^13, Bd. 24.) Paderborro, 
SehAnlngh. 92 8. M. 0.30. 

••7) Dasselbe. Her. r. J. Dahme n. 4. Aufl. 
(— N. 8^11, Bd. 22.) Paderboni, Scböningb. 
144 8. M. 1,00. 



»38) Köroer, Z,nuy. Her. v. K. Ludwig. 
2. Ahdmck. L., mytag. 125 8. M. 0,70. 

H. l on Klfint. 

939) Klei-t, I'rin/ Friedrich V. Homburg. Her. 
V. H. WiimK I. (— N. 8.51. Lfg. 41.) Biele- 
feld, V.'lhagin Kia.siDg. 12". XII, lO'jS. 

.M. O.Kij. 

940) Dasselbe. Her. v. J. Heuwei. 3. AuB. 
(x» N. 841, Bd. 17.) Paderborn, SehOningh. 

179 S. M. 1,50. 

941) Dasselbe. Her. v. A. Benedio t. 2. Aufl. 
L., FreyUifT. 1 U .S. .M. U,hO. 

942) H. Heinze, .\iifgabcn au.n Kleiht» , Prinz 
V, HomhurK". „HerniannsHchlacht* u. Körners 
,Zriny-. 2. Aufl. (= N. 855a, Bd. 13.) L., 
Engel'mann. Vlll, Uli S. .M. 

' 94S) H. V. Kleist, Michael Kohlhaiu«. Her. 
T. J. Wychgram. (= N. 831, Lfg. 10.) 
Bielefeld, Velhagen A Klaring. X, 11» 8. 
M. 0.(iO. 

944) P. Sommer, Erläutergn zu II v. Kleist» 
ItUchei Kohlhaas. N. 838, Bd. 87.) L., 
H. Beyer. 64 8. M. 0,40. 

L. Uhlani. 

945) L. Uhlaud, Krn.st, Her/p(r v. .^etiwfilH u. 
Her. V. R. Richter. . \ <ll, Lfg 
(Bielefeld, Velhagen »Sc Kinsing. 12". XVl, 
80 S. M. tl.bO. 

94«) Dasselbe. Her. y.REickhof f. I«.,Freyt«g. 
112 8. M. 0,60. 

947) W. Schröder, Aufgaben aus LHilands 
„Krnst V. Schwaben" u. .Ludwig d. Bayer" 
u. Herders .Cid-. (= N. «.'K'.a, Bd. 2H.) L., 
Engelmann. VI, 8b ti. M. 1,U0. 

F. QrUlforzer. 

948) A Matthias. Grillpaiteis Ahufrau. («» 
Dtsch. Dichter d. 19. Jh. für Schule u. Haus. 
Her. V. (). Lyon. Bd. 12.) L., Teobner. 

43 S. M 0,.'.0 

949) l)a8»'ell>e Wvr. v. 11. Kühnlein. MftnsCer, 
Aschendorff. l:iU .S. M. 1,00. 

9&0) Krläutergn. zu Grillparzer« „König Ottokan 
Giack u. Ende-. N. tM, Bd. 98.) U, 
Be^er. 52 8. M. 0,40. 

951) f. Grillparzer, Djls goldene VUeei: 
Her. V. H. Crohn. i= N. 841, Bd. .12.) 
Paderborn, Si höningb. 220 .S. M. 1,6(1. 

952) Dasi^elhe irr- N Sil, 1!,]. 27 8.) Ebda, 
iti, M H, M. 11,1,(1, 

8&S| id., D. Traum e. Lehen. Her.v.P. Pacbaly. 

Mflnster, Aschendorff. 168 8. M. 1,10. 
»54)id., Weh dem, der lügt. Her.v. P.Pachaly. 

Munster, As. hendorff. 128 S. .M. 0,TO. 
I>.'j4a) H M. Mever, ( lrill[>arzerH Libussa. 
N. 'J48, Bd.' Hi.) Teubuer. 3ö 

M. o,sa 

F. Hebbel. 

955) F. Hebbel, Agnes Rernauer. Her. T. 

W. Havnei. S Mi. l.f^r lo.s.) Biele- 
feld, Velhagen ..Si Klasing. XII, llö. M. 0,!I0. 

0. Ludwig. 

•56) O. Ludwig, D. Erbförstar. Her. v. 
F. Kleinaorge. MQnster, Aschendorff. 1 64 H. 
M. 1,10. 
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057) Ferd. Hol t inaiiii, Krliiutergji. z. U. l^ud- 
wifrs .Erbförstcr-. ( N. 838^ Bd. 99.) L., 
Beyer. 86 H. M. 0,4ii. 

DbAhutf der Oegemtarl 

»5S) C Porjrer, Ncuch ilt.sch. V,\>ii*. f= N. SlO, 

lid. •-'.) L . nürr. Vm. Il^i.' S. M. l.St» 
050) id., Mo.l. t-r/iUiltniie l'nl^:.. H.l. '. 
N. .s.M. l-ftr. H-Nt.) liieletfld. VelhaKt-n & 

Kinsing. XXIV, II:» .S. M. 1,(K). 
900) W. Scheel, O. Freytag-Lesebuch. (JBL. 

tflOl rV 3b : 39; )<>02 N. IMO; IfK» N. .II««.) 

|K l'iificnianii: Zrjvmii. 58, S. H|;{'5; K. 

Hart mann; BHU.' -{n, S. ;iti(; .s; W. 

.Schwarz: ZDU. IH, .S. 271 ti.| 
960a) V. Hcyse, Colberg. Her. v. U. Gluei. 

f= N. 948, Bd. 15.) I-, Teub&w. 47 8. 

iL 0.&0. 

001 1 J. Sahr, C. F. Mever, Jflr« Jenatorh. 

I N '.m, Bd. 11.) Ebda. iS S. M. O.äO. 
9<>la) K. i rudner, C. F. Mi-vtr. Der Heilijre. 

X. !t4^, Bd. IS.j Ebda.' :(J .M. 0,..(». 
961b) V Gerber, W RaalK-, Altt- Nchter 

t N. 'ti8, Bd. l;l ) Klidn. -118. M. 0,.".0. 
961e)K. FQr.Kt, .\d. Stifter, .Studien. ( -N.94Ö, 

Bd. 20. ) Ebda. 4 J S. M. 0,i.O. 
951 d) O. Ladendorf, Tb. Stonn, Pole I'oppen- 

Kp&ler, Ein stiller Musilcant. N. 

Bd. ir.) Ebtlu. 40 S. M. 0,5* ». 
9ÖL>) H. Vockeradt, Erläuteren, zu F W. 

Weber» Dreizebniinden in d. Form v. Aiif- 

satz.entwürfen. Aufl. Paderborn, Seböningb. 

VllI, 1'.«) S. .M. 
96S) G. Botticher, U. Sudermaiin, Heimat. 

(= N. 948, Bd. 14.) L., TeobneT. 42 8. 

M. 0,50. 

OM) O. Heioe, F. Avcnariu» ala Dichter. 
(«■ N. 948, Bd. 13.) Ebda. 48 S. H. 0,50. 



IHdakdschc LUerutur. 

965) M. Liitlier, Auswabl kleinerer Prosa- 

Schriften. Her. v. ('■. Scliöpper. '= N Sil. 

\Ai: 44.) Hillefeld, Velhagen & Kla.«.ing. 

1L>". V, l(« .S. M. 0, 7;). 
909) H. Windel, PaUiotische Prosa aus d. J. 

1806-15 (^N.881, Lfg. 60.) EMa. 12«. 

141 S. M. 0,90. 
967) All» Bismarcks Familienbriefen. Aaswahl 

V H. Stelling. St, Cotta. lY, 152 8. 

M. 1,00, 

908) H. < »ese r n. < I .1 cnner, Kunnt u. Künste, 
Aufi<ät/.e über d. Schone, d. Kuntit u. d. 
Kfln.HtUr, d. bildend. Künete u. d. Munik. 
(s 640. Bd. 16.) L., Dflir. XII, m ä. 
M. 1,80. 

96fl) E. Lenip, Aufsätze zeitfrenöHsi^irlier Sc lirift- 
steiler. f= X. h:!1, Lfg. lu.l luNj i*»iele- 
feld, Velhagen & Kliusing. VIII, l.Vi S.; 
X, 1H;{ S.; X, S.; VIIL Itiy S.; Vill, 
l(i3 S. M. 1,00; M. 1,30; M. 1,40; M. U>0; 
M. 1,'Jo. 

(Zur UfllKlon u. EUiik. Zur dwcb. LitcnHurK'i«i Ii. 
— Zur UtiKh. üeacblcbte. - Ziir Kund. — Au« Natur 
n. LebenJ 



(xedicht' und Pro»asaminlungen. 

970) F. M. Schiele, .^ung u. Spruch d. 
Deutschen. N ^in, Bd. 3.) JL, Dflrr. 

xviii. :^i»r s. M. 

l.Viii'li in Kiiizi lau-Kiilii ii : Miiini'ci 'iuii.' \i. Viilkvliwt. 
.M. l.UO. - Smig u. h|>rurh im nt. Jh. M. l.llO- IX 
JEeUcenaaaeD GwUim. N. 0,M.) 



971) J. Löwenberg, Vom guldeaeu L ber- 
fluaa. Neue Atug. V«igtlinder. 304 
M. 1.N0. 

078) K. Linde, Hcbul-Antholotric. L., Brand- 

Btetter XXII, 416 .S. M. 3.00. 
978)(). Lvon, Aiuswnbl dtwh. ( iedicbte. .1. Aufl. 
- N. s.u. Bd. M IJielelebl. Velhagen A 
' Kla-sing. U" VII, ..J? S. M. •.'.L'd. 
974) K. Lange, I>ichtert(tininien au» neuer u. 
neue.'*ter Zeit, .\nlig. zu d. Lesebuch v. 
.TiUting u. Weber ii a. Leüebaehwn. L., 
Klinkhardt a^» ti. M. 0,1U. 
t 975) Deutsche Art d. Knnst. E. RlfltensamnlR. 
dtsch. Dicht;:, fürhOb. Lehranstalten. .\un. 
(niter.slnh. r.crtelsnuinn \'II, iloS. .M. 3,(K». 
1176) .1, Niel. 11, Dtsch (Jeiliehte /., Aus- 

iwendigleruen u Vortragen nebst e. Auhg. 
V, Sprüchen u, Sprichwörtern, b. Aufl. L., 
Linduer. 239 Ü. M. 1,30. 
' 977) H. Dadelaen, DtMsh. (Gedichte fflr d. 
< ».erklangen. StnMhorir. RttU. VIII, 1208. 
.M, 1,10, 

5>7S) E ni i I ."Schneider, l-chqirohen über 
dUsch. Lesestflcke, Bd, 4. (tedichtc Mar- 
burg, Elwert. VIII, i.M» S, .M, U.V 

I 979) Heinr. Baumsartcn, Dt«ch. Dichter d. 

I neueren Zeit neDst e. Cberblick Ober d. 
Gesch. d. dtsch. Dichtung u. d. Wichtinten 
nun d. Lehre v. d. Dichtkuoet 3. Avfl. 

I Köln, Theissing. 45 8. Mit Abbildgn. 
.M. <i,'J.^. 

flSO) M. Ciinsbruch u. F K I i nk.<<ieck, Dtsch. 

Ccdichte d, 1!>. Jh. ( - .IBL. l!>oa N. it^l*^.) 

Ii". Steinweg: ZGvnin. :»8, S. 146,8; K. 

Zettel: BUGymn. 40, 8. 239-40; A. Biese: 

DLZ. 25, S. m.]\ 
981) K. Kin/ol, D df«ch Lyrik d. 19, Jh. Im 

l'nterr. d. rriuia: Ziivnin. .if^, S. 1 5. 

(Zu N 'isil ) 

E. Was.serzieher, Dt-«ch. Lyrik »eit d. 
.\usgang (1. khiKsischen hin z. neuesten Zelt 
L., Hesse. XVI, d'.'l S. .M. l.OO. 

«S3) F Weicken, D. d. 19. Jh. Lyrische u. 
epische Gedichte aus der Zeit nach Scliillen 
Tode. ( N. «41, Krgftnznnpbd. 6.) Pader- 
born, Schöningh. X, J.'" M. I.sn 

9S4) K, F Linke, roe-ic-tuinicn. D, ilisvch. 
Dichtg y. i\ S-ingcrii >l. Freiheitskriege bin z. 
(leffcnw. Erzielig. durch d-KuuBt.) Hannover, 
f Mever. XV. ,).>•- s. H. 0/iO. |[A. Biese: 
DLZ. "25, S. 194 1 J I 

9M5) Th. Matthias, D. patriotische Lyrik d. 
Befreiungskriege, i N 83 1, Lfg. 78) 
Bielefeld, Velhagen tSi Kinsing. U". IV, 
14'.' S. M. I >,'">. 

9t*6) .M. Schniitz-.Mancy. D. Vaterlands- 
gedenke in d. dtsch. Dichtung. Saninilg, 
vaterlind. Gedichte. MOuster, Aachendorll. 
231 S. M. 1,&0. 

987) Ad. C.eniu!^. Dichter d. Freiheitekciege. 
Ebda. i;i.. S. .M. 1,15. 

988) K. Ernst, Proben dtsch. .Mundarten. 
(= N. XM, Lfg. UlJ.) Bielefeld, Velhagen 
& Kla-Mug. XIV, l.->'.' S. M. l.m 

989) P. Prinz, Dtsch. Prosa. E. l..e«ehuch fflf 
kathol. Lehrerseminare. .'.Tl. Habelflchwerdt, 
Franke. VIII, 452 S M. 4,ÖÜ. 

990) R. Busch. Dtsch. Dichter u. Prosaisten 
V. Luther bi.s Eessing. ( N, 810, Bd. 7.) 
L-, Dürr, VIII, 1 IS S. M. 1,tiü. 

Ml) F. Lehniensick, Mürchen- u. Robinson- 
Lcitebuch. Von den Verfassern d. Schul- 
jahre, ö. Aufl. L., Biedt XII, 2KX 6. 
M. 2.<K). 
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Wii M. ötoll, GflMjhiclitL Leaebncb. Zu- I 
ummBBgtuL «os nöMeien Werktn u. Auf- | 
Bitzen geecbichtl. Inhultü. .?. Tl. Hamburg, 
BoT«en. X, 14Ü S. M. 1,50. 

Lesebfieher. 

9«l)A.Zehme.I)tach.Le8ebflcher:M8chl{K!cb.:j. 
& «3-100. 

tM| H. Schmidkunz, Lesebücher eigener 
Art: FädWochenbl. I.i, N. IH-m 

M5) L. Bcll<'rniaiui, .). 1 m c I m u n n , F. 
Jonas, B. Suuhiiii, Dttjch. Ltsi'huch für 
heb. Lebranatalten II h (Sekunda). L., 
Weidmann. VI, m S. M. 2:2i). 

8t8) Dtaeh. Lesebuch für hüb. LebrauBtalteu. 
(Sexta — Prima nebst 2 VontchnUrla—ftu). I n 
Verbindg. mit H. Butzer, A. Höf er, 
R. Pappritz, E. Prigjre, H. Sihmidt, 
W. Vilinar her. v. () Liermann. Tl. 1 (>. 
Frankfurt n. M., Kesaelring. XVIII, .iU .S.; 
XVIII, 4i;t S.; XVI. 3K7 S.; XV, 3äO b.; 
XV, S. : XVIII, 425 H. M. J.JU; M. 2^; 
M. 2^; M. 2Jtü; M. 2,00» M. 2,1)0. 

M7) Dtech. LeBebuch für hOh. Lehnuntaiten. 
Her. V. LöHsl, Madel, .Micheler, Reidel- 
bttoh, Rutb, Scböttl, Stöckel. 6 Bde. 
München, Pohl. X. 224 S ; X, 260 S.: IX, 
2«2 S.; VIII, 32Ü iS.; VUI, m S.; VIII. 
:! ö M. 1,40; M. 1,40; H. 1,60; M. 1,60; 
iL 2ßS>i M. 2,00. 

M7a| H. ETera n. H.Walz, Dtsch. Lesehueh 
fdr hAh. Lehranstalten. Henrboitung des 
Dobelner Lesebuchs (;( .\uU.) für Mittel- 
u. Norddeut«chland. Tl. 1 tj. 8exta bis l.'nter- 
sekunda. L. u. K., B. G. Teubner. XV, 
->'.*s ,s ; XVIII, .H3ti S.; XIV. 382 S.; VIII, 
.ti»ö .S.; VUI, 332 S.: VUI, .W2 ö. M. 2,00; 
M. 2,20; M. 2,40; M. 2,40; M. 2,40; M. 2,40. 

MH) P. Hellwig, P. Hirt, V. Zernial, 
Otftch. Lenebuch für höh. Schulen. I. Tl. 
Sesta. L .\uH. XVl. 27tJ S. M. 2.ii>. 

»»Sa) J Houf u. K. l'aulsiek. Dtsch. Lc-e- 
buch für hr>b. Lehranstalten. Her. v. Chr. 
Muff. Abteiig. lit>. B., Grote. XII, 303 vS.; 
X, 433 8.; X, 408 8.; XII. UTÜ S.; XU, 
370 &; XV,|>27S. M. 2,00; M.2^0; M.2,40; 
M. 2,40; M. 2,50; M. 2,60. 

Mftb) id. , Dtsch. Lesebuch f. Vorschulen höh. 
Lebranatalten. Her. v. Ch r. Mufi. Abt. 1/2. 
11. Aufl. B.. Grote VUI, 20H 8.; VIII, 
253 a M. 2,00; M. 2,00. 

•M) B. Kohts, Wald. Meyer, Alb. 
Sehuater, Dtach. I^sebuch fOr hOh. 
Lehnaatalten. Tl. 4 (L'ntertertia - Ober- 
tertia u, T'ntentekunda.) 8. Aufl. Rearb. v. 
W. Fit'lin. H. Schafer, U. ächuater. 
Huiinovtr, Iklwing. VIII, 340 8.; VIII, 
320 S M. 2, iO; .M, 2,70. 

1000) Kudolf Lehmann, Dtacb. Leaebuch 
fOr hOh. Untenrichtaanatalteii. Unter Mit- 
wirket, r. O. Klee, M. Nath, W. Pfeifer. 
V. Steinecke, A. Zehme her. Tl. 1 :! l 
1. u. 2. Halbbd). 5. L.. Frevtag. XIII, 
2.90 S.: IX, 2'.»6 S.; VIII. 340 S.. VIII. 
l!t;» S.; VI, 2.'>4 S.; VII, 205 S M 2.;.U; 
M. 2j:.0; M. 2,60; .M. i,N>; M. 2,20; .M. .'.iK». 

1000«) H. Lorenz, U. Hajrdt, B. AöBager, 
Dtteb. Leaebueb f. d. mittleren Klaaaen nOh. 
Lebranatalten. Tl. 1. Prosa. Tl. 2. C;e- 
dichte für l'ntertertia. XI. b 15 S. ; V, VJJ S. 
M. 2,«0; M. 1,20. 

1001) Paldamus u. Scbolüerer, Dtach. Lese- 
buch fOr bah. Lebranatalten. Auagabe C. 

IstfHterliWi «r mmn I — Irt to U»iiHiBiii>lifc*i 



I Her.v. F. Höf 1er u. ü. Winneberger. TL 1 
! fHeptima/ 19. Anfl. Tl. 2 (Sexta). 21. Aufl. 

- Tl. 4. (Quarta). Iti. Auri. Tl. (T^ntor- 
tertia). 17. .Aufl. Frankfurt a. .\1.. Dieslerwe>r. 
XXVlll, 2iH S.; XXXII, .i06; XXVIII, 
:i:t2 S.; XXIV. .JS^ S. M. 1.50; W. 1,70; 
.M. 2.20; M. 2,. " 

1002) Alfr. Puls, Lesebuch fOr d. hOh. 
Schulen DeutscUanda. Tl. 3 (Quarta). 2. Aufl. 
Gotha, Thienemann. XIV, 418 S M. 2,70. 

1002a) W. Scheel, Dtsch. Leaebueb für höh. 
Lehranstalten. Unterstufe, St-xta. (Quinta, 
(.Quarta. B., Mittler <S: .*<ohn. XIX. i'JK ^. 
M. .!,lo. 

1003) Zettel u. Nicklas, Dtach. Lesebuch für 
höh. Lehranstalten. 1. Tl. 12. AuH. bearb. 
V. (i. Maurer. — 2. TL 11. Aufl. bearb. v. 
M. Herft. Manchen, Lindaner. VUI, 153 .S.; 
Xll. .M:ts. M. 1,20; M. i..sn. [.FacobBaab: 
Blu;. s. 3ri7-ti3, s. .;t.:ii,.] 

1004) J. Bäebtoldt, Dtsch. Lc-^ebuch für liöb. 
Lehranstalten d. Schwei/. Neubearb. von 

0. V. Gre verz. Bd. I 2. (l'ntere n. Mittlere 
Stufe.) Ffauenfeld, Huber. VIL32(i8.; XU, 
48« 8. M. 2,20; .M. 2,60. 

1005) Das-*elbe. IUI ; 2. Aufl. Bearb. v. W. 

V. .Vrx u. E. Iliiu)?. (Obere Stufe.) Solo- 
thum, (»a-ssmann. VIII,.'i7o.^. M. .'»,211. 

100«) H. V. Dadelsen, Dtsch. Lesebuch für 
d. höh. Lehranstalten d. Qrossherzugtums 
Heesen. Tl. I.j4. (Sexta-Tertia.) Straas- 
burg. Bull. XII, 223 8; XV, 236 8.; XU, 
2()4 S: XIII. 294 8. M, 2,40; M.2,40; 
M. 2, i<t: .M. 2,80. 
1007) Dtsch. Lesebuch für sächsische < Jymiiii.sit'ii. 
Im Verein mit .1. Calinich, (). Martlii h, 
W. Hoff mann, A. Oehnie, 1'. Waj^ler 
her. T. H. 8teoding. Abteiig. 1j4. L., 
Dürr. VIII, '205 S.; VI, m 8.;^, 174 8.; 

VI, 208 S. M. 2,20; M. 2,tK); M. 2.00; M. 3,20. 
100«) L. Lampel, Dtsch. Lesebuch für d. 

ODcroi» Kla.-^M ii üsterr. Gymn. Tl 1. s. KIiu-j^c . 
2. Autl. .Mit e. Anhg. über d. Lit. d. neuesten 
Zeit. Wien, Holder. VIII. 3ti8 S. .M. 2,.'»0. 

1009) F. Giradet u. A. Puls, Dtsch. I^se- 
bueb für Lehrerbildungsanstalten. Tl. 1|2. 
Prosa- o. Gedicbtaamnug. für Pr&paranden- 
anstalten. 2. Aufl. Gotha, Tbieneuiann. VIII. 
527 8.; XXIV, 23^ u. 41 S M. .i,:»); M. 2.50. 

1010) Wi m m c r u . A . We i n s t o c k , Dtsch . Lese- 
u. Bildungsbuch für kathol. Lehrerbildungs- 
anstalten. Tl. I;2. Breslau, Handel. XIV, 
m S.; VII, 32(1 S. .M. 3,'.»0; M. 2,20. 

1011) L'iamer, Uaupt n. Baehmann, Dtsch. 
I^esebuch fflr hOh. SOdchenachulen. Heu- 
bcarb. v. K. Leimbacb, Kl. Bojunga, 
A. Lcntz, W. Te.sdorpf. Tl. 2, 4, .'), Ü. 
4. Aufl. Frankfurt n .M., Kesselring. XVI, 
.!.')! S.; XI. .!i»H S.; XVI. 214 S ; XVH. 
31? S. M. 2,.S0; M. 2,40; M. 1,.^; M. 2,40. 

1012) F. Bardachsi u. H. Bassler, Dtsch. 
Lesebuch für MRdehenlyzeen. Bd. 5. Wien, 

Hölder. IX, 377 S. M. 2.^*0, 
lUlH) K. F. Kummer u. Sicjt^kal, Dt.Hch. 

1. fsfbiicb für ü?»terr. MÄdchenlv/oen. B<i '> tl. 
Wien, Man/.. VII, 424 S.; 'VHI. ,;7 » S. 
M. 2,80; M. 3,30. 

1014) E. Keller, B. ätehle, A. Thorbecke, 
Dtach. Leaebueb fflr bOb. Mldebenschulen. 

Tl. I 3. L., Frevtag. XII, 219 S.; XVIII, 
.i4H S.: XIV, 3.%4 S. Sl. 2,20; M. 3,<1»; .M. 3,W. 
101.5) Mitteregger, Dt.scb. Lesebuch für 
M&dcheulyxeeu. Bd. 3/4. Wien, Deuticke. 
X, 30 8.; Xm. 384 8. M. 3,00; M. 3,«0. 

IT 4 
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lUlti) liud. Ortmaiiin. l>t-ih. Leseliuih für | 
d. «Btcrr. Madcli< iilv/.oen. Tl J ... Wien, 
Qimaer. IX, 274 ö.; Vlll, 2&Ü b. ; XL d i i S. ; 
VII, 270 8. M. 2.7D; M. 3,00; 3L 3,00; 

M. 3,50. 

1017).!. Kehrein, Altileutsches Lft»fl>uch 
nebsl mittelhochdt'i li < iniiuinatik u. Wörter- 
buch Busgfiirb. V. \. Kt'hreiu. 2. Auti. L., 
O. Wigand. VII, Ji.l S. M. .i.iHi. 

1017r) A (lille, ThiloHophwcheB LcMcbucb ID 
»yiitt-uiatischer Aiiordumig. Halle a. S., 
fiacUi. d. WaisenluuiMB. YII, 148 6. 
M. 2,00. 



Thefficn- und DtspoiltlonsaniinlandreB. 

WIH) K. l>oienweU, D. dtach. Aufttts in d. 
anteren n. nüttlwen Klaasen hSh. Lditaa- 
Htalten (3 Tie.) TI 1 5 Aufl. HannoTer, 

c. yU'MT. XV, 3 :7 s. M. .•'..r.o. 

101») K. Fiscb, Dttfcli Auf-iit/.- .IBL lüo.t. 

N.;L>7 i.) ;P. Oi vcr: MschrH.Sch. ^; 

K. Menge, iivmu. J.*. S. AHlß; P.Sehwarx: 

ZGymn. 68, ^31/3.]t 
JOflO) K. Krnmbaeh, Sammlir. dtach. Aai' 

Mmb für dir unteren K)n!<^en hrdi. I.«hr- 

aiwtalten. 2. Aufl. bcurb. v. H. .Spindler. 

Bd. 1. l>/:ililuugen. L., Teubner, VIII, 

llits tJ. .M. 

IMOa) Tb. Lohnieyer, Kleine dtfeh. Spracli- 

u. Aufsatzlehre. Aufl. Hannover, Hei- 1 

wing. XVI, VM> S. M. J.IK). 
1021) i\ Beggel, D. dtach. Themata an d | 

die! obersten Klassen d. baver. huinaniist ; 

Gvnmiuiien innerhalb der sehn Schaljahre ; 
19(«M. 1'. Abf.ilp Progr. Neu- ' 

stndt u H »1 .< I 
102-2) <J. Tzs. ha. Im-, Dt-^.h. Auf>at7.e. H. Aufl. 

IJreHlau. K. rn. VIII, L'.i'.t S. M. 
102SJ O. Weise, Frakt Anleitg. x. Anfertigen 

dtorh. AufMltze. (— 7. Aufl. d. ^Vnki. 

Anleit^^• v. 1.. Choleviua.) L., Teubner. 

IV, II.) .s. M. 1,60. 
1023a) II. l usfcl, Dtach, Aufsätze für Volks- ' 

u. liürgerMchulen. Teil: III. ."^tufe. 

Hannover, C.Meyer. VII, Wo >. M l,.'.<i. 
102Sb> K. Reieing, D. Loeebucb als iStoff- i 

?iuelle fOr d. Annats. Main«, Kirchkeun. | 
903. IV, 100 8. H. 2.20. | 

LeillU«! i«r UtM«twrg«MU«hto. 

1024) K. Fischer, Zur duseb Lit. 2. Aofl. 

Breslau, DOlfer. VHI, 176 S. M. 1.60. 
102.*») P. Avenarius, Anch e. Schul-Litemtur- 

t:i-.si li.: Kw. 17*, .S ^. ^'n'hr an. -Ii K. 
Engel, Wie Deutm hlujiiLs .Iii^Tud Liu ratur- 
geseh. lernt: llannl'our .\. J .J7'.l.) 
(H«l)miiicU. 11. Kluge, Ucatti. <1 Uueb NiitioiittUlt. , 

a». vttri». Aufl. AitenSois, Beule, vm. sas 8. M. 2,00.) i 



1020) .1. Wyi liLTiiiii, Hilf-t.ueli für d. I nterr. 

ind.<ltj»i b. l.iteranirgeücli 1 N. .^.il. I, fg. ;.<>.> 

6. AuH. Bielefeld, Velhagen & Klasing. IV, 

iiKi S. M. 1,40. 
1023) £. M. Hamann. Abrim d. Oeach. d. 

dtsch. Lit. Nach (J. Hni!.'ier bearb. 4. Atifl. 

Ficihur.., H. r.i.r. IX. S M 
IÜ2S) .1 llell^e. Ahrise d. dtw;h. Literatur- 

gr.seh. .'. .\ufl. Paderborn, Jnnfermann. 

4ö J<. M. (K(\\i. 
1020) R. König, Abri-'-s <!. dtneh. Literatur« 

geech. 4. Aull. Bielefeld, Velbagen&Klaaiog. 

IX. 20« 8. Mit Abbildpen. St. l'.iiü. 
lOIlO) K. F. Ku ni III er . Kitiführg in d Ce-rh 

d. dtscb. Lit AuH. (— liilfhl.Qiher für 

d dt^. Ii. I nterr. Bd. 3.) Wien, Mani. X, 

;i JH .s. .M. 2,7(1 
lOBl) «>. Stiller, Leitfaden z Wiederhoig. d, 

dtach. LiteraturiceBch. 3. £jeuiester: Herder, 

8chiller. Goethe. H. Aufl. B., Uehmii^o. 

10,12) II Böhm, Frauen aus d. (iebiet d. vatcr- 
liiiid l.it. mit ariuedeut« teil Antworten zur 
< >rientierg. ülwr d. NotwendigHle. b. AuÜ. 
bearb v. O. Stiller. B., Oehmigke. 36 S. 
M. U,4n. 

lOSS) A. Zehme, D. Ktütnrverhftltmaae d. 
dtach. MA. 2. Aafl. L., Frqrtag. 197 8. 

Mit W Abbildirn. M. J.OO. 
Km) F l'i.i-.h u. F. Wiedcnho f t r , 

1). <it-. l) IL liiensage. Nach DarBtellgii. v. 

riilaii.l. Vilniar. i^cberer. Ke.k \i. Klull. 

ri. Aull. 1... r. iil.ner. XVI. "^I-S M. 0,.MI. 
1035) G. Klee, 1» .itMii. HeMennage. ( N..>'.tl, 

Ug, lit.) Bielefeld, Velbagen & Klaaing. 12». 

XTV, 12« S. M. 0,90. 

Leitniden der Poetik. 

103«) (). Lyon, Handbuch d. dt.scb. Sprache 

für höh. ."^cliulen. Ausgabe 1>. Bearb. t. 

W. öcheel. Tl. 2: Für mittlere u. obere 

KlaMien. Poetik u. Literaturgeschichte. L., 

Teubner. VI. 1C..S S. M. 1,(;0. 
10.3öa) Rud. Fiedler. Dt.scb. Twlik nebut e, 

kurzem Abriss d. dtiteb. Lit. Osten 1. h- im 

letzten Jh. 2. verm. Aufl. BeiclRiiberg, 

Augsten. 46 8. M. l.iHi. 
103«) W. Büchner, D. dtach. Dichtung. D. 

Lehre v. ihren Formen a. Ghtttungen. 8. Aufl. 

bearb. t. B. Werne ke. Eneen, U. D. 

Baedeker. IV. % S. M. l.(N). 
10:IS) F. W K Fi »eher. Kleine C.ramniatik 

li .It-eli. ."Sprache nebbt e. Abri-.-* <l iltnch. 

.M. trik u. Foetik. 2U. Autl. Bearl. v. A. 

(Hiin>tede H, Nicolai. VII, Fld .S. M. 1,00. 
1039) 1;. .Muyr u. II. Pischck, HilfHburb 

für d. discb. Unterriebt (üramuatik, iätiliatik, 

Metrik tt. F^Mtik). 2. Aufl. Wien, HOlder. 

VI, 201 8. M. 2,15. 
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1,5 

Oflsobiolite des UntenlolitB- und BnlebimgBWMenB. 

BibtiocraphlMhM and JalirbAchtr N. - üp»imt4«ri>leUung«n und Hundb&cher N. 1ii4n - K*6ik>8«ciinlnni;»n 

V. IQSO. — SIbmIm l ^>>hw a*r 9«batirr««lilcllt« N. I<iA.'!. Rin<«lnr t'«riAnlirhk«il«n and Werks; Kofornatioarioit N. IU7T: 
ZaiteltM dM Coanlot M. 1081; Ptellinni nnd Auniimiifr N. K^hS; J. II. reital.iiti, Min» Sch%l«r und Nachfnlj^er N. IIiiO; J. F. 
■•tkart N. MIO: MaBhnnuiUUMbt StrAmoagcn llUrdor and K«nt» N. III'.': Romantik N. U.'l : N«a»r« riditKOicon N. \\2<i. — 
QwakMiU alnMloar Uluflobw S. USÜ - Diii*«nait»g«>ebiel)l« N. lliS. — CiMcbiehU d«« »ladtnUoUo» N. 1163. — 
«•MIMto «ikMlMr UbmMWiMi K. IIM^ — MilwwM «iaMlHt 84Uto n« I4iid«v M. ISIl. - nOuta^Mm OMtllMhafta» 
«ad BchBlMDwra N. IM, ^ 



Bibliof raphisehes. 

1040) Jabresb«ridite. fOr d. h&h. Schulwesen. 

Her. T. O. RethwlBch. J»lirg. 18 (imw 

H., WeidiiiHnn. M. lt;,iHi 
1041J l'äd. .liihrbucli Jahrg. Jti (l!»o:j). Bcarb. 

V. H. .'^chert r I.., Bimdstctter. XVL 679, 

171 8. M. 

IM2MA>)rl>uch(l. h«ih.Unterriclil>weNcn9iiiÖ.Hter- 

reich , Jahrg. 17. fiearb. v, J. Divik Wien, 

Teninskv VIII, 490 8. M. 8.50. 
lOM) Jahrbuch d.l'iiUTricht.^weseii^ in «J Schweiz 
I'.KIJ . Jahrp. Iti Beurl. v A Iliilu r Zürich, 

On-ll Ffls-li. XII. i;.!, Jt,! S. M, .,,(tu, 
1044) Katalog d. dt<»ch. ^nter^i(■llts.Au^^^tellfr. 

auf d. Wclt-.\u.»8tellK zu 8t. Louis, b Tie. 

M., Anher. Iii;; XXX, 227; IV, 16Ü ; 

VIII, !•:; VIII. 144 .S. M. njM. 
I04ft) J. Zi e h e n , Kr/iehnngsweBen: Umachaii 8, 

a 232/5, 575/6, 93^/5. 
IMff) id.. Pid. Uoudiu: Dtachlfsdir. 5, 

8. 956-60. 

1W7> 1. (Jurlitt u. W. M I V er -Markau, 
PAdaicogik: TürmerJb., S. 

flWMBMsntellngtft wmä MuMMutt» 

1M8) P. Barth. 1). (fesch, d. Krzichung in 
(M>j!iolo(i. Bedcutg: VWPh. L'H, 8. MiWX',, 
;(".lt-rjl. 

F. Heman, OeBcb. d. naueien Pidacogik. 
BfleberBcbatc d. Lehren. Bd. 10.) Oater- 

wiock, Zickfeidt. VIII, 4::»; S. M. :h.(0. 
I050> A. Heubiiuin. CiC^ch d. dt^ch. BiUlunirs- 

wescri'* seif 1 M]ftt il I Jh. Bd, I Hi- 

r. Beginn d. allK^meiuen Unterrichtorefurni 

unter Friedr. d. Gr. 1763 ff. Bi., Weidmann. 

XII, 403 & M. ä,00. 
IM!) A. Schorn, Oeeeh. d. Pftdago^nk, in 

Vorbildern u. Bildern dargest. Forti.'i f v. 

H. Kcinecke u. J. Plath. 2J. Aull Her. 

V F. V. Werder. L., Dürr. 8. M l.i 'i. 
1Ü.VJ» Th. Ziegler, Oesch. d. l'ädagoirik mit 

bes. Rücksicht auf d. hOh. rnlerhelitjvvefion. 

2. Aufl. Handbuch d. I^xiehangslcbrc. 

Her. T. A. Baumeister. Bd. 1. Abteiig. 1.) 

München. Beck. X, 394 S. M. fW. 

Rein: ZPhP. 11, 8. 3189; W. Mflnch: 

l>KZ. 2.^, .s. 724 6,1 
10.>.1) J. Nieden, Hilf-iimcli z. L'ntorr. in d. 

(Jecch. d. Pädagogik. ( N. Lfg t;.) 

Bielefeld, Velhajrcn & Klaaing. VIII, 140 ö. 

.M. I.INI. 

iOM) Franz Walter, Oewhichte der Volks- 
bildung: 8taatelexikon 4, 8. H22-W). 

tO&i) (tottwald-Reitz, (Jeschichte der Volkn- 
Hcliulen: 8taat*'lexikon 1, 8. I |.'>0-|'Jin;. 

.\nton Weiss, tJcwh. d. österr. Volks- 
w:hutel792— im 2 Bde. (— Auaserordentl. 
Beitir. s. (Menr. Eniehong»- n. Schulgeech. 



I Bd. 1/2). Gnu, .Styria. IX, 237 Ä; XVIII, 

II03 S. M. 4,->0: IJ^.OO. 
I lO.'i") ( ■ 8 p i (• 1 ni )i IUI , Dif Mn'-i. r <1 ITidagogik 
I nach ihren Lt l»cn. ihren Ui ikcn, ihrer Be- 

deutL^ kurz vorgeführt. Bd. 1/6. Neuwied, 

Heu-^er. ?i M. o,6U. 

'1 >I l.uthiT L'7 S L' < 'iiiiii'iiiiis, s :\ .1 
l.o« W.- :•<; s I j I i!,.,i—. nu ;ti. s 4 II 

tmS) W. Hein, Knzvklo|.nd, Handbuch d. 
Pädagogik i Aurf. IM J 1. Hilft«. 
Langeosalza, Beyer. HjO 6. M. tt^OU. 

i EmfNwiHlmiffeBn 

I IO.VI) W Mfinch, Aus Welt u. .Shule. Neue 
Auf.'*rn/c. B., Weidmann. VII, L'7li 8. 
M. :>,(MJ. 

(KntliiiU n .1, DI.' <;<■•. IM. i. ti i: d. Vulk - \Vii> i»i 
(l.'inx hl- Kr/Ifliiiiiu' U.T<-.Niiiiiki-U u ticlniU'. 
<j.). th.' in i| il<'iit«( lu' s» hiil.'. Slinkf<].<''irf I.i'kturi- 
a»l ilt utx'hcn "^i liiil. ii - S|.riclu'ii froindi r Sprachi'ii ) 

1060) M, ReiniL'or, l'ild. Abhandign. u. Vor- 
träge. Niii h llerbart - Zillerschen (irund- 
8&tzen bearb. Langeosalza, 8chulbuebhaud- 
luoff. V, 160 8. H. 1,60. 

1061) O. Will mann. Aus Hönmal u. .Schul- 
f»tubc, fieHflnim. kleinere .Schriften Er- 
zichiinps- u. rnterricht^lehre. Freihur^ 
Herder. VI II. ;tJS M. Mi". 

1062) F. WiciiHtcin, Frauenbilder am* d. Kr- 
ziehungageacb. Arosbere, ätahL IV, 165 i^. 
M. .«J.OO. 

Einzelne Epochen: 

Rf/'irmatMuszeit. 

10(»:{) < ; r ü n w e 1 1 c r, Reforninlioii ti. Volk^^'hule: 
Kvangel. Volks(<chule 17, 8 533/4, 
:)4I; J, .')i9-riO, .'m." .VI.» ti, .•).".< 1. 

1064) J. Baltzcr, I). wichtigsten prcu^s. 8rhuU 
ordngn. d. letzten 3 Jlib. nebat e. Anhang, 
enth. d. Schnlmethodos Herzog Emate d. 
Frommen. ( VelhKIa.'<8ammlg päd Schrift- 
steller Lfu. .'i.l HieU-feld , \'t lliairt n iS: 
Klasin- -Will, I S M \y 

KM)."») K llot niaiin. D. SchulordiiK- d. Ritter» 
,\ Utrecht \ RoMMibcrg zu Unter^ichflpf TOm 
J. 1564: .MlilvÖchG. 14, S. 7-12. 

1069) P. Meyer, D. Ursprung des jesnitiiehen 
8chulweHen!<. e Beitr. z. Lebensgesch. d. 
heiligen Igiiatin^. Dis«. B., .""»(i 8. 

1067) Iv Kein an II. Prinzenerziehg. in .S;ich.<en 
am Ausgang d. 16. u. Anfang des 17. Jb. 
Dreaden, Baenaeh. V, 163 8. H. 3,00. 

18. Jakrhftmdert. 

106H) H. Borkow-ky, Krzieher n. FrziehuiiL' 
Friedr. Wilhelms' I : UohenzollemJb. 6, 
92-142. 

4» 
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I, f». Getohichte d«s (Tnterrichto- und Rntiehun^swvKenR. 



|(h;iI) \V. Meiiiers, Zur \'(*lk-H(hul|tÄd>igngik 

1-riedr. d. (Jr: ZBerc<iV. W, S. 212-,'.i. 
IO4OI A. Ueabaniiiy D.Kcfonnbcütrebsn. unter 

d. pream. Minister J. Haaiow (1798—180?) 

auf ri Cipliict d. höh. RildunctWMeiui: 

MGEScliG. 1 !. S. lM(;.'J.>r.. 

1071) H. Kavi, Va- H illi-mlii- lOleiiKiitaiwtTk, 
ein Bvittemat. l nttrrichtsHfrk aus d. Zeit- 
alter d. Aufklärung. Seine *i(»»cb., «eine 
Quellen a. sein VerbUtnis z.PhilantlinM>isiniifl. 
Diu. Ldpxig. 98 8. 

Oegauoart. 

1072) F. r H u 1 !* f n , JJii> liüli. huhvc.>vt'ii 
Deutschland* in seinem Verhältnis z. St»at 
u. c. geistigen Kultur: DHt'. 11 '.t. S. 117-39. 

1098) Dm rnUrriehtuweflen im Dt.»rh. Heich. 
Aus Anlasa d. Weltaowtellg. in t^t. Louis 
anter Mitwirkgr. zahlreicher Pachmftnner. 
Her. T. W. Lex is. 1 Bde. u. Anhanp in 7 Tin. 
B., Awhcr. XI, (i.V. S ; X, 4Jt. S.; V, 141 S.; 
II, I 'S s.; VI. .m S.; VIII, 24öa;U, 334». 
M. lü,iH». ILcm. Ö. 1661,'7.II 

(M. 1 w [..xi-, D nnlvrmltjiieii. M :< < 
KcthwUrh. ({ I.f litit n ti ti . «ierlrml Itituiiicr, 
l> h'ili lA'liniii«ü»ltcii 11 <l MildeheiiMlnilwf^cii. 
IkJ. «: l". V tiiatyckl, K riaiiMiitzer. E. 
Waltber, J. Mattblei, Dur Vnlkx»rhalwe«fn u. 
U-hrcrbildiinprHwc«*!! Aniianir' I'. v. «51 « yok I , 
W.ililtahrls<-(iirii lnni-ir<-!i IM. 4 \V I.cxi«. Ihc 
ULliiii»olu' L"nUTni lil>\n -eil !l Tlf-/ 

1024) Hujco Maller, Das höh. ächuiwesen 
Deataraumds am Anfanir d. 20. Jb. St, 

Belücr. V, I.lf) S. M. .?.(Hl '[C. Kruse: 
ZGymn f>H. S tijiii; LCHl. S. 17f)li'V?.)i 

1075) C. n 1' II j :i in i n , D.w dtsch. üymn. im 
SnieKcl d. I'ichtung seit 1870. Progr. H., 
Weidmann. 1°. l'.t S. M. 1,00. 

1020) K. Uotx, D. sehweixeTische Unterricht«- 
wesen. Basel, Oeorf. 128 6. M. 1,20. 



EtM«lne T«rtret«r der Fidagvfik and Ure 

SefarmaKiMuat 

1077) <). Giemen, H. .Scbencks von Suuiawe 
,^den(iiehf (Um): MUiäÖcbU. 14, 
8. .'»18-23. 

107S) Adiim. H Schorn« in Zähem (I56><): 
.'strH.-flnirgcr DiöcetjanBl. NF. t>, S. 119-54 

1070) H. (irosae, K. Mädchenfchul-Lchrplan 
au« d. Iti. Jh. A. Musculus' ..lungfraw- 
.Schulc' vom .1. ri7i. ( P&dMaga/.in. 
Ueft 222). Laogensabea, Beyer. 27 
M. (»,40. 

1080) .1. ('allcnius, Monita patenia: Bayer- 
land 15, .S. 11 7 /J, l iü,3. 
(A. HArauuin t. OntenlierKB ■Bnnahnuiigeii* UM.) 

CSpMSINiM, 

lOSl) M. Möhrke, Comeniua u. J. V. Andrt ä, 
ihre PAditt'o^ik u. ihr Verhältnii« zueinander. 
Diss. Lei (.zig. 165 S. 

1082) W. Kathmann, Comenios lt. Herbarl II. 
Propr. ZeitÄ. 4». 29 8. 

10S3) .). Kva':il:i. Korrespondence .1. A. 
Komen«kt'liu (( omeuius). Praze, Ceaki Aka- 
demie Ühi.'. XXX. :i:.l S. KJ.V.NoTic: 
ASPh S. i;!7-l."..ll 

1084) id., l). |>r<d. Reform d. Comeniu-« in 
Deutachland bis a. An^g. d. 17. Jb. Bd. 1. 
Texte. (»HGF. Bd. 26.) B., A. Hofmann. 
XUV, 395 8. H. 12.00. 



10S5) A Srhlenker, D. Err.icbungisgrundsatz 
d. Naturgemiusheit hei Comenios a.B4mMeaa: 
ComeniusBlL 12, :W-4H. 

1080) O. Beisswinger. A. CoBMniiis ab 

PaoHoph. fHiss.) St., KohUuunDwr. V, 

101 S. M. 1..S0. 
10N7) .T A. l'omeniu», lhir< einzip Notwendige. 
I num necc.-y^arium. K Luien-lirevier .lena, 
Diederichs. .S M. 8.<N'. [C. Lion: 

MhhComeniusGes. 13, 8. 24t»-ÖO; s. aach ib. 
8. 4«M»2.1! 

WHS) E. Lieste, D. neueste Sprachmethode 
(Methodus linguarum noviMima) d. J. A. 
t'onteniut). KrbwgerDiss. Neuwied, Heuser. 
101 S. .M. l.tiO. 

PfsüMHia hmI ÄttfUBnuif. 

108») Ani: Otto. A H Francko. Tl. I!e- 
url^iltr. n Iledeutp d. Franckeschen I'äda- 
gogik i M ];ni KliiHsiker. Hd 10.) 
Halle, Sehioedrl. V, 19 S M l,2f). 

lOOO) .Ma.\ Schneider, Neues» zu A. H. 
Frauckes ticbulleben auf d. Gymmunnm 
illnstre zu (Mba: MOKSehO. 14, 8. 238-41. 

1091) Franckes Instruktion fdr d. PrJl/ep- 
toren, wa» hIc hei der I>is7iplin wohl zu 
beachten. Her. v. .1. Uonieikf« ( N. \09h, 
Heft 2). Breslau, Hirt. 99 S M. (".50. 

1W»-J) K. Seilkopf, .F. .1. Ilecker in Frank- 
furt a <>. (1764): DtHcbSchule 8, S. 49ti-üOL 

1003) F. Bamberg, Rouaaea» a Basedoir: 
Pftd Warte. 10, 8. 1146-&0. 

1094) R. Hartmann. .T. .T. Renmeana Rinflniw 
aus .1. H. Cain|ie Diss. Erlaiiiu'en 1 jii S. 

I09.'i) ('hr. (i Salzmiinn. Konrad Kiefer (»di r 

Anleitg, zu e. vernünltigen Erziehg. d. Kinder 

(= .S'liriftcn hervurrapender Pftdagogcii. 

Heft ü.: Breslau. Hirt. 1 13 S. M. 1,2.'!. 
1000) id., Ameiseobüchlein. Her.v. Wimmara. 

5. Aufl. Sammig. d. bedeoteadsteii pid. 

Schriften. Bd. 9.) Paderborn, SchOningli. 

III S. M. O.tio. 
1097) -M. Wegencr, iUnx Muth-« u. K. Wa.-«»*- 

mannsdorff : M j-c h r f ü r 1" u mweaeu 2^^, Ö. 1 öS)-7 1 . 

1095) W. W L. Hardt, H P. Still« (1736— 79): 
PftdWarte. 10, 25. 1325/ä. 

1009) E. Parisot, Uo Mueatenr mystique 
.1 F. Oberlin (1746—1826.) Paris, Faolin. 

Fr. .S,«Kt. 

J. H. Pestalozzi, »eine Schüler u. Naehfolsm'. 

.T. II 1* e H t u 1 o j; z i 

1100) A Isriiei, 1 V,«*talozzi-Uil)li(igraphie. Bd. J. 
1). Briefe l'eHtalozzis. (= MGI'. Bd. Jl».) 
B., A. Uolmann. XU. 339 SS. M. 10,UU. 
(Dam K. Kehrbach: M6E8ehQ. 14, 

S. 70 

Hill) E Hupf er, Warum gehört Peatalossi 

z. d. l'iidaL<iLreu, die mehr erholK-n u. weniger 
gelesen «erden?: PÄdWart«. 10, S. 10M6-93. 

B. U. O Verberg. 

1102) A. Knöppel, B H Ovcrherg. (=- 

( ireaslers Kla>.nker d. Päd I'.d. i Lan^'en- 

salza. Schulbuchhandlung. XI, LTTiS. M. 1,;>0. 
110:i» ') Zö ekler, B, H. Overberg u. d. 

(iallitzinsehen Kreise: HlTh. 14. S. :p:;;'-4tJ. 
1104) Paul -eil, 11. H. Overberg, e. Lehrer 

d. Lehrer: Praxis d. kathol. VoUcSHchule 13, 

N. 10. 

llOft) B. Overbelg: DtaehMerenr. 37, N. 19. 
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.r M. S 11 i 1 e r 

1106) .1. Bai er, I). PädaKug Hinchof. J. M. 
Sailer in !«eincr Beziehar. z. mod. Pädagogik. 
(Vortr.) WOrsburg, Göbel A ächem. 12 & 
M. 0,20. 

1107) J. N i e s s e n , J. M. Sailer. (= D. pftd. 
Klassiker. Bd. !:>.) Halle, Kcbroedel. IV, 
100 8. M. 1^. 



Andere. 

IIOS) E. p n e r ni a n n , 

pacJ. Kla.'«iiiker. 



1) I. 

.hroedcl. V, ::. S. M. I.CK). 



A. H. Niemever. 
Bd. ib.) Hülle, 



1100) A. H e u b a u m , D. Nationalersiebg. in 
ihren Vertretern Saliner u. H. Stephani. 
D. päd. KbMiker. Bd. 14.) Ebda. V,122S. 
M. 1,50. 

J. F. Herbart. 

1110) a FlQgel, Uerbart u. L. ätrOmpell. 
PIdMagaaia N. 235.) Lancenmlsa, Beyer. 

50 8. M. 0,65. 

1111) id.. Zwei UrteUe W. Windelbands aber 
Hetbart: ZPhP. 11, a ATi. 

Ntnh wu t mim t». 



Herder. 



1112) BrOgel, Herder als l'ädagog uach 
Minen S^nlreden: KBU£U. 33, ä. 215-43. 
IIIS) M. Brantseh, D. Gefet von .Strnm u. 

Drang" in d Pädagogik d. jungen Heider: 
Pad^^tudi.•n J.i, S. l!M)-212, jn-tvl. 

1114) H. W e 1 1 i 1 1 i tig, Herden» päd. Persönlich- 
keit: Praxis d. Volksschule 14, S. 09-115. 

1115) .1. Pawel, Über Herder» Verbiltni» t. 
tkhole: ZDU. la, 8. 16441. 

Hin E. Oppermann, Heider n. d. erdknndl. 
unterr.: Zieht, für Seh«iIgeogra|>hie2ö, 5. 

F. A. Wolf. 

1117) S. Reiter. F A Wolf (17&M824): 
NJbbKlAltUL. l;), b. ÖSt-lil. 

I. Kant. 

IHK) H. Zimmer, I. Kant als deutscher 
Pftdagog: TfirnuT »!'. S. tJ'.^T TiKi 

1119) F. Staudillger, Kanta Bedeutg. für d. 
Pädag. d. Gegen w.: Kant«tudiea 9, N. 12. 

1120) Der Eiafliue Kante auf d. PAdaicogik: 
DtochScHnle. 8. 8 175/6. 

üünuintik. 

1121) U. Kiefer, K. FAdagogik t. Zeit d. 
BomantilE: Wartbrnsstimmea 2S & 3Ö5-61. 
(Jmb nuili Levaaa.) 

1122) Ad. Scbnltc, Jean Paul n. d. nid. Ideen 

meiner unsichtliarni T.nge. TtdAbhll. 
NF. N. [) ) Micif kld, Hclmicb. 12 S. 
.M. O.ii» 

1123) E. M. Anidl. Fragmente übur Menachen- 
bildg. Her. V W. .Manch u. H. Meisner. 

Bibl. pid. Klaisiker. Bd. 42.) Langen- 
wdn, Beyer. XXTH, 234 S. M. .>,ii). 

1124) Will mann, Über iSchleicrmacher» 
EfirieliuugBlehre. (-= N. 1«m;|, fS. 18-J!».) 

1125) W. HauH, Schclliiifrr^ NOrletign. über d. 
Metbode d. akadeni. ätudiuuia: ZOü. bt», 
S. 289411. 



Neuere Pädag^/m, (In alpbabetiaeber Reilien» 

folge.) 

1P20) Anna Carnap, E. Erinnerg. ao F. W. 

I>5rpfeld: ComenjosBll. 12. 8. 3/6. 
1127) W. Fick, F.W. Dörpfeld: ReformaUon 

^, S. .310 l>, :i74 7. 
I!2S) Sander. F. W. Dörpfeld (1824 -9H): 

ADB. -i«, S. 4r 9. 
112») A. (iörland, F. Natorp als Pädagoge. 

Breslau, Goerlich. UI, 7.s S. M. 1,5a 
IISO) W. Burmenter, Zur Erinnerg. an d. 

60. Clebnrtstag IL Scfaauubergcrs. Pld- 

.\hhh. N. 82.) Bielefeld, Hdmich. 18 & 

M. (i,rio. 

IlHI) A. (lubo, .;. Seidl als Historiker u. 

Schulmann: Z(')(t :>b, S Sll-Hll. 
11S2) A. R. Hein, A. Stifter. Sein Leben u. 

seine Werke. Prag, Lahe. XV, l>i)l a 

Hit Tafieln n. Abbildgn M. 10,00. 
1183) Else Wirminghaus, K. Strat'kerjan 

Oldenburg, SUllinp. IX, HIQ S- M. iv'n. 
1134) C. Ziegler, K I W Wander: Aue d. 

Schule — für d. Schule 15. S. bb',ß. 
11.15) C. .1. Steiner, K. F. W. Wand«r: Pld- 

Warte 10, S. Ü57-63. 
113«) Looa, 0. WiUmann aU HoehBclia)lehrer: 

Schulfreund 59, N. 1. 
1197) E. y, SallwOrk, D. Ende d. Ziller»cheu 

Schule. Zur päd. Zeitgeach. Frankfurt a.M., 

Diesterweg. 78 S. M. 1,ÜÜ. 

Qeaehichte einieluer UaterrlchtBfleiier« 

1118) £. öckvabe, Lateiniacbe ÜbeiaelattiM- 
anigaben ildia. Sekundaner am d. 16., 17. 
u. 18. Jb.: NJbbKIAHGL. 14, S. 141-61. 

(Zum lateln!<irhen l'ritorrlehl In <Jcrinifnwal<lp. H«y- 

reuth, -'i'hrii i'tiiTc ) 

1139) K. Winds. Avis i-clirbachern für d dtM>li. 
Unterricht .1 17 u. l.s .Ih.: ib. S. .H'.il - 1 H i 

1140) H. Vollmer, Beitrr. z. (usdi. d. bibl. 
Unterr. bes. in Deutschland vor J. GoseniuB 
u. Job. Uabner: MGEÖcbU. 14, & 270-305. 

1141) R. Tramp 1er, D. Oeeehichtamiteir. vor 
170 Jabien: ZÖO. 55, 8. 349-58. 

(I.Ghrbneh v. A. DeslnK. i'Xi.) 
114J) .\ iitoii Wi-i.s8, Beitrr. z. Gesch. il «'-ti rr. 
Klcmeiitaruntcrr. mit Neudrucken Fclbigcr- 
scher Schriften: Beitrr. z. öaterr. Evsieng.- 
u. Schulgeacb. 5, 8. »9-298. 

Dalf«nitttig«MU«hto: 

1143) W. I'rinMii ü. K. Horn, lüdlin^'rnphie 
d. dtscb. l niverHitäton I. Allgemeiner Teil. 
L., Teubncr. XX, t*;jb S. M. .^t»,(iO. |[K. 
tieiger: DLZ. 25, 8. 30U5-10; G. Valentin: 
CBlBibl. 21, 8. 287;8; LCBL 8. 1288-90.il 

1144) K. Hoeber, UniveretlMen: Staatdeidlkou 
», s h:u-71. 

1145) .\ Lusi hin v. Ebengienth, I) l'ni- 
veraitäten. Rückblick u. Auablick. Gelegen- 
heitHebrift Oiia. 1905. 17 8. 

Gf$(Aickte einzelner Hochtchulen. 

1146) O. 8chrOtter, E. ünivmitätegtOnde. d. 

Markgrafscbaft Ansbach (1726): AlduTal- 
Z»chr. 11, S. liH-M. 

1147) Th. Specht. Ge»*ch. d. Univ. Dilliiigen. 
(JRL. l!X>a N. 3540.) |[H. Mayer: LRa. 30, 
k 351/3; O. T. Orterer: ÜJb. 25, 6. 216-28.)| 
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\14H) (Jurnik. I). ^rrt>^rt^■ Knllr^icDhaiiH jtu 

Frankf . a. ( >. : M 1 1 V Krunkf urt ii. » ». .'2, S. O Ü. 
1140) N i 1 2 H c h k e . TiUy» .Schutzbrief fQr d. 

l'niv. KU Frankf. a. O. (1K3I): ib. S JT'S 
lir»0)II ]' i « de r . E.Disiiu(atii)U an '1 I iiivi r -it.it 

Fniiikfiirt !i. < ). il7J7,: SrhiilM. für ISruiiiiin- 

burff «■■.». S. :»4Ö-.V.». 
1151) F. Lciuncr. VulkätüQil.UDiversitätBkunie 

zu Goetlus Zeit: ZÜU. 55, ^ 484/7. 

(J. Q. Jacobl in FKlbui«.) 

1158) Acta saecnlsria. Znr Erinn^. an die 

Zeiitenarfcicr d. KrninuTg d. I'uiv. Ileidcl- | 
bcrp durch d. ( iroi*>herz<>p Carl Friedrich. 
Her. ini Auftrape d. 8i'nut»s. Ileldolbeiir, 
reltors. HI, 2S9 S. M. «.in» 
115S)G.Toepke. Die Matrikel d. I niv. Heidel- 
berg. Tl. 5. Von Itiüi— 1846. Her. v. P. 
Hintfeelmftnn. Hddelberg, Winter. TV, 
:s'> s. M. -».'».(lo. 

1154) F. W. E. Roth, Geleitsbrief d. Heidel- 
berger Hochschule. (14. Jh.): NAGHeidel- 

bcr>r. 6, S. 76/7. 

1155) H. Ht)fuieii*ter. I> (iriindung d Univ. 
llflnistcdt. Hit*--*, ( - ZHVXicdersachsen. 
S. rJ7-lt>.i .Marburg a. L. 7 1 S. 

llStt) L. Pfleger, M.fiieeuffriu u Univ. Ingol- 
stadt (1562-78): HPifll. 1 ;i, .S TOfj '>:t, 
78:»-811. 

1157) A. Ritter v. Wret.schk«. I). (W-ch. d. 
Jurist Fakult&t au d. l'niv. Innstirii« k ;ti71 
— i.\ns: Heitrr. z Korht.>'gc<» Ii l inda.) 

Inn.'slirui k, Wagner. 71.*^. M. Ii. 

115M fieitrfige «. Ueech. d. Univ. Leipzig: .Mitt 
d. dtach. Ges. t. Erforschg. vaterlilnd. Sprache 
u. .Mtertniner in I.cijizig 10, N. 1. 

1159) \V. Falcken lici n»er, PiTsonen- u. Ort«- 
regifter zu d. Matrikel u. il. Aiuialeii d. 
I niv. Marburg l.">27 MAJ. Mit Nachwort 
V. F d w. c h r <'. d e r. Marburg, Elwert 
XIV, 2Öl S. M. 7.00. 

itWi L. PrOll, E. Triennium an d. Sabsburger 
Univ. (liirtX-Gl): BcitiT.x.«8terr.Eniehimg»- 
u. SchulgpHch. f), S. 4-56. 

llül) Die k. k. Konsular-.Vkadetiii«' v ir.M - 
1'Hil, Fectschr. z. Feier d. lU-uheiis 
d. .\ka<lcrnie u. d. Erüffuung ihre.s neuen 
(icbäudea. Wien, I-ei hner. 1" V, ".''.» S. 
Mit 11 Tafeln M. iO,oa 

1 1«2) O. Clemeo.Znr WittenbergerUniversitftt»- 
gesoh.: ZKG. 25, 8. 1.'i4'7. 

Geschichte Am Stndcntentnnis. 

i 

11V3) N. Spiegel, D. fahremie Schülertuin e | 
Krgebnis d. dt.»eh. Selnilverbiiltniffe während 
d. 14. u. ib. Jb. Progr. WCkixburg. 70 & 

1184) Oergel, D. Bnreebenwesen d. mittelnfterl. 

t.rniv. bes. Krfurt.«: KRtCV S 1^ ; 
11«5) Chr. Meyer, ,Vu> d \\an<l<rl«l.<ii e. 

dt«i( h. StiidentVii d. lli..lh.: \'<>-'>/i:". ll»-J(t. 
llüü) <) Cleuien, F. Baseler ötudeutenbrief 

aus d. J. 1.%.-Mi: NJbbKlAHGL. 14, a 586/7. 

1167) H. Beckh, E. geicbiebtl. Kollegienheft 

ans d. 16. Jh. Pro;rr. Erlangen. ;t4 S. 

1168) A. Haussler, Studentenleben vor M) 
.fuhren: Ilayerland If». S, 10/1, 21/4. 

(1) K TlnitiiHtiiiü liiMrIiiin ITK'i ) 

1169) Ii. Ko.ner. Friedr. d. Tir. u. d. preuss 
Fniversitäten: FHI'G. 17', .S. U6-1Ö5, 

1170) F. A. Kerrl, Aus d, Siudentcnlebeo Alt- 
Göttingens: Wandern u. lieioen 3, 8. 2iO,^2. 

1171) 0. Beek, Heidelberg u. d.ätudcntentnm: 
GermAmAnn. 6, 8. 105-37. 



1 1 7'J) l(. I s c h r r , Brief e. Bemers über d. 
.Studentenkrawall au Heidelberg im J. HSSÜ: 
Neues BemerTB. K 221/S. 

(A. MffhBmIl mn utinm BhuIpt > 
117.1) Th Distel, D l'ni vfr-it-ltNrektor W. 
T. Krtig zu Leip/;!!.' in l'ri\ jttliriefen über d. 
ilortifi ii \nfriibro l - ; ': < in iizb (..;*, .S :.'(..' !). 

1174) K. Treumaou, Ein Alt - Leipziger 
Ktudentenkrawall (lT2'i) : BniKheniiehBU. IS', 
8. 97/8. 

1175) O. Oppermann. Zur Vorgeieh. d. 

nur-( lien!*ohaft: ib. l^-, S, -SO Iil'i-M. 1 ',1 .;, 
ll'ii) II Zeiss. Eine neu aufgefundene I r- 

kunde vom J. 1 7M.H Aber d. ersten Anreggn. 

/u d. dt.'M h. Hurschensrhaft: ib. 1»', 8. 12J/4. 
Dazu C. W. Scideiiadel: ib. 9.22^1»', H. 

Zeias: ib. *, & 'i^-Üi.) 
1177) E. Dielt, D. grotee Demagogenjagd gegen 

d Froiburger Ibirsehenüchaft v. l.-.M Ö: ib. 

IS-, s. j.. >. i(t-.'.i, 77;», io:i t,, i,*;t-jo. 

117S| An- d Nachbvss e <H"ittinger VaudaleU: 

ib. is', i;4. \>:> Ii, \'i-:>\, :>. 
1170) E. Diet/. D. i üUtiiiger .Senat u. d. 

Bursehenscbaft von 1>,{1: ib \'.>\ S. 1 2.^7. 
HM) K. Fricdlaender, D. .Sludentenaufrubr 

zu Jena im Mxi u. Juni 1724: ib. S. Xi h. 
HHi) J. Buvhholt, D. Studeatenverbindg. 

Euphemia in Königsberg v. 1821/3: ib. iH\ 

S. m 2. 

IIS-J) H. Keutcr, Zur (lesch. d. Dre.sdener 
Ibirsehentage«: ib. S. 2ti9-;2; IH*, ö. ll^i. 

IISH) i:in versehoUenea Studentenleben: ib. 18*, 
8. 3äj4, Ö6<8, 86m. 
(FV>1U 8chn«briii lTnlv«iKli«tN]ahre (tw»! ) 



äeieUehte einaelner Lehranttaltea« (in alpha- 
betischer Reihenfolge.) 

11N4) J. .1 Hr.veler, (ies. h. d Anstalt T. ihrer 
(«rfindun]ebisz.Qegenw. (1573— 1904). Vtogt. 
Andemani. 78 S. 

•1185) A. Tuchsehmid, D Enfwieklung d. 
AargauiseliPii Kantonssehulc v. 1S(12— lliD,'. 
(In: .Iiihiliuini d. .Vargauisehen Kantons- 
schule um ü. .Jan. l'.tifj. Vorträge u. iiedcn 
Aarau, H. R. Sauerilnder. I9U2. 4*. 78 & 
S. ia-63.) 

llMi) H. Kleist, Kleine Beitrr. t. Gesch. d. 

ririchsschule zu .\uri<h: .Tb. d. Ges. fÜT 

bildende Kunst in Emden \'.^, N. ,'. 
1187» I! Fric ker. (m-.-Ii .1 HadeiHT Siadt- 

seiiule. .\aran, Sauerländer. I\',i.iS ,M.l,?i>. 
I ISS) K. N eedon, Heitrr. z. ( ieseh. d. Hautzener 

Gymn.: Neues LausitzMnguzin. Mi. IHl-jns. 
11M8) J. Kustynovicz, Entstehuugsgeseh. d. 

k. k. Rudolf-Gjrmn. in Brody. Progr. Brody. 

26 S 

1100) .M. Korli, Alis d. .\rihiv d. k k ."^taat*!- 
gymn. iu Hudweis, l'rogr. lludweis, 12 S. 

1191) C- Küssow, Zwei IJeiträge z. <!eseh. d. 
Philantbropine: Dtschrk'hule 8, ä 360/4. 
(Au«: Talilc^iu ilii l-tiil>iiithr(t|<in cMbll A Pemu 11775). 

*1102) Fr. Bold t, D. städtische Wilhehns-Gynin. 

in Eberswalde wilhrctid d. pr.ston '2b Jahre 
seines Be.stehens, l'rogr. Eberswalde, C. 
Müller. l:t<i.;. 4". 4.^ S 

tl»3) A. Storeh, Kurze (icsch. v. Friedberg 
u. Heitlern Lehrerseminar. Giessen, Roth. 
22 .S. M. o,(iO. 

1194) F Zelle, Klosteratbum d. 19. Jh. Ver- 
zeichnis d. Lehrer u. 8ohQler d. Berlinischen 
Gymn. z. grauen Klo«ter 180^1— l!t0;l. B.. 
Weidmann. lU, 64 & M. l.oa 
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11951 Th. Specht, Gesch. d. kgl. Ljzeuuu 
DilUngen (1804-1904). Festo^r. i. Feier 

.seinen joii jiihrigcu RestehetiH. Begeaabuig, 

Münz. VIII, ;U1 S. M tS,<lo. 
llWi) M. Friedeberg, Zur litiniliiljahrfeiiT 

des l'hilautbropiiu (in Frankfurt n. M.i: 

AZgJudent 6^ ai75/6, 18t;?, 1;».h-'.)01. 
11911 F. Zimmerniftnii, Aua d. letzten Tagen 

d. Stifte« Gandenheim : BnranachwMnga/iti 

10, S. n.}-24. 
*imS) (ieorg Kilker. Mittcilun;,aii au.s <1. 

Gesch. d. höh. Lehranstalt zu ( M'eslenulnde. 

Trugr. Geestemünde. 1»U.!. :\>Ö. 
♦1199) von Bamberg, D. Ix-hrplftnc d. Gym- 

nwium Elmeetinum seit IHtiu. l'rogr. Gotha. 

1903. 4» 21 S. 
12001 M. Schneider, Zur Gesch. d. Cym- 

nasiums tu Gotha: Hitt. d. Vereinigg. für 

gothaische Gesch. S. Mf-IHf. 
1201) P. Wegen er, Zur G.stliiclite d. (iynin. 

in Greiffwald. Tl.l. Pro-r ( ucifswaM. ;>(»S. 
liWI} id., Vorhand Ign. über e. tjcbulreform ao 

d. Oreif.swaldcr .Stadtschule im 18. Jh.: 

PmniBenacheJbb. b, 8. 1-52. 
19QS) M. Thamm, D. Ritterscbule xa Selz n. 

d. Heidelberger Selsani: PädA. 16, S. ;»-J'J. 
1204) G Uhlig, Alte Schülerzensuren: MGh.- 

.S'h< i I 1, s. '(, 

(Aus <t. .Vktfl) (1. ill i.ll Iii. TK- 1 ».MIDI. 

12U5) Ph. Hafner, (k-neh. d. (Ivnin. zu Hers- 
feld T. 1617-76. Frogr. Henfeld, Uoehl. 
4*. 68 8. M. 1,50. 

1206) R. Buttmann. D. Matrikel d. Horn- 
bacher (iymn. Ifj.VJ KitlO. Tl. 1 (Te.\t). 
( — Mitt. d. hi8tor. Ver. d. Mediomatrikor 
für d. W'estpfalz. III.) Zweibrücken, Leh- 
mann. IV, ir.!t S. M. 2,:>0. 

1207) C öpielmaom, D. iScholleban a. d. 
Schulzaeot am Oyrnnaeinm Augnsteum so 
Idstein 1569— IH17: Xa»«ovia 5, S. 230/2, 
..'(<. ^. 'J.^N-lio. 27(1 -J, '2X2 S. 

120S» 11 Schelenz, Über d. Ka-sflrr Collo- 
gium l arolinum: He^senland US, .S. * '«-^('. 

12(M)) Ii. Arnistudt, Gesch. d. Kneiphütischen 
Gymn. zu Königsberg L Pr. (Aus: Fetttschr. 
K. Feier d. (ii) j. Jubiltume d. Oymii.) Königs- 
berg, Kneiphöfiüches Gymn. 53 8. M. 1,00. 

1210) A. Altinger, Gench. d. Gymn. zu 
Kremsmüuster. 3. Tl. FkOgr. Krenis- 
MiOnstter. 54 S. 

1211) Heinr. Seh reih er, Gench. d. Stadt- 
t>chule zu Kröpelin bin z. Jahre 
MGKSchCJ. H. S. 81-100. 

1212) Festachrift z. luüj. JubiUum d. L Bürger- 
echule in Leipuji;. Hit Beitrr. O. Lange 
u C.Ke inier. £»., Hinricha Sortiment. 94 S. 
.M. l,iX>. 

1213) Th. Sorgenfrey, I). .Uiitiirirnti m d. 
Kektor» J. II. Lipsius. E. Beitr. z. Gtutch. 
d. Nilcolai.ochule zu Leipzig im 19. Jh. L., 
Haenel. 40 S. M. l,.'>o 

*1214) Franc d. F. Laug, D. Admonter Gym- 
naainni in Leobeo. mgr. Leobco. 190:i. 
«». .s: s. 

1214a) J. Ma«chler, Chronik d. Maiser Volks- 
Hchule. .Meran, .Iniidl. 72 .S. M. 0,70. 

1215) Th. Wieser, Ge^sch. d. Gyniu. d. 
Benediktiner v. Marienberg. Progr. Mcran. 
72 8. «• «»- 

iniD W. Firtchcr, Gesch. d. Schule zu Ober- 
losa: MAVPlauen. Ki, ll.s-3;i. 

*1217) Alb. Tschochner, I). deutsche <Jynin. 
in UimQtz (Fortsetzung). Progr. Olniütz. 
J9ia 8*. 22 8. 



hta- und Grziehung!iwem>ni<. (}2 

1218) J. Jftger, 1). SehoU Carolina Uana- 
hrujiienAis. Festschr. t. Etfhnndertjahrfeier 

d. (lynm. Carolinum. OKimbriick. l'illincyer. 
V, 127 S. M. 2.1M». s aiicli: F. Vonliöne, 
Festgabe' z. Klflumdcrijiihrfi ier. I.Verzeich- 
nis d Lehrer. — 2. Verzeichnis d. Abiturienten 
fleit IN.H0. Osnabrfick, SchOningh. 48 8. 
M. O.ÜO.) 

1219) 6. Lflhr, D. ScbOler d. S««seler Gymn. 

mich fl. .\lbnni d. marinnischen Kon- 
^^rtv.-itioii, (Au^: Z( il'rmland.' Braun.s- 
berg, Iluyr. II. ; i S. M l ; i 

1220) n. Kaeiiiiiicl, 1>. Jubiläum d. Kloster- 
x'liule Hossleben: (irctizb. t;.l', S. .'ni-KO. 

1221) Uie btiftun^ d. tschule in Hödemis (lölü): 
Hitt. d. nordfnea. Vereins f flr Heimatkunde 1, 
S. (1-12. 

*1222) K. Panier, D. Staatoobergymn. in 
Kudolf.«wert i Fortsetzung:). Progr. Itudolfa- 
wert. VMKl M". 22 S. 

*122.1) L. Pröll, I). Schulordnungen d .-^i ludii 
S. Petri. II (Schlussi. Progr. Salzburg. 
1903, 8». 12 .S. 

12M) A. 8cb elf er , ]>. at&dUscbe höh. MAdchen- 
schule au Schwelm 1H04— 1004. Festschr. 
S<hwehn, Selbstverlag. M S. M. 1,(«^ 

122.*») J. Hildenbrand, 1). neue ({ynuui^iiil- 
gebäude zu Sjieyer mit e. Rückblii k auf d 
(!e?<h. d. Gvmn. Progr. Spevcr, Jäger. 
;»1 S. .M. 1,.S0. 

1226) K. Kuaflitsch, Ge.s. h I Troppaner 
Gymn. Tl. i/S. Pro|rr. Ti ui j au H4, 18 8. 

♦1227) W fiötzni.iiiii. Zur Gesch. d. Anstalt. 
ProLT. Tübingen, 11 Laiipp, \'.HyA. i". 2,'i S. 

122S) F l'roseh. Fürster/b{sch<.f .1, K. Graf 
V I.iihtenstein u. »eine ötiftgn. für d. 
ri ujstt'iigymn. u. d. Markt WeisHwaner. 
Als Vorgesch. d. Weidenauer Staatagjmn. 
Progr. Weidenau. 15 8. (8. auch: id., 
Dokumente z. Gesch. d. Anstalt nebst Er« 
läutergn. Progr. Weidenau. 9 .S.l 

1221)) J. ."schwarz, I). niederen u. höh. Studien 
an d. k. k. ThereKianischen Akademie in 
Wien. II. Tl. I>. Josetinischen Studien- 
einrichtKU. Progr. Wien. IG S. 

1290) F. Wanner« D. Gymn. au Wiener-Neu- 
stadt 1804—1904. Progr. Wienei^Nenatadt. 
»iO 8. 



desehiehte des Schalwesens einielner Linder 
and StMtOi (Alphabetisch geordnet.) 

1231) J. Denk, Zwei ehemnlige Lehr- n. Er- 
ziehungsanstalten Arnbergs. Progr. RMena- 
burg, Habbel. 55 8. M. 1,2a 

1232) K r.T nnner, Beitrr. z. QMCh. d. Klostcr- 
schiii Wesens in Baden: MGESchO. 14, .S. I/b. 

12.^3) i(l . Ht itrr. z. (Mwh. d. badisohen Volka- 

schulwcstn;*; ib. ."s. 2y-3;i. 

1234) F. Wucherer, MitteUcbul Wesen im 
Uocbatift Bamberg (1773-1802). Progr. 
Bamberg. 44 8. 

1235) G. Lurz, Wer sehrieb d ..Pragmatische 
Gesch. <l Schulrefuruiation in Bayern" aus 
echtei> Quellen?: MGESchO. 14,8.306-17. 

(<; f-li'iKi'tilKTKPr l 

12^tti) J. Ueigeumoobcr, Kreniitenacbulen in 
Altbayem. (Aus: Beitrr. z. Gesch. d. Untere 
richte in Bayern.) B., A. Hofmann. 101 8. 

M. 

1237) K. Brand, D. Entwickelt.', d. Gymnasial- 
lehrerstands in Bn\ i rti v I . , 1 ' i ^ Aus: 
BIlGymo. 40.) München, Liudauer. IGU i^. 
M. 3,00. 
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ViiH) Nik. Müller, Kirchen- u. C^bul- 

visitationen im .Kreis Beizig 1530 O. 1534: 

JbBnuidenbKU. 1, S. f>6-222. 
12S9) H. Kasser, Notizen Aber dratnAt. Anf- 

führ<rii. u. militilr. Jugcudunterr. im nitcii 

iJern: AiizHchweizAltortumskunde. NF. ö, 

N. 2:3. .TÜL. m.\ N. a:\-2.! 

VHO) W. Hammer, licsch. d. Volksschule 

Uiihmeiis v. d. ältei'ten Zeiten bin z. .1. ImTO. 

Wamadoif, Opits. VII, 211 S. M. 3,75. 
A. Sehoofi, BeittT. s Schul- q. Kirchen- 

KPScli. Dnreiis: ZAarliciiG V. .'ti, 8. 2:8-.1.»6. 
1242) Nu II III Uli II, Zur Kntwicklg. d. Volk»- 

HchulwesiiiH in d. Hpliurie EelEarteberga : 

ZVKGSaolisin. 1, H. lWI-91. 
124S) L. Pfleger, Zur (Jejsch. elsüss. Stift»- 

u. KloateiBchulen (Scbluss): Stnasbarger- 

DiOeemtBl. NF. e, 8. 94-l(«. 
1*244) J. Brumm, D. Scholen «i Eppetein: 

Naasovia f., S. K2'4, 96«. 
1245) K. S. ilk.ii>f, 1). stftdt. .'^fhulwcscn in 

Frankfurt a. U. um 18t»0: Schulbl. für 

Brandenburg tüt, .S. :)9U-4()G. 
Vm) H. Bieder, Zur Gesch. d. Volksscbul- 

wesena in FranItflUft «. O.: HHVFiank- 

furt a. O. 22, S. H-18. 
1247) A. Thoma, D. Scbalwesea in e. weibl. 

AdeUrepublik: HOESchG. 14, 8. 26/& 

(KraiK-iinlb ) 

124S) i>eter P. Albert, Zur Sehoiceachichte 

Freiburg« i. B.: ib. tS. lit ,,*:'). 
ISIO) L. Pfleger, Zur Scbulgescb. v. Hagenau : 

RtraanburgcrDificesaaBL ^F. 6, Ö. 106/9. 
ItSO) Kayser, D. Anfluge d. dtseh. Yolka- 

si hiilwi siMis in d altwelfischen Herzog- 
tünit rri d. l'rov. Hannover: ZU X'Nicder- 
Hachcn. S. 

1251) M. (;. Srhmidt, Intersuchgii. über d. 
he-*si«( lif Sclail>ve»en z. Zeit Philipp d. 
GroMtmütigea. Progr. Marborg. 71 t^. 

mS) J. .\ p i h , D. thereaianiache-josefin. Schul- 
reform in Kärnthrn TFortae^. n. Schlusa): 
Carinthia 1, 94, N. l .ti. 

1253) (J. Otto, D. öfffiitl Schuii-n Kurland» 
z. berzügl. Zeit lyt>< — lJi4J<i: 8HKurländ(te». 
1903B. 

1254) K. Jahn, I). Lösniger Schulwesen: 
SchrrVGLeipzig. 7, S. 1'J;)j7H. 

iStKl M. Piatorius, Gesch. d. ritter- u. 
landschaftl. Landachulweaens in Mecklen- 
burg-8ch worin 1650—1813: MOESchG. 14, 
S. l'JT-tU). 

1256) <). Proin, Beitrr. z. Schultresch. d. Graf- 
schaft Markt veranschaulicht an d. .^-hul- 
gesell, d. Gemeinde Methler. (~ PädAbhh. 
K. m.) Bielefeld, Helmich. M8. M. o,M. 

1»7) T.Bibers, D. geaehlditl. Eatwlckl^. d. 
niederen Sehulweeena d. Stadt Hünater i. W. 



vom .Vusgang d. iOj. Krieges bis z. Cicgenw. 
IHs«. Tübingen. K-i S. 

1258) J. J&kel, Ferdinand i. a. d. Ötipendlaften 
ans d. Partikularsehuten OberOaterr. in d. 

Jahren iriM i: Beitrr. z. AsteiT. Eniebg.- 

u. .Schulgcsch. .'», S. r)7-!i>i. 

1259) M. Thamm, D. Anfän^rc d. Kcalschulw. 
am Oberrhein: .MGKSehG. 14, S. M]-:>\. 

12ttO) J. Husswurm, HlHtor. Entwickig. d. 

Volksscbulwesena im FQrstMitam Batsebon: 

ib. S. 101-?6. 
126!) H Orossiiiiuin, Zur (losch, d. hrdi. 

l litei r. in Saargeinünd 1 1 .1)1 — I l). l'rogr. 

Suargoiuflnd. .'».'i 8 
1202) LcuHch ke, Zur ( iexeb. d. l^ehrerbilduugK- 

frage im Künigr. Saeli»en. Dresden, Becker. 

VII. 184 ». &L IjöO. 
12tt) H. Dibrits, E. säehs. Dorfsehnllebrer 

in d. Mitte d. 19. Jh. E. Bcitr. z. Schul- 

rsch. d. Kgr. Sachsen : PädStudien. 2^», 
. 1-27. 9>-\0t<. 

1264) Friedr. Schmidt, I nterrichtswesen im 
17. u. 18. Jh.: PÄdWarte. 10, S. 175-82, 1272/8. 
(li<-hHii<U-lt ,\iin SniiifcrlinuÄi'ii ) 

1265) F M. Rendtorff, D. Mchleswlg-holatwn. 
Scbulordngn. (JBL. 1902 N. 1910; 1903 
N. 474«) t(F. Witt: OOA. ICfi, 8. 249-53.|| 

188«) H Zern.It. Wie Kantor J Hille 172S 
vtrkhigt wurde, u. wie er sich „verdefen- 
dierte : Sebulbl. fUr Brandenbarg 89, B. 584 

bis i.iil. 

' Ali., il Si'lnviebttMr aehiilchrunik ) 

1282) J. Holser, D. EntwicUg. d. ateirischen 
Mitteliehniwesen« seit d. Erscheinen d. 

Orpani«;ntionK-F.nt\vurfew. I. Dax Mittelschul- 

we.-<en d. Landeshauptstadt. l'rogr. Graz. -KiS. 
12öS) Lau ff er, E. Brief über d. württem- 

bergische Schulwesen aus d. Jahre 177H: 

NBIIEU. S 17!i-m;. 
1208) F. Gundert, D. Württemberg. Volks- 

aehulwesen nnter d. Einfluaa d. Anflellrung 

(179.^-l«lt;h ib. S. 37-r»9. 

1270) Becker, D. Neugestaltg. d. Zerbster 
Schulwciiens bei Einführg d. Beformation: 
MCiESchG. M. S. U.;.-^.i. 

1271) A. Släuble. 1). öffentl. u. privaten 
fiildnnssanstalten d. Stadt ZQricb. ZOricb, 
Otell FflialL 72 8. Hit 1 Tafel. M. 1,50. 

PSd. GesellBchaft^n nnd Sehnlmnseam. 

1272) K K nabe. Über d. tiesellscbaft für dtsch. 
Er^^iehungs- u. Sdiulgescbidite: PidA. 48, 

Ö. t)( i>-l i. 

1278) .M Hübner, 1). dtsih. Schulmoseen. 
(= Veröffentlichgn. d. atädt. ächalmnieunis 
au Brestan N. 5.) Breslan, Hirt. VI, 125 H. 
H. 1,50. 
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Qeschiolite der neuhoohdeatsoheii SobrUtopraobo. 

BiblioKTBpklMkM Ml Z»ito«hrift*o N. I-'<l' — AllK«iiieioii Siiricl>«riu«Bi«bAfl: Piyeholorie ■ml Ornnd- 

Uo N. Vitiii. W»IUprM)i« tt. 1^4. — SprKoh&xtliftllr N )'2in< ,lprjtrlt(«Mhicht« : AlIfcnieiDM and Esiia7ummlnn(eD 
K IKX — Bio»ln>' Kpnr)ii>n N I In;. Sprach« und Stil ^Liizclncr [iirhUr and Sehritt«t«ll«r (Ol>ll«ek«<l. Herder, aocthe 
Sthiller. KUUl, Arndt, RontBf) N la'.S - SI«odM»pr»cbeB N '.SL'T — W.'irterbAeher N. irUC. - Worlfor»chan(j Allgemeio«» 
K. I3Ö4 — KUiatn B«llrtc« oad Einulttadl** (Wortcrklironi^^n. K<'JeD!..iitcn und -^chligwcrte N l'MA. — NsmoaVoBd« 
(PcrtoaeanaB*!, OrUaamea. Fflanunnimen i N 1421 — BedoTiluri^ nnd IttdrBtuDgtWkcidel N U39 — äproehrciahgit I L«ba' 
»•tt and Frenidocrt) K. 1442. — HprKhrlebtlK'li>*U N Sprachlohre and Ürimniiitik N. U')'.>. — Aaiaprache N. 1471. 

- K4MktMkr«ibug ». 1474. ~ MMdMtonforMhang : Allx«ra>iaa« H. 1*18, Ob*rdaatNk N. 1488; MttteUtoatMb K. 16UCI: 



Bibliofraphisebes und ZdtacbrifteBt 

1274) Tb. MiitthiaB, Zum dtech. Unterricht. 
Vcrzeiclmis eiii|)fehlen8wertcr Bücher. Dre.n- 
den, Hleyl & Kämmerer. 76 j*. M. 1,00. 
1875) L. >?ütterlin, Spnichphilosophie. All- 
gemeine u. iodogerman. !S])rachwia.HL>n8ch. 
(1S99— 1901): Kritischer JB. aber d. Fort- 
•chritte d. roman. Philologie 6, 8. l i-::<i. 
W7«) Ph. Bersu, Neuhochdtech. Sprache ( ÜHKti; 

JBtrPh. 2:., S. 
1277) Zeitschrift für dt«<vii. WortforschuDg. Her. 
V. F. Kluge. Strassboi^ Trabaer. Bd.& 
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Hrfte.) M. 10,(»0. 



»1 Zeitach rift für hüchdcutBche Mundarten. 
Her. T. O. Heilig u. Ph. Leos. Jahrg. {>. 
Heidelberg, Winter. 6 Hefte. M. 12,00. 

127!M Z( it<4chrift d. Allg. Dtsch. Sprachverein;». 
Jahrg. 19. (12 Hefte.) Her. v. U. Streit her. 
B., BerggoM. 4«. 367 S. M . 3,00. 



Ftjfdulogie md OruntBape. 

ISWI W. Wundt, Völkerpsychologie. 'J. Aufl. 
Bd. 1)2: Die Sprache. Ik, Engelinann. XV, 
667 S.; X, 673 S. h H. 14,00. IIW.Bore- 
dorf: LBIGKPh 2r>, S. 88-92: Skatsch: 

ZPsych. M, S. H2-;J9.)I 
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1901 I 8: i; 19n2 N. 20.sn: 19(»a N. 4nt<;ii. 
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109. & 2ia-34. 

(RdMiiatlt M. IM») 
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N, i:..) 
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laogue universelle. (.IBL. 19* N. 4116.) 
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DLS!. 25. 8. 919.20.Jf 

129«) H Kleinpaul, D. Problem e. intemat. 

Sprache: Woche ti», S. 1411 2. 
1297) Th. (iomperz, Zur Frage d. T'iii\ri>al- 

spruche: NFPr. N. li:iii> (Dtuiu W. (int- 

wiild: ib. N. 143:{7.) 
1286^ H. Koppel, Weltsprache: ^orddAZg». 
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^JBL. I90:t, N. 4124). [O. Behaghel: LBl- 
GEPh.25, S. 97 8; L. Frankel: ZBRW. 12, 
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1300) A. Greve, Einige Gedanken über deo 
Schmuck d. Sprache: KZEl^ h3, S. 2-10. 

1301) 11. Benedix, 1>. richtige Betonung u. d. 
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D. mündl Vurtraj: Bd. 2.) L., J. J. Wobor. 
XV, 24H S. M. :j,CM3. 

1802) K. Kalkschmidt, I>. Sprache im mod. 
Diama: Kw. 17*, 6. &38-40. 



1303) ü. Wci^t, UnH.ere .Mutterspratlie, ihr 
Werden u. Weaeo. 5. Attfl. L., Teubner. 
Vi II, 21^1 8. M. 2.50. 

1804) O. Brenner, Über d. Spiel d Kräfte in 
d. (icsch. d. dtsch. Schriftaprache: ZAD- 
S[ii \ Ikiheft IV, 2^, S. 129-42. 

1S05) F. Kluge, Von Luther bis LesMiiig. 
qpnehgcwhiobU. AiifAtae. 4. Aufl. Btraa». 
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bürg, Trübner. IX, ..'53 M. 4,00. |1U. Koch: 
Wartbiugatimmen '2\ S. r>49-üO.)| 

fKlrchfii«i>rnphi- II Vi)lk>«|>rar)io KhImt MaxStnilinii 
11 M!iiH- Kaii/.Ici I nlljiT ii ili-:- ilt-rh <|irni-lic 
SfhrifOitfiU'r II Huchdriu kpr S< hrllt.'<|.rai hr \i 
Miindan in ili-r Schweir. OluTilfiUM luT ii imti. I 
«U'uiiclu'r WiirlscliHU, - Nlodenlciiuch ii, li<xh- 
deutsch. — Uttein u. Uunuutiaiiniiia. — UmH u. MmI«. 
— Oberdeutsrhiand tt. dl« KattloUken. — Qoctlie «. 
die dtacb. Sptacbe.) 

1106) J. Haltenhoff, Zur Qmih, i. abd. 
Adjektivt4ufßxea-icht ii. seiner Vcnrudtam. 

DÜMi. Heidelberg. Ö7 S. 

Einzelne Epochen: 
Ältere Zeit. 

1S07) A. Keller, D. Formen d. Anrede im 

Frfihneuhochdeuts. hi n ZDWK S 1?9-71. 
ISOS) <). Haffiier, .Xiifaiigc d niuhmbdlöch. 
.Sclirift-iirache zu Frcibur^ im HrciHgau. Din.-«. 
Freihurg. B iiuih Ahinannia '.V2, 

S. Jll-;!!.) 

IIM-IO) U. Wunderlich. D. duch. Uemein- 
mndie in d. Bmembewesung dee 16. Jh. 
N. .117, & 106/7.) 

17. and 18. Jahrhundert 

Itll) R. O r o 8 s e, 8t. Ritten« Grammatiea 
germanica nova (Harburg Ujl(>). Disa. (rdt- 
ti Ilgen. t)8 

1312) Klara HcchltMilierg, I). Hriefstil im 
1 7. Jh . (.1 BL. 1 903. N . 4 1 ). [ St. W. (. ' u 1 1 i n g : 
MLN. 19, S. 05^7; B. M. Meyer: ASN.S. 
Iii, H. 173; G. Bteinhavsen: ZDFli. 36, 

8. 497;X.1I 

1513) id., FremdwOrterbn«Ai dee 17. Jb. B., 

Behr. 148 8. M. r».(X». |(G. Ammon: 
BUGvuin. 40, HLS H; |{ l'ctsch: ASN.'^. 
li;^, 8. 1111-12 (mit Nachtrr.): l.CBI. 8. r.r.ti.» 

1514) ß. Dielel, D. Begründg. d. deutech- 
eprachl. Fordcrgn. im 17. Jh. mit Kücksii ht 
auf l'nterr. u. Wiiaenachaft. Diu. Leipaig 
r>7H. (Vgl. aueb id.: JSDlT.l», S..S0-49,81.iai ) 

Sprache and ütü einzelner Dichter undSchrift« 
•tdlart 

J7. Jakrkmiitrt: 

Adelung. 

1S15/«) Max M filier, Wortkritik u. ."^i-rach- 
bereicherg. in .Adtluug» WftrttTbuch (JBL. 
I9n;{, N. 4151)). ilK» Dietrich: ZDl'h. m, 
8. .'^1 >i4 ; (). Ladendorf: Kuph. 11, S. 341^3.]. 

18. und id. Jahrhundert: 

J. C h. Gottsched. 

IttT) £. Belebe 1, Zugaben z. Kleinen Gott- 
aebed-WAtterbucb: ZDWF. 6» a 90/6. 

Herder, Goetbe und Schiller. 

1118) Helene Herrmann, D. junge Herder u. 

d. Sprechkunst: Frau 11. S. 153/9. 
1319) K. Mnrbe, Über d. lihythmiie d. Fkoee. 

Vortr. <;if•s^en. .17 8. 

die. ) 

1820) W. Kühiewein u. Tb liuhiier, Hcitrr. 
zu e. (loctlie-Wörterbuch. i ZI )\\'K. Bei- 
heft z. Bd. Bd. (i.) Stratisburg, TrQbner. 
192 S. M. 4,50. 

It2p H. Pfennig, I). Deminutivum bei 
äebiller u. seinen Zeitgenoeaen: ZDWF. (>, 
8. 1-40. 



H von Kleist. K AI. .\ r ii d t 

1822) A. Fries, Zu H. v. Kleist« 8til: 8tVL(J. 4, 
S. 44045. 

ISSai R. Sprenger, Zur Spiacbe £. M. Arndt«: 

ZDWF. «, ^. lM2-:tO. 

N c II f r <• .> c h r i f t .s t f 1 1 e r. 

1324) Carl Müller, Zur 8prache u. Toetik 
F. Keuters (JliL. l'.H».'. N. J142.) |[0. Man- 
sinjc: ZDfh. 8. 415- '2 | 

1126) E. Brandes, Zur .-^{•raohe F. Renters: 
ZDT'. IS. 8. 

1326) J. Hahne, U. v. i.iiiiencron ahs 8prach- 
bUdiier:ZDASprV. 19, fieibaftIV, 25,8.146-55. 



^Mfesprooke. 

1327) W. Feldmann, Zur Ge^chidlta d. dticb. 
AmtMprache: AZgB. N. Iti4. 

1328) F. Wappcnhaue, Vom JurUtandaatacb: 

ZADSprV; 19. & 337-41. 
1320) R Brnnner, K. SchrOder. Beriebt d. 
Koniniii4£ion für d. Wr>rterbucn d. dtedl* 
Uetht.Nsi.rache: Z8R(;o. 2ö. 8. 4IJ>-25. 

1330) K. Zeumcr, Noch einige» zu A. Stölzeli« 
Publikation über d. Braudeiib.SchOppenstuhl 
u, zu --seiuer Antikritik: FBPG. 17», 8. 265-7». 
(Vgl. JBL. 1903 4196.) 

1331) F. Araber^, Oeacbichte, Bedentaag ti. 
Dogniatik d. (!tTicht>-{>rafhc in I'rcuwien u. 
im jelz. Dtsch. Kvichc. l)i.H>. ( Ircifswald. 
19(12. 8. 

13821 K. Muthes, Leipziger JuBtizwelocb: 
ZDWF. 6, 8. »7/8. 

Schüler- und Studententprache. 

i:{3^{) Kohert Sprenger, Zur .Schölersprache: 

ZDWF. s. 2iy. 
i:W4> K. .'^i hludt hacb, D 1 )r( >deiifr IVnnftler- 

.«l.rache: ZHF. IH. 8. :.ti-b2. 
1386) M. Boehm, Dorpater 8tudt nteMdeut«ch : 

ZADSprV. 19, 8. 69-71, 9(t-lU4. 
UM) Dorpater.Studentendeutacb: BuiHchenscb- 

Bll. 18* 8. 187-91. 

Fitchemprache 

1337) H. Wrie<le, l). Siirache d. Finkenwftrder 
.Fahrensleute* : Nieuer»ach»en 9, 8. 3f»ti. 

It88) L. Stttterlin, Von d. Neneaheimer 
SchifFer-n.Fisebenpiaebe: ZDWF.6,8. 68-76. 

Jüdisch- DrutB^h. 

1339) L. 8 a i II v a u , Keeai sur le jud^allemaad 
(JBL. 1902 N. 2163). i(A. Lmadsn: ZDPb. 
36, 8. 26ö/9.]| 

1840) J. Gereon , D. jadiseb-dtseb. SprMba 

(JBL. 1902, N. 2161; 19(>3, N. 4206). |(A. 
Landau: ZDPh. M, 8. 267/<S; E. Loewe: 
Anzeiger fOr indogenuaD. Spiadben 16, 

8. i^i-M.]' 

1341) l{. Loewe, Die jüdiM3b-dentBcbe8|«aciie: 
Oüt & West 4, N. 10. 

Gauner- und Zigeunertprache. 

1342) L. Günther, Da» ,BotweUob- d dtucli. 
Gauners: ürenzb. (53», S. 34-43, 1:i7-Gl, ;H4-:»0, 
Ö24-32. 
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U4S) B. Spr eng er, Botwelsdi im Nieder- 

deutMhen: KBl^iedardSpr. 25, 8. 41/2. 
1B44) W. Zfindel, Jenisch in PfedelbMli: 

VVOrttembVjhh. NF. 13, S. 202-14. 
It45) F. N. Finck, Lehrbuch d. Dialekte» d. 
dtach. Zigeuner (JBI.. i;XJ3, N. 4212). [V. 
Henry: RCr äs. S. 2.U>,i; K. Pinchei: 
OLZ. 2f), S. ijy- ll; A. The«le£f: An*. fOr 
indogeruian. Sprachen 16. S»^; A.TIl111llb: 
ZDWF. 5, & 289*90.ii 



1546) J. u. W. Griniu), DeuUiches Wörterbuch. 
Bd.4, Abt. 1, Tl. ,!, Lfp f). (iewaltochlug— Ge- 
wehr. (= 8. 1)221 Ü 2 Bearb.T.H.Wnnder- 
lieb. L., UicEel .M. 2,00. 

1547) DuMibe. Bd. 10, Lfg. 14. 3.3449-2640.) 
Bcarb v.M. Heyne, H.Seedorf, H.Meyer 
u. B. Crome. ' Kbdu M. 2,IH1. 

1548) H. (i. riu^^ Ziui. ih>L-h W'orti-rimch d. 
Brüder (irimm: ürenzb. ti3', .S. I.hl). 

It49) K. Schiller.HAndbuch d. dtach. Sprache. 

2. Aufl. Beub. ▼. F. Bauer u. Streinz. 

TL 1. WMerbncb d. dtach. Sprache u. d. 

gebräuchlichsten Fremdwörter. VlTien, Hart- 

feben. 720 8. >!. 9.00. 
1S50) F. Mann, Kurzi s^ \\ i iiuch d. dtech. 

^rachc. Unter Beirichg. d. gebräuchlichsten 

Fremdwörter mit Angabe d- Ab>«tainmg. u. 

Abwandlg. 6. Aufl. Langensalza, Beyer. 

VIH. 340 8. M. 3,Ü<>. 

1151) F. Kluge, Etymolog. Wörterbuch.d. dtach. 
Sprache. 6. Aufl. Strassburg, Trübner. XXV, 
.MO 8. M. 8 00. 

1152) J. A. Eberhard.-, synonym. Hand- 
wörterbuch d. du^ch. Sprju lic Bearb. v. O. 
Lyon. IH.Aufl. (In 12 Lfgn.) L., Grieben. 
XLIV 113ia M. 12.00. 

lifin F. AegDftad, DktMonaiie Üriiiologique 
de Ift langne allenumde rar le plan de eelui 
de Kluge et d'aprts le» principes nouvcaux 
de la m^thode ^volutioniste. Puri», Fonte- 
noing. Zn^fiOSS. Fr. 2&,0a 

Wortforschung: 

13M) Emil Stern, D. Leben d. Wörter. 
(= 8GV. N. ai4.) Prag, CUve. 16 S. 

M. 0,20. 

1155» K. Müller-Fraureuth, Aus d. AVeit d. 
Wörter. Vortrage. Halle, Miemever. 231 ä. 
M. 4,00. 

ItM) F. Polle, Wie denkt das Volk Ober d. 
Sprache? Plaudereien über d. Kigenart d. 

Ausdruckst eis* d Volkes, ü. Aufl. Her. 
V. U. Weise L., Teubner. V, 112 S. 
M. 1,K>. 

1157) R. Meringer, Wörter u. Sachen. 
Hit 2Ö AbbUdgn: IndogemumFonchgn. 16, 

S. 101-96. 

1S5H) R. Nadrowaki, Beitrr. r., dtsch Wort- 

forschg. L., Fock. 12 S. M. 
1S59> M. Wittieh. Dtsch. Sprachbelu^tiguiigen : 

Neue Bahnen (\\'ien) 4, S. (.i22i.'> 
1360) W. Feld mann, Modewörter d. l^. Jh. 

Tl. 1: ZDWF. 6, S. lOl-lö. 
1961) C. Davoia, D. dtach. Substantiva auf 

— ling im 18. Jh. iMia. Fteiburg. iO S. 

(Da7.u F. Branky: ZDWF. S jro .) 
laCä) Tb. Bobner, 1>. Adiektiva auf weit««: 

ih. a 237/9L 



1S6S) B. Uolfmaun, VulkBetymoiogiachee v. 
d. dtadL-frans. OrMue: ZDU. 18, & 246^1. 
(Dazu F. Ments: ib., 8. Ö9&/8; Thia: ib., 

S. .'■)!i8-ß00.) 

Kldnert Beiträge. 

1S64) K. Holzner, Eine aprachgeachichtliche 

Plauderei: YoaaZg. 12. Jan. 

(Ober WortciuamraeniKteanirm,) 
1S85) O. Hautchild, D. Terstlrkende Zu« 

»iiuiiiienHetzg. bei EigenachaftewOrtMIt: 

ZDWF S. 242/8; 6. S. I!tt^211. 
i Nrii Mill juiiK wei'.'h ) 

VAm) E. Ballas, Zu d. Aufputz .D. mnuliche 
(iehalt Btei>rernder Zu»ammcn»ot7.gn.* (JBI* 
[■:m, N. 4240): ZDU. 18, 8. f»li»-20. 

i:{i)7) Hollenberg, Sprachliche Plaudereien: 
EvangelSchnlbl. 48, 8. 259-62, 339-40, 49Ü/7, 

4tj2;7, 

(tWhuN, daiiLTii, fehlen ii a ; 

1868) O. Weise, Worterklärungen: ZDWF. fi, 
8. 250/6. 

(Behandelt IS Wolter [Paiipe, Dackel, WWskI a. «.U 

1369) K. Strekel), J.R Wfllfing, U. Leh- 
nert, A.Holder, y»dltr|ge tLBeriehtiggn.: 

ib. r., S. 27a-8!>. 

(K(»w, Kk«iT. KowU BtnKenwabrheil. — Vot* 

Kltmr - Krwhiimj S<>hii«tolU-n — Z«i F. SloU: 

Iii _•. s s.-, n Zu s. 122 ) 

1370) H. Schröder. EtyniologiBches: BGDS 2'.i, 

S. i 

(Koi<-r, heuohfU), i'kt-lii. .^t' ii.-^. ^clHiurkc, TnlyuitM'h, 
Kinkoljix'heii ) 

1371) H. Willert, Über bildliche Ausdrücke: 
ZDU. 1{<, S. 50t)- 10, 

(Kin Hiihnchfii ru]if'*ri IlHroii rttihm.l.Mi — H'>»o 
Sieben ) 

1872) H.Schröder, Streckformen: BGDS. 2!», 
S. :U6-ril. 

(kamcUen knelleii; kUtbaalero — Uee(«ru u. «.) 

1873) J E. walfing, A.Perdisch, Anfragen; 

ZDWF. 5. S 2-j^;9. 

iliundiUiKe i^Uaker ScbweidKang. — 8chwiluh, 
arhwiUer.) 



JMmwtfitiwIifii- 
(In alphAbetiaeher Beihenfolg«.) 

1374) F. WensUtt, Ihnlich: ZDWF. 6, H. 

9!»-K)0. 

1375) R. Thomas, A. Börner, Zur Bedeutg. d. 
Worte» Anstand: N.IhbKlAlttH.. 14, .S. -120, 

4:h, 

1376) £. Nestle, Beide alle miteinander: 
ZDÜ. 18, a 41415. 

1377) id.. 1) Wort „Bibel": AZg». N. 90. 
I37N) K. Kaut, Zur böaen Sieben: ZDWF ti, 

S. 9M ti (8. auch AZg«. N. 181; Oreos. 6:««, 
8. -M'i-.-.,!.) 

137») <). Wei^e, Dämlack. Mmeliaek u. Ver> 

wandte»: ZUM. h, S. Ij6. 
im)) F. Kluge, D. Worttypus fauleniea: 

ZDWF. t), S. 40/6. 
13H1) Filderkraut: ZADSprV. 19, S. 29;»,'4. 
1$H'2) F. Heidenhain, Da.« Frauenzimmer: 

Pr.Ibb. 1 1 löa-Tl. (Vgl. JBL. IIWS N. 42G4.j 
1383) R. Sprenger, Ueklander: ZDWF 6, 

8. 2Ttj. 

13H4) K. Helm, Hansa: BGDS. 29, 8. 194/6. 

1385) Hokus— Fokus: Dss freie Won 4, ü. 120. 
13H5a) Th. Matthias, Im 5itiche lawea: 

ZAD-SprV I'i. S. 174 291 :i. 

1386) U. Steig, .inacbädlicb-' u. „lukrüfiig*: 
ZDWF. 8. 239-41. 

6* 
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VAH7) W. Feld inau n, „.liibrhumkrl • u. seine 

Sippe: ZDWF, ö, 8. •129-:'^. 
ISSS) E. Teichmann, Zu d. Wort JuHeph^- 

hosen: ZAaehenGV. 26, S. 389-90. 
1889) F. Kluge, Kater — Katcenjammer: 

ZDWF. 5, 8. 262. 
1300) A. Kruemer, Krüftigkeit. Olftubigkeit. 

Gro«iimigkeit: ZDU. 18, ». ..tU/1. 
13»0a) J E. Wülfing, Dm Lohn, der Gehalt : 

ib. S. 415/6. 
1391) E. Hoffmaiiii-Kr«7er, Muiclietteii: ib. 

19921 A. Klnyver, Manipen: ZDWF. 6, 

s. ,'iO-»;s. 

1393) Meckea (= Haiuierer): FZg. N. 234. 

1394) K Nestle, Die Mketmcht: ZDU If», 

1395) <). Ladendorf, Nervte: ZDWF.«, 
a 119-28. 

ISM) E. Hoffmann-Krayer, Mbel: ib. 

8. -276. 

1897) Th. Distt»!. Zum Worte ^Sclicllmuffükv: 

ZDr. if*. liti. 

1398) U. Schräder, D. Schwiegermutter u. d. 

Hagestolz. E. Studie aus d. CJetfch. unserer 

Familie. Brauuschweig, Westermann. IV, 

119 8. M. 2,40. 
JIM) GrOtsschel, .Sieh spielen*: ZDU. IH, 

8. 667. 

1400) J. B. Wülfing, Spieltage: ZDWF. 6, 

S. 278 '0. 

1401) (; Bilfinger, Sporicd Febraar): 
ib. :t. 8. i>t;;{ !». 

1402) F. Richters, „Der Sprott* oder die 
„SMOtte*: ib. tl, 276 H. 

14W)1i Sprenger, Zn Thille (JBL. 191» 
N i.;oo): ZDU. 18,8.274. (Dasn E. Goette 
ib. 8. 118.) 

1404) Ph 8. Allen, Turteltaube: ULN. 19, 
8. 17.^ '6. 

1405) J. E. Wftlfing, Wellarath: ZDWF. ü, 
S. 279. 

14M) F. Hents, ^ertield: ib. ft, & 22.H/IÜ. 

1407) E Kück, Zirkendei: Niedernaehsen 9, 
8. ■fSr.H, mO. (Vgl. auch JBL. l!Kj3 N. AM.!.) 

Schlagworte und RedauarteH. 

1408) M. Beheim-Schwarzhacb. Dtacb. 
Volksreime. £. sprachl. Scherz. 2. Anfl. 
Posen, Jolowicz. 42 S. M. 1.20. 

1409) O. Ladendorf, Ausdtscb. Volksmunde: 

(irenzb. «H«, .S. 532/7. 

(Rfdeii*»rten.; 

1410) id, Neue .Slilugwortlc,>ie; ZDWF. 6. 
S. tt. 51). (Vgl. JBL. 19113 N. 4306/7.) 

1411) A. Bär, Dan ist kein Spielseug nicht: 
PAdfiU. 33, 8. 1 :5/9. 

1412) It M. Mever. D«atacb1and int Hamlet. 
(= N. ;iOi), s' ■,.'t;.".-s(i.) 

1413) F. Kftrholz, Du- K-Atyr im Sa. k kiiufcii: 
ZADSprV IM, > I .1 

1414) Einen Span wider jemand haben: CJrenzb. 

1416) Ii. Neubauer, Erist anr groaen Armee 

abgegangen: ZV Votksk. 14, K SIS/e. 

1416) Brauuheid, Etwas ist faul im Staate 
Dänemark: ZADSprV. 19, 8. 213y4. 

1417) H. K 1 6 n 7. , Zn Goldseiuniedsjnnge : 
ZiETM. Ti, 8. 20. 

141H) J E Wfllflng, Knall auf FaU: ZDU. 
18, S. 66; 9. 

1410) A. Heintse, Wae da fleugt und kreucht: 
ib. & 417/8. 
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1420) <i. W(UMtmanuj, Weder gehauen noch 
gestochen; Grensb. 83'» 8. 682. 



Xamenkiindc: 

Ferstmenmimni. 
14*.M) .\ Hoims: Niiincn als Wu.tr: Kw 1 ." 

JU" I. 

142'-') E. Uuizuer, D. dtncli. Familiennamen: 

Nation B 21, 8. 283/5. 
142S) A. Hackern ann, D. dtsch. Verwandtp 

«rhaftsnamen: IHscbAdelsbl. 22, S. 76.^/6, 

1424) ,1. .Sanegg, D. dt<ch. Kosenamen mit 
ihren Vollnamen. B., Deutscber Vwlag. 

3ii s. o,;»ü. 

1425) B. Caemnerer, AmstAdt«r Tauf- u. 
Familiennamen: DGBIL 5,8. 245-61, 296-305. 

1498) O. Meisinger, D. mlnnlichen AppeU 

lativiiAiritn in d hochdtsch. UundfÜrten. 

I'rogr. Lr.rnich. i». 27 S, 

1427) L. Arnibruüt, llesHische Studenfen- 
nameu: HesKcnland 18, 8. 93,:>, I0<,8. 

Ortsnamen. 

1428) Ii. WäHchkc, Orta- u. Peraonennamen- 

forschg : KB10V. W>, 8 ilO .^. 

1429) (y H eilig, Badische Ortsnamen in mund* 
artl, Gofitalt: ZHM. 5, 8 }, lh.>10:. 

1430) Heinr. Meier, l> Strus-sennamen d. 
StadtBraunxchweig. (- Quellen u Forschgn. 
z. braun»chweig. (iesch. Bd. I. Wolfen- 
bOtteL Zwissler. VI, 144 a M. 3,00. 

1481) LTPfntar, Celovec =- KUurenfoti: ABPh. 

2i;, 8. 6:\:>-i0. (S. auch J. Baudonin de 

Courtenay ib., 8. KIO) 
1432) J. Tollin^M r, 1» Ortsnamen d. Bezirk».- 

amt« Diugolüng: VHVNiederbavern 10, 

s. .^.^-i;iO. 

14SD 0. Heilig. Über d. Namen der 8tadt 
Ettlingen: SSADSpr.V. 19. 6. Slö/7. 

1434) Ph. KrauH, Pirminius u. Pinnaaena: 

I'ro)rr. Pirmasens. 19 8. 

1435) V. lliiiti.i r Nachtragliches / (] Stwliuier 
Niimcu. Wien. Höldcr. 41 S. M J,0O. 
Vgl. JBL. V.m N. :'!141'.) 

14181 J. L. Brandstetter , D. ürtwuuiie 
Teehnggen: Geadiichtsfrennd (Stans) b9, 
S. 181-90. 

1437) F. Umlauft, Namenbuch d. Strassen u. 
Plätze V. Wien. Wien, Hartleben. IV, 124 8. 

M. 2,00 

Pßantennamen. 

1488) F. Söhne, Unsen Pflanaen. Jhre Namen»- 
erklirg. n. ihre Stellg. in d. Mythologie u. 

im Vulksaberglauben. L., Ttobner. VI, 

ITH 8. M. '2,60. 

Bedeutung und BedentangswaBdel. 

1489) J. T. Bozwadowski, Wortbildung u. 
Wortbedeutung. Bridelberg, Winter. VIII, 

lOfi 8. M. 

1440) K. <) Erdmann. D. Be«ieutg. d. Wortes. 
L, Avenariu!* IX. 2\!< S. M. ;!,t;0. ||K. 
F. Kummer: ALB! 13. S 20.s.li 

1441) 8. Lefmann, D. Stufen d. «prai-hl. Be- 
deutuDgswandelf, (= Verhandlgn. d. 13. 
Internat. Orientalisten -Kongressea [Luiden, 
Brill], a 3/8.) (Siehe auehJ^Ph.26, 8.21/2.) 
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SiTMhraiBlwll (Uha- mU Fnniwvft): 

Aügemdrm. 

1442) J. lirodbeck-Ar benz. D. dtach- 
schweizerische SpiaehTerein: ZADSprV. 19, 
Ö. 309-14. 

IMS) K. Blind, D. Zeugungsknft tt. d. Rdn- 

hcit un>*erer Sprache: VofwZgB. N. l'J. 

1444) F. K 1 u , Urenztn d. Sprachroinheit : 
ZADSi.rV II), Heiheft IV, J i S i i . 

1445) F. Seiler, l). Kntwickig. cl. dt«i'}i. Kultur 
im Spiegel d. Lehnworts. Tl. 1. J. Aufl. 
Uftlle, Bucbluuidlg.d. WuMohauaM. XX YU, 
H8 8. M. 2,20. 

144«) 8, Singer, D. dUch. Kultur im Spiegel 
d. BedeutungBlehnwort«: (JBL. 1903 N. i:f27.) 
[F. Seiler: ZHM. 5, S. 213 ti.JI 

1447) Karl Malier, Allerlei F^ntetellun^'en 
V. Fremdwörtern: ZADSprV. 18, S. 201 3. 

1448) Th. Lobmeyer, Zur Verdeutochg. d. 
latein. Facbausdrficke in d. dtscb. Sprache. 
BllHSch. 21, S. 22 3, 3H-41, 74 6, 

1449) J. Mi I thaler, Hemorkgn. zu d. Ver- 
deutacbgn. v. Kunstauadrücken d. Spriidl» 
lehre: MschrHSch. 3, S. 433 «. 

1450) R. F. Arnold, 1> engl. Lehn- u. Fremd- 
wörter im pepeuwärti).'en Neuhochdeutsch: 
ZOG. ;>:.. S '.*Ml i. 

14ftl> B. Wunderlich, D. Bahnempiaehe: 

BftW. 6« 8. 679^. 
1452) M. MarterHteig. Bfllme n. apneh«: 
ZeitWZff N. t\\: 

145S) K Luick, Bahnendeutuch u. Sohnl- 
deutüch: Neuere Sprachen 12, N. 6. 

1454) C.Schumann, Uudealnh« in d. Kirche: 
MBobrOK. 9, S. 97/& 

1455) KnnfmiBoiMh DeatMh: PldZg. .33, IdO. 
145«) W T Hollebeu, Dtscb. Spraeh« fOr d. 

dtsch. Armee: Tag N. 147. 

EinzdunttTiurhungen. 

1451) B. F. Arnold, D. Ueach. einea Fremd- 
trorte: ZDWP. 5, 8. 2ft7-62. 

' I3«nau«<.- ) 

1458) B. 8 p r e n g e r , E. (.ioetbeache Verden tttcbg, 
T. Boymlirt: ZADSfirV. 19, 8. 214. 



14Bt) A. Heintze, Zur Weitorentwieklr. d. 
dtMk Spreche: 2AI>8prV. 19, a 37-43. 
(OeRvn O. WnsiBBiiB.) 

I4M) R. Hansen, Richtig oder Mecht: ZDU. 

\s, S. 20.'> 

(Zu (i Wu-tniitnii : 

1461) A. Gebhardt, Drei Schreibunjirten : ib. 
a 460f2. 

{rvnclbe <uH!a.iM u. wo dan andenwlto. - Hier» 
XU <). HehaKhfl: Ib. 9. fSD; bwidnuiif: A. tiab- 

h a r <I t S. tiuay« ) 

Spmehlehre: 

Altgemrinfji. 

1462) (>. Bebaghel, 1). dt«eh. tipraehe 1. Aufl. 
Wien, Tempsky. VIII, 360 S. .M. 3,t;u, 

14M) L. Sfltterlin, D. dtach. Spreche d. 
Oegenw. (JBL. 1900 1 6 : 189 ; 1901 1 8 : 21H ; 
I'»n2 N. 2289.) ||0. MeneiBg: ZDPh. 36, 

S. »Ij3.j' 

1464) E. Wjlke,.Sihrift<iriitM Ii u VnlkM.«ipracbe. 
(JBL.190:{N.4a»l.) tlK Ba8»euge:ZDU.ltf, 
a 34^71; L.8flUerliii: ZHM. 5^ & 371/301 



Einxtlfragen. 

1465) H. Wunderlich, Der dtooh. tiatebao. 
(JBL. inOl 18:216; 1902 N. 230«; 1903 

N. 4401.) ]0. Brenner: BllGvmn. 40, 
a 232 G; H. Dunjrer. ZADSj.rV. 19, 
S. 2lti;«; W. Scheel, ASNS. 112. S. 102 t.| 

1466) A. B4r, Und ich geh' mit Franzeu 
V. Sickingen: PadBlI. 33, S. 214/6. 

1487) H. Dunger, Geachweig denn: ZADSprV. 
U), S. 2.')0.2. 

1468) O. Weiee, Mit s gegen, tob: ZDU 18, 
8. 600^2. 

1469) .T K Wfllfiag, Deram, dcMem: ih. 

8. 602:.t. 

1470) E. Neatle, AngehAren mit Alckneativ: 

ib. S. 212. 

Autapraehe. 

1471) K Luick, l>t«ch. Lautlehre. Mit bes. 
Berüeksicbtigg. d. Sprechweiac Wien» xi. d. 
teterr. Alpenliknder. Wien, Deuticke. XU, 
103 8. I(:2.fl0. IfJ. 8eein«ller: DLZ.25, 

S. 2.M<>"J.] 

1472) K. (iünther, Dt-rti Lanthbrf u Sprach- 
gesch. iii , Ihiniiliiu'h il lii.-^rh Sprach- 
lehre für Lehrerseminare L., iKirr. 112 S, 

M. I,Ü0. 

143t)A.Matthaei, Bedepauae u. Interpunktion : 
PrJbb, 115, a 331-46: 

Beehtaehrelbnng. 

1474) W Streitberg, Sprache tt. Schrift: 
Hochland 1, 8. 521/6. 

1474a) W. Braun, Wir Orthographen: BerlTßl. 

N 32. 

1475) H. Klent, Wörterbuch nach d. neuen 
dtach. Rechtecbreibg. ; ^ Sammig. (töechen 
N. 20<.).) L., CöHcheu 2Ü8 8. M. O.KO. 

1476) Joh. Wevde. Niu.-s dtsch. Rechtachrcibe- 
wOxterbuch.' 2. Aull. Mit etwa 50000 Stioli- 
wMrnn. L., Freytag. VI. 249 8. M. 1,50. 

1477) Reform. /• ii.-^chrift de» Vereins für ver- 
einfachte Kcihtschreibg. u. d. Vereins« für 
Altachrift. Jahrg. 28, N. 1/4 iJanuar-Oktuber). 
Her V J. Spie« er. Mit Beitrr. v. K. 
Proschwitzer, (t. Hfiaing, (). Brenner, 
£. Bernheim, J. O. £vert, Kewitaeh. 
Norden, Sölten. 80 8. M. 3,00. 

MnndnrtaatorMlmBf: 

AUgen%eine$. 

147H) H. Mever, Dusch. .Muniiiirtenforschg. 
(I!l03i: JBtil'h. 25, 8. 166-77. 

1479) B. Weitbrecht, Schriftsprache u. .Mund- 
art E. Wortz. Verteidigg. d. Mundart gegen 
Geringechatzg. u. Vorurteile:l>techWelLN.27. 

1480) F. Mentz, DialektwOrtetbUeber n. ihre 
Bedeutg. fllr den Hietoiiker: DOBli. 6, 
S. lti!t-M9. 

14N1) K. Kuliug, Proben dt»eh. Mundarten. 
Bielefeld, Velhiüen&Klaaing. 152a >L 1,'20. 
(|W. Kahl: Zak. 5. 8. 370i)| 

OberdetUsch. 

UH2) K. Reiser, Sagen, Oebrinche. .Sprieh- 

wörter d. Allgäus (.TPL. I'i02 N. ,^^2: I'n»3 
N. l.'>«2. i l[J. (!ecr; .Memannia 32, S. I ii i.Ji 
14H3) F. Balsiger, l'. Boners Sprache u. a. 
berniache Mundart. Dias. Bern. 3ö S. (8. 
amh: ZHM. 5, a 37-99.) 
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14H4) <• \ . (ireytrz, Kleiiu'j» ii*TMiii-nt.-clu'K 
Wörterbuch. Hern, Fraruke. Jl S M. 0,70. 

1485) ü. Heilig, F. J, Mones Bruhninlscbet« 
Idiotikon Mu d. Hr. her.: NAOHeidelberg 6, 

S 121 S 

148«) K. Murtin ii. H. Lienhart. Wörterbiuh 
d. elsüs». Muudarton. Bd. Lfg. 1. StraKs- 
bnrjt, Trfibner. S. 1-160. M. 

1487) H. Weber. Würterwimmip. aus Kichstätt 
u. l'mgc'bg. Nachträp«': ZHM. 5, S. 134-^.'». 

1488) K. Koos, D. Fremdwörter in d. el»&A8. 
Mundurten. Diss. Stratt^burg. 1008. (Auch: 
JbOElBlA)thr. 20. 8. 1 «1-262.) 

14Sfl) Hedwig Haldimanti, j>. Vokal it^mus 
d. Mundart v (Jnldbach III.: /HM. 5. 
S. 23-41 Vjrl. ,IBL. l'.m X. Ii'»;.,. 

14iM)) K. Brandstetter, I). Genitiv d Luzcrner 
Mundart in Gegenw. u. Vergangenheit, 
AbbaodlgD. her. t. der tieaellKhaft fflr 
deatsehe Sptache tn Zflrieh. Heft 10.) 
Zürich. Zfirchtr Ä Furrcr m S. M, 2,00. 
.iE. Martin: DI.Z S. 19.n7 ; LCBl. S, 8J»I ; 

E. Schwyrer: ASNS. 11;^, fi. ir;>->so.J 
1491) Esther Odermatt, I). Deminutiun in i 

d. Nidwaldner Mundart. ( N. 1400, lief 1 9.) 
. £bda. VIfUlä. M. ifR Schwyser: 

A8N8. 113, 8. 178/9; LCBI. 8. 796.11 
14fl2) E. Gerbet, Reitrr. z. nordgauischen 

Mundart: Unser Egerland N. 1. 
1493) (i. Heeger, Lateininche Lehnwörter in 

d. pfiHr. Mundarten: PfülzMu.xeum. 21, 

N. .1. 

1404) J. Walter. D. Vergleich im pfftlz 
Dialekt: Bayeituid 15, B. 236/9, 242/4, 261 :i, 

27.^;«. 

1405) R. Brandstetter, Rfttoromanische 
For>chgn. 1. D. schweizerdeut.iche Lchngut 
im Romontschen. Luzem, EiHearing. 82 b. 

14»ö) W. Unseld. Schwilb. Sprichwörtern. 
Redensarten; ZHM. h, S. 2;» 'J. 

1497) K. Ii 1 n c h e r , Aus d. Spradilehen d. 
Wallis: Alemanma 32. & 8d-114. 

1408) SchweiseriBchee Tdi'otikoii. WOrterbuch 
d. schweizerdeutschen Sprache. Heft i>< 'i0 
(= Bd. U. S. t;,,,'-li:it, ) Mearb. v. A. Huch- 
inanii, H Brujipucher, E. Schwyrer, 

F. Balsiger. Frauenfeid. Huber. k M. 2,<X». 
14W) E. Tappolct, I ber d. Stand d. Mund- 
arten in d. fnuuta. Schweix. (JBL. 1901 
18:296; 1903 N.4518.) |fJ. Zimraerli: Anis, 
für indogerman. Sprachen lt>, S. ij.'i- iO ] 

l&M)) Th. Unger, Stcirischer Wort-Schatz. Her. 

▼.F. KhuTl. i.lBL. m:\ N. i:,i:(.) [.T.W. 

Nagl: ZÖG..^).'., S, :t2.t ,.; A. E. Schön bach: 

ALBl. 1,!, S. I l-M.l 
1501) Th. Gärtner, Fremde» im Wortschatz 

d. Wiener Mundart: ZHM. 5, 8 100-H4. 

fV'gi. JBL. 1903 N. 4624.) 
1M2) 1*. Snter, D. Zareher Mundart (.TBL. 

1901 I H:2;i7; ÜHrj X. \:^^^\)■ \'.m X. 42271. 

ilE. Schwyrer: ACiXS. 112, S. L'U-öi.Ji 



1503) G IMnmTtiein, Aus d. Wortschatz d. 
Köhioi .Miiniiiirl :>= X. 29.'., S. ■)-:\^^.) 

1504) W (JftKMgen, I). Mundart v Duliruucke. 
(.IBL. r.MTJ X. 2.1S0.) '< )- H f h !i irli e 1 : 
LBKUU'h. 2.\ S. :;t,l; E. rliLt: /iiM..\ 
a 20t(-12: £. Meckel: ZVVolkak. Ii, 
H. 455/6.]! 

111048) .T R e i n w a r t h . Fataler) Sprech: 
ErzgcbirgbZg. 25, N. 1. 
UfpcikmiirMlie im KixgcMnte.) 



l.'>05) J. AMkenasy, 1>. Friuikfurtcr Mundart 

u. ihre Lit. Frankfurt a. M., Knauer. VIII, 

■JbM 8. M. 5,00. |[LCBL 8. mj4.\\ 
ISOil) P. Karge, Über d. Dialekt d. DOrferui 

Xorden d. Gubener Landkreiees: Nieder' 

lausit/erMitt. 8. 8. IfiOr.». 
1507) H.Müller, .\usd Wortschatz niL-^^auir^cher 

.Mun<larten: NH.'*>ovi!i .>, S -it; 't. i,>-7o, 

I N'fttiirK'e-« M< l.ilii ti.'~ 
ihftS) ('. S p i e 1 ni a n n , N!i.-v*auf r iHndläutige 

lU'(liii-*arten: Xa!<snviii ^, S t>i7. 

1M9) F. Ganther, D. Mundart d. Oberhama: 
Wandern n. Beiaen 2, 8. 504. 

1510) H T' 1 f « k y , Sammig. v. dialekti.«chen 
Wörtern iiu8 d Vulkt«Kpruche d. aächa. Ober- 
lauMlz: Mitt d Ver fttr llchi. Volkik. 3, 
S. .M 9, k7-;»3, 100 N. 

1511) K. GuMinde, Über Mundartengreaieo 
in Oel«: MGeeächleaVolkak. 12, 8. UfS, 

1512) Joe. Müller, D. Prftfrnans d. Auadrfidie 
des Tadel-t u Unwillens in d. rhoin. Mund* 
arten: ZVRheinVolkfk. 1. S. li»:!-m 

I5i:() IV Schumann, I>. Sachse als Zwei- 
«j>rachler. Vortr. Dresden, Reissner. S. 
M. 1,00. 

1514) L. Meinhold, Altee a. Fremde» in d. 
Sprache meiner Heimat: MVSlebaVolkak. 3, 

S 149-55, 172(7, 216/9. 

1515) Zum aiebenbflrideehen WArterbucb: 

KRlVSbnbpLK 27. X 10. 

1516) Httser, I). sogen liauemsprache d Stadt 
Warburg Progr. Warbur^:. l'to:; V. 2H S, 

1517) M, Hasencicver, 1). Dialekt d.fienieinde 
Wernu lskirchen, Diss. Marburg. 'Mi S. 

1519) O. Fhilipp, Zum WortschaUd.Zwickaner 
Mundart: ZTfM. 5, 8. 6-12. 

ISlft) E Fuchs, D. mnsifcal. ,\kzent in d. 
Mcrziger Mundart: ZUM. l), t<. I2,:i. (Vgl. 
JBL. 1903 N. 4531.) 

Xitierinatek. 

1520) ^V s e e 1 man», Niederdenlach: JBOFli.2b, 

S. 177-M7. 

1521) Jahrbuch d. Vereins für niederdtwh. 
Sprachforschg. Bd. M). Xorden, Soltau. 
III, 176 8. M. 4,00 

1522) Korrespondenzblatt d. Vereins für nieder- 
dtsch.Sprachforschg. 2i) (ÜHI4). Ebda. 100 S. 
.M. 2.1 H». 

(KliiJ'fltu- Auvinu kc »l|i|i.il>i tiM Ii (rf<inltK't «it'hc 

1523) Chr. Mfthl, Über d Bcdeutg. d. nieder- 
dtflch. Sprache: Nie(ierj<.!ii h-i ti I ^' 7. 

1524) E. I'örksen, Hat die plattdt^ich. Sprache 
noch e.Knltniatt^beti. welcher: EekmHB21, 
8. Hl/3. 

1524a) H. Flacher, Wo liegt in (Jetelbien d. 
(irense twiachen Niederdeutuch n. Hittel- 
deut«ch?: DtBchErde. H, N. 3. 

1525) I'igge, Humoristische Bezeicluign. in 
Niederdeutwhen: ZDl'. Im, S. 211^2. 

1526) Joh. Mever, l'luttdeut«cbe Redensarten 
T. Krankheit u. Tod: Heimat (Kiel) 14, N. 6. 

152?) id., Plattdtach. Redeniarten vom Wetter: 
Heimat (Kiel) 14, N. 9, 10. 

1528) Hans Meyer. D. richtige Berünor. 
[.TBL. IW.H X. 4.'m4.) \V. Schröder: 
I'ädA. 4H. S 42 ;V (Mit Xachträgen Hilfe 10, 
X. 27 .Ul i 

1529) K ( M'ttschalk, Eigentümlichkeitend. 
Berliner Volkssprache: I'ftdZg. 371, S. .'».^-öO. 

15S0) Locbner v. Uüttenbach, Zur G ram- 
matik d. Elten-Emmerieher Platt: ZVBhan- 
VoUnk. 1, 8. 126-31. 
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1&3I) A. Koerth, Spnu hl.Ejf^enarten d. Poueiier ! 

Plattdeutach: HMKllPosen. ft, S. 6h-73. 
IMi) R. Sprenger, Versach e. Mecklenburger 1 

Idiotikons: JbVNiederdSpr. ;tu, S. l-:V2. ' 
IUI) A. vor Mohr, Vokalr.tand d. oldeo- 

bnifHCliea Kicderdcatach auf histor. Grund- 

la«e: Ib. 6. 38-73. (Auch GAttinger DiM.) 
1534) G. Rcknrdt, Wie man in Kig» spiicnt 

( Aus : BalUVlschr.). Riga, Jonck & Poliewsky. 

36 a M. (MM>. 



1535) O. M e II s i n p, 1) S hlt«\vij^-li(»lntfiaisclMI 
Wörterbuch: ileiinnt (Kiel) I i. X. 7. 

1536) H. CarstiMis, Spi ichsvrirttT u. Hedeii."«- 
arten aus Htajiclliolm : Jl«\'Ni*'<lcrdSjtr. .Ii>, 

S. 7>-Ni. 

1&33I Karl Bauer, Waldccktacbet» WOrterbucb. 
(J6L. 190:{ N. Am.) \{E. Hoffnann- 
Krayer: I.BlGRPh. 25, 8. 56; F. Wred«: 
DLZ. 2b, S. 267li7.Ji 



Hetiik. 

BIbli«c»VkiMkM N. im RbjrthBBi aad Uelodik H. I&3B. Allfsmeine Ver«l«bra N 1543. - BhjthmiKbt 
ItaMaMf* UM. - Mb M. UM. - 



Bibilogn^MhM. 

IBM) F. Sftran, Metrik: JBOPh. 26, B. 69-71. 

RkjthmuB und Melodik. 

1M9) U. V. Samson - H i unnelstjerna, Rhyth- 
mik-Studien. Riga, Kvtnmel. l". i'Mi S. 
M. 6X)0. äW. V.: LCBL ti. 100/2: F. 8«ran: 
DLZ. 25, 8. »9ä/9.l[ (S. Mab: 0. OUs«- 
n a p p , I>. Rhvthmik d. mod. Foeti«: Balt- 
Mfiehr 8. 32i-r<9.) 

1540) K. Miirbe, ( 1k r d Hhythmus d. PMM. 
Giesaen, Ricker. d." .M. li.i.U. 

IMI) H. Bietsch, 1). dtsch. Liedweiae. E. 
9tflek poiitiver Ästhetik d. Tonkoiut. Wien, 
Fkvmine. VI, 256 8. M. 5,00. 

1542) E. Fuchs. I). musikalisclic Akxent d. 
.Merxiger Mundart: ZHM. 5, ö. 12/9. 

Alifenelne Yenlehr«. 

IMS) M. Braunachweig, Le senüment du 
bean et le sentimeiDt podtiirae («Hai sur 

i'riith^tiqae du vers). Paris. Th^. 240 8. 
1544) K. Vossler, D. positivistische Veralehre. 

(= id., Positivismus u. Ideallsmua in d. 

Sprachwisaensch. [Heidelberg, Wintor. VI, 

;»ö t*.], S. 80 7.) 
1544) F. ßaran. D. Rhythmus d. franzü8.Veraea. 

Oille, Niemeyer. 455 8. H. 12,00. 

(Henane AnalyM s. JBOPh. 96, 8. Mp.) 

1546) W. Bölsche, .Vom Veia im Drama. 
(. N. 2fl7, 8. t86-89.) 



1&47) Zacher, D. Ur»nrnnge u. d. Name dea 

Jambus: JB. d. .Schien, de«, für Taterlftnd. . 

Kultur ML». .Miteilfc. l. S. 3j4. 

Rhythmische Formenlehre. 

154.S) M H .h liiiiek. Zur Hlivdni.ik d. Hl. Jh.: 

1549) A. En friert. I» Rhythmik Fischart». 

(JBL. ÜMJ3 N.4:.^M ,A Hauffen: Euph. 11, 

8. 525-49; K. Helm: LBlGBPh, 25, 8. Ia6-i)0; 

J. R Wackernell: ALBI. 13, 8.24n/|.)| 
IWO) V. Munheimer, D.Metrik in d lyrisch 

(ledichten d. A. Grvphius. (= id., l). Lvrik 

d. A. (iryphius [B., Weidmann. 386 8. 

M. )S,»X)], .S. 3-ötj.) 
1151) G. Kettner, i>. Vers im Nathan. (In: id., 

Lesainea Dramen im Lichte ihrer n. nnaerer 

Zeit [Kbda. V1U.511 .S ].) 
1562) F. Saran, Melodik u. Rhythmik d. .Zu- 

ciKiiung" Goethes. rJBL. l'MKi N. iim.) 

[H. Rietsch: Euph. 11, S .1 
15551) R. Fosn, Einige Bemerkj^u. zu SchillerM 

Metrik: ZDU 18, S. Ml. 

1554) A. Schmidt, Zur Entwickig. d. .rhyth- 
mischen GefQhU bei Uhland. Altonbnrg, 
Uoger. 124 8. M. .4,00. 

Keim. 

1555) A Khrenfeld. Studien z. Theorie d. 
Gleiehklaiigs (Studien z. Theorie d. Reims). 
(a=s Abhandlcni. der Geaellschaft fttr deutsche 
Sprache in Zflrich. II.) ZOrich, Zflrcber A 
F^r. VJ, 44 8. M. i;»). 
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AUgonioliiM» 

Oeia1llt4ftrst.llllDK«ll N. lÖM. - K u Itu rj^nichtrhttirboii (lläuslichffM l.rhrr. Htiiltr ur.J )i[lr^prtuni. tipucrt'^ und 

]UaA«l, a«riehlawMM) M. — OaiitiCM UbM: Allc«a.in** K. tA>4. — 0«Ulirt«ar»iicblclil4 N. - viatll«.: Bricf- 

vMXkaamm V. IM»; ChiwUw, DaAwli«glHilH mU SlmlMwt IL UH« lihiirtlMwn» «. I«Ml . 



Ge8amtd«nteIlaii^B. 

1550) The war« of religion. (= The Cambridtre 
Modem History ed. bj A. W. W»rd, G 
W. Prothero, St. Leathes. Cambridge, 
Universitv Prrv. XXVIII, 914 S. Sh. 16. 
!(Edinhurph Koview JiK(, S. l;)2-81.j| 

1537) .T. II. Wi isH, 1). neue Welt. Maximilian I. 
1). Keformatiou. Karl V. 1. u. b. Anfl. bcarb. 
V. K. Vockenhuber. (-» id., Welteesch. 
Bd. 7.) Onut, StjiM. 1007 & M. 7.00. 

18W) J. M.Ston«, BefomiAtioD aiidieiMunMiee 
{13?7— 1610). London, Dackworth. 402 8. 
Sh. 16. 

1559) F. Kurze, BUsvh. Gesch. im Zeitalter d. 

lirfornintion u. d. Religionskriege (lii<iU bitt 
(= 8ammlung (iÖ!<€heil 84.) I*., 

Ufiflchen. 149 S. iL QM. 
1500) P. Wernle, D. RenuaHmee d. Cbriateo- 

tum« im 16. Jh. SGVTh. N. 40.) 

Tübingen, Mohr. 47 S. M. 1,iK). 
1561) H Kbcrmann, D. Türkenfiirclit. E. 

Heitr. z. Gc&cb. d. öffeotl. Meinung io 

Deutachland während d. BefomattOBaidt 

Dias. Halle. 69 S. 

K«lln««MUcMlki« <a auch N. 4(MS6): 

1662) G. Steinhaufen, Geacbichte d. dtMb. 
Kultur. L., Bibliograph. Imtitat. X, 747 8. 

Mit Abbildgn. u. Tafeln. M. lö.UO. 

(««•handelt S 417-501 ; I>u« ZeHaltcr de« Z\» le»)ialu ) 
15«2a) id., War d. kulturelle Verfall im ItJ. .Th. 
c Folge d. Reformation?: AZg». N. 22;H/4. 

HäutHcheii T^hen 

i'tüS) Alwin Schultz, 1). hiui-l Lehen d. 
( iifDpäiechen Kulturvölkir JBL. i;X)3 
£i.ö7ld.) |fO.Lattffer:AKultü.'^,& 237-44; 
G. Liebe: KBIOV. 52, S. 241/2; J. Loaerth: 
ZÖG. bi,, S, 14,^r,; J. Melber: BIlGyain. 
41), 8. 131/7; G. SteinhauHCu: HVja. 8, 
S. 96-1()2.)| 



Städte und Bürgertum. 

15tt4) Chr. Meyer, D. Entwickig. d. niod. 

St."idtebürgertumH: (^uFP» I ,', S i i: U 
15ti^) W. Han», .A.uj.'fburg iu d. lieforniation— 
/eit: AZgB. N. Mi. 

H. tiiuMli'U K. Roll), .^iKf^l'iirKlx'tu- Ktli»nn»ti<)ns- 
1.. -I Lt. IJBI. mm .V fifill Ii 

Ibüü) E. PreiHwcrk, E. zweite Heschreibg. 

Basel»* V. Enea Silvio: Ha-^lerZHchr. 4, N. 1. 
1M7) £. Ilodt, fiern im 15. Jh. Bern, Fiancke. 

IV, 182 8. Mit 49 AbMld^. M. bjOO, 
1568) A r n i ni T i 1 1 e , E. HunianiHt über Leipllg: 

SchrrVti Leipzig. 7, S. 'j;v,>-tiN. 

KruHiiiii» Siir/eriu*.) 

15ttU) M. Hoffmann, E. BeMcbreibg. LübeckM 
aus d. Zeit um 1^*1: MVLfibeokQ. Jl. 

(E. SucerluBj 

lMI6a)Heinr. Detmer, Bilder atuid.reUgi6aen 

u. sozialen Unruhen iu Münster wahrend d. 
U). Jh. Tl. i .1. MüuHter, Coppenratb. 146, 
8. M. l,7.v; M. 0^. ||G, Tumbfllt: 

DLZ. 2:., 8. l J.% f -.1 

(- Tl ücriih Kotliiiinriii . K i n lili' hi' uinl -u/iiili' 
Wirrvn in Miinntor l.v.'.'i 15«. Der UufertsKlie 
KomaittnlHnut - 8. Tl Ober dt» AuttMrang der 
Bhe o. die Durchführung der Vidwclbarel In Mttiuter 
wfthreiid Aer Tiuferzeit ) 

1570) E. Reyer, 8tftdti«chei« Leben im 16. Jb. 

Kult Urbilder ans d. freien Uergstiidt 
8ehlackeawald. L., Engelntann. Vll, 129 .8. 
M. 1,00. 

.flSiNdcl wtd OeimrCe. 

1571) Ed. Otto, D. dtacb. Handwerk lo Miner 

kulturgexhiihtl Kntwicklg. 0 .\ufl i=Aus 

Xatur tl. (nisleswelt. Rd. I i ) 1. . Teubner. 

VI, l.'^4 S. Mit ^ Tafeln. .M 
157'i) A. Schulte, D. Fugger in Kuui 14!t.'> 

— 1.VJ3. 2 Hde. L., Duncker ä Humblot. 

XI.30Öä.;XI,247& Mit Tafeln. M. 13,00. 
1572«) J. Wegen er, D. Zainer in Ulm. E. 

Beitr. r.. Gesch. d. Buchdrucks im Ifi. .Th. 
Bcitrr. 2. Bücherkunde d. 1 u. Ui, J Ii . B<1. 1 .) 

Stnumbuis, Heits. 4*. VI, 70 R M. 6,00. 
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1672b) Th. Schön, Drei Akteimtücke z. Gej^ch. 
d. &lteist«D BeoUinger BuchdruckH u. Bucli- 
luiuleb(149b, 1496, lö32): BmtiineeraBlL Lb, 
N. S/4. 

Ift72e) J. ("ollijii. Drei neu aufpofimdcnc J 

niedcrdtAcb. Einl)lnttkftlender d. l.>. Jh. K. 

Heitr. z. (»e,sch li Liibtcker Buchdruck». 

L., Uarra>(i80witz. iJ S, Mit ü Tafeln. 
M72d) O. C lernen, Hucbdnirk u. Huclihaudel 

tt d. LttÜMiiicb« Beforniation: Aus R. 

HaiiptAntiqiunali-Katalog N.2. HBUe«.B. 

QerichtaweMB. 

l&7t> üie bamborgiiicbe UAlugericktHoniniiiig in 
niederdtoeh. vowteiatg. H. Bwkbiuens 1510. 

ZnHammen mit e Auswahl d. xtrafrechtl. 
.Vrtikel d. lüViisclun Uecht«. Ht-r. v. J. 
KfihUr u. \V. .Scheel. ( Hie Carolina 
u. ihre Vurgängerianen. ikl. A.) Halle, 
Buchhandlg. d. WiImiiIuumi. XV, 140 8. 
M. 3,80. 



Ift94) R. F. Arnold, I). Kultur d. Benainuuice. 
Oeaittiuig. Forschung. Dichtung. (» Samm- 
lung Oöwhen N. 189.) L., (4ÖM;hen. 137 S. 

M. ü,M(t. 

(lliirasniHiuus. Erniiduntreii. KnUieckutiKi-rfUeii, 
.NaturrrkciiDloi*. — (KttrhichlKChNUmilf. Kacht- 
II stantitlehrp. - Phil<MO|>h!<> Intflvlattuin u. O«- 

•^»•lUrhaft Italienische Dirblnnff. Wchtun» 
aii^'-rrhalh It«lleii« ) 

I674a| iL Eiller, D. Frau d. BenaiMance: 

BerlTBl. 12. Not. 
1573) W. Windelband, Von d. Rentti«-auce 

bi»» Kant. (= id., Gench. d. neueren Thilo- 

sophie AuH. lid. 1.) L., Breitkopf A 

Härtel. X, bss M. !t,(J<l. 
159n R Gotbein, D. WeltanadbftUttOf d. 

KcnaiaMUiee: JbFDH. S.9&-iai. 
1577) L. Pfleger, B«nai«iianceUi«orien: HPBII. 

IM, 8. 201-211. 
15<S) F. Panzer, Dichtung u. bildende Kiiu.st 

d. dtacli. .M.\ in ihren WechaelbORieliKD.; 

NJbbKUltüL. la, S. 13&-61. 

eMtrtmgmdMU ß. 172644.) 

I57R) F. W. E Roth. .\us d Gelohrteiigesch. 
d. Universität Heidelberg 1 i.'ti» — l;')r2: 
NA(rHeidelberjr. 6. .s 69-75. 

(J VlIhaiHT H. Knnur A Ki»ch [(>b»opH»'ti>;. 
— J«k HofTmniiii i 

1U0) (). Giemen, Kleine Beitrr. z. sftcba. Oe- 
lehrtengeaeb. im 15. n. 16. Jh: NASlehtQ.2ö, 

X. ;v4. 

(Enlhtlt: Zwt'l Epitaphii-ii J Ilunuriuii, ('u>jtti-niil*< 
W .Schindler Zwei Ko«t«'nf)ert'< hnnngpn I.4.'lp«tg(>r 
Ma{c1i>tvr|>romotlonen ) 

1581) H. Beckh, £. gMchiehÜ. KolUtgienheft 

•US d. 16. Jh. Ptogr. ErbUDgeD. <i4 8. 
1182) A. Dyroff, D. KheiniHche Gelehrten- 

pc-icllfchaft: Bayerland Ib, S. .M/S. 
15S:i| i; Sch iiu rtosch v. Rienenthal, K. 

Lehrbuch der lateiu., böhui. u. dtscb. 

Sprache aoa <L i«. Jh.: NJbbKIAltOL. 14, 

8. Ö2i8. 

iO. ntoOam, UMUna c]auiittil«i.| 

tiSSa) W. Ladtke, D. Balhorn- Drucke d. 
Kieler Uni vern. - Bibliothek : ZBFr. «*, 

Ar MMra iratMiM UlMHtMftMkMt» 



läH4) E. Schmidt, l>t»ch. V'olk.skunde im Zeil- 
alter d. HumnniHmu.s u. d. BeformatioD. 
rJCi^tel II S 1 nebat Einleitg. u. SeblnaM.) 
Dis». BotUb. 49 8. 

Quellen: 

BrUfpublikat ionen. 

lö^S.")) E Hrundenburjf , Politische Korre- 
öjiiiiiilL'iiz de.s Herz(»>i> u. KurfiTr>*ten .Moritz 
V. riach»ei). Bd. 2. (Bi» z. Ende d. J. Ift-iti.) 
Z Hälfte. L , Tenhnw. XVin n. 8. 469 
—1064. M. 20,ua 

15MI) Briefw«elw»1 d. Hcrsoga Christoph v. 
WürttPinberg Her. v. V. Ernst. f.IBL. 190.! 
N. bdbf< ■ \K. Brandi: GCA. WH, S. lOti-IO.j. 

IhHl) A. Bezzenbcrger, I). lit rirhti' u Ilrirfi" 
d. Kati« u. GeMindteu Uerzug .Ubrechts 
V. PreuB.sen A. t. Brandt nebst dem an 
ihn ergangenen Schreiben in d. Kgl. Staata- 
arcbiv tu Königsberg. Heft 1. 1538—46. 
Königsberg, Qiife A Unier. m, 136 8. 
M. 3,00. 

I5S8) .1 Kamann. Nürnlei pr Ratskorrespou- 
denzen z. (ii-si h d. W'ürttemh. Krieees l;')!!*, 
namentlich ( lir. Fürers Denkwflroigkeiten 
über d. zweiten Bundesfeldcug gegen Herzog 
Ulrich: WürttembVjhb. NF. 13, Ü. 23.H-70. 

16891 £ioe kaufmänniache Gesandtschaft nach 
Paris 1552/3. Nach e. Tagebuch. Her. vom 
HiHt. Verein d. Kantons St. Gallen. .St. Gallen. 
Febr. I". ,'»4 S. Mit Tafeln u. Karten 
M. 2,00. 

1390) ('. H. W. iSillem, Briefaammlg. v. J. 
Westphal. (JBL. im» N.5923.) IIWrEOhler: 
GOA. 166, 8. 9b8-äO.J| 

1591) O. Winokelmann, 8tni8sbarg«r Fhram- 

briefe d. IH Jb : .\KiiltG 2, S irjil:.. 

1592) O. V. Heine in n n n , Kinderbriefe e. 
pommer. Prinzessin d Ifl .Ib.: ib. 8. 20^25. 
<lie<)wlK Mnri« v i'orniiu-ni WnlKust ) 

Chroniken und Denkwürdigkeiten. 

16981 C. Beaozzi, Chronik 1.^4«— ti:!. Her. v. 

W. Friedensburg. Fontes reruni 

«uatriacamm. Mitteilg. 1. Öcriptoret». Bd. 9. 

HUfte 1.) Wien, Gerold. iSft S. M. 2,90. 
IBM) A. V. Köberlin u. K. Raab, I^ndbuch 

T. Bayreuth- Kulnibach: AGOberf ranken. 22, 

8. 1-2:5. 

1695) H. Manatein, D. Auualeu d. tjtadt 
Graudona v. 1563—1660. Ptogr. Qnmdont. 

77 8. 

1596) T. Ueyer, D. LOneburger Chronik d. 
Fiopstea J. 8ehomaker. Pi^. LAnebuig . 

216 8. 

1597) Tb. Hatnjie, Nürnberger Rataverlftase 
über Kunst u. Kiinstkr im Zeitalter <i. Spät- 
gotik u. Renaia-üinji. H(i. 1 :t. ( I i in — Idl.s.; 
{— Quellen für Kuustgeseb u. Kun?»tteelinik 
Bd. 11,3.) Wien, Grac.scr. XXIV, bKS S.; 
541 &; VI, 137 8. M. Iti^UU; M. 16,00; 
H. 5,00. |(A. 8tx.: LOBI. 8. 967.J; 

159S) \. Voigt, Thorner I »i nkwürdigkeiten v. 
1H45— 1:.4:. Thoni, Lambcck. XXIII, 2;. ;S. 

-M. (i.lHI. 

1669) E Knüpf er, l'rkundenbucb d. Stadt 
Hcillironn Md, I, ( \Varttonih.Gf8chicbl.>- 

Iuelien. Bd. Ü.1 <5t., Kohlhttunar. 14,t)61ä. 
[. 6,00. 

IflOO) Chr. Kol b.Widmnns Chronic:! \ |.')99. 

Bd.ti: Geachichtsquelleud. Stadt Hall. IU\. 2.) 

Ebda. 73 u. 422 8. M. 6,0a 
XT. a 
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lim») II. Keiiiiers, l>. (.Quollen rl. Kerum 
FriBicanini liistoriu d. 1'. Kmniiii«: Jb. d 
Get. für bildende Kunst in Emden 15, N. 2. 

1601) R. Doebner, AalseicbDn. am d. Muriu 

Mngdalenenkloäter zu I lildt-MTieim (1467 — 97): 

ZHVNicdpn«ai'hsen. S. i;t9-Ji.H. 
KKTi) M 1 ha II! III, I>. Ötammliuch d I'fulz- 
graf«'!! Johuiui Casimir: MannheimerttBIl. r>, 

ö. b:>::. 

I<i02a) L'. V. tSchweinicbeu , Zur Ge«ch. d. 
Geschlechts derer T. Sdiweinicheo. Bd. 1. 
Bre8lau, Korn. 4«. 230 & Mit AbbUdgn. 

u. Tafeln M. 40,00. 
1603) W M' i/. \V. SchoilokTs d. .Tün>reri>n 
Tagebuch ^Utiti— 77;; Taschenbuch d. histor. 
Oes. für AwgMi 8,77-164. 



1004) Auü, d. W ander jtiii K U l- ilt~ch. Studenten 
d. Iti, Jh.; Vo.-i.-«ZpB N. l"' .'n 
.\ii»>l sp|li>t)ili>Kr«|ihlf V. L. UcUkuOerUAäU— Ulaw].) 

Heise srh ilderu ngen . 

IH05) M. hühme, 1). eruMen ReiAeaammign. 
d. t(i. Jh. a. ihn Bedeutg. Diaa. Leipsig. 

I lt.4 S. 

160«) A. Schloesar, S. \. Herberxtein IL ieilM 

,Mom:ovia*: ZBFr. ö', 8. iÜ-27. 
1607) Ch. (ieyer, Kettela Pilserfahrt nach 

Jerusalem im J. 147tj: JBViiNamberg. 47. 
I 10ON) W Friedensburv', Des Italien. Priestent 

I V. i.Hunl'ui Keitte durch Deut.M-hland, d. 

Niederlande u. England. 11.: AKultU. 2f 
\ S. 26/37. 



Lyrik. 

U«ittli«h** LUd: All|«B*iB** N. Iw«. - KinMlot l.l*d«r V. lAln - Blo(nphi>eh(> Roitrle« N — 
l.l*4*rdiohlBng dr.r Stktlerer N Uiil. — W«ltlieh*t Liad: Allg«m«iiic( N. HTI. - Rinuli» l'rr.Anlichknilan : H. Haoh» 
K. im-, i. riMhart «. !•»: AjuUra M. im. - IteMlM Lto4«r %mi MUkU N. IAS4. - V»lk«IM mA 



6el8tlleh(M) Lied: 

AUgcmeines und Geaamidarstcllungen 

1609) K. .«torck. D. geistl. Volkslied u. d. 
Kiniunlied d. R«f oiüMtioii : Ttanowt 7', 

1610) K. J. Eichber^, I). Beziehg. zwischen 
Kirehenliedemtt.Kirähengetftten. L., Breit» 
köpf Hirtel. 19 fi. M. 0,60. 

1611) W. Nelle, (5e»ch. d. dtach. evungel. 
Kirchenlied». ( .SchlocwninntiH Bücherei 
fOrw <hristl. Haun. Bd. 1 ) Handmrg, 
Schloets.'-iniimi TX, '.'.U 8. .M. J/A». [K. 
Chr. A.heli.s: ThLZ. iH, S. j'.M.] 

1612) A. Fiacher, D. dtsoh. evaogel. Kirchen- 
£wl. (JBL. 1903 V. 59Ö3.) ;[A. W. D. 
E b e 1 i n K : M^cbri : K 9, 8. 249-50; F. Cohrs; 
Thl.Z. •?!!, K >\\;> v 

1613) W. Nellc, I n-v' rr Kirchenliederdiclifer 
T.t'beii^ und Uharakterbilder (Grosse Aud- 
Liibr Hambiwg, Schlommianii. XX, 654 S. 
M. ö,(iO. 

l«4)It. Molitor, DWh. Choral-Wiegendrucke. 
E. Beitr. z. Qescb. d. ChoraU u. d. Noten- 
druckes in Deutschland. RegenHburg, Ihintet. 
4". X, :: S. Mit 3« Tafeln. .M. I 

1B15) H, Hofmann, Zor (tesih. d. Leipziger 
Oe.-*angbfu her. Progr. I^eip/ig. 4". '22 S. 
Uua tl. Jabruii l&WI, Iba», lUb. IbiXi. 1687. 1686/7.) 

Mit) A. W c c k c r Ii n g, Wann ii »o hat LutLor 
sein Lied .Kinr fi .-tt' Hurg" gcilicbtet ? : Vuni 
Rhein H, L>J f. 

1617) W. Nelle, Zum Z winglUied : MschrGK. 9, 
N. 11. 

1618) ».Ufeller, D.SchulgangniMereaHeiraii 
n. Hej^lmdea Jemw Christi (l&fö): HchwA- 
Volkä. 8, S. 1&4/7. 



ßiographuche Beiträge. 

I(il9) L. M e i n c c k e , Michael Altenburg 
<l.'i<s4 l*;4()/: Sammelbinde d. intemat 

Mu.xik-Gei». :i, S. 1-4;'). 
HS20) V Schultze, Ph. Nicolai (1566- 160H): 

Krrii. lö, s. ■2f<-:\2. 

l«20a) H. Habbicht, P. Schedil» MeliMOa: 
Heraidisoh-geneaiogBlL 1, N. 3. 

j Utdarüdiiimg dar SAHmtr. 

1621) R. Wolkan, D. Lieder der Wiedertilufcr. 
(JHL. V.m .\ :V>7i».l 'A. ('(huqueti: 
KCr. ;"t iiH>; H. Jantzen; AZg». 

.N i;tO; (}. Kawerau: ÖtVLG. 4, S.47j*-«1; 
r Tnchackert: DL2. 25, 8. 27.S/4; H. Tpl.: 
LCBl. S. 

WeNliii« LM: 

I ABgmebut. 

' 1 022) H . K i e 1 8 c h , D. dtach. Ldedweiae. K 8tack 

rositiver Ästhetik d. Tonkunst Anhang: 
.ieder u. IJruclistücke au» e. U». d. 14. bis 
' If. WiLti, l'romnie. XI, 25ti B. M. :>,UU. 
]K Mars, hner: OUR. 32, 8. 284-96; H. 
KietHch: ib., S. .t t.i/r.]' 
1626) K. M e y, Kinrichtgn. u.tJebrauche d.Meittter 
Binger: Neue Muaik-Zg. 2ä, S. 351^4, 377-60. 
1624) M. H. Jelllnek, Zar Bliythmik d. 16. Jh.: 
BGD8. 29, 8. 3rHi-Ü2. 

(Zur Beionunir <l. Ven« v. II. 8aehi in M«liitpniinKer> 
kleinen.) 



H. SacIlS. (Siehe auch N. 16f<8-99.) 

1625) B. ZoosmABD, H.ti«ch8o.dB«foraiatioii. 
In Gedichten n. PnwaatAcken. B., Heil- 
bnurn A Co. XXXVI, 218 8. M. H,0». 
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lf2fi) Hans Sachs, Sämtl. Fabeln u. Schw&nlce. 
Bd. b. D. Fabvln u. 8chwftnke in d. Meister- 
gesängen. Her. V. E. (JoetzeuO. Drescher. 
(NDL. N. 207-11.) Halle, Nieuieyer. 9ti3 8. 

1023) A. Carlebach, D. Stge vom HaU su 
HddelbeiK: HannlMiiiMiOfiU. 5, 8. 197/9. 

(B«h«nr)e1t ii s r Gnltcht v H. SMl».) 

1S2S) A. Kopp, HansSachHen» Ehren«prflchlein. 

Zum b. Nov.: ZBFr. S. Hltl-m 

(Über «lUna isirhs war ein Hchuh l.MuchvrJ und i'ui-t 

daaoM 

.1. F i 8 c h a r i (8. auch N. I • i i " > 

A. E n cl • r i , D. Bhytbjnik Fiscbarts. 
(JBL.l9(»lr.603&.) l[A.Hau(feD: Euph.lt, 
8. 52:V49; F. Kanffmann: ZDPh. 36, 

8. r)H3.4.| 

lOSO) E. II a III p e 1 , Fisi-barts Aiiicil uii d 

Gedicht .Die Gelehrten die Verkehrten.' 

(JBL. i!«)3 N. Ü036.) |[A. H(au£feii): 

Euph. 11, 8. Ö49^.]| 
mi) A. Havffen/ EiMbart-Stadim m 

Geistliche Lieder 0. PMlmen: Ein»h. 11, 

S 2^65, 371. 

Andere Meistersinger. 

16n) Fr. Both, D. MeiateniDger G. Breuning 
n. d. reKf . Bewe«. d. Waldeuer n. Tftnfer im 

IT) u. .Tb : Mhh( 'omeniusGes. 1.!. S. Tl-ü:!. 
1633) A.Uauffeu, Zu d.dt8ch. Keimdichtungen 
d. J. Um (1534-90): ZDFh. 86, & 1&4-72. 

Eimelne Lieder und Gedichte. 

104) C. G. Conduratu, M. Beheims Gedicht 
Aber d. Woiwoden Wlad II. Drakul. Mit 
hiütor. u.krit. Anmerkgn. Di»«. Leipzig. 118S. 
(Siehe auch J. Blever: AVSlmhgLK. 32, 
fts. 0-39; id.: KBlVöbnbgLK. 27, S. 33/0; 
A. fichnlUraa 8. 41M9l) 



' 1635) J. Bolte, D. illteaten Faaaangen d. 

Schwankes vom Kuhdiebe: A8NS. ll.'J, 

.S. l7-;!0. 

i,Ui-liaiiiJelt u Ii II l'Nil/; ,,V'>ii '"liunn Kwdieb".) , 
I 1«36) H. Boesch, K. m-u< s Gedieht T. Kol» 
I Uas: MVUNOmberg. Heft Iti. 
: ltf37) O. Giemen, Zar Bibliognmhie d. Ge- 
j dichte.! StigeUf 1 .>> 15-62) : CBIBibl. 21 ,S,5ö7j9. 
; l(t38) P. Tausi^r, Zu Shakespeares Sooetten 

If.S u. IM: JbDShC;. 10, S 231 ;i. 

(Knthdit 11 Ii Lohire^nrii: vom i1t>m Wnrmpii Bail 
j In (WtiTrrlch V « hr. v Sihii(U'iilRT»t 'I.')«! !»"! I 

i 1«39) II. Tarier, Drei histor.l Lieder aus d. 
Iti .Jb : Neue» llerner Tasclii^iibiii b S. 24(V5Ö. 

I IH <ik-UiiiK • <'. Holl - r Wii'KU'iii ) 

164(1) < ). Clemen, Ein mittelalterliches Ltebes- 
Ued (löOO): Euph. 11, & i4Ii2. 
I r,.loh «t>Kche dm an idten Ham".) 

Volkslied u. Tolkgtamllches Lied: 

Historistlte Lieder. 

1641) A. O. Meyer, f»thle.-»i»che Gedichte aus 
<l. Kefonnationaieit: HGes8chlesVolksk.ll, 

S. 14-22. 

1642) .1. Goos, K. altes dithmanischH Li«d: 
Xiedersachsen 9, S. 165f6. 

1643) A. Fluri, Das Interlaehnerli«d (1538): 

Xoiios Berner Timchenbuch S. 259-65. 

1644) Frieslaud, Cl. ötürtebecker: Nieder* 
laebsen 9, 8. 28. 



1645) A. Kopp. 1). OHimbrücker Liederh«. rOB» 
J. V.ub. Tl. 3: AÜNS. 112, S. 1-24. . 

1646) B. F. Arnold, Aus Wiener Hss.: MUV- 

Bibl. 8, 8. lü.t^\ 161/4. 

( 1647) Elsa Biencnfcld, W. Schmelt«!, »ein 
Liederbuch {\b\\) u. d. Quodlibet d, It;. .Ih.: 
^mraelbände d. intemat. Musik -Ges. 0, 

I 8. 80^135. 



11,3 
Bpot. 



J. IMmI) I. 1600. - 



ISM. — 



V. im — MbmIm PmBali«hk«ttoB (0. WlakfM. & 
*. ISM; PUttMfll M. UM. — 



(Tili 



Allgemeines und Stoffliches. 

Vm} H. Mielke, Gesch. d. dtsoh. Kornaus. 
H Sammig. GSsoheii N.229.) L., Gtachen. 
140 8. M. 0,80. 

Oshsadrtt a. «.t 9. Aafkoumeii 4. Pnmnntam. — 
Wickrun n. Ftwhart. .\niii<li«roTnBn ) 

1049) K. Schambacb, Vergil, e. Faust des 
MA. Tl. 1. Fkogr. Noidhaiiseo. 4*. 32 8. 



O. Widbwn. Q. BMtnkagm. 

NM) H. Tiedge, .1. Wickram u. d. Volks- 
bflcber. Oiss. GOttingen, Vandenhoeck & 
BapTMht. IV, 77 & If. 1,80. 



Gertrud ü. Schmidt, D. Quelle des 
Rattenftngeriiedes in d. Knaben Wunder- 

hom: MLN. 19, & 178-61. 

(o. Ro1lenhBK«u, noMAuenaeler. — Hsn^li« llslin- 

i-hroiilk V J. J. BsckbaiM.) 

1652) J. Bolte, Zu Montanas' Gartengesell- 
aehaft: JbOEIaLothr. 20, & 78-81. 

J. gMkart (Siehe auch N. 1629-33.) 

1653) A Enjilert, Zu Fiucharts KlderrelDeD: 
ZDPh. .m, S. 3W,ä, 487-92. 

1654) A. Goetze, Eine Qvelle Fiseharts: 
BGUS. 29, 8. 363/6l 
(OwikelaitBaertifafS.) 

6« 
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165&) U. Jautseu, Jeauwider: Wartbare- 
sUmm«ii 2B, 8. 24.80. 

YolkBbfleher. 

AUgetneineB. 

1656) E. F. KoB^niHon, Neadnicke niedwlind. 
Volksbacher: Euph. 11, S. &2'4b. 
(Brapricbt: HUtori« von Florli ende nKoecileur. 
Olcnmtecd u. a. Meudnieke der Finna KTboA tn 
ÜMg iLll i. Btill In LeMen.) 



1657) K Jokuff, I> KHUst^age. ihre Knt-tehg. 

u. \\'imdlp. bis nuf (iocthc?' Fiiuwt. Haui- 

Inirg, Kriebel. 27 M. <i,ti(i. 
1058) B. Wesdroth, Uondorff als e. QtMÜe 

d. Fanatbnehes: Eopb. 11, 8. 701 'S. 
1659) A Kippenberg, D Sage v. Robert d. 

Teufel u. ihre ÖteTlg. gegenüber d. Fausi- 

nse: BtVLO. 4, & 306-33. 



1660) K. Kuliijg, Studien über Kaufringer 
(JBL. lüOl I i'.m). |(F. Kauf f mann: 
ZDFh. 36. a 410/1.1I 



Srhilflbürger. 

im) E. F. Krause, Zu d. Volk^lieUe vuu d. 
SebUdbflrgeni: Euph. 11, & 146. 

Till EulentpiegeL 

imi) W Keete. Till Eolens|.iegel(t jQngxtcr 

Streich: NicihTs:iclisi-ii :•. > ^■■ 
um) i). 11 tili LH, Noch etwaÄ vou Till Kulen- 

sjiicK'el: ZH VNie<ier»Hi h(*en S. I(>ti-ti<). 
10U4) id., Kulenspiegels Kpitaphium : ib. 

S. ;!(.:- Tu. 

1665) F. Brie, D. engl. Aungabeu d. £ulflll> 

Spiegel (.IBF., i;m, N. »iO;»«). fA. AndrI: 
.\ngliaB I.'), S j:». s; H .laiitzen: LK t;, 
i4bb; E. Kueppel: AJjJ^S. 112, S. 1.43 
(N«cliMlge).|! 

^ersetxer. 

16<M{| F. Stcmpliuger, <_>viiU Ar» atnaturia in 
d tr>tcn dtsch. rherHetSUIIg (ItiUti): 

N.n.hKlAlKiL. 1.!. S. :. 

1667) A. ÜoUigDoo, Notes bist. lit.. et bibUo- 
crapbiqne« lur l'Ai^geoii de J. Barclay. Paris, 
Berger-teYranlt 1903. 183 8w 
(VcneielUMt such d. dtach. OwnettuBgen.) 



1^4 



Allgamcinei N. IM - UcUtUchM Onu M. I67S. — Pippsaipicl N. Klvj. - Fi 
SekaMtau H. W&. - HMSIas DtUMUker (Hm« SMis) M. 1688. — TkMtM|wektokto M. 170&. - 



H. im. - 



1608)W.Creizenacb,<iP!<ch. d. neuen I>rauia«. 

Bd. 18. Register. Bearb. v. P. Otto. Halle, 

NiLiiieyer. Mit .s. M. a,ÜU. 
Kitül) i;, Brandstctter, 1). aUJ1chweizeri^*che 

!>ramutik alfl Ciuelle für vulkskundl. 

Forschjni.: SchwAVolkak. 8, ä. 1^4-36. 

1670) K. Hcblffmann, Drama u. Tlieater in 
O^ti Tr('ir!i oll ri F.iiiK* bis z .1. IHtC!. Linz, 
.Mu.-eiiiii 1 ruiH is(.i>-v arolinum. 1!*05. 2^9 S. 
.M. .1,10. 

1671) H. Reich, U. Mann mit d. K.wl8kopf. 
E. Mimudrama TOm kla-s». Altertum verfolgt 
bia auf Shakoipe««: JbDähG. lU, ». lU»-2^. 

167t) O. Driesen, T>. Vraprang d. Harlekin. 

(= FNL. Bd. 25.. n., A. Duncker. XII, 
•JWS. MitAbbildgn M. .'>,(!<). (E.Buchncr: 
TgllteB.N.ji j..,: <; (iugitz: (leg.fif), S.;U2/,'i; 
R. Mahrenholtz: ZFSIA '>:, S. t;;!;Li; L. 
RouBtan: Rt'r S .CI/:!; H. Reich: 
DLZ. 2^1, S>. tiü2/3; 11. Schneegan»: ib. 
8. mh'.H', id.: ASN8. 113, S .'(»Mr.; L 
Schßnhoff: Tag N. ICK), lOI»; K. Vossler: 
ZBPh. i>. A. v. Weilen: LE. 6, 

8. 1696/901 




167S) E. K. Chambers, Tbe mediaeval stace. 

2 ToU. Oxford, Clarendon Press. 190:i. 

XI, II, 119 S.; V. INI H. [R. Br(.tanek: 
.IblX^liO. 411. j.Mti: W. C'reizenach: 
(iGA. Ititi, S. i<M)U\ Mary Brateion: 
Scotish Review S. ;i99- Hl(; ] 

1674) K. TiicheuHchner, D. dt«ch. Passions- 
bühne u. d. dtacb. Malerei d. 15. u. 16. Jh.: 
RepKunstw. 27, S. W9-.W, 430-41», 491.510. 

1675) K. .MAlf, Lf rcnouvclh'inrnt de l'art par 
les „MvstiTt"!* h Iii tili <lu uioven ii^c: GUA. 

v.t-inti, 2i;.-.:;n. J^KWI', 379-94, (Vgl. 
auch Kunftchrtmik 1;H»3, S. (i9-;i.) 
16711) H. Reich. D. König mit der Domen, 
kröne: NJbbKlAltUL. 13, & 705-33. 

Einzelne Spiele. 

1677) O. Hcckert*, l'ntcrsuchgn. ülicr <1 S^nel 
T. d. zehn .lungfrauen. Dins. Göttiii;/cu. JaS. 

167H) A. Pö II mann, D. Bordeshobner Marien- 
kJage(1475): Gottesminne 2, 8. 49-56, 105-12, 
ItöJS. 274^ 331/3, 381/4, 439-46, 489^. 
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1879t J. D. St. OaUer äpiel von d. 

Kindheit J«n. üntanuehcn. u. Text. (= 
CermanirtAbh. Heft 21.) &«alMi. Mann». 

VIII, 129 S. M 1.10. 

1«80) A. Ffillmaiiu, 1) Kaaseler Weihnacht«- 
spiel: Gottesminne 2, t^. 5:>6 7, W)9-16, 671 'J. 

IftSlt .1. K. Wackernell, E. neue Hs. de» 
altdtaoh. PasaiooMpiela in Xitol: ASNS. 112, 
8. 130/3. 

1882) H. Legband, D. Al^>fcldcr DlrigiemUe: 
AHesMiscbed. NF. 3, 8. 3!»3-45t). 

PappentpleL 

I88S> U. Weiastein, Berlioer Puppenspiele: 
NatZg». N. 12. 

Faetaaektaiplel. 

IfH) E. Ooekse, Zu Qoedekee Onudriai II, 

8. 335: ZDPh. 36, S. 483/4. 
(Belwiidelt : .,a«ws Pwrer".) 

Selnldraaiia. 

1685) Schmidt, D. Bübnenverhriltni.>«.Ht* d.dtach. 
gehuldfamaa. (JBL. um, N. t>liu.) |W. 
Ureisenach: ZDPb.Sti, S. 561/2; A. äalaer: 
HJb. 25, 8. 391/2; N. Scheid: Enph. 11, 
8. J62/5; H. Stflncke: LCBl. 8. .m 6; 
R. Wörner: LBlGRPb. -T). S 3;« i; J. 
Zeidler: DLZ. 2\ S. .TO J 

1686) F. Schenner, QueUen z. Ciescb. Znaim» 
im RefonnaAioiiBidtalter: SSOMlhnn. 9. 
S. tti2-71. 

(Enthtit u a <ie«Mhe SdktUcr tun Vemattuni,' 

von Komödien ) 
1887) M. G. Scbmidt, UntenuGbgn. aber d. 
heaiiaehe SchnlwaaeD rar Zeit PkUipp d. 
Oroasmiltigea. Pragr. ICaiboig. 71 % 

Binielne Dramatiker* 

H. Sacht. (Siehe auch X. 1625,8.) 

16S8) Amalia Cesano, H. Sachs ed i äui rap- 
porti con la lettonitura italiana. Roma, 
Offizina ixiligraHca italiaoa. 105 S. 

I6N9) F. Hintner, H. Saehl in Web. Pkogr. 
Wels. i;)03. 19 S. 

19M) R. Sprenger, Zu Cloethee BeorteUg. d. 
H. SMhs: ZDU. 18, S. 210. 

ie9I) F. Eiehler. D. NacUeben d. H. Sachs 
Tom 16. bis ins 1<J. Jh. L., Hamueowits. 

IX, 2.H4 S. M. :>.(K». 

1^2) M. Geis.-ili r, Hans Sath(*enB Bergfahrt. 

Schauspiel. Weimar, (Srosse. 64 S. M. 0,80. 

[.M. Koch: LCBIB. .s 
18tS) A. Olock. D. Bahne des H. Sachs. Diss. 

Mflseh«D; 1909. 33 8. 



1894) £. Edert, DialuK n. Fastnaehtespiel bei 

H. Sachs. Disa. Kiel. 142 & 
1995) Kud. Oen4e, D. FastnaehtMpiele t. H. 

Sacbs: VoBaZg. N. 203. 

1606) K. Dresclier, Norh eiiiiiial der .Hürnen 
Scyfried" d. H. Sachs: Kuph. 11, S. t-22. 
(Vgl. JBL. 1;HJ3 N. 61:I!(.) 

1897) Ob. H. Uandachin, D. Sprichwort bei 
H. 8aehs. Tl. 1. Veneidmis d. Sprich- 
wörter. (= Bull, of tbe university oi Wis- 
consin N. 103.) Diss. Madison, Wisconsin. 

199N) E. 1} o e t z e »EiaenteTOr anhingen iZDV.iB, 
S. 31ö-'20. 

1989) a Mayer, D. Orthographie d. H. 8«^ 
iVogr. Köln-Nippes. 218. 



1799) EL König, P. Gengenbach als Vf. d. 
Totenfreflscr u. d. Novclla. Diss. Halle. 31 S. 

1791) Heinr. Weber, N. Manuel. Drama. 
(= NjblHVBern.) Bern, Wyas. XII, 57 S. 
If 2 00 

1792) F.' Vetter, Über uwei angeblich l.Wi 
aufgefOhrte Fastnachtsspiele N. Manuels: 
B(JDS. S. 80-117 

1703) H. Michel. H. Knau-t. iJBL. l*Mj3, 
N. 6) jr., [A. Cihuciufit : RCr. :»8. 8. WO 1 ; 
H. Jantzen: LE. 6, S. l itw,!); P. Stötzner: 
NJbbKlAltGL. 14, S. 173 4.]! 

1704) 0. Wickrama Werke. Bd. b, (Dnunen.) 
Her. V. J. Bolt«^ BLVSt. Bd. 232.) 
Tübingen, Verlag d. Lit«c«r. Verdna. CXI, 
276 S. 

(Dil- jichii AlUT - D treue Bckart. IHls Kamm* 
gieiwen. D. verlomi« 8ohn. - Weiberlisl.) 



17991 M. Martcrütcig, Das dtsch. Theater im 
19. Jh. L., Breitkopf & Hkrtel. XVI, 735 8. 
IL 15.00. 

gtalUDddt 8. »-a»: D. Theater bn NA. - B. Ufl: 
tebr- tt. WsndMlalm d. dMCh. TtaaatMt.) 

Englische Komödianten. 

1706) E. Herz, Eu>{l. Sehauspieler u en^rl, Seliaii- 
»piel z. Zeit Shakespeares in I )eiit.>n'lilaiii|. 
(JBL. l'.K>3 N. 6121.) lAdolf llHuffen; 
JbDShG. 40, S. 281 3; A. v. Weilen: DLZ. 
2ö, S. 221/2; G. Witkowaki: ZDPh. 36, 
8. 562/4.J! 

1707) A. Brandl, Enpli'^ehe Kimiödianten in 
Frankfurt a.M. (l.i:)2): JbDShG. 10, S. 22y-;iO. 
INMili r. Moryton, Skskeipcani Buf«pc UBL. IMS 
N. BSM].) 
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II»5 
Didaktik. 

(i*iitliclj» I>id»titi1r Hyutik X 17"s Vvrrrfnrinmlnritich« Erb«aBn({»Utet»liir N 1 T I .' - KrliauunntliUralar 
a>d FIlllKxtMiftrn lar Zeil irr Raformatlan N K'Jl — <i 1 r h r 1 r n k *• eh i e Ii t » lliitorikcr und i'hronitlcn N. I7M. - 
AlflkMiialaa mi int« M. 1«». - StiMtIf« PM*«iiUekk*it«ii (FabliiUlMi) N. 174«. - UUlakUMilM UUraUr (PatMiMh« 
MuMUUktaaf SffMMtaUnt) H. 17«ft. > 



eeiitUehe Didaktik: 
Myitik. 

17W) E. Krchh, D. MysUk in Ad«lhmus0B. 

N. & 41-106.) 
17W> G. Kohf«ldt, Zar niedefdtwh. Brigitten- 

lit ; BC.Rostock 4, 8. .ÜMi. 99-10(1. 
IT 10) L. Ziogler, D. philo», u. religiöse Be- 
dt'iitp. Meister tkkehartH: I'r.Ihb. 115,8.503 
bis 1.'. iVkI. JBL. i;Ht;j N. tiHD/Ö.) 

1711) M. (iranwahl. M. OffOnwald u. d. 
Mystik: AZff». N. »M h. 

Vorreform a toriache Erbau ungali lerntur. 

1712) Die erst«' deutsrhe Bil>el i l jiit.i, Bd. 1. 
(Evangelien.) Her. v. W. Kurrelmeycr. 

BLVät. Bd. 234.) Tfibionn, Bibl. d. 
Veratns. XLVm. 440 R 
171S) M. 8 (' h i H n , 1). Prodigt Hin Aiugwiff 
dw MA.: KPTli. 1.-., töj 6. 

1714) A. Franx, SprichwortorpredigtflO M» d. 
15. Jh.: Kath. M, 

1715) A. BOttiohcr, Zwölf Prenzlauer l.eiciion- 

JirediEten: Mitt. d.Uckennirk. Muwuma-Ver. 
, S. ^9-81. 

1716) Fl. Land mann, !>. Intrnlstadter Predipt- 
buih d. Franziskaners II. Kiuitncr. (= N.JIM. 

1317) H. Triloff, I). l^^erkrei» <l Schriften 

Voghc« u. d. Zeil ihrer Ent*>tehg. Zwei 

Kapitel au» d. Abhandig. D. Traktate u. 

Predigten Veghcs unteraueht anf Grand d. 

.Lectulua Floridua" d. Berliner H». Dia». 

Halle. Niomeyer. y:» > S M. (;,(X». 
17ISI N Paulus, I). Rcup in d. Sterbebüchlcin 

d. ausgehende» MA.: ZKathTh. >N. S. t)f52-y«. 
1719) id., I). Rone in d. Beichtm-hriften d. 

auHgebenden MA.: ib. 28, 8. l-3ti. 
1790) M. Riemer, E. uiederdtecli. Erkll». d. 

^^Uii^tinoregel (15. Jh.): GBlUfagdebnig 

Järbauungtliterattur und FIvgtchri/Un sur Zeit 
der ReformatioH. 

1721) A. Bernt, I)t»ch. Flugschriften u urkuiidl. 
(ieachicbtmuelleD d. 16. Jb. in d. Tetechener 
BchloMbibliotbek. Progr. Leltmeritz. 15 8. 

1722) A. Schmitthenuer, Dante in d kon- 

fc*i»i(niellf n Polemik d, Iii u. 17. .)h. Grcn/b. 

(lii h.irHl. 1^ Huri- .•-n< .\| Flaciii- I' 1' Vi rm riti- 
.1. MiTcill, J 

1323) Carl Braun, D. kath(d. Predigt wilhrend 
d. Jahre I4«0— lliai» über Ehe. Familie, 
Endebg., Unterr. u. Berufswalü. WOnburg, 
nobel ft 8cberer. TU, 109 8. M. 1,60. 

1724) N. PauluH. Arcridiiis .\Ibertinus über d. 
Krnu u d. Ehe: Hl'lUl. l.i.i, G46-;>;». 

1725) i; Kriincr. /.ur NaturgCHcbichte d. 
Teufels ; Da« freie Wort I, aiMI-JOO. 
Uwnlleiipradtgt v. U. Srheier 15Mt.) 



GelehrteafMehieht« sitUe auch N. llt'iV-tü): 
Chroniiten nnd Uittoriker. 

172«) Tb. Walter, Zar Biographie d. Rofaeher 
ChroniKten M. Berler: JoUElsLotbr. 20, 

S. VJ .i. 

1727) .1. Sembritzki, Benierkgn. zu d. Auf- 
satz: D. letzte Druck v. .1. Maletiuh: 
AltprMHehr. II, S. i;i: n 

172H) k. Boyaen, D. Königsberger Annalist 
H. Malfelt: ib. 8. Shl^h 

1729) F. Kuntze. B Sastrow: Granab. 63«, 

s. )ß-2fi, M-yi, 187-«;. 
17.10) E. Biekel, J WimpfeUng alt Hfaitoriker. 

Dix» Marburg. !tO .S. 
i 1731) M. V Hauch, I). his^tor, Schriftsteller 
Job. Wolff u. Meine Bexielian. zu lieilbronn: 
Beriebt d. biet. Vereint HeilliraBn 7, S. 70;2. 

AlcbemlsteB und Ant«. 

1732) J. Hartmaun. Theophraat v. Hohen* 
heim. St., Cotta. V, .'JJ R M.4.:)0. IDrng.: 
Lcni S. 1157H; K. Sudhoff: DI.Z. 25, 

s. 

1733) Paraceltus: Urenab. 63* 8. 238-40. 

1734) F. Strnns, E. ParaeeiMia-Erinnerg- in 

Böhmen: I)tseh.\rl)eit 'l, N. 11. 
17.1.1) G. Wyuekea. Neuere Arbeiten über 
i Para^lsu»: MhhComeniu»(r&H. 13, S. J174/6. 
(Vgl. .IBE. m:\ N. liWä.x.i 
1736) K. Sudhoff, L. I'ri. s von Kolmar (Oeo- 

nb u. Mediziner): ADB 4!t, !<. 110 Ji. 
. Geffcken, Johanne» Weyer. AllBH 
u' Neaea rom ersten Bekämpfer d. Ueaen- 
wabns: MhhComenius Gen. 13, 8. 139-48. 
i'ZH) I,. Unger: D. Kinderhcilbuch d. B. 
-Nletlinger 1 1 i;')7— 7ti( Wien, Deuticke. 4;» l<. 
.M. ■J,(X). |K. S.: ECBl. S. 
1338) U. Bartiscb, Kuustbuch drinnen ist der 
^otie Tollkonintene rechte gewiase bericht 
u. vmkao^ vund Lehr dee UutennKeiaaeii- 
den Sehmertt hafftigenn PeinKeben Blasenn 
Steinei verfasset u. beachrieben. Im .\ltcnn 
Ureasden 1.07 j. Her. v. O. Mankiewicr. 
B., Oobleati. XX, 232 8. M. 9,0a 

SviuHge Jn iffwtfiWftffft 

1740) P. Kalkoff, Zar Lebenageseb. A. iNtrera: 

KepKiinstw. S :;4G-»12. 

1741) .M Osborn, A. Dürers schrifll. Ver- 
mächtnis B., Simion. XXVIII, 150 8. 

M. J.CNI. 

(FKinllÜMichroiiik ItrUt.- H-lim- — Ticabnob 
il iik-<k'rU[i<l. Ri'inf \n- .1 itiwiri-iisclii'ti Schriften.) 

1742) J. Wälli, Raphael Egli (15:>r.- Ki'JJ). 
(Uelelirter, Alchimist, Poet.) Zürcher 
Taeelienbneb 2K, 8. 154-il2. 

174S) E. Jacobs, Baithold v. Gadenstedt, e. 
. Gelehrter v. Adel. (I.'i60-1632): ZHanV. 
i 37. 8. 192/6. 
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1744) Alb. WVrminphnff , F. Hcniiiirrli F 
achweizerii^chvr l'ubiiziat d. Ift. Jahrbunderu 
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und Streitsehrif ten. 

183«) (' Stange. D. ältesten ethischen Di»- 
putntiuuen Luthers*. (.FBL. \\m N. 6451.) 
IW. Köhler: ThLZ. J'.i, S ..il !; H l'reuss: 
ThLBI, 2f>, 8. 77-61; G, Scheel: DLZ. 25, 
S. 71&/&]| 
If. 7 
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18S7) (). Seitz, I) authent. Text d. Leipzijrer 
DisiniUitiitnen (IM'.ti. H , Schwetsclike. i'Mhi. 
VI, 24? S. M. I2,m. liTh. Brieger: DLZ. 
25, ß. 1289-92; G. Kawema: tKIA. 166. 

.s. 3r.;!':.] 

I>i38) <i. Kawerau, D. Nürnberger ?^treii über 
(1. zwoite Ehe d. Oeütlicben: BBKO. tu, 

s. Jiy-2y. 

(Zu Luther, I*e diKami« Kpi»<-o|>onini ) 

1819) O. Seits, M. Luüien erste Aualegg. d. 
Vatemnaera v. 151 R. In Fk«m.-I>nick her. 
a. mit e. Übertrag^, in d. heatise Scbreib- 
Ifeiae. Wittenberg, /iemsin. ?0,478. M.3.00, 

ISM) E. Kroker, Luthers Tiscliredcn. (.IIU. 
1903 N. Ii4.>; ; [Th. Kolde: HVjv ^ 
S. 247 !l; (1. Lopsche: DLZ.j:.. S. 1.". i.*-..:'.] 

1S41) N. Pau I UH, Neue Tisclire<len v. M. Luther: 
Hl'Hll. f. l'JN Jj:.. 

1842) J. Jahling: Von der faUchen Betler 
btiberey. Mit e. Vonede t. Mnrtio Luther: 
Archiv fOr Kriminal <■ Anthropologie 17, 
H. :;.!.;-ri. 

Sjrrache. 

184S) F. Klage, Luthers aprachgeschiehtl. 
BteUung: DeutscUand b, 8. 137-43. 

Ethik und Theologie. 

18M) M. Weber, I>. protestanti:«ihe Ethik u. 
d. Geilt d. Kapitalismufi: Archiv ffir ."^ozial- 

wisHenächaft '20. S. \-:>\. 

(BehBiKlell iiurli <l lli'<K'iitK il \Vi>rtc« ..IkTuI" hvi 
Luther i 

1W5) Ct. S () d e u r . Luther u d Lüge. L., 
Breithaupt. IV. fif» S. M O.HO |1I iloltz- 
mann: DLZ. :'.">, ir«. -MOi; \V. Walther: 
ThLBl. Jb, S. 40S-i:.j 

1S16) K. Thieme, Zu Luther» Glauben an d. 
Gottheit Christi: ThLBl. 25, S. 845/9. 

1847) R. H. GrQtzmacher, Luthers vorbildl. 
Stellung zu Wort u. Geist: AELKZ. 37, 

a 536-41, mii, mjvt. 

Vertreter nml Fresiide ier BaCtnMllM In 

den EinzeUinden: 

Deutschland: 

V h. M i- 1 a 11 <• Ii t Ii ü n. 

IWH) P. Fleiiiuiiug, Iteilrr. z. Hriefwei hst 1 
Melanchthoim aiiit d. Hriefsanaulg. J. Mouhus 
in St. (»enevievebibl. in Paris. Progr. 
Nauiiibtirg l". ?2 8. 

18481 W. Friedensburg, G. Morone n. d. 
Brief Sadoletfl an Melanehthon. (= N. 17G4, 

ISfiO) .1. K l . K naakt'. Melaiielithon« Einleitg. 
in li. Li-hic (1. l'aulii.s vuui .1. Iliju. 
( Z( itf,a'mii.s»e Traktate au» d. lU furiiialiuu.^- 
zL-it, lieft;..) L.,WOpke. XXI, s. M. 

1851) U. Kawerau, PhiUppiaten: RPTh. Ib. 
GL 322-31. 

(Anhlnger Mdancbdions.) 

Pbilipp von Heanen. 

1852) FestRchrift z. Gcdilehtin- ]'!iilipi. .1. 
• ( Irotiüuiütigen, Landgrafen zu Hessen, ge- 
boren am 1.}. XI. l.iOI. Her. vom Verein 
für hes.*. («eHch. u. Landeskunde. Kussel, 
Dufayel. \', S'.t'J f*. M. t.,UÜ. 

18U) fbilipp d. Onumnatige. Beitnr. s. Gesch. 
aeinea Lebens vu sdner Zeit Her. y. biat 
Veiein für d. Oraasheirzt. Hessen. Marbnig, 



Khvtri. VIII, 610 Mit Abbilden u. 
11 Tafeln. M. lll,tJÜ. 
1854) Th. Kolde, Philipp t. Hessen: RPTh. 
15, 296-.916. 

lS.'>4a) ('. Varrentrapp, Philipp v Hessen u. 

d. l'uiv. Mari)urg. .Marbiirtrer nkadem. 

Reden N. 11.) Muri. ur-. Kluert .M 1,00. 

lS54b> Literatur über d. Landgraf l'bilijip- 

.hiüilauni. i HiMiographie d. thei.lg. I.it. 

fOr d. J. lihH. IB., ttehwetschke] S. 161/3.) 
1S55) F. Beel ig, Landcraf PhiUpp in Knnst 

u. Poesie: He^'^enland IS, S. ."tl"» .^. 
lS.-|tf) W. W. Hot-kwell, D. Doppelehe d. 

LaiKlLTufi n Philipp v. He.*.sen. Marburg, 

Elwert. XX, .i; i .S. M. ;,(KI \]L B.: 

LCBI. 8 i;.) . ti l (H. auch Nik. MtiUer. 

.\rrhiv für KeformationsgeHch. 1, N. 4.) 
1S.>7) K. Kürh, Pulitiüches Archiv d. iJand- 

frafen Philipp d. GrossuiQtigen v. Hesnen. 
nventar d. Bestände. Bd 1. (— Publi- 
katiniii ii jiiis (1 preiiss. Staatsarchiven. Bd.78i.} 
L., Ilir/el. LV. ^;K'. S M. 'J.s.nO. 
1S.^S) F. (Tundlach, Naebtrr. z Hricfwechsel 
d. Landgrafen l'hilii.p mit Luther und 
.Melanehthon: ZVHessG. NF. 28, S. (I.J-m:. 
1S59) Aus zwei Briefen Bucem an d Land- 
grafen Philipp: Hessenland 18, 8. 821/3. 

A ih! e r e P e r h <'. n 1 i e h k e i t e n. 

IHÖO) I'. Hanm^'arten. H linldung« Stellg. 

z. Keforniation: Z<;<>Kh. :>'■<, 8. 'J|,'i-W. 
IHttl) G. Bossert, Zur Biographie d. Refor» 

mator Gaben L. Beier: JnBrandenbKG. 

1, S. .-.(» 7. 

1H62) W. Köhler, Hibliograpliia Ürenliana 
Hibliogr. Verzeichnis d. gedr. u. ungedr. 
Schriften d Kefi.riiiaton* .1 Ürenz. Nebst Ver- 
zeichnis" d Lit Iii. I T Hreiiz kurzen Erlftutergn. 
u. ungedr. Akten. B., ächwetachke. äl, 
42? 8. M. 25,01). 

1888) F. Kolde wer. E. dtsch. Predigt d. 
Humanisten Caseliu». i— N. l7fiL 8. ;i;i7-:>L) 

IWl) H. Pctri. h, ('. Cruciger, Lutlu-r.« Freund 
ti. Leipzi)r.s lietorniator. Hamburg, Agentur 
d. Hauben Hause.-*. Itj S. M. 0,1 0. 

lSü.'i) .1. Werner, J Ebcriin v. GOnzborg. 
■>. \ut\. Heidelberg, Winter. t<06, M. 1,00. 

1866) Virck, Friedr. d. Weise n. Luther: 
DEBl. 29, S. 725-.^S. 

IMiT) I' S t i n III ü I 1 e r . Die Hekenntnisse 
.loachims II.: FBIM i i:\ S. ^a.-lti. 

1S6H) Ney. K. «Heviaim.-* i lütein. KefomUltOr} 
(I.S.ti ;-■].■.>:): KPTh. 14. S. ;i^.s.i;2. 

IS«») P. Tnchackert, Andr. (>!<iaudcr (Nfim- 
berger Reformator) (14»8— 1&Ö2): ib. 8. 502/9. 

1S7Ü) K. Hackens eh midt, Job. Pappua 
(Stra-Hsb. Kcf.i. ( 1M'.»-I6!n r ib S H;>i'7. 

1571) Ney, I). Pareun (Pfalz. lUloiinatur) . l.'ii.^ 
bis Ii;}.' : ib. S. i». 

1572) <!. Kawerau, t'hr. Pezel (SilchB. Kryj.to- 
calvinist). (IW.t -H.04) ib. If), S. L'.if : 

m») id., K. Peucer (»Acbs. KTvptocalvinist). 

(Ib2b-\m)t ib. a 228-31. 
1874) C Mirbt, Job. Piatorina I a II: ib. 

H. 41f)-21. 

IS7.J) O ( leinen. E. Brief d. ü. Bbegiua: 

ZHVNiedersacb^eii, .s. 
.1. I.iiiiK In Kitiiit 1 .s ) 

1S76) A. Paria! u», B. Rieseberg, e. altui&rk. 

Stadtpfarrer d. Reformation^zeit (1492—1566): 

JbBrandenbKG 1, S .'.{6-63. 
1877) G. fierbig, Spalatiniana: ThStK. 77, 

& 3-31. 
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197811 O. Monte, 1), Briefe Spalatins an G. 
WulMcfc nelwt eiglnaaDdai Aktanstflekflo: 
(- N. 1764, a 197-2«}.) 

(hterreidt. 

1S79)0. BoBsert, ZurOcsch. *1. Protc!«tantUnius 
in Österreich: ThLBI. J.>. S Jl ? .>(). 233,7. 

UKM>) Joh.Mathos«ius(lf>iM— Ifiti..)- Klicrliurd: 
AKLKZ. H7, S. M, t;:i7-l:i; Th. Kliiil.er: 
Der alte Glaube:». N.ii'.t; A. Hauff eii: Dtsch- 
Arheit 3, N. 9; EKZ. 7ö, S. 5:7-85, 603-1:'. 

mi) (i. Loesehe, Hatlieeiaiui: J66PÖ. 95, 
S. 270-80. 

t88S) O. Clemcn, Zu .T. Mathcsius: MVGDB. 

1883) .1. Mathesiu«. Ausjjiw. Werke. Md. i. 
Handstoine. Her v. (r. Locsche. Piiiir 
t'alve. VIII. 70 IS Mit 2 Tafeln. M. lÜ.ÜU, 
IG. Loesohc: DLZ. Jn, S. 1352/3; E. 
«Opfert: Z1>U. lö, ü. 675/8.JI 

Schweiz. 

1884) A. Flori, Ihis Börner Taufbachlein v. 
1538. Bern, ßaum^art. 25 8. Vt. 0,KD. 

1885) W. Hadoru, Oekolnmpad u. d. Hefor- 
mation in Basel: RPTh. N, S iHtJ-'.lH. 

1886) ZwingIiiiüa lU d.v K K>;li. N. J .; -.<, ll;t 
--i.»7). Znrii h, Zürcher iNc l-'urrer. :iM.0.7;'). 

1887) H. Zwing Iis Sämtliche Werke. Unter 
Mitwirket, d. ZwingU-Vereüu in Zürich her. 

E. Bgli Q. O. Fintier. Bd. t. (—Corpus 
Reforniatoruui Vol. n"» ) H. Si'hwet.«chkc 
l!KJi 5. X, yM7 S. M. 2A,M>. [A. Baur: 
DLZ 25, 8. &*6/9; O. Boasert: ThLZ. 29, 



1888) a T. Kflgelgen, Zwingiii» Vademekndl 
nir geUldete Jün>rUDKe. Faeh d. Baseler 

l'rdruck v. ITiL';! neu her. (= Zeitgemä.''.se 
Traktate Heft i.) L., Wöpke. XIII. T* S. 
.M. (l.s.V |A. Baur: DLZ. J:".. S. JJS'J, 

IHK») G. V. Sehulthcös-Kechberg, H. Bul- 
linger, d. Nachfolger Zwinplis. SJchrVKG. 
N. «2.) Halle. Niemeyer. lU. 104 Ü. M. 1,20. 

I8M) R Egli, H. BnlUnger: ZwIngUana 1, 
S. 419-;».{. 

ISHI) H. Bullingcr;« Diarium (.4nnale«i vitac) 
il. Jahre l.'iOi -71. Zum -ItHI. Geburtstag 
HuUingera her. v. K. Ks: Ii. (= Quellen t. 
sihweizeriHthen Refornuitions^rcMch. Bd. 2.) 
Hasel, (Jcerinp XV. I i:i S. M. 4,tK>. 

1H»*J) T. Schicss, üullinsrcrs Kurre8|>ondenz 
mit d. Graubaudcnorn Jan. 1 ■') >.{ bu A|>ril 
ir>."»7. ( (Quellen u. Daratellgn. z. Schwei- 
zeritu hen (ie.sch. Bd. 21.) Baael, Gearin^. 
X("L. iN2 S. M. 11. Ol). 

IK9H) A. Waldburger, Boltlnger- Schriften: 
SchwThZ ,M, S l«H ... 

1594) T. Schi. >, l'b. (JalUciuB ([501—««). 
( hur, Schüler. 34 S. M. 1,00. 

1895) Seb. Hofmeister« Akten z. Religlons- 
gespräch in Ilauz Neu her. z. (lallicius- 
feier 1904. ('hur. Sciiul. r. }<i S. M. 0,hO. 

1896) II. Diener-Wyss, Calvin. E akten- 
getreue.x Lebensbild. Zürich, Orell Füssli. 
VIII, i;{.s 8. iM. 

1887) £. Bfthler. F. CaroU u. J. CalTin: 
JbSchwO. 39, a 39-1«7. 

1595) .\. K u y per. Reformation wider Revolution, 
b Vorlesgn. über d. Calvini»iuus. Cbers. 
V M .)ä<;er B, Beieh-Chrisü.Verhig. 
V, m «. M. 4,01». 
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Humanisten nnd Neulsteiner. 



Hvaaniaaai: Allctotinei and Ue*«aUarkUllanK«ii M. I9W. — Lokal* UaieUefat« 
(A, IrMm«) M. MW. — »•■Uteialiekt Di«htvBg: H. IM»; Sek« 



S. l»44. - 

Hnmanisnaii: 

Mgm eiim und GesamMartUiBmge». 

1889) B. F. Arnold, Humanismus. (= id.: D. 

Knltar d. Benaissanee [L., OCadiea], 8.7-30.^ 
1888) I.. Kel 1 e r, D. Rumanjsnraa. B^b Wesen 

u Feine Ge-^i h Festred«; MhhComenius- 

(;es. 1.;. s. 

1801) A K-.iii« r. Anstand u. Ktik' n n:i<li 

d. Theorien d. Humanisten: NJbbKlAlKii.«. 

II, S. 223-42, 2i9«5, t.;ij-,)ä, 361-90. (Dtou: 

B. Thomaa: ib., 8. 120, 478.) 
188» H. Eolatain. E. vergeasenee Werk J. 

Kaeharts: yjbbKlAltOL. 14, & 207-22. 

(Hmnanlstiiiohc Llleratunreacfa.) 
180S) K.E.Schilling, D. Grenzen d. Humanis- 

mui«: Wartburgstimnien 2\ S. 193/9. 

Lokair Geschichte. 

1904) (i. Bauch. D. I niversität Erfurt im 
Zeitalter d. Humani''nius Breslau, Marcus. 
Xl,2jOÖ. M.Ö.UÜ. IH. Keussen: II Vis. 8, 
S. 432)3; LOBl. B. i734.]| 



N. IVa. — Eimlae 
K IMt; Dnm 



llM)."j) 11. Freytag, D iii<.ii.--.i.-L'lii' llamutii'-iiins 
hh lluM: ZW.-sti>riMiss( i V iT, S il-t.i 

190tl) G. ßauch, Beitrr. z. Literaturgeach. d. 
•.chle^. HumaniaflDus VI: ZVOSchleden. 38, 

S. 2!>2-;^42. 

1907) id.. D. ElnfObrg. d. HebrUsdioi in 

Wittenberg: MGW.T. i\ S. 22-3*> 77-86, 

I i.viio, 2!1-J.<. 2.s;-;u», ;t2i-io, ici-m 

uu ii.iinlfli II it |{<''.i<-|)lin ) 

190S> J. ätoach, Wittenberger Uauerulateiu: 
ZDWF. 5, a 221/2, 

fjiieelne FsnSNNdUcUeii; 
Eraamui«. 

1988) J. FOratemann u. O. Oflnther, Briafe 
an D. Eraamoa t. Botterdam. (=» OBlBiU. 
Beiheft 27.) L., Hanaasowitz. m. XX, 

IGO S. M. 17,00. ifA. R.: LCBl. S 170:, (].] 

1910) V. Wernle, Zu Regula Zwiiisrli Zu 
Zwiuirli u F.rasmus: Zwin^rliaiiii 1. 470. 

1911) Ivo Bruns, Eraaniu» als iSatiriker. (— 
N. 288, & 413-36.) 

7» 
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1912) Tli. I*apadcnictra('i)U|>oloH, ],a trs- 
dition ancienne et les partiaans d'Krasnie. 
Athen, im IIA. Boae: Zukunft 49, 
8. M0/1.1[ 

1913) W.H.Wood ward, D.Krasmus coiicerninp 
the aim a mcthod of pdncatioii, Cambridge, 
Tniversity l*rc">s L'ilJ S Sh l. 

1914) E. \08», >ruriicrs traniilatiou uf two uf 
ine letlen m Kriu^nui» : .Touroal of «ngliah 
and gmuML philology f), N. 3. 

1915) L. A. Kesper, Een Terratwbte Inief 
van Ern.«imis: >'edSpc<'t H. 277 'i. 

191Ö) K. B. Mac Kerrow, Kuphues aiid the 
,colloquies' of Kramua: Modem Laqgoage 
Quaterly 7, N. 2. 

U. von Hutten. 

1917) E. Spranrer, Huttens Briefe an Luther. 
L.,Wöpke. XXX, 23 Ö. M. 1,50. KF.Cohr«: 
TUiZ. 29, 8. m-iO.\\ 

Briefe Ton Dvnkelminnern. 

19im W. Brecht, D. Vfe. d. Kpistolae ▼ironm 
ODscnronm. (Quellen a. FonchonKen s. 
8nrarh- n. Kultnrireteh. d. german. Völker 

Heft Strassbnrp. Trübner. XXV, 383 8. 
JI. ID.Oi. vVgl. JHL. 1!M>J N. Ö7t)5.) 

S II u » i i ^' e II u m a n i ^ t e ii. 

1918) K Beicke, D. Bambeiger Kanonikus 
L. Beheim, d. FVennd W. Pirckheiiners: 

JBCVXdrnberg. IT. 

1920) F Kuldewey, K. dtwch. l»redigt d. 
Hurnani-st( n .1. Caselius: Archiv fflr Re- 
formationsgesch. 1, f>. 3H("-.">i. 

1921) id., .lugendgedichte d. Humanisten .1. 
CaseUos. (JBL. 1902 N. 3ö;6.) |[U. Herr- 
mann: OOA. m, 8. 564/8.]! 

1922) F. Cuuze, D. Humani.^t E C'ordua in 
Braunschweijr: ßrauuscbwMagaz. 10, S. 89-96. 

lest) G . R a u c h, F. Faber(KOekritB) (1497— 1565 : 
ADR. IS, S. 472/3. 

1924) id , M.Ftanck (Scblee. Humaatot): ib. 49, 
8. 213. 

1925) F. Botb, 8. Ooawnbrot (1417-68?): ib., 

S. 475/7. 

192») R. Wolkan. G Handsch (1529—78?) 

(I?übiii. HumHiiist): ib.. 7 5<t-.')l. 
1927) .1. Kiicpper, D. bayrische Humanist 

(1. 1 lauer als Pädagog u. QnuDinatSker : 

MGÜScliG. 14, y. 2ä.»-77. 
192Q W. Meier, D. Historia anabaptistica des 

kleviaeben Homanieten n. tieh. Bat« C. 

Hereabacili: ZVtOWestf. 62S 8. 139-54. 
1929) W. Friedensburg, Zur I^bensgesch. 

des L. llolsteniiu: ZVHamburgG. 12, 

8. 107-16. 



um)) Tl). Schräder, L. Holstcniu«: MVHam- 

burpKi. 21, 8. 507. 
1911) H. F. äinger, D. Homaniat J. Merk- 

Btetter 1460— IMS. Matna, .LebrUiunliau*. 

IV. f.:! s M. 1,00. ||J. Knepper: LBa. 3(>, 

s. ;;i ; 8.] 

1932) () riemen, J. Xepoa: CBlBibl. 21, 

19SS) O. Bauch, Zu .\ OlmnceunB: ZVO- 

Mihran. 8. ll!t-36. 
I9M) R. Kiemen t. Neue Belege fflr d.Lebeni> 

bibl d PIiilcHius Vo^f.si^ena (iL UagOiaon): 

.Ib<;Klf»Lotbr jo. s ■.':i.s-:ini . 
19S5) O. (Mem>Mi. II. Stackmann v. Fall«»- 

leben: ZU VNicdcr.'.ncliBtn. S. 2l!l-.'il. 
1930) J. Kne]ipcr. J. Wimpfeling. i.TBL IW2 

N. 3567; 1!M)3 N. 6»21.) |[H. U o 1 e t e i n : 

StVLG. 4, 8. 476/8; O. Liebe: AKattO. 2, 

s. 2r.2';?.)' 

1937) E Rickel, Wimpfeling als Historiker. 

Disf». Marburjr 9(i S. 
193^S) Kirh. Schmidt, Za.'<iu- u. seine Stellg. 

T. |{< i htAwiH-ienHchaft Rede. L., Doncker 

iL Uufflblot 74 S. M. I,ti0. 

HMlfttelBlaai« DtofctDnr* 

Lyrik. 

1939) .r. Bach, .1. Rfibb-, e. religiös-patriotischer 
Dichter aus d Kl^a.sH '= .Strassb. theolog. 
Stiniii'n. Hd ti, lieft .\ 4.1 Froitnirtr i. R., 
Herder. XI. ItiU .S. M. i Weitere 

Ralde-Lit. »u \u- N. ig^g-iOCi.) 

1910) Otto Clemen, Zu Caspar Bnucb: 
MVGDB. 42, S. 10.5/7. 

Schtrankliteratur. 

19411 ü. (/lernen, £. Schwank Kaniens v. d. 
BoKn bei Melanditlion: ZHVSchwaben. 31, 
S. 91/4. 

nCnthlllt II. a. e. lateln. Gedicht v. Th. RMflenitala.) 

1942) A. Rdmer. DedekinduB. (irobiantüb 
(.IRL. \'Mr> N. .{!^)79a; Ii)U3 miÖ.) |fA. 
Ilauffen: DLZ. 25, ». 102/4; H. Holstein: 
ZDI'h. M «. ,'»ti7.1i 

1943) E. Rühl. Orobiaaua in En^d. Dies. 
Berlin. 34 8. 

Dramo. 

1944) 1 seil \ rivis, Hninulus, Texte latin ])ubli^ 
avec une introd. et de» note* par A. KiKTHch. 
Garel, Librairie n^erlandaisc. IW.i. XLIII. 
63 8. M. 2,50. JM. M.: LCBl. ä. 10;4,'5.J| 

1945) A. Roertch, Elckerlijo-Everyman-Honn- 
lus-Hekastus: A8NS 11.1 S. i;|;r,. 

ll»46) W. Otto, Everymau: NeuphilologBU. 11, 
8. 163/7. 
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2047) A. Schilling, SchwarawaidgescbichteD 
ans d. Zeit d. 30 j. Krieges: Ans d. Sehwan- 
wald 12, S. 11/2. 

Epoi. 

iOm E. Sehaua, Naebtrigliehes Ober X T. 
Weiler: HVNnMmAK v.m i, s. 67. 

(Vr d. nDnUMihHi Aäktn , v. i>uct. KnixerKCMii. aui 

•ii-iii J. 

BoDian: 

Jt. J, Ol. V. Orimmdtilumaen. 
9060) Meissner, Zur (tesch.d.Simplizianif*chen 

Schriften: Mitt. d. geschichtsforschend. Ge». 

d. OsterlaDdcs 11. S j.iH -30 » 

(Bebandelt die AtihnriKlKkt-it Griinu»'i>Uaiibeii8 vou 

Italien. Quellen ICtanonua.'.) 



2051) B. W e i t b r e e h t , SimpUzius Simpli- 
zisHimtiH, d. Jäger v. .Soest Nach H. J. 
Chr. V. GrinimeTahausen für d. Jugend u. 
Familie ersAblt. 4. verb. Aufl. B.. Neu- 
feld & Henius. 336 8. Hit 51 Abbiidgn. 

M. 5,oa 
J. M. JfeedleroKft. 

20§2) J. Heinert, Dt^rh l^u. lU n u. Vorbilder 
SU Moacheroedis Gesichten Philanders v. 
Sittewald. Dim. Freibui«. 64 B. (Vgl. 

JHL, l'Hi:; \. 
205.'{) L Pariser, Zu Moacheroacb: Eupli. 11, 

'^ModiUilioii".) 

Ch R( Itter. 

2054) Chr. lieuter. ächellmuffskj. 2«ach der 
Tollstg. Ausg. T. 1656 n. 1657. Her. v. R 

Zoozmann. Bibliothek für Bibliophilen.) 
Ii., Heiibrum» »V: Co. XI, XII, KiO, IV, 84, 
8(i. ;!(. S. .M. 7,00. 
20ä4a) Tb. Distel, Zum Worte ^ScbelimufEs- 
kj': ZDU. 118, 8.140. 
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Dr>*»: 17. Mrkvitiwt H. MCA. ^ Ub 
- Ot«ratknaff*a IT. 8066. - Tk**t«rg«Mkt«M» K 9087. 

Gesehiclit^ des DruMH: 

17. Jahrhundert. 

2055) N. Scheid, J. Balde als Dramatiker: 

HPBll. 133, S. 1!»- t i 
2058) V. Manhcimer, ( irvplüuB-Bibliugraphic: 

Euph. 11, 8. 4fK)-20, 7Ör>-lH. 
2M7> E. Ballier, Job. Rubin (164«-! T JU : 

BwlBiogr. b, 8. Ttb-ÜL 
iN7«) £.Mar t i n , W. SpaogoibUKS Aobi nd- oder 

F«nri»riefe (U;i 1): IbGEtaLoatr. 20, S. 
•2058» F. Biscboff, .Niemand und Jemand* 

in Gras im Jahre ltj(M<: MliVSteiermark 47 

(1(189). a 127'92. 

IB. JdIrMbrI. 

SOM) I^. \Vcis?enbcrg, D. Purimspiel v. Ahiis- 

veruB u. F^öther mit Anmerkgn. v. A. Landau: 

M(;e«JüdVolk9k. i;}, 8. 1-37. 

i H4"haiideU Ruoh den (»ruck v 1708 ) 
20W)> K, Kroker, Hun« Pfriem Im MÄrcheii- 

und W'eihnachtespiel : SchrV'OI^eipzig. 7, 

S. 177-211. 

Anhang .'^ 216-44: Die HeiliKe Cbriittabrt nnoh d 
Driil k V. IT'.H) ) 

2001) Jesaie Baven, Tlie «nuc« of J. E. 
SiBhiowla eomedy Die stamme Behttnheit: 

.>f LN. 19. a 16Ö/6. 
2062» W. Fabrieina, E. Glanzrolle d. Neuberin : 
BAW. 6', S. 4i»0 4. 

(Behandelt d. Dmma: D. träiuncn<lc Elnlftlt iui Ileicb 

Sekaldrama: 

*2INit) K. Gudopp, Dramatische Aufführungen 
na Berliner Gymnasien im 17. Jahrhundert, 
n. T«iL Progr. d. Leibnu-GymoaiiiuiiB so 
BerUn 1902. 4*. 23 8. 

2(»*) Th (3&rtner. D. 35ittaner Schnlkomödie 
vor (Jbr. Weiae. (= Featachriftd. Johanoeams.) 
fflttra. 12 8. 



«. in». — SdmUnuM V. «MO. — 
— SlBKipUl ■■d Opar V. 9078. ■ 



2065) G. Ehrhardt vom ZinnwaMr, D Pu]i}>fn- 
.■*f)icl vom Doktor Fiiust wortgetreu nach 
dem Ii- Textbuche dea Marionettt'ntheiiter- 
Besitzers R. Bonesky nebst d. Originai- 
Theaterzettel u. 10 Özenenbildem nach 

Jhoton^tkehen Auüiahmen. Dresden, 
Heke. Xl,SSa MltlOTkCda. llö,0O. 

tbenetsiuigeB. 

MM) E. Wilma, Shakcmearas EinfOhrg. in 
Deatachland vor 3UU Jtbran: BhelnWeitfftl- 

Zg. N. 176. 

S066a) W. Creirenach, ,D. bestrafte Bruder- 
mord* and iu relations to ähakeapearen 
Hamlet: ModernPhilolog}-. 2, 8. 24!»-ti0. 

«m b) P. Wo h 1 f e i 1 , Die deutschen Moli^reaber- 
MtaUBgen. Eine bibliographiHch-literarische 
atadi«. Progr. Frankfurt m. M. 4*. 48 8. 
(BCtanMt 8- &-0 : Die Pranklurtar Übarnttmif U70. 
» 0-3» Die NurnbcrKOr Ub<>r«> uiinKen IIM— 96. 
H -a-'J» Die HamliiirKiT ÜIm pietzung 174a. — 
f. M-i8. Cb«rMUun|en einielnrr fltticke.1 



ÜOOtte) M. Kettner, Lessiu^ü Dramen iiu Lichte 
unsererZeit. B.,Weidmatni.VII,511S. M.!»,00. 
(Bebandelt bn 1. Abacbnitt da« burgeiUcbe l>mna 
(O. LOlo, B. MOOM, UdMVt a. a.1 bis auf Lenin«.) 



Allgemeines. 

2ütt7) M. Martersteig, Lehr- u. Wanderjahre 
d. dtach. Theatern. {= id., D. dtsch. Theater 
im 19. Jh.) (L., Breitkopf 4(HArteLJ & b3>78. 

2008) J. Schikowski. D. Entwidedg. d. dtaeh. 
Hühnenkunat L., Schalacha * Ehrenfeld. 
17« 8. M. .^,00. 

Lokale TkeatergeschichU. 

Mflt) P. ZimmermaDB, Hmog Ferdinand 

Albrechta I. zu Braunechweig u. Lüneburt; 
theatral. Aufführgn. im Schlosse zu Bevern: 
.Tli(i VBraunwrhweig. S III ;Hi 

2070) H. Kasser, 8puren religiöser Schauspiele 
au» d. Jahren 1637 u. 38. Totenkleidcr n. 
Masken im bernisch. Uiator. Moaeum: Ana- 
Schweizer Altertumskunde NF. b, S. 175-81. 

*2071> P. Legband, Münchener BQhne u. 
Theater im 18. Jh.: OberbavriBche5»Archiv..M, 
s. i-.'-ij»;, 

2071a) K. Schiffniann, Drama u. Thcutt^r in 
Österreich ob d. Enns bis z. Jahre lfSU3. 
Linz a. I)., Museum Francisco -Carolinum. 
1905 24Ü.S. Mit Abbildgnu. Tafeln. M.3,4ü. 

807)0 G. UOIer, D. Budolsttdter Featapiei« 
aoa d. J. 16<>.'>>7 u. ihr Dichter. (= Probe- 
iakrten. Her. v. A. Köster. Bd. I.) L., 
Voigtländer. XII, 21:» S. M tJ.OO. |IX}BI. 
ö. l.^.^;t.li 

207S> E. M. Kroufeld. D. Schönbrunner 
SohkMStheater. 1. Von Maria Theresia bis 
E. FmiioiBnaeit: Archiv fOr Theateigeach. 1, 
8. 43-62. 

9974) \ V Weilen, Kaiser Leopold 1. 11. mIii 

Tlieater: WienerZg. N. 71. 

Geschiehte des Slngapieli and der Oper: 

AUgememea. 

2075) .M. Puttmann, Zur Gesch. d. dtsch. 
komiachen Oper von ihren Anfingen bia 
Ditteredoff : Mnaik 12, 8. .394-49, 4il-28. 

2976) F. BrQckner, G Benda u. dtfloh. Sing- 
spiel. Diss. Ilttfttock. 58 8. 

Lokaigeschichtliche». 

2077) K. Storck, D. ento dtsch. Oper (Harn- 

bürg): Tilrmer 7», 8. 12G-33. 
207H) M. Burckhardt, R. Keiaer u. d. ente 

dtsch. ( )pernbiihne: Rhein. Mnaik- n. Theater« 

Zg. 5, 8. 2G4 7. 
20791 W. Kleefeld, Landgraf Krnst Ludwig 

V. Hesseu-Darmstadt u. d. Oper Musikbiat. 

Studie aber d. alte Darmst&dter Hofbaline. 

B., E. Hofmann. 7Ü 8. Mit 7 TafeLa. M. 3,00. 
20H0) L. 8chiedermair, D. Anfinge d. 

MüDchener Oper: Samuielhlado d. intemat 

MusikGea. 5, 8. U2-W. 
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III»ft 

Didaktik. 

«•latltek« DU»kllkt UfMt M. «UM. — KattiBihwM 9. aOML - rniwiMillwiM «. MR. - 
IMantat M. ton. - a*UkrtaBff«i«kl«M«t nilMt|lhM fB. SflMM. MMO K. tm. — UrtHttir uA ratlWalH 
IL «10. — inli oi WnitrfrttWM *. ni«. - DI4»ktli«k« DUktmag: SriMk« (AbnhM s awk CIm) V. IUI 
-> lIilpMUlliiT (K fw Li«n) «. 2l«ft, - OMMw 4v AatUlniwMit (MImI, J. Ckr. OtIMM} K. 11««. - ' 



BallfllflM LtbOB (8. meh N. 1969^«): 

MSI) £. £d«raheimer, Boehme u. dio 
Romantiker. 1. u. 9. Tl. Haidelberp, Winter. 

12« S. M, 3.G0. [R. -M. Mever: DLZ. 21), 
S. JIOI 2; A. ('(huqtH't): RCr. 58, 8. 401,2.)) 
S062) (-. lU rtlu au, .1 W. PeteiMIl (1649— 
1727J: KPTh. IC», 169-70. 

Ka fMitim ut. 

S063 4) J. Bach, .F. Balde. FreibUTK Hcfder. 

XI, KiO .S- M. 
9085) .1. Balde, Intt rpn t;itio SDiiinii de ciirsu 
hiatoriae bavaricue. Her. v. J. Bach, l'rogr. 
Regensburg, Habbel. XXXVII, t»7 S. M. 1,2(1. 

W. Friedensburc, Zur LebenueMh. 
dM LnoM HotatenfuB: ZVHunbO. 12, 
S. 95-116. 

BnUtUmUmm u. 

2067) W Stolze. 1). E. Jablonski: 
.VIhhComeniu8(it«. Iii. S. 24b-.>;. (Vgl. .TBL. 
1903 N. 7231.) 

2068) O. Malier, OleariiUL TheologenfuiiiUe: 
WTh, 14, 8. .353/8. 

aOBV) J. Herzog, F. Chr. OetiBger (ITOS-fiZ) 

llieosoph: ib. 3J2/9. 
2090) H Stein, J. Seokmano: Eekbom 21, 

a 67 9. 

9091) F. Lfi decke, Zur Liht nMgeHcb. J. 8ack- 

nuttuw: ZHVNiedereachsen S. .'<75 K. 
2092) O. Beichel, A. <{. HpaiiKcnberg: DEBII. 

s. if)9-7(;. 

20tt3) A. G. Spaugeuberg. E. iA-benübild v. e. 
>Htp'lird d. Brüdergemeinc. (inedu, Uni- 
tat -Ii luhhandlg. tib Ü. M. 0,40. 

2994) 1' <iranbcrg, Ph. J. Spener. Bd. 2. 
(iöUiAgeii, VaodeDhoeck & Baprecht. VIII, 
250 8. M. 4,60. (Vgl. eneli id., Spener 
Ein Oedenkbuch. Ebda. 16 8. M. 0.50.) 

A. Nietzki, J. J. Quandt f U>f<6—iTt2). 
E. Bild seine« T/ebens ii. M-iiir r Zeit, iiisbes. 
d. Herrschaft d. l'ietismuH in iVcusstn. 
(= Schriften d. Synodalkommisi^ion für tmt- j 
preusfl Kirchengesch. Ueft 3.) Königsberg, { 
Beyer. VIII, 166 8. M. 3,00. 

2066) £. Cbr. Hochmann t. Hochenau. KKZ. 
27, 8. 251 3, ^eo,!, 26ö,'lS, 273,5,201/5,21)1/3. 



Predigtllt«ratar. 

2097) M. Schien, üeMhichte d. chriaUichen 
Fredigt Neoer» Zelt: BPTk. 15^ 667*90. 
(Me Pndift 4«r MatMüaL Oitbodoade kk 8|t«Mr. 
- IHe faiSol. Pic5l«l d. n. u. 1«. Jk. - FletfnHU.) 

2006) A. Bßtticher Zilin Tosener I^ichen- 
niedigten der .Muht-ukircLcu-Bibliolhek zu 
Timkt tu 0,1 ZHOPoeen 19, 8. 61-74. 



GelehrteBfeiehlekte. (8iehe euch N. 1978/5.) 
Fhüotophen: 

A 1 1 g e m e i n e B. 

2009) W. Windelblind, (Ic-ch. d. neueren 
Philosophie. 3. Aufl. Tl 1. Von der Kenais- 
aeooe bu Kent L., Breitkopf & ÜArteL X, 
58818. M. 9,00. 

2100) H. H ö f f d i 11 p . r)( ri n yere filosofU 
mstorie. I. Fra rtaaip-iun r^ >lutning Iii Rous- 
t*cau. Kopenhagen, ( Jylden<lHl 'i i 1 > 

2101) L. Busae, 1). WeltaiischauungcM d. 
growen Philosophen d. Neuzeit. Aoe 
Natur und Oeisteiwelt Bd. 56.) L.,Teubner. 
IV, 164 8, M. 1,00. 

B. Spinoza 

2102) .1. Freudenthal, ."^[»Huiza Stin lieben 
u. seine Lehre. Bd. 1. Da.-» Leben Sjiinoza». 
St., Frommann. XIV, 34H S M. i[H. 
Cohen: LCBl. S. 11K9-91; G. Karpelee: 
AZgJudeot. 6ä, S. 235^8; F. Meuthner; 
BerlTBl. N. 416; B. Mfinx: AZg>. K. 169; 
W. Meijcr: DLZ. 2.\ S. 2287/9; id., Ned. 
,^pert S. I9:,!t; ThLBl, 2.^., S. 4«*«-'.».)| 

2103) Stück 1, Spinoza: StuatHlexikou5,S.166/74. 

2104) Spinoza» Briefwechsel. Her.v. J.Stern. 
( IIB >. 4553/5.) L.,Beelam. 16*. 295 8. 
M. 0,60. 

G. W. von L e i b n i z. 

2105) Th. Gomperz, 1.4?ibuiz und Spinoza. 
N. 2!>M, S. 144;8.) 

21061 Brief t. J. H. Gcrers an I^hnis (1709): 
SÖfiederaSehkKO. 8. S. 2r>3;4. 

(BctrefTi-iitl rtle Tx'liensJu'm'hri'lbic v \. Corvlnuf«.) 
2107) P. Ritter, Neue Leibolz-Funde. (Aus: 
Abhb. Ak. Berlin.) B., G. Beimer. 4*. 47 & 

M. 2,00. 

21»S) G. W. Lcibniz, Neue Abhandlgn. Ober 
d. menacbl. Verstand. Cbertruen mit Ein- 
leitg., Lebensbeschreibg. d. Vf. u. erllnt 
.\nmerkgn. versehen v. C. Schaarschmidt. 
2. Aufl. (^ PhiloB. Bibliothek. Bd. 69.) 
L., Dflrr. LXVIII, 590 & H. 6^. 

Chr. T b o m a s i u s. 

2100) Au Sehmid, Chr. Thomaeina: Staete- 
lexikon 4, 8. 7U0-11. 

Hiatoriker und Publizuiten. 

2110) H. Heine. J. ti. Lauckfcld. Sein Leben 
n. seine Schriften. Neue Mitt. aus d. Gebiet 
hist.-antiquar. Forachn. 22, 8. 102-20. 

2111) G. Oppenhein, T%r. Hendreieh, chnr- 
fürstl. brandenb. Rat u. Bibliothekar. Progr. 
B., Weidmann, i". 32 S. M. 1,00. |E. 
Jacobe: CBlBibL 21, 8. 515/6. 
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SU» P. Wenlxkc. J. Frischmanii, e. PubHiist 

d.t7. Jh. Dia«. Strausbure, Heinrich. VIII. 

163 8. M. 4,00. (S. auch id.: ADB.49, S. 15.'{.^ 
2123) W. Nef, L Zellwefere Uedanke aber 

d. Freyheit detnukrittutcher ätändni (1740): 

Appeiüellisohe Jbb. 4', & 1-2&. 

2114) .1. Knepper, E. dUich. Jesuit (J. Halde) 
hU nicdizin. Satiriker: ,\KultG. 2, S. 3H-.V) 

•Jlir») Th. Göpji, Iv üeroimte medizin-pliar- 
mazeuti^M:he Naturgesch. d. 17. Jh.: Bayer- 
laad 15, 357,8. 

U- i. Becher. ..Tler-K<«uler-Ben['Biuli" lesa.) 
«161 P. Miteichke, J. A. Etsubut (1661- 
179^: ADB.48, 8.301-17. 



2U7) Abraham a Santa Clara: Werke. In 
AiuiaM. Her. v. H. Strigl. Bd. 1/2. 
Wien, Kinch. XL 190; III m 8.hil. 3,00, 

[K. Hufnnpl: >eue Bahnen (Wien) 4, 
S. 32.<M; A. E. Schönbach: DI>Z. 25. 
8. 66b; 9. ]\ 

211S) J. "W. Nagl, Abraham a Santa Clara: 

Wiener Abendpost N. 29. 
2119) A. Deaeoke: Sittenge»chichtliGhea ans 

Abnham a Santa Olara: ZDU. 18, 8. 104-23. 
21S0) R. Zoozmann: Abraham a äuita Clara. 

Aasvahl aus seinen Schriften (= BOeher 

d. Wei!<heit u. Schönheit.) St, Oraiaer St 

Pfeiffer. VI, 215 S. M. 2.50. 

2121) H. Strigl, Uber AureKgn. die Schill. r, 
rhland u. Werner aus d. Schriften des 
Abraham a Sancta Clara empftngen Iiaben: 
DtachVolkeblW. N. 5391. 

2122) E. A. Kock, Zu Lauremberg (1590-11158): 
KBIVNiederdSpr. 25, S. 10 1, 3". 
iSpracblii lio Iloiiu-rkuniien lüftst, IVter Mefffrtl ) 

212S) B. Walker, Von alten Büchern. E. 
Kritiker aus d. 18. Jh. : (irenzb. M, 8. 43»-4ö, 
498-505. 

(Bohandelt Chr. U Umow^ 
2134) NatarwinenidiafU. u. mcdisiniBche Poerie 

auH d. Perückenxeit: Umiclian 8, S. 93Ö/<>. 

(Mit B«ruck»ictatin. v. O. W. TrlU«r.| 



EpigrammaWcer. 

3135) R. Levy, Martial u. dtach. Euigrammatik 

d.lT.Jh. (JBL. 1903 N. 7328). |(H. Fischer: 
Kunli. II. S. l*.:i>^; m'hW. N. 2}.][ 
212«) F. Logttu 1 11,1)1— 5.(1. Zum itX) Geburts- 
tage. Ed. Enbrel: Türmer 1', S. 40;i ,; 
Cf. Jordan: NatZsrfi N 24; R. M. Meyer: 
NationB. 21. S. (.:-Jii; J. Peter: Bdhm«I^ 
wald 6, N. 81 Hochland I, S. 3ti7/9.| 

2127) O. E. Hartleben, Logaubflehlein. 
München, Langen. XLIII, 144 S. M. 2,50. 
IM. Koch: LCHl. S. KU"; R. M Mever: 
Euph. 11. S. 74.3,4.1 

2128) Th. Schräder, Epigramme v. fi. Feind 
(1678-1721): MVHambufgG 24, S. 382/6. 

Didaktuchf DvlUnng der Au/ klärungezeit 
Ch. F. Geliert 

2129) H. Handwerk, Gellartoilteate Fabeln L 
Progr. Haibnig. 4*. 23 8. 

J. Chr. OottBched. 

21.10) Kleine Gottsched-Halle. Jb. d. Gottsched- 
Ges. Her v. E Reichel. Bd. 1. B., Gott- 
Ht hed-Vi rlat; VIT. 7J Nur für Mitglieder. 

2131) Gott.Hche<i-\Vörterbuch. Ehrenstätte für 
alle Wörter, Redensarten u. Rcdewendgii in 
d. Schriften d. Meister». Bd I. A-l). Lfg. 1. 
Ebda. M. 2,00. 

2132) J. Chr. Gottsched. Qaaanun. Schriften. 
Her. T. E. Reichel. Bd. 6. Oesamm. Beden. 
Ebdtt. (Nur für Mitglieder.) 

(EnthiUt die Akademiicbeu Ketten. Lob- u. UectMchUiis- 
red« sot M. Opitk auf M. Coppcnlcua, anf die Kr- 
OndnnR der BaolianiOkeiklimt.j 

Tenehledenes. 

20.^1 Feit, .Schwerttän«! u. Fechtschulen in 
8< hlesieu, insbea in %Mlaa: ZVOSchkeien 

38, S. 176-233. 

(Srhluüs flvi Viirmlc hiik ilem ..hVohlliuch". Ail- 

hnni;; Chr <iry|itilUN, l)i r Ti ut-rhrii llHtxit \\\i»-h< il 
Drilli-Ii 'Mii'ilM' Amli.Tf \ ,ir'-r:lii:ii; \' '-- in . li-i ii , 

21H4) Th. Stettner, K. .\ijstaiidbiichlciii für 
Mädchen vom J. Uilti: Ba verbind 15, S. 447/9. 

8136) A. Kettner, üetmei Kalender 
d. J. 1716: Obenehhaien 3, S. büß. 
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IV. Von der Milte des 18. Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart 



SIS^ A. J. Brannfttt, Zur Gesch. d. öfTentl 

Geiste« in DeutMhIand: Polit -ünthropolo^' 

Revue 3. 8. 19? 7 
21S7) B. Matt he w>. Littraturt' in the new 

centurv: NAH, 179, S :.13-2r.. 
218N) Ed. Engel, Deotschiaiub Kinfluw «uf 

Frankreich: MagdebZg. N. 253. (8. «Mb: 

LB. & & 1279.) 
tliB) H. Pmrie, D. gegeDwArtige EioflosB 

PeutHchlands auf FiMikraich: Dm freie 

Wort 8. 193.-). 
S144)) Der fninzCwisclic Kinflux« (Rundfrage): 

Zeitw. 3Ö, Ö. 4j6, 19-21, 32/3. (Dazu W. 

Kirchbaeli: ib. 865/7.) 

(S. tttcb N. 23-40a): 



IV, 1 

AUgeiiMinei. 

a) liiieraturgeHcbichte. 

Allgemeiiiei V i\36. — Geiamtd^r-.ti'll jnt^iMi K. Jlil. — Esajyummluniren N. JU'> liH«r,iturg>r«hiehU in 
W>rken i'ilxr Wellf^ichiehto, Koltirftachichtf und rtiilPBi-)'hi« N -- f.ifiiflni- Kfurticn I •! Jihrhandcri N. 2166. — 

IB. J«tirbaiidc>rt: Alter* LiUntiir N. iX'ii; Modern« l.itcrator ; AllKrmeineii. >t«uniMar»t«l)anK»n und Suianclrafanit«) M. äl<S 
KoafMt)on«ll» .SIr6iBaiif«a N. -.'19S: 8i»l»l« 8lr»mong«a M. .-."•ö — Kinula« l^toir* N 2'iOU. — Ut«r»tur ««4 ■■Nw> 
■«MkioM« «ImlMr SUMU iw4 LwdMkaftM M. »15. - «MUbtekar M. i-i'A. - LiMrMkUWrlkw N. S2;4. ~ 

JVwmls JUterodirM. 

•JUS) E. Sieper. D. Evangelium d. Schönheit 
in d. eogl. Lit. u. KuoMt d. Jb. 30 Vor- 
träge. Dortmuad, Buhfni. VIH, 377 & 

M. 7,<iO. 

2144) F. A. Pughe, Führende Dichter im Zeit- 
alter <L Kfinigiii Viktoria. Wien, KoneMD. 
104 8. M. 1,50. 

EsHayBammlnngeB (S. auch N. 'J8i-.>i8). 

2145) F. Blei, Fünf äilhouetteD in einem 
Rahmen, (ss Dit Lit Bd. 13.) B., Bard. 

M. 1.25. 

(j J Rodmcr. ~ Wli^taiid. - HeliMe. - H. F.aaifit. 
C Vh. Morltt.) 

2146) K. Bleibtreu , D. Vertrater d. Jb. (In 

Bdn.) B.. I.urkhardt. TV. .359 S.; IV, 
343 S.; 141 t>. M IHjH». [E. CIuu..,en: 
W'artburgBtimmen 2'. S .93 

2147) A. Breitner, HandgioiMen zur dt<M:h. 
Literaturgesch. Bd. 8,9. Wien, DorfmeiHtor. 
12°. (>4, öti, 4ä o. 37 &; 5(>, 148 8. jlK. 
Berger: LB. 6, 8. 1310/1.]| 

(II Widmnnn. Marlf Enifeiile itelle <irM/.k' H 
S I ckU' rxo h »II t . I< Inii)lK>Hi«kl. H Sturni, 
W. V. S<'hiilz A BrcItniT. I'ro donn» n «ii'leri'». 
B. Siurm, J ImuB ) 

21481 Tli Uercl. Feoilietona 2 Bde. Wien, 
Wiener Verlag. VI, m 8.: VI, 296 8. 

M. 10,(Hi. |[H. BesHemer: Wage 7. N. 28 
(„£. Klawiker d. Feuillctont»'); B. M. Meyer: 
NatiosB. 22, 8. 11/2.JI 



Dmitdu LUmttmr. 

2141) Ad Stern. D. dtsch Nationallit. v. 
(toethrs Torie biH z. üegenw. .">. ,\ufl. 
Marburg, Elwert. VII. 227 8. M J,i)n 

2142) E. Dührin^, I). Grössen d. niod. Lit. 
populär u. kritisch nach neuen (.icnichts- 

Snakten damttaUt. Abtoilg. 1. Binleitg. 
ber alles vormodeme. Wiederaaffrbchg. 
Shakespeure.'« Voltaire, t'.oethe. Bürger. 
t!oi«ti^c I-!iee im [x. Jh J Aufl. L., 
N:i 1 i.:.-ri. XII, S. .M. 
2142 u) K Jiruehmaun, Literaturgesehieht- 
lichea: Ctrenzb. G3*, 8. ti90;9, 7 ili-7.'>3. 

Sehandelt : Goetbe u.k«la Knd«. - F-tiomw«. - Mürtk«- 
t. -> B. HotauHNi. - P. HoiibmiMo. - A. Blalv.) 
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Sl4ff) J. Krejci, Stiidir- / novcjni lit n^- 
niecke l'raze, Njikladem Jana Laichtera. 
[O. Hauser: LE. 6, S. 1307.]| 
(J. Hut. - U. Conrodl. - L. J«colK>wiikl, - J. 
flehtal — B. MbmL — 81. George. — B. Will«. — 

D. UUcnenm.) 

S150) J. Löwenberg, Dfech Dichterahende. 

E. Sammlg. v. Vortrr. über lu iu re dtstli. Lit 
Hamburg, fJutciibcrg Vcrl:<tr l lSS M ..'.LUi 
lAnnette v. r>roi«U.'-H»il)ih»)lf (irnlibe - N. Ix^nau 
— F. W. Weber Marie f. Ebn«r-Kic)ienb«cfa. — 
Lniencron U Huii|>tmnnnfi Vertnnkene Glocke 
u. a MarchriKiriunn. M««l Kraiu'iilyrlfc.l 

2151) A. Maller-Guttenbrunn, Im Jh.Grill- 
psrzer«. Literatur u. I>eben8bildcr aus Öster- 
reich. 3. Aufl. Neue billige Auug. München, 
Müller. V, JJl S. M, 3,00. 
(Behandelt ürillvwinter. (). Prvcbtler. Th. Kämer, 
Kaimund. linuernfeld, llaneriiof, Amragntbar, 
J V, Weilen u K. Mautucr.) 

S152) F. Poppe nberg, Bibdoto. L.» Zeitler. 
37 i 8. M. ;i,OU. 

nSS) A. E. SchOnbaeh, Über Lesen u. 
Bildung. 7. Aufl. Uni, Leiuchaer & 
Labende^. VU, 407 B. H. 4.&0. 

(Hehandi-lt u « Zu!>t&ndc d Oeirenw. Ziolf 
Mittel u. Wege D. neue dtsch Diehlit. I) 

RealUmu» — D. lungaUn Btchtunicen. Au^blieke.) 

91M) Adolf Stern, Stadien s. Lit. d. Uegenw. 
Neue Folge. Dresden, Koch. VH, 387 8. 
Mit 10 Bildniiwen. M. 10,00. 
(Drei RenilutioiMB In ttor dtaeb. Ltt G. F< Meyer. 
P. Btyt*. — W. Haiti. — liütov.Bbnefr^BMheBMeh. 

F. V Saar. H. Hoffmann. M. Halbe. W. v, 
l'olenx. .1. TvirKenjew. Die Ueiihiiler (ionCuurt. 
ff M«ii|'«K««nt. (i. VerK« ^ Hniilitr 

2155) M. K. Y. Stern, Tvpeii u. (iestalteu d. 

KelletriMtik u. Philosophie. (.IBL. 1902 

N. 614öb.) KU. Maync: JLE. 6, ä 731/5, D87. 

Dmq M. K Stern: ib. 8. mi7.]\ 
tlM) M. V. Brandt. Fremde Fnirhte Ksfay.s. 

yt, .Strecker & Schröder. III, IJ.^ .M. 2,j0. 

(H. StaldewteB. — l«fkadlo Heun. — B. Ki|dliig. - 

M. Oortl.) 

2157) A. Eliieaser, Literar. Portr&taaua d. mod. 
Frankreich. Ii., Fischer. V, 300 S. M. 4,00. 
(Theater; U. Bvcque. — P. Harvleii. - H. LsTedu. 

H. Doiuiay. - 0. Courteline. — F. de CureL — 
a. de Purio-Kiehe. Kornau; H. de Balaac. - 
B. Ma. - A Kninre M Rarr^*. - J. K. Rajr*- 
BUS. — I< Hloy. Ilel1('nen ii lAtellier.) 

LIteratlirfeReblohte Im Werken Iber W«lt' 
geeebiehte, KaltnrfeBcblehte and Fhil*> 
aepble. (Siehe auch N. W-^t'i.i 

2158) Emil Beicb,FoiuidRtionBaf m(Ki.£arope. 
Twelve lectarea delivred on <ke wiTemty 

of London. London, Bell. VÜ, 262 8. 

sh. :.. i[LCBi. s. ;Ks:,/ti.i 
8159) O Jager. Gesch. d. I'J. Jh. 2 

(^Saninihing Göschen N. 216/7.) L., Göschen. 

i:>7, itiu k M. o,m. 
S160> iL V. Zwiedineok-btLdeahoret, D. 
LOming d. dtwb« Fhura v. d. EilMRtatti d. 

Hohenzollern. (= l)tach. Gesch. Bd. 8.) 

.<t.. Cotta X. Wl S. .M. »),00. 
S16I) Die (Mschichte d. IH. Jh. Her vom 

CalwtT Verhursverein .\uti. Calw, 

Vercin.thuchh. :iSt3 Mit Ahbildgn. M. 2,00. 
21«2) O. LevT, D. Id. Jh. DieMira, Fieraon. 

m 8. M. 2.00. 
2163) J. T. Merz, History of the european 

thought in ihe i;*'^ Century. Vol. 2. London, 

Hl.Hckwood HJ.) s. 
2104) L. llusKC, 1). Weltanschauungen d irrimsen 

Philosophen d. Neuzeit. (== Auk Natur- nnd 

GeistMwelt. Bd.&l>.) L.,TetibDer. IV, ll>4ä. 

ii.i,oa 



218.5) H. Höf f ding, Fra I^H^inj: np Kant. 
(— id.. Den nvere ölcBofie bisturie. Tl. 2.) 
Ktqpenhagw, Gyldeiidal. «16 8. 

BlBMlB« Sptdm: 
18. JBbrbBaderl. 

2166) F. Pomezny, Graad« tt. Grazien in d. 
dtsch. Lit. d. 18. Jh. fJBL. lUOO IVla:2; 
1901 IV1b:22; UKW N'.3«29.) {[Q. Wilhelm: 
ZUG. ').'), 7r2-SI ] 

21ö«a) P. Lindller. H.itrÄKe tu d- Schrift- 
stellern ehemal. Benediktiner- Abteien in 
Deutschland von I75ii bis zu ihrem Aus- 
sterben : StMBCO. 2&,a207-21,ö69-79, 737-54. 

21«7) H. Mosapp, Friedr. d. Gr. Stellung in 
d. dtsch. Lit . MHUDL. 8, N. 11,2 

2168) K. A. tleorges, F. M. Grimm als 
Kritiker d. zeitgenös.si -sehen Lit. in seiner 
,CorreM|>ondance litu'»raire- (1753—70), 
Hannover, Hahn. 81 S. M. '\,bO. 

2189) H. W. T. Oeratenberga Reaemaionen 
in d. Hambargiachen neuen Ztttunr 1767-^71. 
Her. V. O. Fischer. (= DLD. N. 18) B., 
Behr. XCIX, 41.-. S. M. 8,00. ,[E Con- 
sent iua: DLZ J.'>, 2f)2.^,7, .3071; Diizu 
(> Fischer: ib. S. 3072/4; M. K(och): 
LCBl. s. I141ffi; O. Ladendorf: Snph. 11, 
S. 744/(».ll 

2170) O. Flacher, Zum mnalkal. Standpunkt 

d. nordischen Dichterkreise«: Sammrlhäiide 
d. Internat. Musik-Ges. 5, S. 245-52, 4..>. 
(Beh'iiMieit Klo|wt«ck, Oentenbeif, Btura, i. U. 
HebU-Kel. l'ranck, Punk.) 

I 2171) L. Kuhlenbeck, D. Eindruck il franz. 

I Revolution auf Deutsehlands führende 
Geister: Wartburgstimmen 2', S. 228^1. 
(K1o|i«.t(H'k, Schiller, (ioetlte.) 

I 

; 19. Jahrhundert: 
{ Ältere Literatur. 

1 21 > 2) G. (ioyuu, L'Allemagne catholiuue eulre 
1.S00 et 1818: UDBlTöi» 8. 275-304; 

; S. 17-82, 302-10. 

I (II Komantioine et eatbolii i^^uu' III Le» )>ubIieii>teK 
l eatholiqiieü et hi Sitinto AUimice IV. I.'e^'li-c i t Iw 
j Klat» prote..tfti t- 

2172a) R Böhme, Zeilgenösr>ische .Stimmen 
über d Befreiungskriege: VonsZpB. X. iL 
I 2178) Tb. Bitterauf, Dtacb. Stimmen nach 
d. Lanariller Fktedan: A2igB. N. 210. 

(8c)i»ler, Hegel. J. O. FWO.) 

2174) R. F. Arnold, Zur Bibliographie d. 

dtsch. Philhellenismus: Kuph tl, S. ;3:V41. 

2175) L. Fränkel, Von d. Achtundvierziger- 
Utaiatnr: ZBFr. 8\ & 372/4. 

Maraa IMmlBr (Siahe auch N. ii06-17): 
^J|pfaii|jMa. 

217(1) H Landsberg, Haupttaadanien d. mod. 

Lit: NatZg. X. 340. 
2177) W. Lentrodt, D. Entwickig d. mod 

Dichtung: ib N. i;»L (S. auch: LE. 6, 6>. im.) 
2i;S) R. Jatf ^, Unsere g^anwirfetge Litaialur: 

Geg. 66. S. 279-81. 
2179) Kud. Euch, E. Krisis. Betrachtgn. 

aber d. gegenwirtige Lage d. Lit MQnchea, 

G. Müller. 103 S. M. 2,00. 
21H0) E Wh> hier. Umwaheg. d. dtioh. Lit d. 

Gepcnw.: Thjj N. I^li. 
21S1) J. Schulde-«, Zur Cfesch. d. „Verfalls d. 

Lit Wien, ,Uaa Uterar. Dentach-Üsterreich". 

16 a H. 0,50. 
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2182) A. WKubke, tstreiflichter s. nod. Ut. 
Hudennutn, Wolzogon, H. t. Kahlenben, 

HartleVu i» u.a u ihre Hedeutg. für d Christi. 
Volk.^k'lHi. IJiekfeld, O. Fischer. 1J 8 
M. 0,20. 

21N3) O.v. Leixner, Tute« u. Werdendea: TglEn. 
N. 176, 17a (8iehe aneb: LB. «, 8. 1647.) 

OeMimtdartteUungen. 

21(U) A. Bartels, D. dtMsh. Dichtuotr d. 

Cppenw D. Alton u. d. .Ttiiigeii tj. Aufl. 
L.. K Aveiiuriu». VIII. :i22 6. M. 4,U<>. 
'2is:t\ H. I/iindtiberg, D. mod. Lit BUnioD. 

iu;t s. M I.W). 

21S«) S Lubliii>ki, D. Bilanz d .Moderne. 

K., t). Croßbadi. VIJI, HU 8. iL 4ßO. 
8187) A. V. Hanateiii, D. iOngsto DeutachlaiMl. 

Zwei Jabnehnto niitcrlobter Litoraturgesch. 

3. iinverfinderter Abdruck. L., Voigtländer. 

XVI a:H 8 Mit 113 Sobriftatelfer-BUd- 

nii48eji. M. 6.50. 

Jaoger, M Jahre dt»<ih. Lit 1870—1900: 
NKBIGRW. 11, N. »;, 7, Ü. 
2IS») W. Kirchbach, 25 Jabre jOngster Lit.: 
ZeitWZg. N. m, 673. 
Mnlmlt R. aueb: LB. 6, 8. miß.) 

Siimindrfferate. 

21Ö0| L. Bräuti;:ani, D. neue erzählende ii 
draniat. Kuii.st; ZI.HS.h. l.'., N", 11 >. 

2191) .1. Flach, Uteraturn niemiecka ly<JJ: 
Biblioteka Warszawska T.>i, S. .'•22*47. 

21821 L. T. Koth, Drai 8clirift«a £. üflgenwarti> 
lit.: LiterarWarte. ^ 8. 614/8. 

21»»3) -V Luhr, Kriti.^che GÄiijre: ib. .s 2H^.!^.t, 
.340 4. 

(KimpliciiuiimUB'Ui'lMkiU'ii DUhannonUrlu-k .Mud. 
Rnn«tMfiMiiK. u. kiMbol. Ut. — Die »U«be* in d. 
RnaManti«n, - Mteiu-. oder teeUomeriich« Kritik'/) 

211)4) (J. Bötticher, D. Romantik u d neueste 
Dichtung: Neue {■lirii.toterj.e S. 2.!l'-r'J. 

I Kchuixlelt I" llnllHtiil' I 1-. i - n --iiil. nniiini , Hol 
niiiiiiiülhikl. (iiMtrt;)'. llau|<iniiii<:i, Fuldii ii. » t 

Kon frnnvmeUe Strömungen (8. auch N. t»4ö-t) 1 • : 

K a t h o 1 i z i » ni u H. 

2105) A. Ehrhard, D. äteUuug d. Katholiken 
im Kulturleben d. OegNIW. MetS, P. MfiUer. 

20 8. M. u;2:>. 
nM) F. Clement, I). Onuid1a«pni d. dtsch. 

Dichtung. Betrachtg. e. Katnoliken Ober 

d. Bedinggn. c. gebunden Literatur- Ent- 

wiiklg. München. .\bt. Vllj;t9S. M. 2.IH). 
2107) .''Strömungen in d. kath. Lit.: Hl'BlI. i;^;{. 

8. 62l-.3.^ 714-2 i. 
8198) K. Franc«, D. ultoaotontaoe Kaitar- 

b«wegg.: Das freie Wort 4, 8. 338-47. 

(„HatidMid". - „Dar Monen". - JUIsoMtne 

RntHtaebw". — „Nntv u. Kultur".) 

2100) L. Kr(app), D. Znknnft d. katbol. Ut.: 

.\ZpB. N. 4^. 

220«) II Fulkenberg, KathoIiBclie .Selbst- 
vergiftung. (JBL, \m:\ N 7117 1 [O. Kern- 
stock: LiterarWarte ;>, 8. J' .* icschichten 
zum Giften"); 1'. Zscliorlicii: Deutsch- 
laod 4, a 359-64 («STilenatiselie Voll»- 
▼erdnmmnng").]' 

2901) S Kas^^elbach , Lilcrar. rngtzogetilieit 
u. Schliiiiniere.«. F.. Inter\iew beim N'f ! 
kathul. .^elb.''tvergiftg. Bonn, JiunHlein. 
63 8. M. 0,80. 



8202) J. Beyl. Ultramoutane laferioritlt: 
KatioD«. 22, 8. 100/2. 

.1 u '1 c II 1 11 ni 

2208) H i'udor, Jüdische Kenai»t«ancc : l'olit.- 
Anthropolog. KeTue .i. S. i..Tl ;i. 

(Zum JudiM'hra AbnaoMb IJUU IMS N. Ifiö].) 

8201) 6. Karsai es, Uteniiielie Jahiesnnie: 
J1>. für jO^MÄe Gesob. 7, 8. 17-34. 

&Mflle «rGwwvM. <8. auch N. 643/5.) 

2806) J. V. Pflu^lc-Harttiing, D. Sozial- 
demokratie in Kunst u. Lit.: Deutschland .'>, 
8. 834 Mtl. 

3206) Elizabeth Gnauck-Kahne, D. dUicb. 

Frau um d. Jalirbundcrtwende. Statist. 

Studie z. Frauenfnige. B., liebmaDii. V, 

ICH .S. M. .•{.50. 
SSOi) Ottilie BiHtram. IX ViM. in d. dtach. 

Lit.: FrauenR«. .'>, X. 39. 
8906) Ella Mensch. Dtaeb. Flnmenlit n. 

Arl)eit: ib. N. 21. 

(In tnuizAs. Meuchtunir.) 

Eluelae Stoffe U der LIteratar« (,£>. auch 
N. 67-W.) 

2200) \\. Lewickyj, Maxeppa in d. dtwil. 

LiL: Bntbeniacbe fievue 2, N. 21. 

O. Mfiiwibuiir A Mar. R GottKhaD.) 
8810) A. L .Icllinek, Zur Vampimge: 

ZVVolksk. 14, 8. .\n,6. 

(BebaodeU u. mod. VampiKRihlini [Aniengrubvr, 

Tovote, 0. WwiKPr. A. Holiturher. Hcnny lUrh«, O. 

2211) Die JcHuiteii im Lichte mod. Dichtung; 

i\mhro!*iu8 2!*, N. S. 
2312) F. V. Zobeltitz, D. Uffixi«r in d. mod. 

Danstellg : NFPr. N. 14178. (8. andi LE.6, 

8. WJ;«.) 

881t) A. Ro«ikat, D. Oberlehrer im Spiegel 

d. Dichtung ZDU. IH, S. 617-:«, 6*<7-m 

2214) C. Benjamin, D. dtsch. Gymnasium im 
Spiegel d. Diobtuog. Progr. Berli». 4*. 

i;i s. 

Lokale Literatargetehiebt«. (S. auch N. :>3-66.) 

2215) 1'. R. Hartwig, Heimatliebe Kiinstpfleg«: 

LE. 6, S. 623/Ö. 

(MecUenbuiitiKlMs DKthterinieh. — BadJidie Kunst. 
- SriiwriwrlicliM nditeriNidi.) 

221«) H Wfl^tchke, Anhalt vor 1(M) .fahren. 

( Njbll auü Anhalt 1.) Dessau, Baumaun. 

S .M. 1,0» I. 

2217) Hun» Schulz, Autrn-tenburg: DR. 29*, 

S. .172 7. 

22181 Die altbajrer. Dialektdichter d. Gegenw.: 
MüDcbenertW. 1903, N. 606; 1904. R. 414. 
2210) A. Klaar, Das geiatige Berlin: Dtseh- 

Arbeit 3, .N. T. 
22'20) J. Bab, D. Berliner Boheme. (= Uroas- 
sfadt-Dokuuiente. Bd. 2. B., H. .Seemann. 
M S. M l.(A». 

2221) R. Schick^l^, Boheme ii Berlin: ML. 
(Neues Magazin) 73, S. 262 4 

2222) W. Schwarz, Vom alten Berlin: MVG« 
Berlin, 21. S. ?'> 7. 

222.1) I. H Fi M- Ii er. Berliner Zustände u. 
l'erüüiilichkciten aus d. Ende d. 18. Jb. in 
»atirisch. Beleuchtgn.: Brandeobtirgia 13^ 
8. 1-20. 

(Kaeb Miel* KUnum nalsriidlsdiSB Relien.) 
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tt24) R. Steig, Ans d. FraasoMUMH: VoüZg. 

N. .Vi:.. f»27. 

'In Borltii u KönlxsberK.) 

22*J5) E. Kn^el, Aus Bcrlioa geistreicheo 
Tagen: MagdehZfr. V. 120. 

ttSAF.Poppesberg, Chrartliebm Adel dt«ch. 
Natioo. (s N. 8. 159-93.) 
{An« «1 nninl>nl(1t<<<>hen HmiRv D. Rtilernn — 

I • '•irtii H^Tti-tiirfT I 

il lilum, Btrlin \t^M. E. LebfUH- 

erinni rK.: BerlTBI. N. 40«. 
222S) Fetttechrift d. Brandenburgia über d. 

Feier d. 10 j. Bestehens d. .Brandenburgia''. 

Mit B«itiT. £. Friedel, B. fiucbbolz, 

E. Zaehe. O. Albreebt, B. Mielke. F 

Wagner, H. .Tentsch. (m AldÜT d. 

Brandenburgia lU, S. 3-90.) 
923») C. Hoffmann, Dtadk Lü ia BObmen: 

LE. 6, 6. IT'il f). 
SSM) W. Böbm, Die Böhuierwald-SchriltsteUer 

d. Oegenw.: Böbmerwald 6, N. i. 
2211) H. T. Windeek, Bona im Htuide d. 

Dicbter: LE. 7, S. .318. 

2232) O. Oflnther, Danziger polit. Satiren 
(in Prosa) aus der Zeit vor der pnus.- 
.\unexion (17f<4 u. \',^): MWestpreu;*«!; V. 
.i, X. -j. 

2233) J. Kleiupaul, Da« geistige Dresden: 
Woche 6», 8. l*«if<-74. 

2254) P:gerländer Heft: DtMbArbeit. 3, N. 12. 
KnthiUt u.a. A. JobB (D. Bntdeckx d. K|C«tendMV 
RIn oaehfelMMiict Ocdicbt ron J. J. Lorenz 

2255) K. Ornber, EIsÜMioche Literatur.Horgt n : 
ML. (Ncui-^' Ma^';i/in 7::, S /i'i,', 7ihi. 

■2236) M. liarris, i-^lsauserhewusstJ^t'in : ML. 

Neuea Mnga/.inj i.i, i*^. ruJi'7. 
22S7> Haaaon-Foreatier, Lea AlMcienn d« 
Is rteliltf; B«viie des BaroM 1 nai« 

2228) O. Sflt«, E. Stock ebta. Lit: Enriniall. 
N. II '2. 

2229) A. Obst, Litcraturlebeo in Hambuig: 

Nieder(iach»en 9, S. 4!>, f2. 

2240) M a X i D). K o h n , Selbetaokündiggn. dttu'lt. 
Schriftsteller in Hamburger Jouroalen: ZBFr. 

S. «<i;l. 

(Auü <1 .Biichb&ndlvrxeitx * (1778 

2241) id., Hambarger Abende in d. Erinuerg. 
eines .\lt.ii HambCorr». N. 857. 
(Siehe auch LE. Ü, S. 1646.) 

2242) A. Burger, D. Epigramm in d. hcaHischen 
Lit. d. 18. Jh.: Uewenland Itf, &34tV!j. 
(i.iohit-nbvrx. II P. Btois, K. OmU, Ch. R. Zimmer- 
mann, J. Aadr^-) 

2243) R. Kayser, LSbicban. E. Idyll am d. 
kUtaiechea Zeit: FtJbb. 11«, 8. 282*97. 
lAaiui Chsriotte OorotlMa v. Kaflaad.) 

2MA) Ed. Reimer, Mfthrent« dtsch. Dichter. 
Bd. 1. D. Olmützer Dicbterkreis. Sternberg, 
Keimer. 16 8. M. Ü,8ö. 

2246) C. Schröder, D. nea>iüederdtscb. Dich- 
tung in Meckienbnrg. (Aua: NiedersacbsenO.) 
Bremen, Schanemann. 74 8. M. 1,00. 

2246) Tb.Ooering, 30 Jahre MOncbeo. Kultur- 
u. Kanstgenchicbtl. Betrachtgn. Mftnchen, 
Beck. XII, Jbi S. M. ,{,50. 

2247) O. (Je Her, Vom Münchener Literaten- 
winkel: NWTBl. N. 7L (S. auch LE. 6, 
S. ;J97.) 

2218) W. Lennemaan, Au« Miedenachaeo: 

MBI1DL. 9, N. 1. 
224») Ludw. Schröder, Niedeidtecb. Lit: 

LE. S. 2.% !». 

U. BrinckiiiHtiii, K. Htilltrled. I.. Uldetibtirit. J. II. 
Kehn. H 'irncbke, U. I^aiidui«, Marxnrcth« Nerrn.) 



2250) ("hr. Mever, Österreich im Zeitalter d. 
Aufklärg.: QuFDU. 2, S. 2;t>-3U>. 

2251) Österreichische Dichter. Zum (iO. Ueburtn- 
tag D. V. Liliencrons. Her. v. A. Donath. 
Wien, Konegen. 4". V, ifiS 8. M. 5,00. 

2252) Wilbelmine Wiechow»ki. Fraoen- 
leben n. -Bildung in Prag im l!t. Jh. B., 
Verl. d Fniiimi:- Jii S. M. 0,;vt(. 

2253) (i. Liebe, Die ästhet. Entdeckung d. 
Rheins: AZgB. N. 18». (Dm P. R: ib. 
N. 1116.) 

2254) J. Partseh, Sehleeien an <!. .Schwelle u. 
am Auigaag d. 19. Jh. Feetrede. Breslau, 
Koro. 14 S. M. 0,25. 

22.55) E. Hessflmeyer, S( b\v:iliif4ihf.r \V.It- 
Imrpertuin vor UH.t Jahren: (irenzb. 

s. 4i«i-r)o:». 

iF K Krhr v .M"«ir. I, K v Si.ittUr. J d Paijl, 
s<-luil)arl ) 

2250) E. .1 a e c k h , Das literar. lyeben In 
vSchwaben: .SilddMhh. 1', .{. 

2253) Th. Curti, tieecb. d. Schweiz im 19. .Di. 
Neuenbürg, Zahn. 714 8. Mit Abhildgn. 

M. ii;,(M>. 

225H) J. ('. Heer. Literarisches Leben iu d. 
Schweiz: Z< it^'''^K N (.>s. 
(Inhalt ». auch I.K- 7. .< ,'>i .=i.i 

2259) H. Ilgenstein, Neue Veröffentiicbgn. 
c Uteiatuxgesch. d. Schweiaer: Qeg. ti&, 
8. 357-60. 

eBtoms und Kellm BrietmeiiMt. — A. BOeUln. — 
C. F. Mey«r.) 

22fi0) E. Platzhoff-Lejeuue, I). jung- 
.schweizerii^ehe DichterHchulc: DR?». 121, 

S. i.M-i,\ 

2261) Aus der neuen schweizer. Lit.: AZgl*. N. iL 

2262) M. Arpad, Sieben bilrgiecbe Lit: LE. 6, 
8. 1149-51; 7. 8. 27tf-a0. 

2201) K. Boetake, Geaeh. d. Coppemicae* 

Vereins fflr Win.<ensch. u. Kunst zu Thorii 
im ersten halben .Ih, !teines BeNtehen^. 
Fej't.schrift. ( - Sonderheft d. Mitt d. 
<'opernicu8-Vcr I 

2264) Adelheid v. Schorn, Aus d. alten 
Weimar: Tiflltj^B. X. ^Ü^,-'. 

(All« Hrleffii I. SiMiom».) 

2265) J. Sebiaf , Neu-Weimar: Welt n. Haus 

N. 44. 

2268) H. Giiu k^mann, Zur Psychologie d. 

Wiener Humors; Vu.swZj;. X. 
2267) <i. (lUgitz, Faschingskraiifeii für <i. 

Wiener Herren Autoren: DtM^bXBlw. 2j. 45. 

(EplmnoDiamiiilK. ans d. J. 1776.) 

2267s) id., Verge^sene»^ ans Alt-Wien: Dtsch» 
Volksbiw. X. ä.iOl. 

CA. T. SebadeiH Meislar ruchs. — Stella cneh LB. 6, 

8. 1319-30.) 

226S) C. ({lossy, E. Denkschrift d. Wi.ii.r 
Buchhändler aus d. J. L'^i.'i: Jb(Jrilip(Jes. I l, 
S. 224- i^. 

226») P. Wertheimer, Aglaja: NFPr. X. 14413. 
(Wiensr TsscbaDbueh har. v. J. r. Sonnlelthtier j 

2270) Literarischer Verein in Wien: £uph. 11, 
8. 373/8. (8. auch LE. 6, 8. 663/8.) 



2271) H. Freund, Au.-. <1 Um !, ( i-dlMhaft 
d. Im .Fh, Niuh Stainnihuihbll. Tl. 2. 
K., Weidmann, .ij S. M. 1,1)0. 

2272) L. Speidel, Helene v. FeuchtcrHleben 
u. ihr Stammbuch: XFPr. X. 1412M. 

2273) A. Keinhardt, Ans UamburgiNcben 
Famllienbltchem: HentiiehlMid 4, a 18.1-20(1. 
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UtenurhiBtoriker. (Siehe auch N. 339-87.) 

827|) £. Ooth. Bin gater Emopiar (G. Bnudcs): 
BerlTBl. N. 49i. 

2'J'5| Ii 11 «1. Gcn^e, Promeiuoria für meine 
Freunde. Verzeichnis meiner seit bS Jahren 
im Druck er»chieiMne» Sebrifteo. B., SelbsV- 
Terlag. 21 Ö. 



287|) JCKfichler, A. v.Huuitein. HMtnovo^ 

Hahn. VII, 67 S. M. 1.70. 
S277) H Krüger- Westend, A. UaiiatoiD: 

UuiHchnu 8. S. WC, 7. 
2'i7S) A- .Nh-vti-Cohn v 1:h)(, Vi.hn: MVil- 
lierlin. I'^'. S. 1.17- iu; (i. Wei»«teiii. /liKr. 
8», 8. ;!>.. !); id., NatZg. N. Wi; F.v.Zobel- 
tiU: LE. a lHit-!iO. (Aus: Hamb>acbrr.)| 



b) IbrlefireehM]» Tagebtteker, MeinoirMi. 

AllgenalnM N. i'i'i9. — Diplouton nad Itaflcat« N. ttSl. ~ ItiliUriMhci nmi Kri>r»*riaiitning«a N. l:tO-2 — 
PoliUkir »Dd i-oblttUUa N. »07. - OeUhrU: TkMUlfm M. £>M): PkiUMp)i(n ». \i-i'i:>i Hlrt*r1k«r K. tSSI; Smtig* (telahri* 
N. im - KDa«tl«r N. 2S4» - Msiikar N. im. — UmImImI* IL MN. — DkMw nä giliilllitinir M. Utk ->■ lalta» 
bl«t«rl«<]i*» uftd B«ltMrliii«raa(M M. MW. — 



Allremelaeft. 

2239) W Kßnig, At» d. Jh. d. Briefes. Eine 

Anregung: TglRsB. N. 249. 

22N0) K. M. Mever, Zur KntwickelungHgCHch. 
d. Tagebuchs." (= N. joy, S. 2öU-yti.) 

B!||^Biaten ond HoHeate. 

2281) Politische Korrespondenz Friedr. d. Gr. 
Bd. 29. B., A. Duncker. 592 8 M. 1.^,<ki. 

2282) E. Gagli;inii, Friedr. d. Gr. als Kunst- 
m&cen u. (iimner d. Jesuiten: UeutiKhland 4, 
S. 324-36. 

(Brietwecbiel mit Qxtl V. MmIoI.) 
2281) Edith R Cathell. Wilhelmina, Mar^ 
gravine of BaTreuth: Weetoiiiwler neviair 

Itil, .S. .MS-eS, 6f>l-703. 
22H4) P. Rachel, Fürstin Pauline r. Lijipe. 

;JBL. N. 7.')77.) '[Fritach: Mitt. aus 

d. lippischen Ge«cb 8. 131<44; B. M. 

Meyer: Kuph. 11, !S. tiv^ 9 ] 
2285) Hau» Schulz, Aus d. Briefen d. Fürstin 

Paaliae an FriaiOBiin Louise Aogosten- 

bnrg: Iffitt. ans der lippitehen Gesch. 2, 

S. 14.V61. 

228«) Ch M ever, Au^^ e Tagebuch vom Wiener 

KoiiLrre.-.'^: QuFiXi S lH.i-'J'Jl. 

2287) F. Kühl, Aus tl Franz. isenzeit Ergftnzga. 
an d. Briefen u. Akton:,tücken zur Geich. 
Prenssimw unter friedr. Wilh. IU. TOnmigB- 
weise ans d. Naehlasa t. P. A. Stlgemana. 
L , Duncker dt Humblot XXYI, 826 S. 
-M. 7,60. 

2288) A. Friis, r!<Tiist<)rffern<' ng- DHiiniark. 
Bd. 1. SlaegtcuH traditiomr ug forudsact- 
ninger. Kopenhagen, Bujenen. 1903. 448 8. 
|[F. Arnbeim: 0LZ. 25, 8. 31t>0i5.)| 

228V) F. Beb er, D. Kotrnqtondens zwischen 
dem Kronprinzen v. Bayern u. d. Galerie- 
beamten G. Dilli«. fA«»: SBAkMflnchcn. 
lieft München, Franz. i 'i > M 

2290) Wilhelm, Prinzessin v. 1'reufw.en, geb. 
Prinzessin Marianne v. Hessen - Homburg: 
Briefe an ihren Bruder Ludwig. Verüffenu. 
T. Emilie Drescher. (= MVGHomburg. 
Hefts.) Homburg, Staudt. IV, VIII, 264 S. 
Mit Abbildgn. M. 4,00. 

22Ö1) H Frhr. v. Egloffstein, Kaiaer Wil- 
helm I. u. L. r. Orlich. Aus: DBa. 119-20.) 
B., Gebr. PaeteL VUI, 9S 8. M. 3.00. 



2288) H.T. Petersdorff, D. Tagebacher lAidw. 
Geriachs (JBL. 1H03, N. 7.^94): Tflrmer 6« 

H. 177-11.]. 

2293M'i'uf .loHcf Alexander v Hflitner. 
Neun Jahre d. I'".rinnervrn. i- |'^t^•;l Bot- 
schafters in l'arirt unter d. zweiten Kaiser- 
reich 1»51 y. (In2Bdn.) Bd. 1. (Aus; DRs.) 
B., Gebr. Paetel. VUI, 274 8. Für toU- 
stladif M. 14,00. |[Th. Barth: Kation 21, 
S. t.i.'> 7; J. Krait Cbarlei; RPL. 41*, 
s. 21 r>. r>:!2;.j.]i 

2294) O V. liismarck, Hriefwechw?! mit dem 
-Mininter Frhr. V. Schleinitz (!M.f|8 (II). 
CotU. Vni, 18«] M. 3,<X). 

2295) J. Werner, Briefe Bismarcks ans Peters- 
burg: NationB. 22, S. 19ti/H. 

2286) K. Fester, L. Bücher u. die «Gedaaken 
u. Krinnergn".: AZg*. N. 44. 

2297) Eugen Wolff, Vom Fürsten Bismarck 
u. seinem Haus. Tagebuchbll. B., Fleischel. 
VII, 'i.ij 8. M. 3,lN). 

2298) Kobert Bosse, Atw der Jageodxeit. 
(Aus: Giensb. 63.). L., Onmow. 333 8. 
M. 5J(K). 

2299) H. T. Poscblnger, Ans allen Welten. 

niplomatische Streiflichter, Interviews u. 
Krinnergn IJ., Verlag Continent. 1!>9 S. 

.M .1.111*. 

2^tOO) (.iraf .'^chönborn, Ikgesrnnnjren: DK 
29', S. 62-73. (Vgl. JBL J'.i i ;, N ."(Hi.^ i 

2101) Ans dem Pariaer Tagebuche des Frhr. 
T. Cnunm-BwgdMf: ib., 8. 213-25. (Vgl. 
JBL. 1903, K 76a<i.) 

muiilMkat HMd KitogMvIuMmfMk 

2802) K. Henking, Die Korrespondenz Job. 
T. Mfllleis mit SchuItiieiH Steiger, Ueneral- 
lentaant V. Holtce u. Obeiat BoTeida 

1798 u. 1799. Tl. 1. (Bis z. Katastrophe 
V. Nidwaiden.) Progr. Schaffhausen. Schoch. 
x:\ S. M. 

2308) Briefe d. Leutnants v. Dalwigk aus d. 

Jahren I7!M N.vS. J I0, S. Hö-Hi^!. 

2864) Aus d. Briefen e. Oftiziers über Korhessen 

ans d. J. 1829—56: Hessealand 18. 8. 142/4, 

158-61, 176/8, 191/4, 221/3, 221/3. 237/9,252/4. 
2S05) 53 Jahre aus e. bewegten T.«ben. Vom 

Vf. d. Memoiren e. öaterr. Veteraueii Bd 1/2. 

2. Aufl. Wien, Braumüller. VIII, .m S.; 

VUI, 320 8. UM. 5,00. 
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älM) Benedeka nachgelasätMic Papiere. Her. 
O. tu e. Biographie verarbeitet v. II. Fried- 
Jung. 2. Aufl. Draiden, BeiMoar. XIX. 
4&9, 12 8. Mit Bildern n. Kkrtoo. M. (",00 

Politiker lind Publliisten. 

25W>i) Au» d. Tagen d. tii fsten .'^i limacl» iHriefe 
aus d. Jahr«! 1607- 1.: : <iiiFI U 1. 2, S, TO- 1 M. 

2106) O. Oppcrmann, Buncheiuichafter-Briefe 
um d. Zeit d. Ja)i>B«Tolatioii: NHJM». 13, 
a M-120. 

(Briefe O. 3. rompc» ) 

23<M)) W Nt tlii', .\iis d. Erinnerjrn. e. alten 
Burschenschaften«: Grenzb. t>3*, ä. jiJS-v). 

1110) Heinr. Abeken, K. scUidites Leben in 
bewegter Zeit mu Briefen iiiHunmengeHt«lU. 
3. Aufl. B., Mittler. III, 556 8. M. 6,(«» 

2311) H. Onckcn, Au« d. Briefen R. v. Ben- 
nigsens: DR. '-*!)', S. 1-1.'; 29'. S. M.^; 2')', 

ii-'.'6. m;$-.m. -^buy. 

aSlS) Alex. Büchner, l). „tolle Jahr". Vor, 
»Ihieod u. nach lf>^K. Voo einem, der 
nicht mehr toU ist Erinnergn. 2. [Titel-j 
Aufl. Volkaaosg. Oiesaen, Roth. II, 37*» .S. 

M. ■.•,<J0. 

2313) J. V. H eifert, .\ufzciohngn. u. Erinnergn. 

aus iunpeii .Jahren. Im Wiener konstitutier. 

BeichsUig Juli hin Okt4)ber IMü. (Aus: 

Kultur ) Wien, Hölder. VII, 25« S. M.4,U0. 

|IJ. Hicn: AJLBl. 13, & •töii2j| 
»14) W. Pti ndt. Erinnergn. nne d. J. 1848-50: 

Crrenzh. )! t', 78-83. 
2S15) Auti d. Zeit d. Frankfurter Parlaments: 
DK. J'.t«, S. ,316-21; 2!)', S, 217-25, 343-57; 
•i!»', .<<. hl I9i,y, 32H-41. 

{ Aiifzeii'liliKti d. AbgflOrdnt'tfti U K. Kulb.) 

msk Aag.ächaeeg«ns. Memmreii iä3^9ä. 
E. Bdtr. s. Oeeen. d. Eleaaeet in d. Ober- 

gnngszoit. Her, v. H. Schneegans. B., 
tJebr. l'aetel XVI, .17!» S. M. 10,00. 

281") C. >< hiiittger, Kriunerungen e. alten 
8chle.->\vigcrs. Neu her. v. H. A. Ch. Phi- 
lippaen. (In 22 Lfgn.) ScUnwlg, Ibbeken. 
imjb. 3ä9 S. M. b^. 

SS18) Briefweehaet zwiecben O. StÜTe n. Det» 
niold. Her. V. G. Kaufmann (JBL rt03, 
N. 7t;.^♦') i(F. Frensdorff: ZHVXitder- 
sju'h^rii. .Iii -hl./ 

2310) Meine Jugendzeit. Aus d. Memoiren d. 
Wiener Bürgermeisters K. Frhr. v. Felder: 
ÖsteixBe. 1. 8. 2<-39, 07-95, 150/9, 206-13, 
iSam, 906-16, 370/5, 418-24, 472/8. 

Gelehrte: 

Theologen. 

2820) G.Behr mann, Erinnerungen. B .Warneck. 
VIII, 406 S. M i.IKj. 

2821) H. Am mann, I>. Aufzeichngn. d. Prä- 
laten Neustift L. Erlacher über d. Jahre 
1790-18i6:FonGhgn.u.Mitt.x.Oeach.TiroUl, 
8. 120-61. 

2322) L. V. Ilammerstein, ErinneigB. c. alten 
Lutheraners. 5. Aufl. Freiburg, Herder. 
IV, 329 S. M. 3,00. 

2323) Joseph Mülller, D. Leben e. Priesters 
in unseren Tagen. Selbstbiographie. Augs- 
burg. Lampart V, 104 ^' M 1,50. 

2124) W. Ziethe, wdl. Prediger, Meine Lehr- 
u Waii li rjälire Aufzeichngn. B., Haupt- 
verl, für chriali. Erbauungsschriften. VlI, 
M2 8. M. 8,00. 



Philosophen. 

2325) J. Bahn.-^en, Wie ich wunlf, wa.«. ich 
ward. Neb.st anderen Stücken all!' il Niichla>s 
<l. Philosophen. Her v. R Louis. München, 
(;. MQUcr. LXXVII, 27 fcr. M. 8>0a 

2326) W. BoUn, Auigew. Briefe von n. an 
L. Feuerbacb. 2 Bde. L., O. Wiegand. X, 
;!17 S.; VI, .■!7.l S. M. 13..^o. 

2327) Nahida Ruth Lazarus, Aus d. Me- 
moiren von M. Laiarue: AZgJudent. 68, 
S. 12.'> 7. 

232S) Elisabeth Förster - Ni. t zsche u. C. 
Wachem nth, F. Nietsscbes Briefwechsel 
mit P. Ritaobl, J. Bnrekhardt, H. Taine, 

G. Keller, Frhrn. v. Sttin, C. Brandes. (— 
Nietzsche, Gesanini. Briefe. Bd. .>, Hälfte I.) 
B.. Srlmster «.V: LöfHer. V, .;:!0 S M. ."^IX». 
2321)) lirief Wechsel zwischen F. Ritsehl u. 
NieUsche: Nlts, 15", 8. 2;)7-7t;, -jTl-.'iOl. 

2330) ächopeuhaners Briefe au Becker, 
Franenatädt, t. Don, Lindner u. Asher so- 
wie andere bi.sher nicht gesanim. Briefe aus 
d. J. Ihl3 liO. Her. v. E. Grisebach. 
2. .\utl. ( ^ I ii. N. .t37ti— 80.) L., Keelam. 

Ui". :Hli «. M. 1,UU. 
Hintoriker. 

2331) Hi.-«lorikprhri<>fr- ans Wiittfiihsu-hs, Wein- 
hold-s u. Dürninlcrs NjicliliiH^ : MLABerlin. 
1;k»1. [Siehe auch J. J^eilinek): Euph. 13, 

S. 317,8.1; 

2332) H. Herbert, Briefe an den Frhrn. 
S. V. Brukenthal. Fortsetzg.: AVSbnbgLK. 
NF. 3t. N. 2. 

2338) E. Curtius, E. Lebfnslul.l in Hiiefcn. 
(JBL. 1'.I02, N. .mii.) [R. Thomas: Hll- 
Gvnin. iO. S. 1.><2-2<I0: Edinburgh Review lim, 
S.' |U3-.il,I 

2334) O. KAinmai, Vor 40 Jahren: Grenab. 63*, 

8. 136*48, 208-15. 
283.')) Vierzehn Ori^Mtialbriefe N'iebubia (ans d. 

J. 1800 8): TürniLT f.', S. 1-31, 156-69. 
2836) F. V. Kanke, Vierzig ungedr. Briefe 

L V. Rankes: DK. 2«', S. 77-!)l, 2ti8.7.'.; 2'.»', 

S. (;i-73, 217-27; 21.1', 8. 02-til. 
2337) P. Wittichen, Briefe Banicee an QenU: 

HZ. 57, H. 76-(«. 

Sonstige Grkhrie. 

2838) Tli l)i.slc l, Ansiza^re aus Briefen von 
.1. (;. GnibiT an C. A. Bßttiffer (1810,.'>): 
Berr. d. kgL s&cha. ties. d. WiMenadi. 56, 
Heft 5. 

233t)) id , Aus unj:' Hriefen M. Petschkes u. 

Graves; N« lus Luiisit/isches Magazin 80. 

(All < A Holllw.T * 

2340) A (icliceb. Meine Erinnergn. an grosse 

Xuturfor'-cluT. St lb^i^Tii liti s. Nachenultea. 
Eisennch. Kahle. 11 S. M. 0,00. 

2841) Theodor Gomperz, Lebenaeiinncffgn. 
( - N. m, 8. 1-480 

2842) W. 8elioof, Briefwechsel der Bradnr 
(irimm mit E. T. d. Malabug: ZDPb. 36, 
S 17.3-2.12. 

2843) V H oesner, LQdw.Hdm:MVGBerIin.21, 

S. 21.-32, 4i-53. 

i.Mit niTiivItsiehliguni; v. Heim- T:u'< lMirli ) 

2840 J. V. Liebig u. Friedr. Mohr in ibi«n 
Briefen t. 1834—70. Her. n. mit Gloiaen, 

HiiivM i i n n Krliuitergn. versehen v. O. 
I Mercktuc, J. Baragiola u. G. W. A. 
1 Kahlbanm. L.,Baith. LVUI,274S. M.8,00. 

X¥. 9 
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B. V. Mohl, Kissin;fen vor 10 Jabrcu. | 
Badebriefe e. dtach. ProfcsMn Her. von 
Keiler. Kiwio«n, Weiobeiger. V, UO 8. 
M. 0,50. 

2248) O. rfülf . F. K, V. Snvipny als Ireniker: 

8tML. (it;. s, ;{;t-it;, ito-.s:., ;!o:-j.'. 

2347) A. E. F. Scliäfflc, Au« meinem Leben. 
2 Bde. B., E. Hofmnnn. XII, J;.t. S.; VIII, 
257 S. Mit BilduuiieD. M.2*).0O. iiQreiub. 
69*, 8. 531/3; AZgB. N. 2.S0/1.]! 

SSM) Isolde Kurs, Agii Allori: DRa. 119. 
8. 373-98. 

(Pmttot. ErimuMrfn. ui Btteklin [KeHer], K.Stwiffer. 

Th Hpv«'. k inilchrMid, H. lIomberKvr, IJphart, 

l.iidmillit > 

2S4») J. Mähly, Ans BAckUoa LehnabreD: 

BMler-Tb. S. 282-97. 
8S&0) H. Werner, A. Feuerhach» Vemlcbtnii: 

KniiM für Alle 1!», S. l!t-'Jfi. 
3151) F Noack. E. dt^ch. Kanstlerlebm in i 

Kom: DK. 'iU*, S. lf<\-<^n. \ 
(K- Klnr» I.(.'tH-ii«'riiiiuTKii 1 

2362) K. Simon, Ave d. Briefwecb:«el zwischen 

a. Omfen A. ReeernRki u. W. Knulbnch: 

HMBllPoson f), .x. i n -l 
2353) F. V. Lenbach, ( ii-^iiiriiclic u. Eriiiuergo. 

Her. V. W. Wyl. .'^t , iXsi b VcrlagwiTOtelt. 

löO S. Mit Abbildgn. .M. 
SU4) E. Rictschel, Jiigentlerinnergn. ( 

Wiesbadener VollubOcher N. Ö3.) Wiesbaden, 

Staadt. 98 8. M. 0.20. 

MoHiker. 

2355) H. V. Bülow, Briefe. Bd. b : ISTJ— 80). 

( id., Briefe u Stliriften. Her. v. Marie 

V. Baiow. Bd. ä.) L., Breitkopf & Uftrtel. 

XX, 642 8. M. 7,00. 
8U6) P. CorneliuH, Aii.'<pew. Briefe nebst i 

Tagebuchbinltern u. (telegenheiu-igedicbten 

liLT, von -einem .Sohne C. .M. ('orneliu^*. 

Bd. 1. ( id.. Literar. Werke. Bd. 1. L.. 

Breitkopf & Härtel. XXIII, T'.m S. 

IjLaara Frost: DtachMschr. ü. & Ü0ö-14.]| 
2M7) Adolf Schmidt, N eoe Beethovenbriefe: ! 

Mttrik 10,8.412/7. (Vgl JBL.imi, N.Ts.).» .? 
2138) A. Kohut, I.Tnveröffontlichte Briefe an 

K. Krebs: Hambt'orr". N. « 

(Brifff McytTbctT*, Rubliisti-iii^, K v HolKtciim.) 

2359) A. DesRoff, Briefe I/ortsiogs an U. 

Meisinger: Muaik^ld, S. Jii-io. 
3830) F. Liszt, Briefe. Her. von La Mara. 

Bd. 8. 1823—86. Neue Folge r.u Bd 12 

L.. Breitkopf & Hirtel. XVI, IJ7, i s. 

M. t'.,tXi. 

2361) S. Ilensel, Die Familie MendeIs.sohn. 
17J!t— IM7. .Mit .H Porträt» von W. Hen**el. 
Mit e. (Jeleitwort v. P, Hensel. B, Behr. 

XV ax;; s.; vn, 400 M. i j,(.h». 
2332) k ächumans» Briefe. Neue Folge. 
Her. J. Q. Jansen. 2. Anfl. L., ßreit- 

Vnpf & Härtel. XVII, .-.71 S AI sno 

Hermine Spies, E.(i< iltiikhin h für iliro 
Freunde v. ihrer S*chwe-t*'r. .Mit e \'orw. 
V. H. Bultbaupt. Ii. verh. u. durch ciiif 
Beibe nngedr. Briefe v. J. Bruhm» u. Kl. 
Oroth Termehrte Aull. L., Qöscben. 317 ä. 
Mit Abbildgn. M. 5,00. 
2364) E. R y c h n o w 8 k y , L . 8i)ohr u . F. BocUitz : 
isaiunieibände der iuteroat. MusikGee. 5, 
8. 253-313. 



2305) Ii Wagner an Mathilde WeHendonck. 

TagebucbWl. tt. Briefe 1«5;{-71. Her. von 

W. GoUber. B., A. Duocker. XXil, 367 8. 

Mit 4 Tafeln. M. 5.00. 
2m) r Müll, r, riiL'..lt Briefe v H. Wolf 

an l'aul Müller uuh d. J. l&M,n: Jb. d. 

Muaikblbi. Peters II, 8. 69-100. 

Theaterlevte. 

2367) £. Genast, Aus Weimars klassiacher u. 

nBchklaasisoher Zeit. Her. von R. Kohl- 
rausch. {-- Memoirciibibl. Neue Serie 
Bd. ,:.) .<t , Lutz :i7 i .s M. 4,:>0. 
2888) L. (reiger, IfTlundH Briefe an («eine 
Schwester Luuiite u. a. Verwandte I ' , T"* 1 4. 
t .<chrrGThG. Bd. .'O B., Ii,.; w rluK d. 
Gesellschaft fftr Theatergescb. XLVlll, 
346 B. (Nur fOr Mitglieder.; 

Dichter nad Sehrlftsteller: 

2369) K li^cher, .I.G. ZinuiRrmunns I'.rii fe an 
Haller i;.'>l — 52: Nouin l!< rnir T:f>^lirnlnich 

s. i-.ir. 

2320) E. Ebstein, Aus d. BriefwechMl J. O. 
Kimmermaons mit J. Th. L. Wehrs: Enph. 11, 

S. 718-2'.». 

2871) .\. Leitzmann u. C. Schadekopf, 
Lichtenbergs Briefe. Bd. 2 1 r90/9. L., 
Dielerich XII, iJH," S. M. lU.OO. 

2872) Alfred Stern, Die Mutter d. Frbm. 
T. Stein u. Lavat«r. Nach ihrem Brief- 
wechsel: HZ. r»7, 8. 2.H0-W. 

237.1) W. Heinse. Briefe Bd. 1. Bis aar 
italien. Reise. ( = id., .säujil. Werke. Her. 
V f Schüddekopf. Bd. 3.) L., Inael- 

Vtrlag. 120 M t).<X>. 

2374) H. .Jung-.*'tillihg. .lugend, Jünglings- 
iahre u. Wanderschaft. ^Uamburgiscbe Uaus- 
bibliothek.) Hamburg, JanaaaD.^rin, 270 S. 
M. !,oa 

2375) H. Jnng-BtilliBja Leben. Volb- 
aui«gube. Siegen. WflatdtMsb. Verlagmwlilt. 

2».2 S. M. 1.2:i, 

2376) R. Hotiil.urg. Dreizehn Briefe VOB 
Jung-Stilling: AKultG. 2, S. ;i64-79. 

2377) L. V. Schroeder, Briefwechsel zwischen 
Elisa V. d. Recke u. W. t. Dilmar: Balt- 
Ibefar. :ü, S. 249-75. 

JObnewcAe imd romaiifiidk# Zeit: 

237S) B. R. .\bckcn, (twfhe in meinem Leben. 
Erinnergn. u. Betrachtern. Neb»t weiteren 
Mitteilgn. über Goethe, Schiller, Wieland 
u. ihre Zeit aus Abekeus Naohlass. Her. 

A. Henermann. Weimar, BOhlaa. VlTI, 
27f< S. M. LtK). 

237») P. r uteri u. E. Ritter, Lettre» un<'dite« 
de Mtni- de Stai'l J» H. Meister. Pari«, 
Hacbette. Vni,2ö;S. Fr.a.fH). ||E. Platz- 
hoffe-Lejeune: DBs. 120, & lö2 H („Ein 
▼ervessener Korrespondent d.Flran v. Staei**).]! 

2880) A. Stanffer, Karolioe t. Humboldt in 
ihren Briefen an A. v. Rennenkampf f 
nebt*t e. C'hRrnkteri!«tik beider uIh lOiuleitg. 

B. , .Mittler XVII, Jl2 S M. iMl 

23NI) .M. Blumenthal, W. v. Humboldt u. 
Varnhagen v. Ense: WID.M. 'M, S. 122-36. 

23821 & Rehmer. U. Kleists Briefe an seine 
Schwester Ulrike. Mit Eänieitg., Anmerkgn., 
Photogrammen u. e. Anhang: Aus d. Tage- 
buch Lodw. V. Brücke«. (= Kleist-Bibliothek. 
Bd.1.) B., Behr. JU, 228 & M. 2^ 
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mn IL Fischer il B. Krauss, £. Mdrikea 
BrMe. Bd. 2. (1041-71.) B„ Elmer. 3718. 

M. 4,00. (Rezensionen s. unter ]\' ) 
2884) Theo Schückiiig, Aiinetle v. Droste- 
Hülshoff u. L. Schücking; Briefe. Neue 

Sitel-I Atugabe. L., Gruoow. XI, 3Ü2 8. 

Zeit eoH 1840—70. 

23S5) R. Krauts, Ana d. Brief wecbitel Guu- 
kows mit Frlim. F. Gall; SchwAb. Hercur 
>• 144. 

8180) Karl Alexander, (rroiiaherz.. v. Sachsen, 
in H«inen Briefen ao Fanny Lewald. Her. 
V. G. Jansen. (Aus: DBs.) B., Gebr. Paetel. 

VUI, 261 8. M. 5,00. 
3187) F. Hebbel, Tagebflcher in 4 Bdn. Her. 
V H. Krumm L., Hesse. XXIV, 271), 

m^, ;V2 J, .s. m. 

i<J . iiri.fe. Hd. 1. l,VJ'.l-:i!l j^id. 

Werke. Abteil^. 3. Hd. 1.) 15 , Hehr. VlII, 

116 S. M. 2,:.o. 
8180) id., Ans Tagebüchern u. Briefen. Her. 

T. R. Specht. (= id., Ausgew. Werke. 

Bd. 4.) St., Cotta. 398 8. M. l.LK). 
8890) M. Braun, D. llonigmanns Aufzoichngn. 

auH seinen Studienjahren 1841/5: Jb. für 

Jüdische (Je«ch. 7, S. 
SIM) Hermann u. Gisela Grimm, Briefe 

•D die Öchwestern Kinjneis, Geaanunclt v. 

BettinaBiogseifl. B., Fontane. 65S.M. l,f>0. 
.\ Klaar, Au» d. Briefwechsel zwischen 

H Hamerling u. K. E. Eberl: DLZ. 2.'., 

23})'J a) \ n Ii a \V c u d 1 a n d , Ungedr. Dichter- 
briefe: HannCour. N. 25200, 202, 204, 2«6, 
20ö, 21Ü, 212, 214, 222. 

(Briefe T. (:«u4y. Kinkel. J-rt-iliKiatb. Bodeiutedt, 
Getbel. - Siehe aucb US. 7, 131.2.1 

8182b) K. Neomaaii-Straia, Der , runde 
Tisch*: DtaehWelt N. 20. 
fUlMur. Maaaqpi. sa Oatttow. Otaielatedi, Einum 
KieBdiHf, Aiadr Mtle.) 

iXelfcr «Mi SeknßfteOar Atr Otgemoari. 

8393) Th. Fontane, Briefe an seine Familie. 

2Bile. B.. Fontane. XII, :U.">, 342 S. M. 10.00. 
2394) E Tempel tey, (}. Freytag u. Herzog 

Emst V. Coburg im Briefwecnser. Iöä3— 93. 

L., Hirrel. XVIII, 420 8. M. 9,00. 
8IS6) Ciaire v. Glümer, Aua e. Flflehtlingt*- 

leben (ISaH;"»). D. Gesch. meiner Kindheit. 

Dresden, Minden. 323 S. M. 4,00. fAd. 

Stern: Zukunft 4!!, 8. 61.1' 
239«) H. Hanajakob. Au« kranken Tagen. 

Erinnergn. 4. Auti. Uhlau, Leichter. 297 Ö. 

M. .i,ti(i. 

2W<) id.. Mein Grab. Gedanken n. Erinneivn. 
Bon«. VI, 167 8. M. I,fl0. 

2398) Hans v. Hopfen, .Mein Wien": XFPr. 
N. 14276, 142K), 14.504, 1431^, ] i.St;9, 14373, 
I43H.\ 14125,^14446. 

fEriDtu rvn im E vmi ftxniTiifcId. II I «utM-, K Hiiliii, 
<;riUpH!.-'r, Mii.. |ini,il Kunil.iTl, DillBflM'd! u ii ) 

2399) J. Fränkel. E. Kuba Briefwechsel mit 
O. Keller: ib. N. 14 185. 

8400) L. Fietschj^iia alten u. jungen Tagen. 
B., Fontane, m, 345 8. M. 6,00. 

8401) id., Von Berlin bis PariH Kriegsbilder. 
(l«7<);i.) Ebda. 311 S. M. 3,(t<). 

2402) ) d . W ie ich /. \'ormZl'. kam ; Vi is^Zg». N. .'im». 

2403) J. Hof miUer, D. Tagebücher v. A. »tolz: 
aiddCaehMhh. 1*, 8l 16i-76. 



2404) Th. Storm a. G. Keller, Briefwechael. 
Her. T. A. Köster. B., Gebr. Paetel. 236 8. 

M. ."i,<i0. (Kezennir)nrti ■< tniter IV ?,.) 

2405) K. Streeker, .N:-.l1i1i ~i zu Stonn-Keller« 
Briefweelw. l: T^-llNi' .N 117. 

2406) Eltlilie \Vti)er, Jugenderinnerungen. 
lH.!t;-:.l, liuniburij.MeiaSB«t.ll2S. .M.3,00. 

240i) G. Brandes, ülrinneningen: KBs. lö> 
a 188-216; 15« 8. 1375-1400, 1489-1508. 

240M) n. Ibsen, Briefe. Her v .1. Elia» u. 
H. Koht. (=id.. Sämti. Werke. Bd. 10.) 
H., Fischer. LXIV, (>36 8. H NOO. 



ÄUere Zdt 

2409) < i . E r 1 e r , D. Aufzeichngn, d. Chr. Varloh: 
ZVtGWestf. 62, S. 16S>-92. 

i\ <iiwch Miimten im la Jh > 

2410) Deutachc Reise e. masen Briten vor I5B 

.lahrori : Grenzb. 63« 8. 390/9. 

{Ii llmui' ) 

2411) l'amilietibriefe aus d. 1(5. Jh.: Zürcher 
Ta.selicnbiicii 28, S. 14U53. 

(Kiimilie Schm'i tK-rver ) 

2412) F. Maek, Au^ d. Aunalen d. I niTStsitAt 
Schilds: BarschenachBU. S. ;4;5. 

(P. rh. I.aD«khaitiii Anmlen ITW ) 

241S) L. Freivogel, Besehreihp. i- reise, 
die der SchultheiBs v. Lieatal J. 1>. Heben- 
streit anno 177ri mit seiner Fian nach Lenk 
getan: Ba."*]erJb S, ■,'14-5'J. 

2414) J. Dengel, Nuntius .1. Garampi in 
Preussisch t^lileaien u. Sachsen im J. i77tik 
Berldtt Uber «eioe Heise t. Warsehaa Uber 
Breslau. (Aus: QFIiA.). Bom, Loeseher. 
48 8 M. l.tiO. 

8415) Vor UHi.Iahnn .\us v. alten Nercnheimer 
Klo(-tertn>.'t*l>ui h: i)iöce«au.\Schwaben. 22, 
N. 2,3. 

8418) U. Mack, Erlebniase u. Betrachten, e. 
Brannschweigers auf Belsen in d.J. 1810/1. Aus 

Briefen K. Ilonnebercs: Rraunschweigi.'^i'bes 
-Magiuin lu. S 1,7, l.s-:'2, ■j;»-33, 53-63, 6;i II. 

8417) Carl .lulius Weber, Eine Kundreiae 
durch d. hayer. u. badische Pfalz zu Groae- 
vaters Zeiten. Neu her. von O. Steinel. 
Kaiserslautern, Kajser. 66 S. M. 1,00. 

8418) A. Zipper, Aus A. E. Odyniee' Reise- 
briefen (1H2!I— 30): StVLG. 4, S. 175-87. 

2419) .T. .Michclet, Voyage d'Allemagne eu 
lh42: KPL. 41', S. 3&a/8, 085-90, 417-20, 
4l!)-54, 4M 6, 013/1). 

Gegenwart. 

2420) C. P. Brühl. Meine lieise nach Sehott- 
land. Erlebto«, Ueflexionen u. Phantaaien. 
Münst«r, Alphonsus-Buchh. 224 S. Mit 
Abbildgn. M. r>,iHi. 

2420a) Ed. Engel, Griechische Frühlingstage. 

2. neubearb. Aufl. Jena, Costenoble. VIII, 

37»; S. Mit 2! Bildern. M. 4,00, 
2420li) .Marie Hansen-Taylor, .Aus z.wei 

Weltteilen Erinnergn. (.\u'<: DHs. 2"»*. i St., 

Dtscli. VeriagsausUlt. III, 226 .S. M. a,«M). 
2420c) H. Hansjakob, In Frankreich. Keise- 

erionern. 2. Aufl. £»t.,Bons. VI, 4600. M.4,50. 
8480 d) L. H e T e s i , Sonne Homers. Heitere 

Fahrten durch Griechenland u. Sizilien. 

i;»n2 04. Ebda. VI. 42.S S. M 4.H0 

2421) .\lfred Kolh. AU .\rheiter in Vin. rika. 
Unter dt«cbjuuerikan. Grosastadtpruletariera 
B., Siegismnnd. III, 142 S. M. 3,00. 
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242Q W. V. Polens, Dm Land der Zukunft. 
5. Aufl. B., Footazw. Vni,49)S. H. 6.00. 

2482a) F. Seiler, firiechiKclip Fahrten u Wan- 
derungen. 1... (iriinow VIII. S. Mit 
AbbildKn M 1:0 

a#23) F. th Vi HC her, Jiricfe au« Italien. 
Hrr von R V ist her: SaddtscIiMhh. 1>, 
H. ;5H.i-'jr, 4;2-»i. 

2428 b) £. Zabel, Bunte Briefe aus Amerika. 
B., Stilke. 288 8. M. 3,00. 



Lrrik. 136 

8424) Irrjahre. Erinnergn. e. alten EHtlinden; 
Kon«Miehr. 61, 8. 3l>-!>1, m b'2, S4H-57. 

rtr-?»'.», tici 9, Hji-iii, io»;ti.::. 

*'2^^2'i) V. Gührc. Donkwürdiglieiten ii. Er- 
ioii" r;rn c Arh4 itcr!i K Fischer Nene Folfrc 
.lena, DietlfricliH Wl, 3'>J S. M. -|,:.<i. |A. 
E I o e s r» e r : Vo-stZ;: . .\ . t ; H O s t w a 1 d : Nat- 
Zg.N. lH;i; J.J. David: ^atton2l,6.ti47^Ö.]| 

2428) Karl Fischer, Aua e. Arbdterleben. 
Skinen. Ebda. 144 8. M. 1,80. 



Lyrik. 

Alltaa»!*««! litttoMk m4 PM«k If. atSU - in «MT- wU WMvgtmMM» K. Siao. - 0>iiirtiani 
NtoMlu V. MMi. - äMtM»^ n. fltfa. - I«. i»krlima<«r»: ailfulni 947!. - lUw* falt: KhuOm Diahtor: W, 
W. iMhihi 9. tm. - f. e. IltprtMk V. M74. — AMkNMtitor V. «177. — MlUvtw Hato (O. A. Utfif) 9. IML -> 
aim u« Dnag K. M»! - VMMkMtM M. M«T. - 19. i»hrka«4itt: MtollM 4w MNlnfMtf» » SIM - 
M«eU«4kM RbMMMM mU Btnaliki F. IMMMlte K.ttll: W. WaiMiagw V. SSM: I. Nt«tk« K. »1». - AM«m DtaMw 
«MMlb«n z«itrMHM (FMm, IMIm«, IkM. AmM« «m DrMto'ill1(k*f) M. aM7. - PvlMMbtlrrtk 1840-8« B. fflCO. _ 
laliCiäM Ljiik M. »Mu - Ifilk iteMlMr 14«4«r u4 INiitetUMUww N. »79. - Kt4trs« Lyrik: AUi» »rii M II. tm. 
— BnalM DMMw «. «7ia — muMlyrik V. S784w - TotkflU« v«lkt«tBlIeb«i Li*« (aumlnin» IMtrfM, 
UMwtMlMt MiNrttikw IM* VaUMwIkyM«) H. STNi — I»l«i«fk«aptBUt«a 9. HM. — 



Allfnida«»: 

Ästhetik und Poetik (8. auch N. 7&2/6). 

2427) £. V. Sallwark, D. Gedicht als Kunst- 
werk Tl. Der Vortrag. ( - l'ftd. Magazin 
X. J'J^ Liim.'L'ii'ialza, IlcvtT. 1 7 .S. M u.V.) 

242S) W l'cp. r. I t.or Hihi u. Hildkraft im 
(tedii-ht: Kr:iiienbiMiinir I, 8. ri.M-U, 5ri-8i> 

2429) Tli. Fröberg, Beitrr. z Ge«h d. dt.«ch 
.^oncttfl im 19. Di»a. MQnclicn. 11 S. 

2422«) K.Zooxnann, Aetbetikd. Lyrik. I.D. 

Oeonre?che Gedicht. B., Schnabel. IM f. 

M ?..-.n 'A Sclu-ll.-nberK AZgB. N l:; i.; 
2421)b) U.V. Huf manusthal, Über (iedicbtc: 

NDRa. 15', S. l'ig-39. 

Xar Stoff- «ad X«llTs«aehl«kte. tä aueb 

S. «7-80, 230»-14, 2930/1, 2977.91» 3285-96.) 

2430) K StPHifdinger, IforH/.i.-ti'he Motive in 
d. Flucht d. Zeiten: StVLG. i. S. 104- l:i. 

24S1) Marie v. Fol Irr, D. niensehl. Lehen im 
Spiegel d dtsch. Liede». M.. Sehriftenver- 
tri< h»ai)stalt. 16 8. M. U.30. 

2432) A. ächmithenoer, Alkohol u. Idealis- 
mus: Qrenab. 63*. 8. 3&9-66. 

24SS) Tiere in lyriecheD Gedichten: FidWarle. 
10, S. 1. •{•.«-«. 

2433a) H. Hfliii^ u J r.nlinhorst. Fnsere 
l'flanzen nach ihren (it.si h Volk^namen, ihrer 
Stellung in Mythologie u Volkt^j^lauben, in 
Sitte u. Sage, in üesehiehte u. LiL 1. venu. 
Aufl. Gotha,1liieaeinann. XVI,416R M i.t^H. 

24S4) F. Wiohmann, D. Alpen in d. dtMsh. 
Lyrik: MflnchenerZg X. 13*». 

2435) K ri.in-rii. S> hix u u His in iler dtsch. 
Dichtung: \S artliurg*tiiriiiien J*. S .ü.S-fii. 
IMIt l'roben von «'. K >fi viT. .vn/i iiL-niiH r. Fi.iiiiiin . 
Mtonn, »iriflf, H VU roi'lt. i. Kt lU r. l.i,i<«ii, ti.Si hwali.y 

2430 1 K. Storch. Har/puesie u. lianpoeten: 
MagdebZgB. ü. Id-Ji. 
anbalt 1. tX. «, 8. m*i 



2427) A. Kahn, D Sabbat in d. Poeaie: 

jQdiMche Presse" S. Jn.' 4, 2'>.>7. 

243S) A. Langguth. D. Kodeuateiner in 
Sage a. Diehtung: BniachenaehBlL 18*, 

S. lti.'t;7. 

J43») A. Landenberger, Kindertotenlieder: 

MHllDL M. N 7. 

> ii<'huii<k'U II II iMuitcl, rhMnl«»i<, Aiitifiu> V DrcMlet 
Uaudy, )|itut.Tiilt;ltl, KtchendurR, Uuckert.) 

ÜbersetxnnfirtlltCMrtafw (Siehe auch N. 2968-83, 

ati03-9l.) 

2440) Wagicr, Zur CbenetKungaUteratur: 

ZDU. IK, 8. 3;{!M'>. 

2441) .1. M. .Stowasxer, (}riccbiacbe Schnada- 
hßpfln (JBL. mKt N. 9106.) |(A. 8k: 

ZÜG. 5.^.. S. 21«-'23.1 

2442) F. Hasch, Lateinisihc riiemet/gn, 
dt8ch. Gedichte. Stade. Scliauniburg. .>4 S. 
M. l.äO. 

2441) Stoetser, Dt«ch. Lieder im ensl. Ge- 
wände. BOtfow, Berg. VIII. 77 8. II. 1,00 

2444) F. Gundlach, Französ. Lyrik v. d. 
grossen Revolution bis auf d. (iegcnw. Mit 
bibliograph. Notizen u. tiuellenverzeichnis. 
1= I ii N H..M;T».) L., lieclam. Iti«. 4.'..^ S. 
M. 

2444a) U. V. Hof manoatbal, V. Hugo. 
Die Dichtung. Bd. 3.) B., Schuster A 

Loeffler. SO S. Mit t; Tafeln. M. 1,.'>0. 

2445) A. K. T Tielo, .\u8 O. Gildemeisler« 
.Tugen<ii\berHetzuniren: StVLG. 4, 8.289-94. 
U'Mlk-li.-I.T V Him.i I 

244«) A. Neidhar.it. I>. Byron.Hcbe Dicbtg. 

u ihre Bedeutg. für d. mod. poet. Lit.: 

AZgB. N. ItO. 
2447) K. Strecker, Gedanken von tt. Aber 

Byron: TglBa* N. 17 '8, '2\Ji. 
244S) IV Hol/lian-t n, Bonaparte, Byron u. d 

Briten. Frankfurt a. M., Diesterweg. XI, 

341 8. Mit 9 Taletn. 11. 6,00. 
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U») P. Heysa. Italien. Diehtar Mit d. Mitte 

d. IS. Jh. uberMtzgD. u. Studien. Bd. 5. 

Lyriker u. Volkspcsang. Neue Folge. 8t., 

CöltA. XVI [I, i:i S. M. b.iwt- 
M60) Ci. d'.V nnunrio, (n ;<ünpt' in Nuclulii htL'n 

Y. Kl»e Scheu kl. Buchschoiuck v. K. .M. 

Lilien. B., Schuster tS: Locff 1er. 110 S M.:.,i>0. 

i(U.He8ee: L£. ti, S. \7iH; A. Meinhardt: 

NationB 22 8. 9-11, 28-30 (..d'.\nnnMio8che 

Lobpos.^njjT" ' I 
2451) O. Huuser, 1). dihiiHche Lyrik v. I^.'J bi.- 

l'My2. E. Studie u f'bersctzungeu. (Jms-sl'u- 

hain, Baumert it Rouge. 17« S. M. '..'.IKI. 
245*2) J. C. Poe»ti<u), Inlftodische Dichter d. 

Neuieit in Charakteristiken u. überaetcten 

Proben ihrer Diehtg 2. (Titel)- Aiu«abe. 

-München, G. Müller. VII. WH S M. -fO.CW. 
245.'t> <> Häuser, D. japanisrhe Dichtg 
nie Literatur. Bd. j.i B , Bard &J S. 

.Mit Ii Tüfcln. M. l.i:>. [S. Mehring: 

Nation" JI. S. .Sd»-! |.] 
24&4) id., 1). japaniache Lyrik v. ItiäU— 1<.»in», 

Eine Studie mit Übenetzgn. GroeMnhaiii, 

Baumert & Ronge. 94 S. M. 1,00. (Vgl. 

auch id.: Nation» 22, S. 107-10.) 

(Dte JapMilKlra Lyrik von UW-19M. — CMiehte. - 

VOUttllMlar.) 

AKtiMtoflM: 

JOgaumtr Art. (Siehe «neh K. 970-8S.) 

•245.5) Zur Antholopienfrage: LE. »i. S. .^91':?. 
'24dti) H. Brömse, Sammelwerke dtwch. Dich- 
tung: HambCorreupB. N. 17 

(H K' ii/uiJiim K K KiiiKJt -Si Ihm iii r DirliSir- 

2457) E. VVuHser/.ieher, Dtsch. Lvrik siit d. 

Au!»g ci, kluf-isi'heii bis z. nemstcn Zeit. 

(= HcHSes Volksbiiiherei N. ltit)-7u.) L., 

He*we. XVi, '.Jl S. M. l.CH». 
24M> J. H. Dillard, Aua d. dtscb. Dicbter- 

wald. PaTorite german poemi edited witb- 

notes New- York, American Book Co. 1903. 
[O. Heller; .MLN. l!», S. s-U».] 
245») H. Benzmanu, Med. dt^ch. Lyrik. Mit 

e. literaturge!<chiehtl. Einleitg. (IHp Entwick- 
lung der mod. dtsch. Lyrik] u. biognipli. 
Nottsen. UB. N. 4511ilj.) L., Ueclam. 
16*. 592 8. M.1.00. IfP. Friedrich: ML. 
73, S. 2'.t9-;!(iO: C. Busse: Dt^chMschr. ti, 
S Tül 'J; E L <i asser: Lechner« Mitt. 

V I A <; f. iger: AZgB. N (W; E. 
Kriowski: NZ^«. 22', S. 1!>1 2; O Stauf 
V. d. March: Neue Bahnen(Wicn) I, S fii.t; 7; 
NAS. 109, S. 419-20; DZc«. hgI&.I. 

2469) Deotsehe Diehtanr d. Neozeit. Gedichte 
durch d. Dichter fclort auogcw. v. A. Aar, 
F .\dler. Kiifcmia v. .\dIersfeld-Bnllestrem 
II u. (= Münilis HausschaUc Bd. 1.) t'har- 
lolteuburg, Münch. 320 S. M. 0,.'.r». 

2M1) Der deutsche Spielmann. E. Auswahl 
■na d. Schate dtsch. Dichtg. her. v. £. 
Weber. Hit Bildern von dtsch. KQnatlcm. 
Bd H-15. Manchen, Callwey. 69, 7H, «ti, 
M. Hl, 82, 78 S. h M. 1,00. [A. K. T. 
Tielo: LE. 6. S. l2fU l.j 

, U-nomU-ii Arbt'ilcr. - .<<)li|iitiii Siiiitcr 
KriihiliiK- .'^■)mm« r — Ilprtl^t WiiiU-r . 

2462) Ileinr. Clementz, Mutter! Ihr Lob 
ihre Freude — ihr Leid, Aus d. Weltlit. 
gesamm Köln. Bachem. i l.i S. Mit b 
Bildern. M. ti,00. 

24«lr4) U. Bethge, Dt^ h. Oden. (» Ueeaes 
Vvlkabacberei N. 17 1 .j L., Heaae. 77 S. N. 0,20. 
(K. AvmariiM. IL Mbge, B. BuUlUMipt, O. f. Dauiner, 
L fMgr. K- OelM. H. v. OotlMhill, 1k B. Hardebcn, 



TJTtik. 138 

\V Hertz, I. Iliiil.rlini;, F. n.>I'liTl(n Plir Ttolty, 
Rii-«r(lA llm li, K .\. Iluckitu-Iiiiii-. \ II iiIi>t^', 
W. Iflel. U. Kinkel. K <«. Kioiittoi k. Th Ki>«t-K'Hrit;ti, 
l«olde Kun. N. L^naii. B. v. i.v|H>l. U. I>>iiihold. 
II. V. MiiKK' F V. MHtthi.«M>n, A. Mtnier, Noviilia, A. 
V iMüii'ii. .Mix ri.i \ riiitkiimer. J. G. V. »>«liD-!ta«wlii. 
K v s< hiiii r .1 M V i^nnnenbeur, F. L, Ural zu 

; .-t..ll..Tt,', W. W„II.Iim;. r 

1 24Ö5) Balladenbuch i HHUsbücherei d. Dtach. 

Dichter-Oedächtnia-Stiftg. Bd. tii7.) Uan- 
I barg-GroMboralei, Dtaeh. Diehter-GedBeht- 

nis-Stiftg. 195 S. M. 2.ita 
24«« 7) W. V. Scholz, Dtsi h. Biilladenbueh, 
enthaltfii'i d. iii'ucrt-ii «it.-'cli, Halbiden d. 18. 
u. 19. .)h. von Bürger bis LiUencron. Mit e. 
Einleitg. MOnohen, G. MflUer. XVI, 628 8. 
.M. l,««». 

Mutmalman i' he. 

24«S) (iüttingt r .Mustnaliiiiiiüu li 19üi.. Her. ?. 

B. V. MünchhHu^'Cll (oittingen, Uorat- 

mann. V, 190 S. .M. .',,b>K 
24«9) Hatmoveriacher Muaeualmanach. Her. T. 

K. Oppermann Q. G. Gerde«. Hannorer, 

Tobiea VIII, int5 f». M. 2,f>0. 

2470) .Musenaliiiaiim Ii dt.si h. Hoch.-chfller. 
I München. All>:iiiicuic Vcrlagstrcsellschaft. 
I I.X. 12:t S. .M. 2,.iü. 

2471) .Münztet ischer Mui<eualuianacb. Her. ?. 
B. Schmitz,. Mansler, Alphonaua-Bodih. 
99 S M. 1,00. 

2471a) Dach. Hocbachfllcr auf d. Pamaaa: Hoch- 
land 2, S. 280/2. 

IS. #ftferhwi4ert: 
Allgwalaat. (Siebe auch K 2166-71.) 

2472) E. Bofd, Tlio intluence of Tercys 
„Iteliquea of ancicnt englii^h uuelry- ou 
german lit: Bfod. Language Qnarterlj 7, 

N. 2. 

Ältere Zeit: 

F. \V. Zaihariae. 

2473) 1*. Ziuvnicrmann, K. ungcdr. Gedicht 
F. W. Zachaiiaes: BraunacbwMagas. 30, 
S. 69-71. 

F. O. Klop$toek (S. aaeh N. 2.S50-6I). 

2474) K. Kinzel, Klopstockt* Liebeslyrik: Ana 
Aus Hohen u. Tiefen 7, ä. a-25. 

2475) H. tThde- Bernaya, Zu Klopetoc!» 

Oden _.\n dit rliiini-chcii Hcjniblikaner" 
11. die 1 »iciitt-i iiii'intT Z< it- : Lu|di. 11, 

247(5) Maria v Bretluw. Karoline Hudulplii, 
e. radagogin d. I'^ Jh.: Frauenbildung 3, 
S. 2(»l-ro. (Vgl. JBL. 1903 N. 920H.) 

Anakreontiker: 
J. W. L. (ileim. 

2477) F. V. KojslowKki, T>ie Htellnng Gleima 

u. Ht-ine.-i Freiindfskrii-o^ r. franzos. Revo- 
lution: Kii[.h 11. s 
247H) ii. Koch, tJleim als .\nakn'oniibi r-i tzer 
u. (*eine franzö-' Vorgänger: S(\'L(; 4, 

S. 2t>.>'N'^- 

2479) A. Pick, Bamlen» lateiniache Übenietjiign. 
ana Gleims Sclienbaften Liedern: ZVLR. 15, 
8. 452/9. 

Anna Louise Kartell. 

24M>) H. Holstein, Friedr. d. Gr. u. Anna 
Looiae Kanehin: MagdebZg«. N. 37. 
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Qöttingfr Hain : 

A 1 1 ff o n» e i II e s. 

24S1) A. LuiiKKUtli, ("hr. II. Ksmanh i.IlH.. 

N. vtjj.i). [• ' Hilders: AZfrß. N. \'J>'; 

U. Ladendorf: LE. Ii, S, 7 !l 'J, F. 

LOdeoke: Eu|>h. II, 8. 74ti>; F Sand- 

T089: PrJbb. Hb, S. älh-fil (,Aua d. gut«ii 

alten Zeit d. Silhouette^ ).]| 
SIS2) Der Göttinger Dichterbund ein Vorlftufer 

a. Barachenschafl?: BurschenschBH. IH*, 

S. I.ii i;. 

24^S3) F. Lüdecke. Zur tiescb. d. Ciüttiuger 
Dicliterbunden: Euph. 11, S. 4ö7«S4. 

(ErlnrifTKn v W < U MüUer.) 

G. A . Bürge r. 

24«4) R. K i e m a n n , O. A. Bürtrer. f— Uichtcr- 

biojrraphien Bd. lo I B N 46iWJ. I*, 

Reclam. Ih"». IIIS M. 0,m 
24H5) P. Friedrich, Sihiller u. Bürger im 

Uchte Dahriiu«: DtadiBuchliaiidelaBU. 4, 

8. 270(2. 

2480) R. Sprenger, Zu Bürgers Lenore u. 
Shakespeare« Macbeth: ASNS. S \W\. 

(HfhRiidi'lt dk' Slelli- ,,I< h wittr«- MurKotiliift" t 

2487) ii. A. Bürgers Ehestands-iieschichtc, 
Berlin u. Leipzig l-Sli. (Neudruck.) {= Bibl. 
literuhiator. ä«lteobeiten K. 1.) B., Freua- 
dorff. 268 a H.3,00. PBF(. 8*, 8. 294.]| 

2488) E Ebstein, Ans Eliae BOisen Briefen: 
ZBFr. 8. 368-71. 

Andere Dichter des Hain. 

2489) Briefe an H. Chr. Boie: MLABerün 3 

(190|;;i\ S 'J.H7-:<7!t. 
(Inhttlt s. Euph. 13. S 

2490) G. Jansen, M. Claudius u. OldenbDig. 

(= ^". 303, S. 31!).2:"). . 
Sni) Lndw. Krähe, Carl Friedr. l'rauier bis 
ni aeiner AmtaeoUiebuag (1752— i;i)4). Di»«« 
Berlin. 60 8. (Eiadieiiit vollatlndig als 

Palacstra, Bd. 44.) 
S491a) E. l'leitner, Agucs Gräfin zu Stolberg 
(1 7t)l — (temahlin von F. L. (traf zu 
St<dberg: Niederaachitea 9, 8. .101,4. 

Sturm und Drang: 

Maler Müller. 

8492)0. Heuer, Der ha. KafiMuadea .Mahlen* 
l^edr. MOUer: JbFDH. 8. 376-90. 

C h. F. D. S P h u b a r t. 

24M) U. A. Müller. Schabart im Uefftognis. 

Hit e. Briefe J. M.Miltera. r=N.Sf2,8.«l&-92.) 
24»4) A Wn h 1 u i n . Srhiller u. Schubart. 

(= Miirbucher .•^chilltrbuch S. 2üy-ö'.'.) 

2495) E Holser, £. Schnbart^Fund: A^. 
[m Knill) Hoitimian aus e. hi. Bande der Stuttgarter 

2496) Ii. Knuis.s, ScliulüirtM (iedichte auf d. 
Tod d. General» t. ächeler: Euph. 11, 
8. 142/6. 

Venekieimu. 

2497) A. Frey. Scluller u. Matthi.s.xon. (jb Mar- 
bacher Sihtllerbuth S 92-|i>.i.) 

249S) J. P. Hebel, Alcnianni.«.che Gedichte. 
2. Aufl. bea»rgt t. A. Satter lio. Mit 
Bildern v.C.I«iet>iGh. Lahr,6roia&Schaaen* 
bwg. XXIU, 18J. M. bJM. 
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19. Jahrhoadert. 
Zeitalter der Befrelttaphrlege: 

E. M. Armlt. 

2499) G. A. Müller, Mitteilgn. über EM. Arndt 
Mit e (udicht. N :!r.'. S. .'»I «.) 

2äOO) K. ."Sprenger, Zur Sprache E. M. Arndts: 
ZDWF. tl, S. jrj-JO. 

2501) F. Spitta, ^Ich weiw, woran ich glaube*: 
MaobrOK. 9, & 9-13. 

7%. KSmer. 

■250*2) H. O e r t (• 1 . Tb. KOmer. AlteDbnig, 

(Jeibel. -'11 S. M. 
'2503) Ph. Stein, E bisher unbekannter Brief 

Th. Körnen: Grenxb. (»a*, ä. t>ä8-61. 

<Aa L. Utpu ins.) 

ff. cm JCbwf. (& aueb V. 3908-45.) 

2504) R St. ig. Zu d. Oedichtflo H. T. KleiBta: 

NutZir. N lil. 

AI. von Schenketulorf. 

fmi L. Geiger, Unbefaumte Oediehte a. 
Briefe M. r. SeheokeDdorfb (1813): Rhein- 

lande 4. N. :i 
•2506) R- Sprenger. Zu M. v. SeheukendOlfo 
Gedichten: ZDPb. 30, S. 2ti:Ui-44. 

Andere Dichter. 

2507) Paul Stein, D. Hlnaer r. .Wanders- 
mann T^errhe" Superintend. W. Hey. (17s;> 
— I-*^'»! I E- Lebensbild nebst e. Au.Hwahl 
sriiier Gedichte. B., Zillesscn. VII, m. S. 
M l>,H<l. 

2505) W. Hevr« ;.<i Todestag. |K. O. Beetz: 
PädWart. 1", S. l>tJl,t>; M. Ginolas: 
Evaagel. Volksschule 17, 8. 311/2, 318; K. 
Richert: TglR»». N. IIT.P 

2510) K Th Caedertz. D. bdden OverbeelDi; 
llambCorrcspö. N. J2,3. 

(Cb. h. Overbeck v. F. Oveiteek.) 

SahwtUwiMr KiMiiiInmi« «nd Btmuitlk; 

F. ffSUerün. 

2511) H. Bcthge, TLddorliu (= I). Dichtung. 
Bd. «;.) B.. Schufter tS: Loeffler. Uti S. .Mit 
5 Tafeln, M. l,:>o. 

2512) R. Viacber, F. Hölderlin. Kach F. Th. 
Vischen Vortr^^. (= Marbneber SdüUer- 
buch S. 283-92.) 

2.113) E. Spranger, F. Hölderlin: (!eg. 65, 
S .^10 i 

2514) Th. Ci'.Hkv, Hölderlin in Hornburg. 

i;ms_imhi u i>LM,t): KaaioTin 6, 8. 1H2/4, 

VM,ti, 20^0, 21SJ-20. 
SBIA) 0. Hense, F. HUdcrUn: NJbbKlAltGL. 

13» 8. 01541. 

W. WnUilinger. 

2U6) Karl Frey, W. Waiblinger (1804-30). 
Aaran, Sanerflnder. X, 153 8. M. 6,50. 

[0. F. Walze!: DLZ \>h, S. 22!):i s.) 
2517 S) W. Waiblingern 100. (JeburtJit.'ig. JJ. 
Frankel: FZg N. 332; R Krauss: ib. 
N. 22; id.: VupsZg. N. 47'^ i.Mif ungedr. 
Briefen ; R. Pissin: NoiZg. N. H. 
Reiohold: ib »,47; B.8chaefer: AZgB. 
N. 267; Hochland 2*. 8. 249-&0.| (Weiter» 
Oedenknrtlkel a. LE. 7, a 410/7.) 
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E. Mörike: 

Biographieu und Charakteristiken. 

2510) W Epsrert-Windegg, E. Mörike (1«04 
— Iblh). St.. Kielmann. 105 S. M. 2,00. 

2S2II) Th. Ebner. £. Mörike. (— Zeitfragen 

d. ehHitl Volkfllebens N. 223.) St., Belser. 

43 S. M. 0,60. 
2521) G. Kühl, Mörike. (= Die DichtBIlg. 

Bd 10 ) H . iHihuHter «Sc Loeffler. 80 8. 

Mit 10 Tafeln. M. l,:>0. 
S522) H. Landsberg, Mörike. (» Mod. Esanys. 

N. U;.) B., Gos*e;^ Tet/.laff. ;>5 S. M. 0^0. 
2523) Mörike-N Ummer: Jugend N. ;57. 

(EntMIt BelUtce t. P. t. Ottlot, K. Krauit |Vn- 

cedr. Gedieht« t. XAilke), A. M«ttliftl.) 

S524) Mörike.H«fl d«a .Konstwari' : Kw. 17* 

;)01-.').ö. 

(Enthalt Reit rr v ! Iii \ i»i ln r, K Avenariiis, 
.Vd Stern, K Itulkii. H Kriiuss. - Hnirhstiicki« 
au» Morikea Dirliuiiii^oii i 

2525) E. Mörike« Ml (ieburt.-«U»g. H Binder: 
LiterarWarte.:»,S.7U5-l4; W. Eggert: Hoch- 
land 1», 8. 696-702; O. Falke: UambCorr» 
N. 421; B. (iolz: DRa. 120, S. 352-60; O. 
Oanther: SQddMhh. 1», S. 406-12; J. Hart: 
Tag N. 421. 425; G. Heine: DEBIi. 2% 
S 644-;VJ; H. Hesse: Rheinlande 4, N. 12; 
id.: NFPr. N. I4;^8,»; W. Jürgensen: AkBU. 
19, S. 1Ö4/7: R. Kraufs: Vo*-,Zg. N. 36 7; 
id.: Zeittrii^t N. .')6; 11. Maync: AZgB. 
N. ..'O j (,, l). V. Oert7.en: KousMschr. 61, 
S. tiöÜMi Sch&f er : AZg. N. 407^9; Fri e d a 
Sehans: Daheim 40, N. 49; O. Stauf v. d. 
March: Neue Baho«n (Wien) 4, S. !;<.{, 6; 
id.: Wartburgstimmen 2', S. 7t;!»-74; E. 
Traumann: FZg. N. 250; K. Warmuth: 
ZDF. \t<, S. 1!»0-2Ü5; C Weichardt: Welt 
und Haus N. 3."; R. Weitbrecht: Pfarr- 
haus 20, S. 11Ö-21: Weitere StimmeD Ober 
MOrike deh« K Krauts: LR 7, 8. 126-30.! 

2S2B) Karl Fischer, Ed. MOiik« als Lyriker: 
WIDM. 97, S. 81 '9. 

»27) M. Re»('hreiter, £. Mttrikes Lyrik: 
Kultur b, ä. 406-10. 

»28) H. Ilgeastein, BfOiikes Lyrik: Qtg.66, 
S. I67;r<. 

»29) J Q u a n d t , D. Wahrheit Aber E. MSrike : 

Nt uf Christoterpe 25, S. 227-36. 
23^0) H. Binder, Religiöse .\nklänp«' bei 
Mörike: Gottcsniinn«? 2, S. il>-2ti. 

2511) H. Ilgenstein, Mörike u. iiot thc. 2. Aufl. 
B., Schröder, 1 1 , ^? M. 2,U(). 

2SI8) F. Lieabard, Mörike mgen aoethe?: 
TOnner 7', 8. 262/7. (Dasn F. Avenarius: 
Kw. IS', S ri'ij 

25^i3) Mörike u. Hölderlin: LE. 6, S. 1383/4. 
«M4) K. Krau »8, E. MOrike Ii. d. Musik: 

Muaik 12, 8. 323-33. 
»15) id., E. Mörike u. seine Komponisten: 

>eueMusikZs. 2b, S. 476/9. 

PorsAoliehe Besiehungoa. 

2536) R. Kraus«, Mörikes Lieheslehen: Dtseb- 

M.schr. 6, S. »16-30. 
»37) Th. Ebner, E. Mörikes F^u (.Margarethe 

Mörike) : Wartburg«timmen 2', S. 727-33 (S. 

auch £. Eggert: Hochland V, 8. 350,5.) 
mS) F. Walt her. E.M5iike u. seine Gattia: 

AZgB. N. 79. 
ftS9) J Schall, E. Mörike u W Waiblinger 

im theolog. 8tift tu Tübingen: TglKs». 
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2540) L. Fletsch, Zum Kapitel Uöriko: 
VoM^. N. 43.1. 
<E. NMDu u. J. Tniseojew.) 

Biographische Einselheiten. 

2.'>4I) U Kraurts, Mörikes Wohnungen in 
.Stuttgart: SrhwäbKronB. N. 411. 

2542) id.. Mörikes Honorare: ib. N.417. flSteho 
auch LE. 7, 8. 129-30.) 

Briefe. 

254.1) E. .Mörikes Briefe. Bd. 1. Her. v. K. 
Fischer u. R Kraus.s. (.IBL. N. !t.U6.) 
|E. Eggert: Hochhmd 2, S. 24;>;«i: J. J. 
Havid: Nation«. 21, .S. 507^0; K. v. Komor- 
zynski: LCBl. 8. 1471; O. F. Walsel: 
DLZ. 25, S. »26/d, 2151/2; A. Eloeaser: 
VofisZg. Ifl. Jan.; E-Kalksebmidt: Zukunft 
lf<, S. 420 ;»; H. Maync: LE. 6, S. 1630,4; 
Geg. 65. S. .;',t-ll; iIhzu H. Ilgenstein: ib. 
S. 1 is-.'Hl.J 

2544) DaÄselhe. Bd. 2 il^>U^7l.) B , Elsuer. 

;:i s. M. 4,w. 

2545) R. Kraus«, Uogcdr. Briefe t. E. Mörike: 
SUddtRchMhh. 1*. S. 413-28. 

2546) Au«; Briefen v. Mörike u. Sehlrind: Kw. 

17', .S. i.>2-:iU2. 

A. Graf von Platm. 

2547) A. Fries, Platen-Forwbgn. (JBL. 1903 
N. 9351.) IH. Löachborn: ASNS. 113, 

S. 41.3'4: E. Petzet: HtVLG. 4, S. 123/7.] 
254S) R. Unger, Plat«n in seinem Verhältnis 

zu Goethe 1.IBL. iyti;{ N. 9350.) [U. .M. 

Mever; ZDPh. M, S. 414/5: E. Petzet: 

8tVLG. 4. .s. I2U 
254») R. Schlösber, Plateoa Sonette. E. 

Versuch /.u ihrer chronolog. Anordnung: 

istVLO. 4. lrtfs-231, 466-70 (Nachträge). 

2550) Ii. Unger, Textgeschicbtl. 8tudien z. 
Platcns Ghaselen nach d. Mflnehner Hss.: 
ib S. 2!)5-307. 

Andere Dichter deiaelbon Zottnnaa. 

F. KürkfH. 

2551) P. Wirtz, Zu Kückerts Gedicht „Die 
Strassburger Tanne*: ZDU. 16^ 8. Ö17/8. 

J. ÜNM. 

2552) P. HeusH, Beitrr. z. Kenntnis v .1. 
Älosens Jugendenlwickelg. LtiM. .MuiKhen. 
7h S. 

255.1) U. Schuller, Zur «weiten Aufl. v. J. 
Mosens vaterlind. Gedichten: ZDU. 18, 
& &85-91. 

AnMt von DroBid'Smk^, 

2554) Carl Busse, Anette v. Droste- Hülshoff. 
(.rSL. 1903 N. 9371.) (R. M. Meyer: 
DRs. IKS, 8. i:i 2; E. Reichel: Geg. 6r., 
8. 152; W. V. Scholz: LE. 6, .S. 1061,5; 
A. ."Schulte: AZg^. N. 23;;f*l 

2555) W. V. Scholz, Droste-Hülshoff. i— Die 
Dichtung. Bd II.) B., Schuster A liooffler. 
:A S. .Mit 8 Tafeln. M. LJM, 

255ti) F. Poppen berg, Anette T. Droste>HOls- 

hoff. N. 2152, 8. 316-31.) 
2557) Helene Uerrmann, Anette r. Droste 

in ihrem Natnrcmpfinden: Ffean 11, a &44-Ö2. 
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2S»58) W. V. ächoU, K. unbekannter Brief vun 
Anette t. Droste (1^40): FimuenBs. 5, H.'A. 
CAn Ludowlne v. llaxthftUMB.) 
M) Anette t. Droste-Hlllshoff, Sftmtl. 
Werke in (i lUhi. Her. v. E. Arens L., 
Hesse. LXXII, l'M, >>10, 1 IJ, ITö, löO, 
160 S. Mit AbbUdgo. M. 2.00. 

FollliNi« Lyrik tm 184040. 

2BiO) Ch. Petzet, T>. Kltttezeit d polit. Lyrik. 

(.TBL. 190J N. -{tiTi; IliOa X. 'Xi7{K) ,[\. 
('(liiKluct): KCr. S. 97;«; St. Hock: 
Kuph. 11,6.1^/9; Bchmidt:LiterwrWarte.r*. 

S. .V.il,'2.ji 

25(il) (». Manz: Hoffniann v l'ülleri^leben u. 
*i. Frfvla^f. l'iigedr. Hricff HoffiiiHiins v. F.: 
Tv'lfc'V N. 2.> •'. 

2562) Der Dichter als Prophet: LE. 6, S. 9M. 
(Hoffmann v. fMlentebep, BTniglscIie Gescbiebu" 

2563) R. Uucgg, Zu e. Howegb-Biognipbie: 

N/'S». s. m^. 

25«4) Emma Hcrwe^rh r. \V. Flcurv: NFPr. 
N. lliili; A ('.Ott lieb: NZ»«. t,", 8. .M 
(.Eine lIoLhverriiltrin* I; O. Pohl: LE. 6, 
.S. m.u (.Vui^7.ug niis (lerWieMTAibfliterKg.); 
. FrauenKs. b, X. ;^.| 

RdlfilM Lyrik: 

Allgemeines. 

2565) Qottesminne. Monatascbrift f Qr religiOM 
iMchtkiuwt Nebst: Peierkiftnge ans alter 

Zeit. Iler. v. A. TVMlmHiin. Jahrg. 2. 

Mün.ster, Alphon.sus-Iiuchh. 1'2 Hefte h .!' « 

Rogen. M i,;'>i 
2565) L. Hräiuigiini, T'lifr muere religiöse 

Lyrik: I)PI51. ,I7, S I r 
2M6) K. Röttger, Mod. Jt»>ui>lieder: Bhein- 

Wartf&lZg. N. 993. 

(Chrlitnnwoblem bei H. Debaid. Flilke, H. B«n- 
nann, R. Boeiiti.) 

2567) F Rrüiiim. r. A Formey (18i4— 1901): 
DNekr. 6, ö. 22-i,b. 

2568) H. Musapp, K.Gerok(1815— 90):ib.49, 

S. 30?/ Jö. 

8B6t) Spi(t«f«iertnBargdorf :llW!liGK.9,S.365/6. 



Katholikm. 



F. Kichert, e. i^aiif.Hr d. 
Ravensburg, Alber. IV, 



257(1) K, Kohler, 

cliri-tl. P'reiheit. 

i; .M. 0,M.». 
2631) F. Binder, Louise HenaeL 2. Aufl. 

l^burg, Hwder. XII, öl9 8, M. ö.üo. 

2572) L. Pfleger, LoniaeHemel: HPBU.m, 

2573) Hedwig Dransfeld, Über M. Herberts 
relig. Lyrik: Gottesminne 2, SS. 114-22. 

2574) A. Poll mann, Gaudentiaa Koch: 
HPBU. 133, ä. 3ö4-t>4. 

&S75) W. Kreiien, Den Weg entlang. Ge- 
dichte. 10. Aufl. Mit e. Vorw. V. G. Giet- 
niann. Paderborn, .Shtiningh. XHI, tiOTS. 

M. 4,r.(). 

257«) F. Brammer, .luiie v. .Ma!*.How (l'^jri— 
I!l01): DNekr. i., S. 22.'. ü. 

2577) L. Krapp, J. .Schrott al* relig. Dichter: 
Gotteaminne 2, 8. 202 11. 

2578) A. Andrae, Zu F. W. Webers Gedicht 
.Andre denen Leid gescbehD": ZD17 18» 
S. 2119-10. 



, Lyriker einselner Linder und DIalektdiehter. 

I (8. auch N. 2215-70 ) (Alphabetisch geordnet) 

Bayern und <Ui Mutu:h»er Kreit: 

U. Braun. 

B. Weltrieh, Otto Btaua (1824— 1900): 
DNekr. 6, S. 463-91. 

E. Geibel. 

-J.'iSO) V Blüthgen. Wie ich Gtibel kennoB 

lernte. (= N. .S ^.^ 4.« 
2.JS1) .M.Koch, E. (leibel: ADB. 4H. S. 2»; j-74. 
25b2) E. Friediaender, E. Geibel u. E.Cartiiu, 

d. Lobischen Dioakureivini Tonnlrri. Beriin: 

Vos-^ZgB. N. { h. 

2583) M I). Pradel.*, E. (ieibel u d. französ. 
Lyrik. Diss. Münster. S. 

25S4) E Brulin, Eiues Dichtem Vater: Pfarr- 
haus 2i', .S. i(M»-ll. 
(Jolmntii -i <lr ib«LJ 

2585) M. Wallberg, £. vergessenes Qrab: 
ib. & 173/4. 
(Ada Lonlw (Mhot ) 

2B8«) E ( ; e i b e I . A iKgew. Oedichto. St, Cotta. 

X, 3(:iO S. M. 4,1X1. 

M (i re i f. 

2587) F. Bltimc, M. Greif: (ieg. t.b, S. r;^,y. 
25N8) .1. Siihr. M. (ireifs tiedichte in siebenter 

Aufl. (JBL. 1903 N. 9941/2^: ZDU. 18, 

8. 745-64. 

2580) M. (ireif, Neue Lieder u Mären. 
.IBL. mA N. 944.1i4.i JA. DeuerUng: 
BUG vmn. iO, 8. 618-21; D. Jaeoby: DLZ.25, 

►S. 2tkiö-iU.J: 

J. Oroaae. H. von Hopfen. 
2580)0. Bu sse,E. Epigone: ZukaBft48»8.286^. 

«J. flr<HM4> ) 

9501) H. Hupfen falH Lvriker): Kw. 18', &S90. 

(iSiehe auch N. MiH b.) 

F. V o n K o b e 1 1. 

2592) A. Dreyer, F. t. KobelL (= Ober* 
bayrisches Archiv Bd. 52, Heft 1.) UOnehen, 

Franz X, 1.V2 S. M. 3,00. HE. Martin: 
DLZ.^25, S. 1881.] 
2508) KobelU Beziehgn. zu gleichzeitigen 
Dialektdichtem u. zu J. Kerner: Literar- 
Warte, ö, & 741/4. 

H. V o n Re d e r. 

251>4) H. V. Rcdcrf« 80. Geburtütag. |H. Ben«- 
niaiin: AZ^f N i..); id.: 'l>ll{s. N. (ifi; 
K. Kreuw .•?ki: ebda. 66 («Oberst Wodau*); 
id.: LE. 6, S. 883/4.| 

Brandtnbitrg, 

2595) L. Frlnkel, P. FritKihe (1863—88): 

ADB. i'.i, S. I.M t;. 
25»6) U. F. Gruppe (1^1 — 76.) V. Blüthgen: 
BerlTBl. N. 189 (.Ein Vergessener • i; id : 
TglK.HB. tJ7; L, Hir.><chiierfr: ZUFr. ö», 
S, 28-:?^. 

2597) 0. F. Gruppe, Gedichte. In Ausir. 
her. T. d. Sohn d. Diehtert. (= ÜB. 
N. 4521/2.) L.,Bm;lain. 18*. 184 S. M.0,40. 
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8M7a) M. Oreif, O. t. LsiziMr als Lyiiker: 
LitenrWazte. ö, 8. MB^. 

»9S) G. SAH, D.Hurte (1804-93): Erwioiall, 

N. f>. 

Hatnbvrg. 

2598«) £. IsoUni, J.M.8elileideiiftU Dichter: 
HunbOotr. N. 157. 

Hannover. 

2M9) &. SohaoJcal, W.Biuch. Die DichtUDjK. 
Bd. 2t.) B., Scliinter&Loeiner. 74 8. Mit 

11 Tafeln M l/Jf) 
2600) W. Hubch. Zu guter Letzt. München, 

Baaserniann I I* > S. M. 3,00. |[B. Pretber; 

Türmer 7», S. 257-tKi.ll 
9801) J. Kruse: A. FketMKiitfaftl: HambNaebtr. 

N. 7dy. 

mXi K Kreowski, J. W«dd« «b Dlebter: 
NZIM. 22*, a 771/3. 

BteN» ». SStiHm'Nttmm. 

i603) G. 8 QMS, K. E. Knodt, d. Diebter d. 
dtacb. Waides: Krwinia \ J, X. a. 

flaOI) J. PrOlsB, Friedr. Stoltze u. Frunkf. n. M. 
E. Zeit- u. Lebensbild. Ifraiiklart a. M , 
Neuer Fnuikf. Verl. VII, 3S0 B. H. 4,00. 

Medäenburg. Oldenburg. 

2«05) G. A Müller, Persönliche« v. H. AUmerB. 

Erinnergu. u. Briefe. N. 312, S. 
280«) F. Beckhusen, D. AllmeFaacbe £rb- 

b<>grabnis in Bechtenfleth: Volkabote 68, 

S lt. s. 

2607) (> Wcitzicn, Von Hrinckmann!* Lyrik 

u. anderem: Niedtrhiichiien H, !?. il'.i ri. 
260S) A. Kömer, J. Brinckmanii als polit. 

Dichter: HambCorr. N. 221. 
2609) Th. Justus: W.B«hden.e.halbveige8Bener 

nfederdtsch. (Oldenburg.) Diebter (1818— 76): 

Niedors.ich»en 9, S. 21^.'! Ti. 
2t>lU) Mehring, ü. tieidel ab Lyriker: 

Nntum*. 21, B. 139<42. 

Bammtm. Fttm. 

2611) F. Brammer, Hern. Grieben (1822— 90): 
ADB. 19, 8. 5H,r>. 

2612) A. WarHchauer, Ein hundert Jahre 
altes humorist. Gedicht aber Poaen: HMBIl» 
Foeea. 5. S. 24/8. 

(HaiM r Bald, alttBleiiMmnBefii u. Colbeig".) 

Mit) J. JoeBten, G. Kinkel. Köln, KObier 

Verlagaanatait. 144 & M. 1,20. 
2614) id., Tat O. Kinkel s. Tode Terarteilt 

worden?: DR. 2!)', S 72 8f), ,»f)7— «I. 
281."») Marie fJoslicli, Juhanna Kinkel: 111- 

Fr:uirli/.- .il. N. 22. 

2910) F. Brümmer, A.Weinholz (1022—1901): 
DlTekr. 6^ 8. m 

Sachsen u. Thüringen. 

2«17) V. Blttthgens 60. Geburt«tag. H. v. 
Blomberg: TglR**B. N. 2; (.'. Hus^.h, : 
DtacbJiachr. 5, S». A. IC T. Tiolo: 

Nmw BOaea (Wim) 4, 8. 138^1 
U ^ m UU a ftf wmm iuM m lIl Mrt a n iii M i ilte 



Lyrik. 146 



2618) J. Albrecht, E. fürstliche Dichterin. 
Eleonore FOcetln Reoes: Pfarrhaus 20, 

S. 161/5. 

2619) Zum (icdächtnis an d. Fürstin Reuw: 
Ms( hr<iK. It, S. K, 

262U) F. Gewalt, E. Neujahrslied. Erinneresld. 

für d. Fürstin Eleonore Benss: Katediet- 

Zschr. 7, N. 1. 
2621) M. Wittich, Lieder e. fahrenden Schalers. 

JSebet c. Biomjßhie d. Vf. v. K. Larant 

Her.T. Anna Wittieh. L., Leipziger Buch- 

drockerei. 76 8. M. 0,50. 

Bekkrim. 

2Ö22) Markgraf, K. H. F. GrBnig (1781—1846): 

ADB. 49, 8. 602. 
SriS) O. Witda, K. Jaenfeke: NftS. 108, 

S- 10I;1:.. 

2fl24) K. Juenicke, Gedichte aus d. Nuchlmw. 
Her. V. (' Biberfeld. Breslau, Preuas A 
Jünger. ä. M. 2,00. 

BMmrif-Boltkim: 

Kl (Jrolh. 

2(t24a) A. Bartels, KL Groth: ADB. 49, 

S. f>62-75. 

2625) H. Carstens, Über Kl. Groth u. anderes: 

Niedersachsen 9, 8. 145. (Vgl. auch: 0. 

W.'ltzioti: ib., S. 1>I ) 
2Ö2«) Kl. tiroth, Miu Modersprak. Für d. 

Jugend ausgew. Mit Bildern v. O. .'^iitckter. 

lüel, Upsiua & Tiacher. 110 & M. 1,00. 

F. Hebbel. (Siehe au«ih N. 3372-3413.) 

•Jd-'T) r Ilk-bbfl. :Meine Kindheit. Gedichte. 
.\u>*wahl V. G. Falke. (— Uambargiache 
Ilauübibliothek.) Hamb«», Jarnsen. 94 

M. 0,;.0. 

2«2S) Alfred Neumann, Hebbels Ballade 
Liebescauber u. seine Quelle: StVLG. 4, 
8. 86-103. 



T h. M 0 in ni h c n. 

2629) K. E. Frunzos, Erinnergn. an MoruuiHen ; 
Dtsch Dichtung. '6b, S. 17.H,:. 

2630) E. M. Arndt u. Th. Mommseu: l^E. 6, 
S. 523/4. 

(fUtllcht Mommsens atiim Wi Gpburl.HtBKC Amilt.^ IW9 ) 

2631) Gedichte v. Th. Momuweu: DlscliDich- 
taag. 35, 8. 10&'12. 

Tb. Storm. 

2632) H. Gilbert. Th. Storm als Erzieher. 
Lübeck, LQbckc & Nöhring. 4» S. M. O.ÖO. 

263.3) E. E.nmarch, Th. Storm a. d. Macht d. 
Gemüt«: MBUDL. 8, K. 10. 

fiBAwaftsNk 

2634) Cathiau, M. Barack (1832-1901)! Bad- 

Biogr. ö, S. 30/2. 
263d) F. Brümmer, M. Baiiek (1833— 1901): 
DNekr. 6. S. 229-30. 

2636) H. Herzog, Ed. Dorar (1807-68): 

ADB. 48, S. 27.9. 

2637) A. Bartels, L. Eichrodt: BadBiogr. T», 

s. I 11, 

1 2638) F. V. Weecb, Ludv. Eichrodt: ADB. i6, 
I 8. 29»^. 

IT. 10 
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2iS9) A, Bartels, J. O. Fiacher: ib., 8. 069-74. 
8640) Alezander KaofmaDa (1817—93): Bad- 

Biopr. .'), S. 3t50-71. 
2«41) Kdgar Kurz, Gedichte. Mit biopranh, 

\'orw. V. Isolde Kurz. St., Cotta. XXI, 

m: S. M. i.jO. ,10. JHulle;: AZg». 2iK).l 
mi) Th. Klaiber, F.Th. Vischer: MBUDL. s 

X. 1>. 

2643) R. W e 1 1 r i e Ii , Chr. Wagnen Oediebtc : 

.SüddMhh. 1', S. miB, 

2644) R. Kratiss, E. Wechflsler (IS-'J»— 1901): 
MNi^kr. t., S in. 

2645) Ii. Öcbacfer. C. Weitbrecht als l..yriker: 
AZgB. N. 138. (Siehe auch N. 459.) 

Watfalm. 

2646) Lndw. SehrSder, Ferd. Krflger: Bek- 

bom 21, 8. 3/4, 9-11. 

2647) F. CBStelle, Ferd. Zumbroock. D. 
Lebensbild e V.)lkB<lichters (1.SI6 — 90j: 
Dichtentimtueu d. Gegenw. lö, ti. 11. 



K. Berk 

2C48) Friederike Beck. Mit Karl Beck. Er- 
iiinergn- veratorbeneDFreaadee: N&S.109, 

3M:r8. 

2649) il. UlaekHnianii, Ungedr. Brief« T. K. 
Bede: KWTBL N. 112. 

K. E. Eberl L. Frank L 

2050) K. V. Koinorxvnski, K. E. T. Ebert: 

ADB. 48, Ö. 465/8.' 
2W1> A. Sehlosear, L. A. FranU: ib.. 

8. 706-12. 

H. TOB Qilm. 

2IUt) A. Sonntag, H. t. Gilm. Mfinchen, 
Undauer. VUI. 156 8. ijOO. 

2653) R. Holzer, H.T. QUn: JbGriUpOes. 14, 

2654) A. .Sebloeear, H. v. Gilm: ADB. 49, 

S. 3:>!)-ti4. 

ans) -S. M. Prem, Gilme Jugendliebe: Zechr. 

d. Ferdinandeuma 48, 8. 283-321. 
1650 M. Neeker, Aue Briefen H. Gilme: 

KWTBl. K. 150. 

A. OrfiB. 

2657) O. Ladendorf, Stoff u. Quelle des «e- 
diihteH,.»ot€narf v. A.tJrnn: N.IbliKIAltGL. 

i;5, 8. lidi f<. 

2655) M. iVayr, D. ge.-ichiolul. Cniiullage d. 
8age V. Kainer Ma.x auf d. .Martinnwand: 
ForschgD. u. Mitt z. Gesch. Tirols 1, ö. 66-75. 

M66) H. V. LesBel, Untenacligo. Ober A. Grüns 
«Fiafl Ton KaUenberg": StVLG. 4, 8. 9-48. 

F. IT n Im M. H a r t ni a u n. 

2060) F. Ualm, Auegew. Gedichte. Her. v. 
A. SchloBsar. (— Hesnen Volk^bOcherei 

N. It;;!-) L., He^se. 9t; S. M. 0;,>(i. 

2661) A. Häuf fcn, M. UartiuaDn.s Jugeud: 
DtechArbeit 3, N. 7. 

N. Lenau. 

2662) O.Ewald, Lenau. (^In: Rnni.mtik u. 
Gegenw. Bd. 1 IB., E. Hofinann. XIX, S. 
M.4,Ö0J.) 
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2061) L. Greiner, Lenau. (— Die Dichtung 
Bd. 16.) B., Sebnster Loder. 88 S. Mft 
7 Tafeln. M. 1,W). 

2664) H. Viotta, lk«ethoven u. X. Lenau: 
< lids tiN', 1 ."'t-s!». 

'HWTy) .F. Hoffmann. I). Natiiran»Khauung bei 
N Lonau: d VnIlcHschule 14. S. l'.«>/6. 

2666) Kin unpedr. Hrii f N. I/cnaui« au H. .Marg- 
graf I I: VoHfZg, .\- Jt<l. 

2062| (^gedruckte Gedichte Lenaue: AZg«. 

2665) rnir( dniokt4' Gedichte Lenaue ao Eodlle 

Heinbtrk: DKa. 120, i>. lött-ÖU. 

U. Lorm. 

9660) Wien« Klatsch. E. uiTWOirentl. Brief 
T. H. Lorm f16ö3): BeriTBl. M. Oiö. 

(An W. Wolfsohn.) 

2670) All!« H Lorms Nachlass: Wiener Abemdp 

|>Of*t N Tti 

(itrii !• \ \ M.'i.wK'r, Ii. Bb«n, O. VnfVtt, 3. Mierr 

F. .Saute r. 

2671) Ferdinand Santer (1804-1854). >L. HOr- 

niann: Leihner» Milt. 16, N. 'J; A. Weis- 
Ulmenried: Geg. 66, .S. 297(9 UEia ver- 
bununettes Genie«'); LE. 0, 8. 1275/6.1 

J. G. SeidL 

2672) Karl Fuchs, J. G. Seidl (l804-75>. 
Wien, Fromme. XIX. !r)4 S. .M. 1,7U. [U. 
M : .\LB1. i:t, S. 4»;i (l.) 

2673) .). (;. Seidl. jK. Fuchs: OUR. 31, 
s : .\ZgB. N. 109; L. Langer: ZDU. 
1^, S. .'.;ir-t;(..| 

267:1a) J. G Seidlfl lOOj. Geburtstag in d. disch. 
PreHae: LE. 6. S, 1276, 1425. 

2674) Zur Jahrhundert-Feier J. G. Seldts. Mit 
I?< itrr. V. W. Ritter v Härtel, St >tilow, 
Ii. V. Kralik, K. Fuchs, A. l'etak, A. 
Gubo. (.\u8: Zü( ;.:».., S. 48l-5»0.) Wien, 
Gerold. iüO ä. M. 1,50. 

267» A. Gubo, J. G. Seidi*Feier. Frogr. 
Pettau. 8 8. 

2676) A . J n n gb au e r , .1. 0. Seidl-Itede. Progr. 

I'rncliatil/ 1» S. 

2677) 1'. Kuff. .1. <;. S. i.il. Progr. Wien. 5 Ö. 
207S) R. Scheich, Fi strede z. .\ndenlwn J. 

(». Seidlf. l'rogr. Wien. ?ii ti. 
261») M Stra eh, Unser Kaiserlied. Festredei. 
Andenken J. G. Seidls. Progr. Frachatits. 
6 S 

26S0) Leo GrQnstein, .T. G. Seidl aU Dialekt* 

dichter: .NFPr. N. lim. 
2681) A. (irOn u. J. G. Seidl: Dteeh. DioMiuig 

:!•■), s. 'joai-i. 
26S2) F. Lentner, J. G. Seidl Q. J. N.Vogl: 
ZOG. 55, 8. 872/3. 

Andere Osterreichisehe Lyriker. 

2683) F. Brammer, K. Dribikr« Manfred: 

\\m W S. 7;') 7. 
I 2«S}) r K Ro*iegger, W F. hkr, d. Baueni- 
tlithtir: Heimgarten JO, N. 1. 
26S.'>) R. Füre t , Wahrheit u. Dichtung im 
Bauernhaus: VoesZg. It'. 417. 
(WUh. rader. 4Mnr. VollndieMar.) 

2686) F. Brammer, L. Fogldr (1819—89): 

ADB. 18, miV 
26S7) P. Ro.se t:^' er, Der Dichter d. HlBter* 
berger Laude.-): LE. 7, &>. 56-62. 
(H. Fneagfutier.) 
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988S) F. Brümmer, K. Haoflgirg (i823— 72): 

ADR. 49, S Ttiti'K 
(Di'utsch-bobin Lvrikor) 

2889) K. M. Heidt (lötiG -1901): DNekr.6, 8.239, 
2680) K. HerloMohn (1804—49): LE. 6, S. 53. 
S691) J. W i h a o , K. A. KaltenbruDDer als 
tnnndartl. IHdlter. lim, FdchiiMMr. 116 S. 

M. 2,00. 

2692) K. V. TbAler, J. Kleinferehw: NFPr. 

N. 1 1157. 

2893) Btity Paoli, AuMeir. Gedichte. Mite. 

Einleitg. t. Marie Ebner- Eschen b ach. 

(=> Cottasclie HandbibHothek N. 91.) St., 

C otta 86 S, M, ( t, iO. 
26tSa) V. Orendi-Uomiuenau, J. Keviczky 

rIh deutscher Diobter: Bei;g]^ocke 1, N. 4. 

(FrvuntJ A. QrÜllt.J 

Sckwfit: 
Ii. Leuthuid. 

WH} H. LeutboM (1827—1879). |W. Bllring: 

MBUDI. 9, N 1: H. Franke: TglBe». 
N. If»J; G. Sus>: Krwinia TJ, N. 1.' 
2895) A. Bcctt<i' h r II . D. spfziH-sch [Schweize- 
rische in l>«nithulflf Lyrik: .\ZgB. N. Itil. 
(Dazu J. V. Widmann, JSchweizcr »Schrift- 
ateller in ihren Ökonom. Verhältnissen: ib. 
». 170.) 

a F. Meyer. (Siehe auch N. 2996-3003.) 

MMI Aug. Langnicsser, C. F. Meyer. B., 

Wienndt & Grieben. VIII, 536 S. M. t>iO. 
Min W. Bolzamer, C. F. Meyer. (» Die 

Diehtonr Bd. J3.) B., .sduiHtcr Lftiller. 

ffi 8. »fit 7 Tafeln. M. 1,50. 
mS} L. Kunz« . r F. Meyers Lyrik: Otsefa.- 

Heinoat 7, 8. t»7.i-M. 
2899) O. Zeidler, Betrachtgn. über l'.F. Meyer» 

Gedichte. Progr. Stockerau. 43 S. 
nOO) K. Wittmann, C\ F. .Meyer im Spiegel 

•etn«r Gedichte: MßllDL. H, N. 7 8. 
Situ A.Langineaser, Ungcdr. Gedichte v. C. 

F. Meyer: DSs. 121, 8. 136/9. 

Andere aehweiser Lyriker. 

n02) Marie Döflsekel, Ed. OSsaekel (1810— 

90): ADB. 48, S. 5U, 1. 
2708) A. Baumgartner, E. vergessener Dichter. 
(K Schiesser v. Schwändi 1Ö12— 39.) Zärioh, 
Orell Fässli. II, .38 8. M. 1,00. (8. noch 
Neue ZOrcherZg. N. 64.) 

Baltische Land$. 

tlH} F. Brammer, Karl Frhr. v. Firok» 
(1828-1871): ADB. 48, 8, 559-61. 

STiv) K. Frhr v Fircks, Dichtungen. Ausgew. 
o. her. V. ,1. Frhr. v. Grotthuss. (= Bücher 
d Wi ishcit u. .Schönheil.) St., Qieiner & 
Pfi-iffer. Vlir, 308 S. M 2,:)U. 

8706) id., Gedichte in .Vuswahl her. T.F.LoofN 
u. J. C.äch warte. Halle, Niem«r«r. IX, 
1218. M.1,00. 

MH owe Lyrik: 

AOfemeiHfa und Sa mmdn/ 'm^^e. (Siehe anch 

N. 2176-94.) 

2707) F. Lienhard, Dt.sch. Lyrik: TürmerJb. 
S. 4U-22. 

2706) H. Brömse, Dt«cb. Dichtung. £. krit 
Bandschan: HambCorrB. N. 19-20. 
Oekawite n. Anerkaant«. — OedaakcavoUe. — 
iMBBsr. — Valve. — Ba cb snd t : — IMchtsrtDani.) 



Lyrik. 160 

i 2709) .V. Pf» 1 Im an n, I..yrik u. Lyrismus v. 
heute: Gottesrainne 2, S. .'^j78-1KJ 

2710) Barbara AUason, La Urica tedesca 
oontemp.: VAaL 112, 8. 19-aa 

(Alte Schule. — Xsucr Sturm u. Diaag. — NaturalU- 
ntt*. — Aitbetta «. Rnnbolliteii.) 

2711) F. Lienhard, Namhafte Lyriker: TOrmer 

»♦', S. 60/6. 

((7 Knike, R Paiiiu«, c Weltbrecht. N. & dslto 

•irazio, r Htnse, M. «reif ) 

2712) \V. Lobsien, D. mod. Hulhule: Dtsch. 
Welt N. 'M, 52. |S. auch LE. 7, 133/4.) 

271t) H. Ben/ mann, I). mod. Ballade U. Bo* 
manae: BAW. 7>. S. 13ä/9. 197-2U2. 

2714) Oamill Hoff mann, Nene I^rik: LE. 6, 
8. 773/8. 

(H. UbeU. O. Klimmer, H. Philips, U. Holsachuher, 
O. SlolMnbsit, BlMa fislen-Qttb«, Maddelu llarftt, 
Jnlia Vinrtnla, Uraiw Hiti. St HUow.l 

2715) O .T Bierbaum, Galante Lieder, Herren 

u. Damen: ih. 7. S. 2l(j-;>3. 
' ( \ Hol/. K. [!l 1 ' r.».) 

I 271«) G. Busse, Verse: ib. S. 22 T. 

1 'H Hulilmiipt- - 1". Heysc — J^tndt'iiU-n-Alinsniiche.) 

, 2717) £. Ziel, Neue Lyrik: ib. 6, S. 1&67-70. 
{ (iMlianddt u. a.: Th. Birt, M. Weilar. A. v. Btrniu.) 

Einzelne Dichter: 
F. Avenarius. 

2718) (i. Heine, F. Avenarius als Dichter. 
!~ Dt.sch. Dichter d. l'.t. Jh. Heft 13.) L,, 

teubner. 48 S. M. 0,50. 

H. B e n z m a n u. 

2710) W. Popp, H, Benzmanti, d. Dichter d. 

Heide: ADFnivZp 18, N. G. 

2720) L. Sehr Od er, H. Beozmaoo: 2üeder- 
1 laehaen 9, 8. 23/4. 

I M. Boellts. H. BrQmie. 

2721) O. Klimmer, M. Boelitz: AZgB. N. 124. 

2722) W. Capelle, E. Lyriker moderner 
I Weltan.Hchauung! NA8. llCi^ 8. 999-40&. 

Ui ilriirase ) 

0. Busse. 0. Busse-Palma. 

272») A. K.T. Tielo, C. Busses Lyrik: MBllDL. 

\ N. f., 

' 2724) C>. .1. Bierbaum, G. Buase-Palma: Frei- 
statt 6, N. 1. 

H. Conrad! 

272.')) A .M6Uer- Bruck, H.OonMdi. (— N.310, 

1 S. l.}4-64.) 

I Ii. Dehrn el. 

2726) R. DehmeL |J. A. Beringer: LE. 7, 

S. KW-lü; Heidenberg: Litcrar. Warte 
S. 441; N. Ilenningsen: P&dW'arte. lo, 
s ..18-28; H. Meyer>Benfey: Hilfe 10, 
1., 

2927) K Dehme), Im Spiegel: LE. 7, 8. IIO/I. 
a Falke. 

2728) G. Falke. |W. Lobsicn: Heimat iKicl) 
14, N. 3; A. K. T. Tielo: MBllDL. S, 
N. 8.< 

2729) Vlämische Übcrsctzgn. t. Q. Falkea Ge- 
dichten: LE. 6, S. 1.172. 

\ is , < i :.iniiin". Mni ■ 

27«tU) G. F u 1 k c , Neue Fahrt. Hamburg, JaosHen. 
Vm, 148 8. M.3,00. 

10» 
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C. F 1 a i s c h 1 0 n. 

2731) K. T. EugelharUt. U Flaischlen: Ualt- 
MwliT. 57, S. 384-90. 

St. Qeorg«L 

2782) E. Felder, St. llrmpo: (ieg. GR, S. imQ. i 

2733) H. Vhi'W. Der Lvriker St: Geor)re: LK. ' 

2734) k\ Vau Vleuten, tit. George: Kbein- 
laade 4» N. 12. 

A. von Haastein. 

2735) K. K 11 chlor, A. v. Haustein. Hannover, 
Hahn. VII, «7 S. M. l,J<i. 

STIf) A. V. Haiiütein, Men!>cbheitslieder. 
3. veno. Aufl. Ebda. UI, 166 M. 3,ÜU. 

O. E. H a r 1 1 0 b e n. (S. auch N, l;t8S-90."i 

27S7) C. Busse, Hartlebana Lvrik: DtacbSlacb. 

r», 8. 774/5. 

273S) R. Schuukal. Neue.^ von O. E. Ilart- 
leben. I.TBL. 19u3 N. 97!)lt-«<;iOi: LK. 6, 
Ö. 078-80. 

27S9) O. PilU aber O. £. Hartlebeos ätudenten- 
tageliaoh: LE. «, 8. ia«4/&. 

K Hanckell. 

2740) F. Diederieh, K. Henekell: Lfi. 6, 

2741) K. H e n c k c 1 1 . Im Spiegel : ib. S. 6<K) 1'. 
8741a) id., Gipfel o. Gründe: Neue Gedichte. 

UmiA.) B., E. OoldBchmidt. 175 Ö. M. 2,(K>. 

P. Hille. 

8742) H. Hart, P. HUie. Die Dichtung. 
Bd. I i.) B., 8chu8ter & Loeffier. 79 B. Mit 

7 Tafeln. 51. 1,50. 

2743) A MGller-Bruek. P.HiUe. (— N.SIO, 

S. ltö-74.) I 

2744) A. Kl aar, Diditerherber|^: KOnigvb- 

AZg. N. 21. ' 

2745) Auf d. Grab P. Hilles. L., Mod. Ver- 
lagsbureau. 16«. 54 S. M. 0,50. 

274«) P. Hille fl«.M-l904). IT. Hart: Tag 
N. Iii: ;V A Haibert: AZg.Iudent. K«, 
S. 271,2; E. Hüber: BorlTRl. N. »Slii E. 
Mflhsam: ML. 73, S. <;;iH-tl:); L. Hiibincr: 
ib. S. 271/.^; K. Schickt U: ib. S. ü.^).".;7; 
L. Schröder: Niedersachson 9, .S. 2113; 
id.: ICBUDL. 8, N. 9; Kw. 17% & 213.| 

8747) P. Hille, Qesamm. Werke. Her. v. 
seinen Freunden. Bd. 12. B., Schoater & 
Loeffler. XIII, 15? 8.; 21Ü S. 
(nmar wm M). Bram. — QcsleMsB u. Aphotiinini.) 

A. Holz. 

2748) A r n o H o 1 z , Dafui^. Lvri»che8 Portrftt 
auad. 17. Jh. München, Piper. XXn, 271S. 
M. 1,(X). [.SeUmtaniT..: Zukunft 48. S. Isü-'J I; 
Jvo Kruse: Neues Magazin 73, S. ti44(>; 
G. Walderthal: Uanehan 6^ 8. 1007/8.]t 

L. Jaeobowaki. 

274») A K T Tielo. L. JacobowsU: Khein- 
WestfalZg. N. 125. 

2750) id., Aus Lndw. Jacobowakifl Kachlaas: 

MBllDL. N. 4. 

F. L i e n h a r d. 

2751) F. Wiegerhaus, F. Licuhurds Gedichte. 
(ßBL. im N. t/OOb)'. MfillDL. 8, N. 6. 
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27&2t F. Avenarina, Noch einmal Lienhard: 

Kw. 17«, S, 34fi/9. 

D. von L i 1 i e n r r o n : 

Biolfra i eil und Charakteril^ti ken 

2753) l). V Li 1 i t»ni ro II . ."Reibet biographie: 
Neue Buhnen (Wien) 1, .-^ 2^3. 

2754) U. Benzmann, 1). v. Liliencron. 
-Mod. Lyriker X.l.) L . lle^se. «th.S M.O,». 

27ft&) J. LOwenberg, D. v. Liliencron. (Ana: 

rH«ich. Dichterabende.) Hamburg, Oaten- 

Ix rp Verl. 3il S. M, •».:>(!. 
275Ö) P. Renier, Liliencron. Die Dichtung 

Bd. l.) Ii , Schuster Loeffler. 82 S. Mit 

6 Tafeln. M. l.fin. 
8757) (i. Falke, Liliencron d. edle Bitter 

Gedichte L£. 6. & 12Ü0;2. 
275SJ Bei D. V, Liliencron: LE. «, S. 12i4,'7. 

l Aus: IlainbXachrr. I 
2759) T., Langer, Liliencron als Erzieher u. 

Siitirikt r: .Neue Bahnen ( Wit iO i, S J'.H-30I. 
2700) F. Buckel . D. v. Liliencron als äoldat: 

BerlTBl. N. 27ti. 
2761) Helene Herrmann, Ulienereoi lUege- 

Ijrrik: Frau 11, 8. 714-aO. 
8762) W. Mnukc, LiHciicron als Befmellter d. 

nm.-ikiil Lvrik: Musik II. S. 435'8. 

Festschriften und Festartikel. 

276.1) F. Buckel, D. v. Liliencron im Urteile 
zeitgenör's. Dichter. B., Scbuater dt Loeffler. 
I II S. .M. l.:»u. 

2764) Detlev von LiliencroD-Kumnier: Hamb* 

CorrB. N. II. 

KiithWl Biitrr v 1> v Ulirlierun, il V ücrtmnl. K 
Si'honaich - Carulath, ti. F»lke, J. LOwcnberK. Jui). 
.Miyi r. H Hi ibeiv« T. Xteier, A. MetalMtdt. O. Klint, 

2765) D V l.iliencron-Nummer: Jugend N. 23. 
(KiKtirtU bvkUr. v l) V l.illoiKTon, U HvupUuMin, A. 
.^Htthiiii. A. da Nor». .\ tfchubsrt, O. Hlilh, K 
Ro^i'^KtT, M. O Conrud, it V Rcdcr, A. Liadner.) 

27«6) Liliencron-Fcstnummer: Zelt**l. 22. MaL 
(S. _auch LE. 6, 1127.) 

2767) Ü8terrcicbi8che Dichter. Zum tiO. Geburts- 
tage D. V. LiUencrona. Her. v. A. Donatli. 
Mit Beitrignn von Marie Ebner-Bsehenliach, 

F. V. Saar. Ro.HCf^'cr, K St-hRnberr, A. 
Schönherr, A. >cinutzler, iL Salus u u. 
Mit BuchHchmuck v. H. I^fler. Wien, 
Konegen. I". V, 2:j'J S. M. t>,00. ll V. A. 
Beko: L( B|B. S. 213/4; A. v. Weilen: 
LE. 6, ö. 1242..1.JI 
8798) D.v.Liliencrons 60. Geburtstag. iBarbara 
AUason: NAnt. 109, S. 2H2-3W; F. Ave- 
narius: Kw. 17* 8. >2!>-33; F. Böckel: 
DtechMscbr. <i. S. 3tjH-SH; C Hu Icke: Zu- 
kunft 47. S. 2,M 8; F. l>ü,«el: WIDM, %, 
S. .V.II 4; Otto Ernst: NFPr. N. 1 iJHS; 
L. Greiner: AZgB. N. 2l(i; H. Heilmann: 
Volkabote68,8. 155-63; L.Kiesgen: Litcrar- 
Warte 5, S. 513.7 (,1m Bruch u. Knick*); 
Ivo Kruse: Niedertachsen 9, S. 273/8; A. 
Linfliicr: B&W. 6\ S. 72ii-31: Marx 
Mnllcr: Woche 6», S. %.s !<; K. Röttger: 
Scliöulieit 2, .'^ l.'.t-ti; (.Von d. .Schßiuieit 
d. lA'bena"); H Spiem: BllBucherfreunde4, 
S. 43/7 ;0. Stauf v.d. .March: Neue Bahnen 
n¥ien)4»S.284-U3(,D.Heideprinsd.Poeiie*): 
0.8fls8:firwinla11,N.9; H.Wendel: ML. 
73, S. 17.%'S; ,T. V Widm.inn: Bund (Bern) 
N. 156/7; Ph. Witkop: Hochland 1«, S..S40,7. 
Weitete Prcwttimmwi a. LB. 9, 8. 18M/4.| 
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D.T.LiliencroD. OebeimerSUMaMufcer 
AngafeifliteD: BertTBl. N. 277. 

A. Matthaei. B. v. Münch hauseu. 

2T:0) t» HulU-, A. Matthaeis Gedichte : AZgB. 

N. .>;ti. 

2771) K. Warmuth, H. Frhr. v. Münchhauiten : 

ZDU. 18, S. [KU.ti. 
2378) W. Holsamer, BaUadso; LE. 6, ä. 63^0. 

(BdMDddt a. K. : B. t. Nfinefaluunen.) 

W. von ToK-nz. R. Preabcr. 

277S) W. V. PoltMiz, Krntfzeit. Xii<"hjrelas.-«cne 
Gedichte. 15 , Fontane. VIII, 1 10 S M. -'.(KJ, 

2774) H. ligenatein, W. v. Polenz als l-vriker: 
Ccg. Ü'., S. -«>j/8. 

23») k Presber. Media in Tita. (JBL. iS02 
K.AOlla; 1903 9831.) JIK. Bniohmana: 
Omub.6d« 8.629/9; J. Hart: TagN.601.]| 

H. Salu«. R. Sehaukal. 

27?f) J. Kraut, H. Salus: Oeg. 66, S. 30^/9. 
277 J) E. Linn^, H. Salus: D. lit«rar. Dtscb.- 
Osterr. 4, N. 8. 

2775) H. Salu». Neue Garben. München, 
Lanpen III S. M. 2,00. 

277») K. .Schaukal, Anagew. Gedichte. L., 
Insel- Verlag. 1188. 112,00. IfW. Schols: 
Tag N 531.)| 

E. Prinr. von Pchonaich-Carolath. 

27SO) E. Prinz V Schöiiaich-Carolath. iA.Lohr: 

LiterarWarte. t;, 8. 1-14, 80 ti; A. K. T. Ticlo: ! 

RheinWeetfftlZg. N. 047. lüH (,D, leUte 

Bioger d. dtaeb. Bomantik"); Burwhensch- 

Bll. \H\ S. 21»; 8.' 
27M) E Prinz v. Sihönuith-Ciirohith, 

Gedichte. J Auf! L., (iöscheti l, 1!),h S. 

M. 3,l>0. [('. liuase; ntsrh.M.>*chr. ;>, S. ::."> ."; 

A. K. T. Tielo: TglK-» N. Jti.l 
2382) i<L. Dicbtongea. (JBL. Iü03 >. 9656; r.) 

\[JL K&ater: DLZ. 2S, 8. 2384/8.]! 

W. TOB Soholc. 

2"f«) E. A. Regoner. Wilh v. Scholz. (Auh: ! 
ML.7'i.) B., Magauii-Verlag. bÖÜ, M. 0,50. 

AUgemeinet «. Btferate. 

2384) H. BeBsmanii, D. dtach. Frauenljrik d. 

G«feov.: KftS. 110, & 53-76. 
S98S) J Limburg, Fianeolyrik in d. Weltlit : 

Wage 7. N l.s. 
27S«| >r:iri» Büchner, Mod. Fran«alyrik: 

Wartburgatimmen 2\a. !»4-lU2. 
27S7) .1. Schlaf, NemFruieiilyiä: Zelt^.SS, 

Otik-i .M<id«, XarttaretiM B«utler n. a.) 
2788) P. Hemer, N«oa Fraoendiditaiw: LE.ti, 
S. 1406-10. 

Marie Siona. Klan MflUer!) 
2'H9) E. Stangen. Von achönen Bflchern: 

Schönheit 2, S. 4i»ti-.'i02. 

lbt h;iri<l> U u u I''r1i-<la ScIUU», Thekla USKra. 

I.iihi V ••tniusi 11 Torni'V ) 

Eitudne PerBönlichkeiten. 

2790) £. A. Uegener, Ricarda lluch» Lyrik: i 
BhainWcrtäfiSg. N. 377/8. | 



2791) Tb. Ebner, K. achwibiache Diohterin: 
DentaeUand 3, S. 700-11. 

2702) l >olde Kurz, Neue Gedichte. St., Cotta. 
VII. s. M. 2,50. |[0. B(aUe): AZg«. 

27».t) Aguthc Duerk, AgoeaMMgal: Franan- 

lU. b, N. '.".). 
2794) A. Scholz, Agnea Miegal: Soaialiat- 

Mhh. 10', s. 44?<-r.:i. 
2705) Marie v. Xajmajer (1814—1001). Mari- 
anne llainii^ch: Frau 11, S, ;!.>l .); K. v. 
Thaler: NFPr. N. lliiTs; N,uc Bahnen 
iWien) 1. S. iill 2: LE. ü, S. i:,'.l. 
2796) KUa MeoBcb, Hermiooe v. Freuacheo, 
d. .M&nade im dtaeh. Dichtenrald: Frauan- 
Hs. 6. N. 36. 
2707) W. Lennemann. Lnlu Straa^H u. 

Torney: Niedfr>arliM ii ;t, S l'H .', 
270V) K F Nowack, Von einer nicderäächs. 
Dirhtcrin iLuhi v. stnuuH tt. Torney): 
FraueoRa. f), 12. 

YolldM m4 YolkiMmltohM LIai. 

BiiUogn^^^tdUs und 2etlMlri/)Ini. 

279») J. Bolte, Deutsche VolkHlieder (1903): 
.IlJGPh .»:.. S. ■.'.".'.'-•i.' 

2500) l>H* i], ut.<(he Vulksli. ,! Zeit^^chrift für 
seine Kenntnis u. l'tK-;;e. Hed. v. J. 
Pommer, H. Franngrulier u. K. Kron- 
f naa. Jabrg. 6. (10 Hefte.) Wien, Holder. 
VUI, 176 8. IL 4,00. (Inhalt a. snch 

I JBGPh. 26, 8. 70/1.) 

ÄUgemeine$ und Oaamtdaratellungen. 

2501) K. Storck, Vom dtach. VoUuUed: 

Türmer 7', S. 1,W7. 

Paul V. Sclimidt. D, dt-cli Nntioniil- 
bewniwt.sciii im .■Spiegel <1. Volk.^lil•(i«: Wart- 
burgstimmen S. 10«;-11, 211 i., 3«7-92, 
r»10,6, 641/7, 77;., 'J; 2*. S. 90/4, 222i7. 
2803) J. W. B ruinier, D. dtacb. Volkslied. 
2. unTttcIndarter Abdruck. Au« Natur n. 
Geiateairdt Bd. 7.) L., Tenbner. IV, 156 S. 
M. 1,00. 

(Dos ätüoh. Volkslicl» Pf1<£.'i> in ilir <iCK<)nwart. — 
\Vfs»-n II. t'rsprun»; V.iik-.. ^aiii:' - — &r Priwter. 
sÄnRor — ."«koi» u II' iilenwna. — fl«- 

•ii-lilclil'- II MAre. l.eUeu u. l.ktM.-.) 

2MV4) A Kopp, Nachtr&ge au nDtaoh. Volka- 

11 .^tudentenlied". {.TBL. 1899 I 8:300): 

Kuph. 11. s. :m-i:>. 

2S(I.")) II .><tierling, Dtsch. Volkslieder. .Von 
rosen ein kreutzelein-. Dfls.seldorf. Lange- 
wieache. j:!2 S. .M. l.Nl. 
2806) U. Pllugk. ü. Kuckuck im dtacb. Volka- 

Hed: ZDU. 18, 8. 720>8. 
2S07) J. Sahr, D. Volknlinl im Wendepunkt 
nnsere Lit. nni 1 TT-t: Praku^^ehulmaun j.i,X.2. 
280N) K. E. Blüm ml, Volksliad-Misxelleo: 
ASN.< 113, S. 

Volkslifd einzflufr Lmidsrhitflen. 

2Vm) M l'rl-an. Zwei altr Volkslieder aus d. 

Böhriicrwald : l'.iilniicrwalil 6, N. 1. 
2M10) W. Teichiuann, FniH-rc eUä.<«i«. Volks- 
lieder: Jb(?El8Lothr. 20, S. 1.10-69. 
2811) A. Hecker, 1). Volkslied in Hessen. 
( = C. HeHsler, Heiwisiehe Lande»- u. Volka- 
kumlc ' Mnrbnrg. Klwcrt . S f>6r-'.t!<.i 
I 2812) P. Albers, I>. ober^chles. Volkslied: 
i Bi«8lauarZg. N. 829, 844. 
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2813) H. Mein, I) <.hrr.Mhlef,.Volkslitd: Uber- 
t*elilesien A, '2,^.^-^>.•». 

2814) C. Arnold, D. Volkslied tu d. Pfalz: 
Wandern u, BdMD 2, 8. 453/6. 

Kmdertüd. 

8815) O. W i 1 1 m n n n , H. Poerie d. Kinderstube : 

Hochland 1*, S. bi-Üb. 
S816) O. Wiener, Das dtsch. Kinderlied. 

;= S(3V. N. ,504.1 Prag.Calve. 23 S. M.O.JO. 
2817) Albert Geyer, Etwas aber unsere Kinder- 
liecler: Praxis d. Volksaebute 14, S. 405i7. 

(Ulslorisches ) 

2815) L. u. Hilde Adelt. Vom Spinnmde n. 
Kinderwiejfe: (Jeg. 65, S. iSS-Ihi. 

S819) Deutsche Kinderlieder. Mit Bildern v. 
B. Kuithan. DQsseldoif, Fischer & Franke. 
4« 3« 8. M. 8,410. 

2820) M. Beelitz, Schrine alte Kinderlieder. 
E. dt«eh, HnusiMu-h .Mit Hildcrn v. A. 
Jöhn-' ii N'urdlii TL'. N!;<t<T. r> S. M. 1,.'>(). 

2821) 0. DiUitihiirdt, Kiinkrlit (ifrausrtacbscn. 
Mit Bildern v. (). Scliwindrasheini. L., 
Scbönfeld. II, 31 8. M. d.Ni. 

2822) O. Stfickrath, Kinderlieder an der 
unteren Aar: Naw>via b, S. QSi^J. 

SludmtetiUed. 

282t) A. Kopp, D. FochsriUlied u. seine Ver- 

cwei^ngen: ZVVolksk. 14, 8. 61-74. 
2824) C. Knders, Zur Ceschichte d. GaudeamuS 

igitur: Kuph. 11. S, ;iS|-»i»b. 

Oaurn uud .abundmliedtr. 

2fi25) W Tappcrt. (Ja.«»enhaiipr: BAW ti', 

S. MKM-,». 

282«» H. Üstwaid, LiederaiiHd. Kinnstein. Bd.l. 
(JBL. V.m N. !t|.'itl.. [K. Presber: LE fi, 
8. 1091/2: dasuU. Ostwald: ib., 8. 1247iÖ; 
A. B.: KenphiloIogBU. 12. 8 58/9; F. 

Diederich: NZ««. r.>', S. :^1.3 7.] 
2827) Dasselbe. Bd. \>. B., Henckell. IX, 
158 S. M. \,VH). 

(BoUillI u. a. : <ic<licl)te v. ChamiKso, F Kver«. K 
HSM, K. HMMk«ll, B. O. Kemer, Noflcbenracb. 
VeHatne, VThttinsn. H. Hyan, MugaretheBeutlcrtt.a.) 

282H) H. O.stwald, Lieder d. Orientknnden: 

FZp N. :uo 

Hmiorixchea Lud. 

2829) A JeitteU's, Drei volkstQml. hifttor. 

Lif i.r: Kuph. 11. 8. ^«l— 

a i "1 Hilf I'rii'^Jr il. <ir — l.lcil (luf <1eii hl Jotmiiü 
V NcjiumiiW Loblied auf .Murin ) 

2880) ;<t. liück, Ü^terr. Türkenlieder: Kuph. 11, 
8. 90-\0:i. 

28S1) G. Tobler, Gedichte aus d. Zeit d.Bemer 
Oberlinder • Aafstandes d. Jahres 1814: 
SchwAVolksk. H, S. .'17—47. 

2882) R. Ferber, Die volkstaml. Lieder „Auf 
Hamburg« Wohlergehen": ZVHamburgQ. 12, 
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28$3) P. Audresen, 1>. lluf»chuaedlied (164<i): 
Niedenaehsen 9, 8. 394. 

Ntttkmalkffiimt. 

2S34) K n.l rl- Zur ( hmIi. d du«oh, National, 
hvnimn: tircnzb. ti:V, H. iü4-il. 

2S,i5i W. Tappert, D. preusB. NaUonalhymnea: 
Musik 12, 8. 429-40. 

LiedeikMipMtMeD : 

Atlgmeine». 

28S9) A. König, D. Ballade in d. Musik. 
Musikal. Magazin Heft 9.) Langensalza, 
Beyer. 47 8. H. 0,75. 

JEbuebie KOmpmIrtm. 

2837) Ivo Bruns, Eitie niunkalieche Flanderei. 

(— N. -'s:!. S. 1)7-7 7. 

Ilnihin« 

2S37 8) II. t_"i>nrat, Brjdijii-, wie ich ihn kannte: 

BtVW ;Vli;-.'»() 
2S:{7b) W. Altuiann, Brahma' Jugendleben: 

Zeitw. N. 50«. 

2837c) B. Röttgers. I>. Entwicklungsgang t. 

J. Brahms: Neue MnsikZg. J5, 8. <1 :«2/8. 
2S.'IH) K I^^ttl, P Corneliu«, c. dtsch. WoTl- 

u. Tiindichter; .Mu!«ik 11, Ö. 322-3t>. 
2s:t9) id.. P. Cornelin.H als Mensch tt. KflttStler. 

ZlMusU. b, 8. .'.M-tid 
2840) Natalie v. Milde, Weimarisehe Er^ 

inneningen: Musik 11, 8. 347'(>8. 

(l* Corncllux ) 

2S41J Peter Cornelius, AuHgew. Briefe nebst 

Tagobuchbll. u.Gelegenheil.Hgedichten.2Bde. 

Iltr V. C. M. C'orneliuK. id., Literar. 

W. rkc Bd. 1 ) L., Breitkopf & Härtel. 

.\XIII. IW .s., XV. 8. h M. H.fK>. 
2S421 R. V. Prohiizka, K. Kranz: ADB. 48, 

8 7.'u-;io. 

2843) O. Kähl, Th. Streicher: Zukunft 49, 
8. 56.60. 

fKompiiiiUl iliT ,\Vuii(l<Tlii>rn1ieiler" 1 
2S44) E. Dec^ey, H. Wolf. Bd. J. H. Wolf» 
Schaffen lHs,>_;)i. IJ., Schuster & Loeffler. 
XII, li;ti S Mit 10 Tafein u. Abbildgn. 

M. 

2845) Paul Malier. H.Wolf. (=Mod. Essays 
N.34f5.) B.,OoseATetilaff. 518. M.1.00. 
284«) (> Groh(<. Aun IL Wolfs Leben: Neue 

.MnsikZg. -.'.i. S. 2U>; >. 
28471 Hugo Wolf. |K. Adler: B&W. (i«, 
8. 4il '.); E. Newman: Contemp Review <i5, 
8 (.!)7-706; H. Wolti: Denttehlaad 4, 

8. 490,5. 

'2848) Uugedr. Briefe H. Wolfs an achivib. 
I>^unde: SQddMhh. 1*. 8. 397-400. 

(E. .May«er. R EnKeltiMnn, K. Grunskjr, Ofrtmd 

Ijimbcrt, .\ Niist ■ 

284SB) T'ngedr Briefe H. Wolfs an Paul Müller 
.<>u. .1 .T ] ->^)r, ib. d. Musikbibliothek 

Peter« 11, d. 9(>-100. 
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IV, s 
Epoa. 

a) Von ier Mitte des 18. Jahrhanderts bis in Chiethes Tod. 

■ p*t: Prindrieh d«r Qna» N '.'84». - V. 0. Klopitöck V. 29.10. - J. H. Vo« N 28«-.' — And«r» F.plk*r N. 28«7. 
— SoBsii: AIlitaintinF» oiid S.romlangcn N. -ism. — AutkllrnnKnclt: C. H. Widand N. ^875. - W HelnM N. •äiSä. — 
Aa4ara OtoktM H. ttOO. - AlwaUair- nmi 8«luurrMUUi X. SWM. - ZclUlUr im aMmUk (Jmb Pa«l, B. f«i Ktetol, B«. 
I. IwHnun} V. aiM. - TwiiMtltn V. " 



Epo«: 

^WedricA der Grotte. 

2849) Cr. Peiser, E. kooiiachefl Epos Friedrichs 
d Gr.: Grenzb. 63*. 8. 204-13. {VA JBL. 
im, N. 10397.) 

F. 0. KtoptUek. (ßiebe moh V. 2474/6.) 

2BS0) A. Hynitzscb, Re<]e zum Gedlebtnis 

Klupatocks. (= N. 3ü2, S l^t^-ii.) 
28&1) R. Paileske, D. greiso Klopi^tnck nach 
d. UarsteUoiiK Scback v.Suffeldte: Euph.ll, 
S. 731/5. 

M52)A Lutteroth, E. SilhoMtle Klomtoek»: 

MYHambargG. 23. 

28U) J. H. Eckariit, K In^hvr unbekanntes 
Bild Klopstocks: Nink rsat li^^en f), S. lf>7,'8. 

1854 5) II l lule-Iiernnys, Briefe Klopatocks 
an K. A. Böttiger; AZ'g. N. rJ7-3U. 
(An K n. Ilöttl^er ) 

»SS) P. Legband, KIOMtoek uad Goeth«: 
OJb. 25. 8. 142*55. 

8857) O. Heine, Briefe Met» Klofwtocln: 

VosHZg«. N. 42. 

8858) I- .Muneker, Karollne Badolphi LE.7, 

' 8. .IJ9-.H>. 

8859) A Uynittnch, Über KlopitaekeHenUde. 
(-> N. 302, 8. 81-91.) 

11) M. Conrst, Amzllge aus ICIopstocIra 

Mewiat« i'in hollilnd. Sprache): LE (1, H » 
2S61) H. Uhde • Bernays, Zu Kl<ipt«u>ckä 
■ ■ ~ ' * Bn:E«pb.llA517/ä. 



J. M. Fwe. 

886» B. H. Abeken Aber J. H. Voas. (= Ad. 

ocheuermann. B. H. Abeken, Goethe in 
meinem Leben (Weimar, Bühlau ^ 237- IJ.) 

9B6S) J. H. Vo8», lA)uiHe. Uer. v. E. Wasser- 
zieh er. Het^sei^ Volksbücherei N. 131.) 
L , Hesse. H7 S. M. 0,20. 

8864) W. Knoegel, \W Louise u. d. Ent- 
wiekelg. d. dtHch. Idylle bis auf H. S«idel. 
Frankf. a. M., KoenUzer. 45 S. M. 1,20. 
f[R. M. Werner: DLZ. 25, .S. 1817'8.11 

8865 6) F. RahtgenR,GrQnau-Malente,d Si'haii- 
pUts V. Vom' Louise. 2. Aud. Malente, 
Biegeliiius. 35 & M. 0,30. 

Andtn Epiker. 

2867) 8. Widmann, Steckbriefliche«: Gymn.22, 

S. 673-80. 

{7Ai J B. Alxinicer ) 

8868) O. H. Kirchgeorg, D. dichterisclie Ent- 
wickele. ^- Zacbarift«. Diu. Ureifa* 



Roman: 
Allgemcinpg. 

•2S69)H Mielki , D.klKÄMiscLeZeiUltcr id., 
Cies( h il (Itscli. Kotnann (L., Göschen 1 S .rj-r7.) 
2S70) Sttickl, .^taatsromane: Staat»lc.xikon -1, 

2871) L. UöbriDff. Die Anfinge der dtKsk. 
Jngend«! (JBL. 1903, N. 10391.) i[K. P. 

Sturm: Dtsi-b Sdiule 8, S 73.v46.| 

2872) H Kriesiniin«, D. alte u. d. neue Er- 
7.ii'luinfrsri)rii»ii : < ieg. (>(>, S. Jir-.M». 
iWitfUixl, lU'liiM.'. JcHii l'MUl, ImiUL-nuttiiii, W. JonlttU, 
W. iUuUie, G. Frennen, V. HoiMiKlar. NidtaiiiU. 
B. 6tr*u<i«. Tb. Manu.) 

SammluDKen. 

2S73) F. Blei, Fünf SiUiomiten in einem 
Rahmen, (= Die Lit. M 13.) B., Bald. 
73 S. Mit 13 Tafeln. M. i,25. 
rJ J Hodmer, WIclaad, HetOM. H. P. Slafi,. C. Ph. 

M..ri!z ) 

2ST4) Li.i I^crg, l)t-«cli. Märchen d. l'J. Jh. 
B., Hüpeden tV Merzyn. XV, iüb S. M. 
tKiithitIt .Miirchon v Wifland, liovthc, Brn/t'l Stcrnaii, 
Nnv.iMv T r. k r. M Arndt. J. Uoitbelf. F. Hebbel, 
i-iiiti'ii. K Ml A Huirnuuin, Htttarai, Haufl. ImBer. 
iiiKiiii. < ! KrciitAuo) 

Aafklftrangszeit: 
C. M. Wieland. 
Biographisches u. Charakteristiken. 

2875) R. laeher. Kleine Studien über Wieland. 

Bern, Stänipfli & Co. 37 S. .M. \.t¥). 

2878) F, Poppenberg, Wielaiids Lielien. ( = 
N. ■2\:>:'. S l',>(i-:in.) 

2877) K Walter, Au» WieliiD.U Leben: NatZgB. 

N :> (Siehe auch LE. 7. J^. 132.) 
287M) E. Ermatinser, Wieland im Urteile v. 

Zeitgenoanen n. Nachwelt; Nene ZfkrcherZg. 

X. 27-31. 

2879) C. B. Low, W i. l:ui<i u Rieburdson: 
Modern Lauguape trrlv 7, .N, 2. 

2880) T. Klein, Wielaiid und Rousseau: 
iStVLG. 4, S. 130-71. 

2S81) L. Uirxel, Wielands Bedehgn. an d. 
Romantikern. {— Unterauchgn. z. neueren 
8prach- u. Lit.-Ge.-ich. Heft l.) Bern,Francke. 
Vni, 92 8. M. 1,50. ;IÜ. Jacoby: Euph. iL 
& 694/7.]| 

Briefe und Antobiographlachei. 

2882) B. Seuffert, Wielandbriefc. f- Mar- 
bacber .Schillerbuch .S.2;)3-3<)4.) (.-^ielie um h: 
.MI..\ Berlin. 3, S. 3ti9-79 (Briefe an Boiej ) 

28SS) J. äteivberger, Autobiograph. PlAae u. 
Venuche Wielaoda: Vmb^*. N. 31. 
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Werke. 

2«i84) K Walter, ( "hroimlogie d. Werke Wie- 
laiiils (i:.)(i-i;u , i»ivs. Qreifnr&Id. 1>S. 

288ä> B. &)euffert,Prologomeoaxu e. Wieland- 
AiiBifr*b«- (Atts: AbhhAkBerlin.) B., Reimer. 
7'i M. M.fHj. 

2SHü) Karl Wulter, Der ger<ttetc Wieluiid 
NatZpB. N. 17. |S. auch LK. «i, S. IKC] 
.1. Selu idl, Persönl. Verhältnia^o u. Be- 
ziehung zu (1. antiken QuelK-n in WielAlldR 
Agatboo: StVLG. 4, S. a^y- üW. 

28N8) F. W. Schröder, Wielands Agathon u. 
d. Anfänge d. mod. BUdnognroman«. Diw. 
Könipi*ber)r. 56 S. 

2^il| C M. Wicland, Gcfcli i\. Prinzen Hiri- 
binker. Her. v. C. Sch (i dtiekopf. (— Kul- 
turhiKt. Lichhaberbibl. IUI. 11.) B., Maguin- 
VerL XII, 151 8. .M. :J,uO. 

nnO) O. Vogt, D. goldene Spiegel u. Wielands 
politAnuchten. FNL.26.) B.,A.Dancker. 
Xn, 101 8. M. 3.00. IIA. Sonntag: AZg» 
N. |.S,sJ 

2Sfll) K. Herold, Biblische n. andere Ankliiiige 
in Wielands Oberon: ZDU. IS, ,S '.l., ; 

2892) F. Muncker, Drumat. Bcarbeitgn. von 
Wielaod.-« Pcrvonte. (Aus: .-^ÜAkMOnchiMl.) 
Manchen, Froox. 10 & M. 0,40. 

ÜbersetcuiigeiL 

S893) R Seuffort, Wielands Liicrcz. In; 
Drei Proömien unserem Freunde W. Uurlitt 
fiberreicht s. 7. III 1904. Onut, L^kam. 
24 8.) 

28M) P. B. Hophan, LuctBDa Dialog« fiber d. 
QGtterwelt. Diaa. Fraiborg, (Sehweb.) «0 8. 

W. Bekm, 

2885) B. Ruetteoauer, W. Hainae: Ftoiatatt 6, 
N. 5. 

orn, ^If. HeinM q. aein Binflua* 

auf d. Romantik. Dis.-«. CSöltingen 81 J^. 
2897) W. Heiuse, ^ämtl. Werke. Her. von 
C. Schüddekopf. Hd. <): Briefe. Bd. 1. 
(Bis z. Italien, ßeise.) \,., Insel-Verlag. IVO 
M. i.i.ü-i. 

2$9H) J. V. Widmann, D. Roman d. Petronius: 
FZg. N. 31. 

288») A. Sturm, Das Prototyp dar Moaikf Obrer: 
Muaik 13, S. 1&&;9. 
lAiu W. UfllDses »imdesaid HoheDtlHa''.) 

Jmitirt DMtar der AufHUnMgtMO. 

2900)1 A. V. Knigge, 1). Reise naeh Braun- 
Bchweig. (JBL. l<Hi2,N..')lb3.) |(W.Pfeif fer: 
• Kunh. 11, S. T l^-W.]! 

2001) K. Pb. M oritz. KeiMen o. Deut-^cben in 
England. Her v. O. z. Linde. (JBL. IW«, 
N. IO;">lt;.i |A. Leitzmann: ZDl'h. .iti, 

. 8. 423j7; M. Mejerf eld: LE. 6, 6. 130i»-10.J| 

2002) O. B. Linde, K. Ph. Moritz in England: 
Kultur fi, S. 46!-7r. 

E. Isolani, Neues vom Itzeiuier Müller: 
HambCorr. N. ö.i'J. 
{riJKi'<lr. Svnlr'ii/i'ti im« Miill« r» NBrhlii«» ) 

a) Meine < ie^chicbte ehe ich geboren wurde. 
(£. anatAudige Potwe Tom Manne im giauan 
Bock.) BerUa 1795. Her. t. S. Rahmer. 
(= Bibliothek literarhistor. Seltenheiten. 
Her. T. F. v. Zobeltilr. 2.) B., Fren»- 
dorff. xn, 3öti 8. M. 4,00. 



Al/ftititi^rroi/ian und Sihautrromun. 

2im) H III rieb, l»er Robinson -Mythua: 
ZBFr S. MO. 

2906) A.U.. BobiDion u.Robinaofiaden in naaerar 
Jugendiit.: DtachSchulmann 7, S. 619-33. 

290«) W. Panteniu», Da.s Mittelalter in L. 
Wächters (Veit Webcrj Romanen. (= Probe- 
fahrten Bd. 4.) L.. Voigtlinder. VII, 132 & 
M. i,.sti. 

I 2907) (>. Ritter, Die angebliehe Quelle von 
M. Ii. Lewia' ,Monk-: AÖNS. 113, ö. Ö4-65. 
(Vgl. JBL. 1903 N. 10583.) 
(„Die blutende Oei^idt mit Dolch n. Laape".) 



ZatteltMT 

Jean Pmd, 

2908) J. Caarny, Steno, Hippel u. Jean Paul. 
E. Beltr. t. Gesch. d. hunioriHt. Romans in 

DeutHrbland. | = FNL.Bd. J7.) B., A.Duncker 
Vll. S M. 2.20. [R. M. Werner: DLZ. 

2»ü») H P.M),.-. Jean Paul als Quelle V. Car- 
lylt- .ViiM-liuuun;:cn u. Stil. Diaa. BoatOCk, 
I Warkenlien. 8. M 1,&0. 
2010) Jean Pnni in Berlin: Roland r. Berlin 2* 

' 2911) F. II wo f. Jeiin Paul und Karoline 
V, F< iu lit< r-lt hen: Kujdi. 11, S. -ISCJ-irtXl. 

2912) Adolf >Lhultz. J. Paul u. die p»d. 
Ideen »einer unsichtbaren Loge. Bideldd, 
Ilelmicb. 30 8. M. 0,»». 

2913) F. Poppenberg. Jean Paul Fliedr. 



(= N. 21! 



Richten» Liebe ii Fbestand. 

•JH.s-'.'i.i Vgl. .IBL. V.m, N. 10,'>7»-)S(».) 

2914) P Nerrlicli, Jean Paul» Briefwechsel. 
(JBL VM.yj, N. ;")2o.'.: lyot, N. 10577.) ^M. 
F. Hecker: Euph. II, S. .^rt;!-B02J B. Seuf- 
fert: UGA. m, 8. i44-51.]| 

2915) Booitt, Zwei bisher ung^dr- Briefe von 
J. Paul u. F. Rflckert: Vom Rhein 2. 

291«f) E. Schlaikjcr, Ästhetischer bpacier« 
gantr: Patria 4, & 133-40. 

2917) F. J. .'Schneider, Jean Paul» Alters- 
dichtg. .Fibel u. Komet' fJBL. IIWI, VU 
:in : M.) [R. .Schlösser: Kuph. 11 S. 168-S3.)| 

2018) H. Plath, An welchen Panktea kann 
J. Pauls „Levana* r. Bonseeau beeinlluaat 
er-i-ln in< ri ? Dis«. Erlangen tM S. 

2919) K. Segnitz, Musik, Musiker u. Jean Paul: 
Neue MuaikZg. 25. 8. 187-91. 

H. «M KItkt. <S. auch 3306-46.) 

2920) E. Wolff. (Quellen für II. T. KI«iatB 
Novellen: Zeit». g. im :i 

2921) H. V. Kleist, MidlMl Kohlhaas. Mit 
Bildern T. £. Liebemann, Mit £inleitg..v. 
Ernat Schultae. (— i HanabOehereT d. 
Dt«eh. («edächtnis-Stiftnng Bd. I ) Hamburg- 
Grossborstel, \'eriag d Dtsch. I)ichter-( »e- 
dächtnis-Stiftg. l'.m. 170 S. M. 0,;»0. 

2922) (iertrud P re 11 witc, Michael Kohlhaaa. 
Trauerspiel. Freibttfg i. B., Fehawildd. 
130 8. M. 2,00. 

E. Mörikt. (.Siehe auch N. 2:)19-I6.'i 

2923) G. Kahl. M&rike. (— Dia Dichtung 
Bd. 10.) B , Schuater ALoeffler. 80 8. Mit 

:i* Tafeln. .M. l.fiO. 
2»24» \d. Stern, Mörikes l'rosa: Kw. 17», 
8. 503-12. 
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Verachiedene. 

2925) Ci. Gugits, £. Vieigeleaener u. ganz 
Vergwsencr (H.Clauren): DtechTBl». N.liia. 
(Siehe auch LE. 6, 8. 1646.) 

2K6) H. HoUtei J. 8t. SehtttM (1771-1839): 
SlugdebZg«. N. 4/5. 



29S7/8)H. Zioho kke.Stmtl. Novellen in 12BdB. 
Her. T. A. VOgtHn. L , Hene. XXm, 

30H, 30-1, 30H, 29(), .MO. i'ts, ;W, 38H, 312, 
304, 330, 336 S. (In 4 Bdn.) iL ö,00. 
CHlenuu «imeln: Aiuftew. Novellen In S Bdn. (In 
S Letaiwiiulbdo.) M. 4.«0. — HumorM. Noretlen. 
» Bde. In 1 Bde. M. 3.26. 



b) Von Goethes Tod bis lor Gegenwart 

Bpti: All««i>«lBM M. S9^. - Zar SUtrgtMUoliU V. - iltorM IfM (J. D. Ortet, f. BtkWI. J. T. VM 
Blfc|g|T. B. BaBtrliBc W. Jerdwi. J. WollT) N. S«3<>. — K^thtllMlM« Bpot N. 3968. — HtMrUtlMk«« EfM (W. BeMb) K. SM«. 

— V«4enM* BtM M. 3»ft4. - Rsnaa and N»f«iU: A1I«*b«Iiim N. M6S. - ArtlMttMkM N. 2970. - OMmU»riUllaB|«l 
H. 897S. — Stoff- and MaUTctMhlekto S. vm. — SamaUatMi N. 8S65. - AealtodlMk« Btaa^lekUr ta DcotoehUM 
B.t9M. — BUtoriieh« oid kaltarkiitoriMh* Romao« aad BnAhlaarcn M. 2933. — V«Utt6Billeh« Beawa« aad Darffaiehiektoe: 
SuMairtMUaad <P. K»oler. J. BriaekaMan) H. 3007. - Stddaatoakbsd >'. »IK>7. - ÖtUrr^ (A. Sliflar. R*Mfftar) N. SÖST. 

— Sakwati (J. Oattbalf) K. 9048. - JacaadaehrifUtolUi N. 3059. — HomorliUo oad FcallUtoalttoo N. SOM - Vtrwikiadaw 
R. 3069. — Kenaaiahriflttallar aad N»T«lliitaa dar Oagtawart: Allffanaiaai N. 3084. — Ältere Ürnppa (Tk. 
Faatua, K. B. FraaM«, RajM, II. llopfca, O. Kallar, W. Baabe, P. tob Saar. F. Splelka(aa) N. 3090. — Jtagara Oroppa (Uodarae) 
N. -11:20. — PraaaadiektnBg: Altere Zeit (Qttfla Haka-Haka, Faaa; Lawald) N. 3184. — Uafaawart (Maria Toa Bbaer- 
■■eliMteili. UmiU Umik, Oahtteto Bestir, Cbn Tiabif) K. «IM. - TeracUedeM K. 331«. - Baasel referate H. SSitSw " 




»2») W. Klingel, VO.-..V Luis.- H. d. Ent- 
wicklg. d. dbach. Idylle bü auf U. Seidel. 
Progr. Fiankftiit a. If. 45 S. 

Zar SteffMM^ebte. auch N. 6r-ä0, 2208-14, 
2*3019.) 

t990) A. Lew, Der Ewige Jude — kein Jude: 
Im deuuschen Eeich U), S. 13-20, Ht;-9r. 

Sni) O. Ladendorf, Zum Mikrchen v Amor 
u. Taycbe: NJbbKlAltUL. 13, &>. 400. (Vgl. 
JBL. 190S N. 10615/«.) 

Älteres Epos: 
J. D. arie$. 

2M8) H. Heeker, Goethe n. Ories: OJb. 25, 

S 220 3. 

20!t3) K Th. (uiediTtr-, Neue.-* von e. altem 
HanilnirKer Dichter i.I. D ( Jriea) 177r)-1842: 
Haniti.NuchrrB. N 24(9. (Siehe auch LE. 6, 

8. I.'.7,s.) 

2M41 id.y Uambiuger Bauehfleiach in Jena: 
Znkimfl 48, B. WMJ. 
(Rrlnneningen und Briefe an J. D. OftaM 

F. Hebbel. (Hiebe auch N. 3372-341 H.) 

lim} P. fiornatein, Hebbel »Mutter u. Kind*: 
NatSSg«. N. 47. (Bielie aneh LB. 7, 8. 416.) 

J. V. ton Scheel. 

'>9S«) G A. Malier, Scheffel-Erinnemagen. 

^ N. 312, S. -i'.i-W.) 
293") .V Hreitner, Neuen über d. Beziehgn. 

.■^eheffel» zu Österreich: Reicluswehr*. 1 6. Sept. 
2818) W. Wendland, Wann u. wo hat V. 

T. SckeM stndiect n. welchen stndent. Kor- 

poiationen hat eraagehOrt?: BniaeheMchBlL 

18* 8. 248-50. 
JhfenSbaiUM» Jir MWie dnMM lllmlenniy>Mii 



2989) 0. Pach, Scheftel-LaBd; Ledmen Mitt. 
(rar ein IHmlmnl in Mondite) 

B. flbaiarfMf. 

2940) K. Hamerling. [A. MallefGattea« 
br unn (»N.2151, 8. 137-49): A. Sehlossar : 
ADB. 49, S. 736-47; id.: B&W. 6», 8. 617-28.]| 

2941) J. Wifhner. Ritter Gutschmid U. Min 

Schimmel: Ilfimparten 2s, N. 8. 
(E. K|ilso<Jc au» K Hiuiii rlliiK» „Stnii-iM i" 

2942^ Sophie v. Khuenberg, Das K. Hanier- 
hng-Denkmal inGraz: LecbnersMitt 16, N.3. 

284S) A. Bcliloisar. Zar ftinweihg. d. Hamer- 
ling-Denkmab: NWTBI. N. ISST 

(Brief an K. Pirhler ii. ungeilr. Vprsr > 

2944) H. Stamcke, Briefe liamerlinga an E. 
Eekitein: Oimt Tageaput N. 140. 

W, Berit. 

2945) Ad. S t e rn, W. Herta, (i« N. 2154, 

S. 12!M0.) 

2946) Wilh. Hertz, <.esuin in, Dichtungen. 
2. Aufl. St., Cotta. VIII, 467 8. M. 6,00. 
il.yri^t'hj' Oedlchtc. Balladen und Romanifii — 
Lanzelot u. Ulaevn. — Uuadietrtclis Bntolbtbjt. — 
iK'iiirtih V. fldiwalwa. — Bruder BanMA. — über» 

ecUungi'D.) 

9947) Gottfried Strassburg, Tri.-<tan u. 
Isolde. Neubearb. t. W. Uertz. 4. Aufl. 
Ebda. X, 574 8. M. 6^ 

W. Jordan. 

SM8) W.Jordan (18I9-1904>. M. Ettlinger: 
Hocklaad 1*, S. 633/4; J. Hart: Tag N. 297; 
O. Hörth: FZg. N. 176; F. Lienhard: 

Türmer 6*, S .i: F M. bring: NZ»». 22», 
8. 417-20 (.Ein vormärzl. Literuf i; F 
Schmidt: Litorar. WarU> ,">, S (172 tl; H 
Sniero: Zukunft 4'.), S s.i 6; K. v. Thaler: 
NFPr. N. 11310; P. Wittko: Freistatt 6, 
N. 33; M. Wundtke: Wage 7, N. 32; weitere 
Nekrologe v. LE. 6, 8. 1426; 7, 8. i:.03, l.' 
IT. it 
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2949) Persönlicli«^ Erinnerungt'U aii \V. Jonlari 
|li. V. Gottschall: Gartenlaube N. w; I". 
Mauthner: BcrlTBl. N. HöU; Hophi«- ! 
Gör ach: HambCorr. N. 6:1' 

SB60) P. Wittko. W. Jordan u. Herder: 
LeinzigerJTN. N. 173. (8. anch LR 6, H. im.) 

8951) .1. Krutz, W. Jordan u. d. potiiisciu' 
Frage: Tag N. IJü. S. auch Ii. Hu egg: 
Zürcher Post N. IMJ u. LK. tJ, 8. IbOl i 

2852) W. Jordans Nibelunge. 'J Lieder. Neue 
wohlfeile Ausg. 4 Tie. in 2 Bdn. Frank- 
furt a. SeibrtverL 291, 29ä &} 279, 
315 8. M. 10,00. 

JMhw Wolff. 

2958) Zum 70. Geburtstag von Julius Wolfif. 
jF.BUy:TglK8B.N. 217/8; id.: St.Hub«rtut. 
S. 496-ÖQO (J. Wolff u. seiii „Wilder JigerM; 
O. Hermann: Vo8aZK.N.435; K.Frensel: 

NatZg. N. 5n.| 

Venckiedene Epiker. 

2054) F. Brammer, E. Behziqger (1828-1900): 
DN«kr. & & SOi/2. 

2955) H. Blnoiitfeld, TVrd. Gregonmua 

(1821—1891): ADB. 49, 

2956) Schröter, 0. v. K.dwitz IT I'rogr. 
Stt-ndal. 17 8. 

2957 j B. PilotT, M. t. tieydel (lÖ4ti-1901): 
DNekr. 6, & S9(M01. 



tfSI A. Koüut, U. l:.wig-WeiDUcne Di 
Bawb. Lu, EUmJm». fv, Iba a M. 



205N) F. Brammer. F. W. HoUe (1834— 1901) : 

PNflkr. 6, ä. 262i3. 
2969) F. W. HellM Vorwort m wto«m „Aiiti- 

chrift": Gottesminne 2, 8. 1.S5-47. 
29tt0) K. Fuchs, K, Landsieiner: HrBll. i;!4, 
S. 759-79. 

2961 ) J. R a n f 1 1 , J . äeeber : ib. Ö. 3G4m «, ;^9-4< t2. 
HonoristlscheB Epos. 

2962) K. S c h u u k a 1 , W. Buflch. (= Die Dichtung, 
Bd. 21.) B., SL'huster&LOJOer. 74 & But 
11 Tafeln. M. l/K). 

2963) A. Kobut. D. Ewig- Weibliche bei W. 

2,00. 



2M4) F. Weingartner, K. Spitteier. E. 

kÜnstler. Erlebnis. (Aus: BOddMhh. 1'.) 

München, G. Miilkr tj5 S. M. 
29äo) K. S p i 1 1 e 1 c r , UlvBipi-^clu r Frühling 

(JBL. 1902 N. 538b; 1903 xN. lÜO'.tla) 1[E. 

HoUner: US. 6, S. 1:169-71; IL M. Meyer: 

Nation». 21, S. 571/2; F. Marti: Neue 

ZaricherZg. N. 187/8; B. Weitbreeht: 

LCBl«. S. I93 5.]i 

2966) J. V. Widniann, Olvnipisdieo Fkflll- 
lingfl Ende: NFl'r. N. WAKl 

D. von Lüiencron. {ti. auch N. 2753-09.) 

2967) G Kahl, Poggfred: NR«. 15«, S. 1274/7. 

Roman und KoTelle: 
AUgemeimea. 

2968) Anna Plothow, D. Vultnrwert d. 

Il<juiKU8: Bacherfreund ' ' ' (i 

2969) K. Kinzel, D. WeltanäcUauuiigim lioauin: 
Olanben n. Wlmn 2, & 192/6. 



ABthetlHchex. Siehe auch N ;.i'Mi7..) 

2070) II. Keiter, Theoried. Romans u. d. Er- 
zählungskiiiiKt .\ufl. bearb. v.T. Kellen. 
J-iwen, Fredebeul & Koeneu. VIII, 314 S. 
M. 2,40. ilLCBl. S. 165iMK); A. Sonntag: 
AZgB. II. ^34.|| 

2971) J. Wassermann, D. Kuuat d. Erzihlung. 

(= Dir- I.it. r:d..r Bd. 8.) Bwd. Ö8 8. 

Mit II Tatelii. M. i,2ä. 

2972) Ph. Brflning. Romas-Erfolge: HBUDLl 

297t) O. B 1 n m e n t h a 1 , D. Vordertreppen- 
loman: NFPr. N. 1427Ö. (S. andi uS. 6, 

S. 1221.) 

2{>74) O. TharuKinn, Vom dtach. Lileiatni^ 
elend: Hochlaind 2', ä. 371;5. 
(Ober Salningsrauane [A. Ott«).) 

OmwiWiwtoll— c»n. (S. auch N. 2141/).) 

»75) H. Mielkc, Gesch. d. dtadi. Bonana. 
(—Sammlung Oteehen N. 229.) L., OOaehen. 

140 S. 0,W). 

2976) .M. Schian, D dl-icli Roman seit Goethe. 
Ökizzen u. Streiflichter. GörliU, DOlfer. 
23Ö 8. H. SjM. 

Stoff* n. XotlTgeschlelite. (S. auch N. 61-80^ 
220944, 2430/9, 2930/1, 32«ß-96.) 

2977) J. F.ttl Inger. Berlin a. D.: Tag N l.'.O. 
29'S) M llauabofer, Mfinchener Romane. 

iXuis: AZg.) LE. t», S. 701,3. 
2979) P. Lepp in, Wiener Romane: ib. 7, 
Sw 399-404. 

äun-WaMbora, A. Welaal, 3. Boek. F. S. OfliiMM 
Conte 8eai>lndtl, K. H. fltrobl o. a.) 

2950) Charlotte Blennc rhai^sett, Relig. 
Probleme u, mod. Koniaiie: Hochland 2', 
S. It;2f8, .Ufp-Ji,. 

2951) O. Bulle, D. Kirche im Roman: AZgB. 

N. 719. 

(A. SevieiU H. t. ScbuUem.) 

298» W. Wolffi Fnatonnromano LB. 8, 

EL 536/8. 

(B. BJOmson. I*. A. dhet^um, F. t. Stengtiu. J. Moder.) 

2983) Eugen Wolff, D. Leumund der 
Jesuiten bei d. Dichtem: Aua Höhen u. 

Tiefen T, S. .347-58. 
(<;. K. Meyer. - Zola.) 

2984) h. Oeigor, Jadiache Bonane; AZg- 
Judentu 68, 8. 607«iO. 

III JaqiMt, a VeMls, H. PtiiMdiamkf. M. Viola, 

K. ii. Seellgur.) 

29S4a) Klara Mauthner, Judentum in mod. 

erzählender Lit.: Wage 7. N. .Ui 

(Kt'hnriil<-)t H< i ji rnmmi^, .luscki v» Iis. K Kriwh, J 

\Vu»..<Tiimi; ti 

2984b) P. Karhe. .h na oder Heidelberg?: LE. 

ü, S. H32,8. 

(Ufhandcll «K-ii .Stii'U-mennmiHii fl'. Cinibciii. K- .'^trati, 
II Ijec, M. Keuuwifln, K. II strolil. o. MyHliiR, W. 
(iutokunit, Ell« Mfii:4i'h, JIm' Fnipftli-AktniUti, W. 

29S4c) U. W. .Marten», D. Militärthema in d. 
mod. Lit: Oeg. 65^ & Ö/6. (Dam Milea 

ib. S. 6;8.) 

2164 d) E. Lee, H. C. Macdowall über ,D. dtadl. 
Heer im dtacb. Roman"; LE. 6, & 932. 
(BeywMn, Btlae.) 

2984e) Frieda Arnold, Roman u. Dnaift In 
unserem Heer: FraueuRa. 5, N. 18. 

2»H4f) (> Bacher, Zw« KOnatlefroaume; 
AZgB. i7ö. 

iBtthandeit audi dra Wert dua KflnsllenomMia.) 
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J9S4p> K Aram, W. Hemeler, L. Greiner, ' 
1' 1 a t z h o f f-L c j e ii ii e , Erotische Problem- 
Eomanc: LE. 6. S llt'J,5. 
{C- LemnnnUT, <;. .if (n viTstamm. H. Mann, Emll F. 

20Mh) .1. V. Pf lugk-Harttung, E. trübselige 
Uteratur: Tag N :'i 
(äadlniache u. masochlsUscti« Belletridlk.) 

Sanmlnnfff n. 

29K'>) Easy gcruian storics with exercice«, notcs 
and vocabulary by Ph. h«ch. Allen and 
iL Bftit. 2 Tola. Chkaco^ Scott 100, 
190 8. |(P. Barnet: mSl. 19, 8. 263/4. 
rBauinlMicb, He]r»e, notegger, Ridd, Dw t. LttlMMtoiii 
WUdcnbnicb.) 

S965a) Novellenbuch Bd. 1 '2. !;=N.2964,nd.n-in.) 
Hamburg- (trosaborstel. i)t»ch. Dichter-CJe- 
dftchtnis-Stiftg. l;M. 19H S. h M. I.imi. 

(!■ C. F. Meyer, K. von WUdciibnieh, K S|>leIhBKeii, 
P. TOoLlUweMn. — a. DmIgwclitti W en; S-WIciMrt. 
H. Sohnray. W. von t\>lms. R. (Irvlns.) 

8BH5b) ni'utachc Humorii^ten Tl«! ',',3. (^ssHaub- 
büchert'i il. <itHch. Dichter- GedärhtDW-Stiftg. 
Bd. I f.. Eb.la. 222, lOH 8. k M. 1,00. 
I i Br. iitaiK. K Th .\ Kofrmaiin, Ziioliukke i>. II. | 
II. niiiiinii, <) Krust, M. Kylh. Ilck'iie Bohliiii ) ' 

21Ni5e) Dtsch. Skizzenbuch, Skizzen u. Erzfthlgn. 
doreh d. Verf. selbst auHgew. (= Münchi« 
HM—ehata. Bd. 2.) CharloUenborg, MOaeb. 

320 8. M. o,r>0. 
tf6ft4) Dtsch. Bücherei. E. fortlaufende Sanunlg. 
T. XaveUen, P^rzählgn. u. a. Werken der 
be.«ten S( hriftsteller. N. 1-1 i. B., Verlag 
d. VUch. Bücherei, h N M. 0,2.'». 
(KiiUirtlt Niivellcii uixl Milrchcii v. I)l.>riiHUky, E. Th. 
\. HiiSmAtiii. J. Uotlhelf. J, » Kit bt inlorff, T.. Tierk, 
K (irillparzcr, Bnidrr (Mmin V'* 'v . xi-, l^chwab. 

29S5e) Wiesbadener Volksbücher. Uer. t. Volks- 
bildungSTerein in Wiesbaden N. .37-56. Wies- 
baden, Staadt, k N. M. 0,10-0,20. 
(Bntbilt NoveHen ii. Krzflhiirn. v. \V. Fischer, Ger- 
»tickcr. (H)hnr»-y, Saar. Hi-lilii-l. Hpiht'rj:, Muflloii 
bach. I, K<im]MTt. K. S|>ln<iler, (i. v. Oinploilii, M. 
Merr, K. Xathjr, A. ächialttbenncr, J. u. W. <>riiiuD. 
A. Ptditar, D. v. lilteBeraa, J. MoMO, M. Schmidt.) 

AwIlUiMiM RMHue iB DwlRdduid. 

9W6) E. 8ue« Sohriiten in DrataeUaiid: LB. 

7, S. 494/5. 

2988«) A. Bloetser, FUrabertin Dvntaetilaiid: 

VossZg. N. 581. 
2t)Stib) A <i. Stern, D. Gebrüder Goncourt 

I — N. 2IM, 27r-:ii>4.) 
2ÖS«e) id., G. Maupa.ssiint. <== N. 2154, Ö. 30.^ 

bis 326.) 

29W4| K. H. Strobl, Maapananta Romane: 

Zeitw. 36, 8. 103«. 
n66e) W Kflrhlcr, Znr^IaupasHant-Übersetzg. 

d. Frhrn. ii. v. ümpteda: AZgB ä'. 27. 
SSM!) K M. Meyer, E. Zola. (-> N. 30», 

S. 2li>-22.) 

fSmw) B.Wille, Zolax Weltansrhavnng: Frei- 
denker 11, 8. 4/6, lO/I, Iti ,1. 
296611) M. V. Brandt, R. Kipling. N. 21..ii, 

s. :o-07.) 

29Mti) A. MülUr-Bruck, Poes Leben und 
Schaffen. E. A. Poes Werke in 10 Bdn. 
Bd. 1.) Minden, Bruns. XIV, 215, 4, 4 S 
M. 2,(J0. 

(KiiUmlt J U. InK-rain, l'ois 1a-Ijiu. ~ A. MolU-r- 
nruck PiH-a tk>haffen.) 

29Wk> F. Poppenberg, £. A. Poe. (» N. 2152, 
8 272-80) 

29661) M. w'itticb, R A. Poe: Nene Bahnen 

(Wien; 1, .S. ,iS2ji. 



29S6ai) J. Hart , Leo TolHtoi. Die Dichtung. 

Bd. f>.) B., Schuster & Löffler. Hl S. Mit 

6 Tafeln. M. 1,:.0. 
29H« n) A. M ö 1 1 e r - B r u c k , Tolstoi, Dostojewski 

u. Mereschkowski : ML. 72, 8. 305-8. 
29S60) O. V. Leisner, Kann Toktoi dem dtaoh. 

Volke FAbrer aeinT: DtodiMsefar. 8. 336^. 
20Söp) E. Seydl, Tobtois Leben u. Lehre. 

Hamm, Breer ä Thiemann. 32 S. M. O.W). 
2!)H6r) F. llacks, l^ber einige der hervor- 
ragendsten aunlAndischen Romane desi^. .Fb. 

Tl. 2. Progr. Kattowitz. 4". .56 Ü. 

(fi. i-Xi ToUiol, Anna Karenina. - 8. »4-56: Z«ila, 

(icrmlniil.) 

2986a> Ad. Stern, J. Turgenjew. (» N. 2154, 
8.258-76.) 



Historiaehe and knltvriiiskeriaelie Boaune 
and Herellm: 

W. Alexis, K. von flott«. 

20H7) W. Alexis, Histor. Romane. Mit Einleitg. 
V. A. V. Auerswald. Bd. II, 12, 12a, 13-23. 
B , Weichert. 159, 139, 182 S; Ibi, 162, 170, 
183 S.; 203, 192,213,2168.; 206,206,2008. 

h M. 0,50. 

Ulorulhta. ;t lt<l.' ( uhjmls. 4 — Kuh.- <1le 
erste BiintfriiHiflit. 4 Bik- Ki^'^riiiiiu. a MUe) 

*2987a) P. Landau, K. v. Holtcis Boniane. 
(=B Brealauer Beitrr. Her. t. M. Koek u. O. 
Sarrazin. 1.) L.Hesae. IX, 1688. M.4,5Q. 

F. Dahn. 

29S7b) F. Dahn.* .u (.ieburt^t^ig. [P. Block; 

BerlTBl. N. 71 (A). letzte (lote"); M. G. 

Conrad; TglRs». N. 32; F. DüseL; WIDM. 

95, 8. 863-72; R. Fürst: VoasZg. N. 65; 

H. y. Hopfen: Berl. Liokal-Anzeiger N. 63; 

F. Katt: BurschenachBll. 18«, .S. 225/6; 

Th. Klaibcr: MlillDL 8, X. 5; ( >. Stauf 

Y, d. March: N«nie Bahnen (Wien) 4, 

S. 72 Kw. 17>, s. 5<)ti; weitete Jabiliiuna- 

artikel s. L£. 6, 8. 7ä6.| 
2987«) F. Dahn, Erinnerangeu. (« N.96; & S/9.) 

O. Eber». 

2088) Gustav Ad. Müller, Erinnerungen an 
a. Ebera. C= K> 312> 8. 13-26.) 

Q. Fnyßag. 

2\m\ A. Dove, 0. Freytag: ADB 48, .S. 74')-K7. 

29H9a) A. Trinius, In eines Dichters Werk- 
statt: MagdebZg. N. 342. 
«< Freylac in Siebtebpii.) 

2990) Erich Schmidt, Freytags Briefe an d. 

Minixtcrialint I'.raun: VoKsZg. N. ti05. 

2991) E. Temnelthcy, G Frcvtag u. Herzog 
Emst V. Koburg im liricfwechst l 1^'>3 — 93. 
L., Hirzel. XVIII. 420 S. M. 9,00. \\(). 
B ulle.: AZgB. N. 284. || 

2992) Vier Briefe v. 6. Freytag: Zakunft 49, 
8. 148-53. 

(An HiTzoB Emst v. KolnirK 'iolhft.) 

2993) M. Voretzsch, Ernst II. v. Sachsen- 
Koburg-Gotha-Alt. iihiiri: I'ro^. AltflU- 
burg, Schnuphase. 3.'i S. M. 1,00. 

2904) O. Bcrbig, Ernst II. v. Sachseo-Kobuig^ 

Gotha: ADB 46. 8. 403-13. 
2993) A. Ohorn, Mein ecatea Begegnen mit 

Herzog Ernst II. v. Kobuig n. mit Fleytag. 

(- N. U8, S. 113,Ü.) 

11* 
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2006) O. Frey tag, Vermucbte AufUtie. (JBL. 
190S N. S04.) ifL. Geiger: LR. 6, 8. 116ti,7; 
J. r.onsel: LCBI. S. l'.W; P. Nerrlich: 
ZOv-nui. S. •mii; A. .S(8uer): Euph. 11, 
S. 3:")!»-61; (i. Steinhaust-n: ZÜl'li 'S, 
S. 19.">7; H. .Maync: TiRsB. N. \2i „Frey- 
ti^ als TagesKchriftHteller"); L. C eigen 
AZgJ ndent. 68, fc^. 127 s; W. .Goldbaum: 
NFPr. N. 14150 (,Freytag all Jonnnlist'').]: 

C^. Meyar. 

2«97) Betsv Meyer, C. F. .Mever (.Tlih. m3 
N. imki.) IfO. V. (ireve'rz: DLZ V.., 
8. 10:»6i>s; A. Thinime: Prjbb. 1 If), S. .i*, 
F-Poppenberg (=N.2152. S. 364-71 1, Die 
grosse Panion"].); E. Ermatinger: XeiV. 
38. S H. Maync: NationB. 21, S. 12.V| 

2998) -Vii^r. Langmesser, C.F.Meyer. 8ciii 
Lelif'n. seine Wt'rko u. sein Nsii-hlasw. B.. 
Wietaudt c«t trieben. VIII, 53t; S M 6,r>0. 

2999) W. Holzamer, C. F. Meyer. (= Die 
DicbtaJiK. Bd. 23.) B.. bcbnater & Löilier. 
86 S. Hii 7 Tafeln. H. 1,50. 

3000) A d. S t e r n , 0. F. Meyer. N. 2 1 h \ , S 3.-.- W .) 

3001) E. KüVi'ics, C. F. Meyer in ungarischer 
Spracbe: LK. ti, S. 1721. 

3002) Anna Lüderitr.. 0. F. Mevern .Amulett* 
u. ^k■ine Quelle: ASN>5. \ V>, S. l|ii-2l. 

3001) J. äahr, C. F. Mever, Jflig Jenatach. 
L., Teubner. 46 a M. 0,i>0. 

t004) ,1. V. Scheffel. Ekkehard. JtHi \ tfl. 
St., Bonz. XVI, 496 S. M.6,IN». HA. btamm: 
DLZ. 25, 8. :!183; W. Paaakowaki: ASNSw 
113, & 102. 

MM) Carry Braekvogel, D. Bomao a. Haoa- 

lebren: 2iAVn§, N. «Oft. 
(Ekkekard.) 

»OO«) A Stern, 1). PaU' d TodMw — Vor 
Leyden. — Heimkehr. Mit e. Einleitg. v. 
H. Lübner. (He*<se8 Volksbücher N. Itl, 
137.) L., Hesse. 75 «. In 1 Bd. M. 0,80. 

Volkstttmliche Ronaae ud BMfgaMkiehtoD. 

Xorddeutnchland : 

E. Fr o m m e 1. 

aOm) Emil Frommel (1828—18%). |(). From- 
mel: BadBiogr.5,8. 176/9; Tb. Kappatein: 
WIDM. 97, & 867-77; jhemuMiiee ö, N. 4.| 

H. Sohnrey. 

•OM)H.Heln e, II Sohure v: PiidWarto H t, S. ;2.". Ü. 
tOOtii K. Jahnke, H. öohnrey, e. dt»ch. Volk^«- 
dichtcr u. Apostel bäuerlicher Wohlfahrta- 

Sflege: Arcbiv fOr Lebierbildg. 1, N. 17/8. 
) K. Lotse, H. SohnMT; Pnucia d. Volks- 
schule 14, 8. 184^ 227-87. 

Andere norddeutach« Volka- 
sehrif tsteller. 
Söll) W. Lobsien, Carl Beyer, e. mecklenb. 

Dichter: Niedersachaen 9, S. 220/6. 
8012) F. Wiegershaus, M. GeiMier: Wart- 

bugstimmeu 2* S. 162/6. 
Mit) X Wah ner: Philo Tom Walde (J. Reinelt): 

Literar.Wiirtc 5, S. 2.^.1 
3014) 0. Hrüsaau, E Schrill (S. Keller). Haften, 

Rippel. 62 S. M (>,..< i 
a015) B. tjiegiqmand ( 1 8 1 i j : Wartburg»tim inen 

2*. S. Ö91/3. 



Plattdeutsche Erslkler. 
J. Brinckmaun. 
8016) J. BrlnckmannH Nachlaw. Her. v. A. 
Römer. PlattdtachTeil. 1. Uumoriat. £r^ 
z&hlgD. B., SfliaeTOtt III, 152 8. M. 3^. 
3017) A. Römer. Nnch!e.se /u J. BrinoknaiUI 
u. F. Reuter: liambCorr. N. 320. 
(BnUillt u. a. a. 8|MtiffMlicht Brineluaanna auf OiiliB 
Rahn-Hahn) 

F. Reuter. 

MINI K. Tk. Gaedertz. Im Reiche Baatera. 
Xcaea Ton n. Ober F. Renter in Wort n. 

Bild. L.. (1 Wipiind IX, i:!2 S. M. 2,0«i. 
:i01H) P. Warncke, Fritz Reuten* Anfftnge: 
WIDM. 97. S. ;tO-J-ll 

3020) O. Weltzien, Von d. Eisenacher Keuter- 
»tätten: Xieder.'tachsen 9, S6^l\. 

3021) Die Beater-AoaBtellung in Greifawaid. 
|P. Janaen: VonZg. N. 325; E. Reichel: 
Geg. 6ti, S. 7ft f.; Welt A Haus N. ;U ' 

.1022) A Fokke, Über d. Maiifrel an Tiefe in 

d. [i W erk.n F. Heulers: (ieg. (>5, S, 
3022a) F. Heuter. SftnUl Werke. KeehtnirLH.*ipe 

Original-.\uHgabe in H Hdu. B.,Knaur \', .M4; 

XI, 366; lU, 39ö: III, 319; UI, 398; III, 3öO; 

III, 406, IV, 344 8. Tn4Leinw.-Bdn. H.0,00. 
8023) F. Kenter, Ft de Franzosentid. Ausg. 

fUr d. .luKcnd veranst. v. d. literar. Vereigg. 

des Berliner Lehrer-Vereins. Mit e. Biopr. 

V. H. .Tahnke. Wismar, Hin=*torff. XXIV, 

224 Mit )J Tafeln. M. 2.(X>. 
3024) A. Fokke, Ein Muater fOr d. hiat Boman: 

Geg. 66, a 105/8. 

(Ut de FnnaoMOtM.) 
8028) N. BOdige, OUe Kamelten: Nieder- 

gaehsen 9, ."^ 12.1 1. 
3036) F Heuter, Ut mine Stroniiid. Hoch- 

lit'-. h Au^u^ V. O. Heidmflller. Wiamar, 

Hinstorff. .\V, Hf.ti Ö. VL 4,tNt. 

3027) F. Reuter hoehdeutachr: Kw. 18', S. 106/7. 
I Vd .Hueh .T. Riffert: L?g». K. 125.) 

Süddeutschland. 

3028) E.DietK, B.AiierbaekalaBiiraehenadMfler 
unter Polizeiaiifticht: BniadieDaeliBIl. 16', 

S. 2 i8-.'>0. 

302Sa) V. chiavacei, Bei L. Oanghofer: 

Heiuigarten 2«, N. ;i. 
.3029) Heinr. Hansjakob als Volkaaehriftataitor: 

KZEU. 53, S. 20!).l.x 

3030) H. Bisch off , Hansjakob a. die dtadi. 

Dorfdichtp.: Internatl^B. II, N. 4. 

3031) E. Sulger-Oching, H. Kurt, e. dtsch. 
Volksdichter. B . Keinier. 83 8, H. 1,20. 
I|R. Kraus«: LE. 6, S. i;a;»-40.1l 

3032) Hermann Kurz, Sämtliche Werke in 
12 Bdo. Her. y. Hermann Fischer. L., 
Hesse. XXXVIH, 140, 191, 203, 194. 162, 
168, 172, 150, 204, m, 146. 168 S. (In 3 Bdn.) 
M. 4,U0. |(R. Kraasa: LE. 6, 8. 1739-4t>.l| 
(Hteraas : fleaamin. Kleinere KnihtKn. 4 Tl« In 1 M. 
Mit Blnlettun« von R. Flseher. Khda M. l.flo. - 
Weitere Kincelaui^iniben «lehe Hewe« Volk^hfu-her^l 
.V ll.i LM>, 11>1,6, 128, I.141>, las, 1W-4U. 141 H .M O.'.'U ) 

3032») M. Meyr, Enlhlimgea ans d. Biea. Ge- 
«aartauM. m 4 Bdn. Her. t. O. Weltaien. 
L.,HeMa. rvi,^ 317, 259. 291 8. M.3,60. 
(Einielaniinibon slAeKcswB VolkiMMierel N. 142 4.) 

ötterreich. 

L. Anzengrubei. (Sit-he «ueh N :ir).HO 2.) 

3033) L. Anzengruber, 1 lurtingers alte Hixtin 
u. a. P>zählgn. Her. v. W. v. Wurzbacb. 
(r^ Hesses Volksbächerei N. 151/2.) L., 
Heese. 137 E M. 0y40. 
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P. K. Rosegger. 

SMS«) F. Kosegger, Meine Lebenebeechteibg. 

(- N. 8. 22-90.) 
a(l84)Th Kappstpin, P.Roseggcr. St.,€hwiner 

iSc Pfeiffer. XV, 334 8. M. 5,(K). 
Wni) R. Latzke, Zur Beurteilung Roseggers. 

Wien, Konegen. 64 S. M- 1,(0. 
Mt6) A Hettclhcim, Vom VorlewrBoe«gger: 

NationB. 21, S. i6üj2. 
Mt7) P. K. Boi egger, I.N.RJ. Frohe Bot- 

iduilt e. armen Sünders. L., Staackmann. 

394 S. M. 4,(K) [O. B(ulle): AZgB. N.278; 

Th. Ebner: ü.g S. t'JJ i; id.: LCBIO. 

S. 406ß; Th. Kappsteiu: BerlTBlB. N. boA; 

A. E. Sebönbaeh: OeterrRs. 1, 

F. Stelshamer. 

S088) Leop. Hürmann, F. ätelzliamer ab 
ProsuiRt: Lechners Mitt. 16, N. i. 

A. s^tifter. 



A. R. Hein, A. Stifter. Sein Leben n. 

»eine Werke. Mit bisher ungedr. Briefen 
u. n-.«. Prag, Culvo. XV, 691 8. Mit 
Al.liil.Ign. u. Tafrlti M 10,rX). i[0. Bulle: 
AZjiB. N. 173; W. Kosch: Kuph. 11, S. 783 7.] 
1048) K. Häntsch, D. Landachaften u. Natur- 

SifOhl A. Stiften in fleinm Dichtungen: 
laehArbeit 3, N. 
UMl) K Schwalm. A. Stifter «l» Sohalm«»: 

KulKir ö. .S. 4:v>-60. 
99iH A Stifter, Sämtl. Werke. IUI. I. (Studien 
1. Bd.) Her. v. A. Sauer. Prag, Calve. 
LXXVn, 414 & Hit 3 Tafeln. If. &/X>. 

.\ndere ÖHterreichiMcbe Vo 1 k 
• chriftBteller. 

SMS) M. Kecker, F. M Felden Selbet- 

bioeraphie: NWTBl. N. I(i7. 
SN4) J. .Steiner-Wischenburt , D slciri.st he 

Volksacbriftsteller F. v. Frcithal i.I. .Sim- 

bürger) lKiJ-1903. Graz, Styria. V, 132 S. 

UA,i*0. |[F. K h uU:Steiriaehe/^chr.2.S. 8i>iÜ.\{ 
SMS) P. T. Radice, K. E. Kaltenbmnner 

(1H*>4 - b7): WienerZg. N. 238. 
SOW) W. Kosch, A. Schott: LiterarWarte. f), 

S. 2i>ti-ly. 

S047> F. StoU, Zu L. Steaba Angedenken: 
Zeehr. d. Ferdiumdeuau 4^ S. l{»7-62. 



S04S) \ Härtel«. .1. Gotthelf. 2. fTitel]-Aufl. 

München, G. Müller. III, 22:. 8. M. 2,ÜÜ. 
S049» K. Girgensohn, J. Gotthclf, e. PMU 

naturaliet?: BaUMschr. .">«, S. 122 6. 
»050) A . B e e 1 8 c h e n , J. Gotthelf : VoesZgB. X. 43. 
S0S1)F. Vetter, J.Gottheli: BUVolkebibi.5,N.7 8. 
S05S) J. Gotthelf ala Dichter n. Volksmann: 

Der alt.« (Jlaube h, N. 32 .t. 
30&S) J. Gotthelf, Uli d. Knecht. (Hamburg. 

llauabibl.) Hamborg, Jumen. vm,390S. 

M. 1,:!0. 

3054) id., Käthe, d. Grossmutter. E. ErzAhlg. 

Her. V. F. Kweet. (— SOLU. N. 1317/9.) 

Halle, Hendel. VIII, 258 S. M. 0,7S. 
S054a) id., Kurt von Koppigen. Her. v. 

U. V. (rrey erz. Bern, Neukomm & Zimmer- 

mano. 4*. £S,190& Mit Bildern. M.6.0< ). 

£. Zaiin. 

SO.'m) E. Platzhoff . Lejean«, E. SSahn: 

Ztfitwzs, N. 



I Iv '/uhii: VIA}>1. N. in 



i7) E. Zahn» .Selbstbiographie: Btuier Nachrr. 
N. 292, 299. (Siehe aach LE. 7, 8. 348/90 



lagMiiMhrifliMltr. 

S0B8) M. Boelitz, Jngendaehiifteteller: LE. 6, 

S. 1.118-50. 

3059) P. Brßcker, I). Jugendschriftenfrage: 

NZ8». '^i, N. 50. 
8060) M. Dittrich, K. May u. seine Schriften. 

Drc Mlen, Weiske. 127. M. 1,20. 
3001) F. J. ProBchko, Geeamm. Schriften. 

Her. V. Hermine Prosehko. Bd. 4. 

(KrzAhlgn. u. Ctedichte fQr Jugend u. Volk.) 

Warnsdorf, Opitz 20H 8 M. 1,00. 
S062) 1- Kictsgeii, ( Iiristoph von 8chmid 

(1;imS - IM."^) !): Litcrar. Warte ö, 8. 745,8. 
30tB) A. Fiih, 1) Jugend- u. Volkaecbrifteteller 

F. X. Wetsel durch FMnndeehaad geieichnet. 

Raveniborg, Alber. XVI, 330 S. M. 3,00. 

Hnmoristen nod Fenllletonlsteo. 

8004) J. 8ehnorrenbcrg, Adolf Ebeling 
(182r-%): ADB. 48, 8. 226,8. 
I 30<i5) M. Gimborn, E. Dohm (1819-Ö3); ib., 
8. 2i;»-24. 

•) F. Brammer, Erwin Bauer (18&7— 1901): 
DNekr. 6, 8. 228/9. 
3067) L. Frinkel,S.Haber(1835— 9&):ADB.40, 

8. o;)"». 

3008) R. Nordmajui, Der Chiavacd: Das 
literar. Deutach-Österreich 4, N. 7. 

Torsehtedene. 

SMD B. Weitbrecht, F. Anden: LE 6, 

a 1270/2. 

8070) F. BrÜmmer.Wilh. Beiger (1833—1901): 

DNekr. 6. 8. 232. 

3071) id., J. Conard (IsJl-l'.inri: ib., S. 260/1. 

3072) E. F. Karl Möller, J. H. E. Ebrard 
(181y-7:j): ADB. 48, 8. 247;9. 

807S) F. Brammer, Friedrich Friedrich (1828 
—90): ADB. 49, H. 13941. 

3074) id., Ph. CJalen [E. Ph. K. Laim] (1813 
—my. ib. 48, 8. 240 2. 

3075) L. Frankel, G. Floerke: id. IS, 8. G02/9. 
:i07«) R. .M. Meyer, K. Giseke (1827-90): ib. 49, 

8. 3(;7 8. 

.1077) R. KrauB8,K. Th. Olieünger (1809—84): 

ib., 8. .')4f./7. 
307S) W. Ben necke, Ph. HoAnaieter (1804~ 

74): Hesscnland 18. 8. 112/3. 
.1079) C. Enders, K. Muellonbach (Leobach) 

tl8t;2-l;K)l): DNekr. 6, S. 192;3. 
3060) F. Brammer; M. Bing (1817—1901): ib., 

S. 2r)9-60. 

3051) id., Ludw. Spitta (1845-1901): ib., 

8. 23(1,1. 

3052) K. Telmann, .\us meinem Leben. i'= 
•V. '.)^, S. 35,8.) 

.1083) F. Stier-Somlo, £. Zitelmauu: LE. 6, 

9. 908-11. 

RemaBschrlfteteller und NofeUlsten der 



Allgemeines. 

3064) 8. Lublineki, D. Erslhlnng. (=id., D. 

Bilans d. Moderne rB.,GronlMdiT, Su 18fr4Nld.) 
iOHh) (). V Leixner, Dteeh. EfiÜUer: TOmoi^ 

Jb. 8. 403-14. 
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M6M II romuuo contemp. in a«niuuiia. Mit | 
BUdniMen t. F. Bpielhagen n. O. Freytag: 
NAnt. III, S. 16't-ri 

8067) F. Serva«'« über mod. Koimin: LK. 6, 
S. 1712:3. 

S<)88) 8. C. de Soissons, The modern german 
novel: Contt'mporaryReview i^b, 2 ll)-br>. 

•069) A. Möller-Bruck, Von d. mod. KoT«lle: 
NA8. 110, S. 79-B&. 

Ältere timppe: 

T h. F o 71 t a II c. 

3090) F. tSt rvui'tf, Fmitaue. (= Die Dichtuue, 
Bd. 2i.) B , .<. lH)htcr&Loeffl«r. 72 & UJt 
7 Tafeln. M. l,;.U. 

1061) Rieh M. Mever, Th. Fontu« (1819-98): 
ADB. 1848. 617-24. 

6091 *) id., Th. Fontene. (« N. 309, 8. 203-14.) 

6092) G. Minde-Pouet.Th. Fontane als Volks- 
Hcbrift«teller: RllVolksbibl. .'>. N. 11,2. 

6093) St. Kefcul^ v. Stradoiiitz, Th. Fon- 
tane als Geuealogc: BerlNN. N. 47. .M. 

6094) Th. Fontane. Briefe an seine Familie. 
2 Bde. B., FonUme. XII, ai6, 342 6. 
M. 10,00. (Siehe such NBe. 1»*, & 1281- 
1.310; LE. 7, 8. 7-15.) 

3094 e) id., Briefe aus den Tagen Kaiser 

Friedrichs: NRs. 1.^', 8. lf)<)Ii-l'J. 
809&) F. Bau mann, Grete Minde u. d. Rrand 

T. Tfenfemfliide: Dabtäm 40, N. 20. 

K. E. Fransoa. 

6096) E. E. Franzofl (1S48-10<^4). Ed. £n;;el: 
Dtsch. Dichtnng 3."., N. 0-12 Schlufaheft); 
L Geiger: <;.Jb. 2.i, 2'i.-<-72; W (told- 
baum: NFPr. N. 14kl4; G. Karpcles: 
AZgJudent. GH, S. W A. Klaar: Vo«8- 
Zg. N. 47; R. M. Meyer: NationB. 21, 
S. 299^00; A. BrOUs MoDatobU. 24, N. 10; 
HVAhwAnl 14, a 34/5.L 

6667) R. F Kaiudl, K. E. Franzos u. d. ethno- 
graphische Forschung: Zeit*. 38, ü. 

6698) L G (ei gen, Zwei Schriften Ton K. E. 
Franzo»: AZgB. ^00. 

H. Haiberg. 

6166) W. Lobaien. KHeibetg: H«imat(Ki«]) 

14, N. 9. 

6100) H Hei borg, SeUMtbekeiuiliiiaM. i— 

N. 9Ö, & 45^0.) 

F. H e y 8 e. 

mn Ad. Stern, P. Heyae. («s H. 21ü4, 
a 65-128.) 

6102) E. Petzet: P. Hevsc als VolkaachrifU 

steiler: BllVolksbibl. ö, N. 5/6. 

H. Hoffmann. 

3103) Adolf Stern, Hans Uoffmann. 
2154, & 191-214.) 

H. von Hopfen. 

6164) H. von Hopfen. (1.h.^S-1:»04.) |M. 
Harden: Zukunft 19, S. ilfid; II. Hart: j 
Tag N. 547; H. Landsberg: VosnZg. N.r-'.I; 
A. T. Ferfall: NFPr. N I i ii.2: LK 
S. 457/8: BerlTBL N. 591: IllZg. >. 3201; 
weitere Nekrologe & LE. 7, S. 413/ö.| 
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3105) L. f ietsch, A. Bettelbeim, A. Klaar, 
PersOnL EriDoenmgen an U. t. Hopfen: 
VoBaZg. N. 556, 587. 

O. Keller. 

3106) L. Fngeibreeht, E. Begegnung, mit G. 
Keller: MBUDL. 6, N. 12. 

3107) L. A. Berndt, O. Keller n. E. Kuh: 

FZg. N. :i:i4. 
310S( A Sehaer, E. Kuhs Briefe an G. Keller: 

Zür<herTB. '2s, S. 7O-102. Siehe nach 

.1. Frankel: NFPr N 14 IR'. ) 
8100) Th. Storni 11 G Kc 11. t , Briefwechsel. 

Her. V. A. Köster. Ii., Gebr. PaeteL S. 

M. 5,00. |(A. Eloesser: VowZg. 179; E. 

Heilborn: NationB. 21. S. .^m; H; R. M. 

Mever: .TDPh. :«»;, S. 46t S. Schott: 

AZl'B N 14 F Scrvae«: NFPr. N i V2t>s; 

O.Stoessl; .MU. !.')•,.<. SS ; K S trecker: 

TglR«B. >,'. ilfi ,» (.Zwei Meister in ihren 

Werkatfttten"); daau A. Köster: ib., N. 117; 

F. Poppen berg: KatZg. N. 365, 371.)| 

3110) A Bonus, Zur ( haraktcriatik G. Kellen: 
I'r.Fbb. l^^ S. J.V2-t;G. 

(Zu N ;U(ni. 

3111) (t. Ley, ."Studien t. Technik d. KrzAhlg. 
ii< d Novellen G. Kellen. Din. TUbmgen. 
lliO.i. VI. 73 S. 

3112) Martha Strinz, Irdische H. hiwinHache 
Liebe: Frau 11, S. ti2i/6. 

(Miw««ler Beatrix bei M. Mselvrltock u. O. Kellert 

3113) F RosenherL', Der schlimn\ -heilige 
Vitalis V. G Keller ii. Tbais v. \. Frtmee: 
ASNS. 112, S. .;>,i.-81. 

3111) O. (H 1 d e nuis t er , Kellers „Grüner 
Heinrich-: Nation». 22, S. 1!>;).A>0. 

3115) M. N ttss berger, D. Laudvogt t. Greifen- 
aee. (JBL. 1903 N. 11126.) [(Hedwig 
Bleuler- Waspr: NZüreherZg. N. 157^; 
O. V. Greyerz: DLZ. 2b, S. I497;8.j| 

.M. K retzer. 

3116) M. Kretzer: Kw. 17«, 8. 3üli2. 

3117) Der BeRrOnder dea Berliner Btnnaiia: 
UamhOonr. N. 361. 

Timm ErOger. 

3118) H. Bensmann, T. KrOger: HambOon*. 

16. 

S110)D.T.LiUencron,Ti.Kr0ger:LE.6^&68l/2. 

\V. Kaabe. 

3120) \V. KoBch. W. Rfliabe u. Österreich: 

ÖsterrRs, I, S. la.VviHl. 
8121) M. Adler, W. Baabe« Else v. d. Tanne. 

I^ogr.' HaUe a. S. 4*. 18 8. 

F. von Saar. 

3122) Ad. Stern, F. v Saar. ( N. 21f)4, 
S. 

3123) F. V. f?aar, tÜnevra. 1). Troglodytin. 
2 Novellen. Mit e. Einleitg. v. A. Bartels. 

UB. N. 4600.) Lu, Bedam. 16». 104 6. 
M. 0,20. 

F. S p i e I h 11 g e n 

3124) N. lienningsen, F. äpielbagen: Päd- 
Warte. 10, 8. 901/3. 
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Jtnrrre Grnppe (Moierat): 
H. Bertsch. 

S1») D. ßRcb, Arbeiterdichtw: NZ«. 22', 

S. 699-71 >"> 

S12tt) K. Sturck, Zwei Arbeiterbücber: Türmer 
6S Sl 176/9. 

F. A. B«yerl«iD. 

3127) E. Robert, F. A. Boyeriein: Leehnera 

Mitt. 1«, X. 1. 
S12S) U. Pistill, F. A. B«yerl«in: Nttion*. 21, 

8. 2HU2. 

SIS») W. T. Massow, Jena od«r SMd«i: DtMh- 
3l«clur. 5, S. 571-*«. 
(Vom miUUr. Standpunkt «tu ) 

Slam C. T. Z(e|^elin), D. Abwehr d. Angriffe 
der „Beyerlein. Bilse u. Genossen" gegen d. 
dt-rh nffizierkorp8 u. die dtsch. AxmMi 
In-ihAdelsbl. 22, S. 281 6, 317,8. 

•IlSl) F. Heycrlein, Jeim ou Si'dan Konian. 
Trad. par J. Schrocder et P. Bruck- 
Gilbert. Pr^face J. P. Baudin. 2 voIk. 
Pari». Tallandier. XI1I,377S.;2448. Fr.7,(J0. 

.r J David. 
3132) H. Bethge, .I.J.David: RhcinWcBtfZg. 

SlS8a) J. J. DaTid, Die Hahiu. £nlhlgn. aus 
Mlhren. B., Selmster & Loeffler. 2&8 S. 

M. ;;.<H). [C. P.u--- DtHchMschr. ß.S.Wl 8; 
H . JI u r t : V elh K lai=.M hh. 1 .S«, 8. f)«; 8 ; E. II e i 1 - 
born: Nation^. Jl, S. 638 'J; W. Holrauier: 
LE.6,S. 1733; ALBLia,S.477; VossiJg. N.2U7. 

Otto Ernst. 

J. 8cbuniann, Otto Krost. L., Staack- 
1903. tUS. M.0,6a 



P Ernit 

Sm> F.SerTaes, P. Emst: LE. 6, 8. 1046-Ö4. 
Sit») P. Ernst, Im Spiegel: ib., 8. 1064-61. 

S186) Paul Ernst, D. »chniale Weg zum Glück. 
(JBL. 1903 N. 1I21.V) [V. Bus.-^c: Dt.sch- 
Msi'hr t;, S. 3üt, ,s; H. Cimlpr: Literar. 
Warte f), S. l.iO 2; F. Lienhard; Türmer 7', 
S. 408/9; F. Marti: Neue ZürcherZg. N. 221, 
232; M. Meli: Zeit«. 3)i, ä. 139-41; Mar- 
rarctbe Flatb: PrJbb. 115, 8. 979-81; 
W. V Srholz: Tnjr N. 131; H S. hatt- 
müllcr: Krnstea Wollen 6, S.2<8 'J: A1J41. 13, 
ä 186; KonaUidir. 61, 8. 622.|| 

O. Freossen. 

SiS?) F Bierlein, Eiiiigea flbsr I^ansMo: 

MBIIDL N. (i. 
SISH) M. Fenyö, (J. Krenjisen: Budapest! 

Hernie, November, (^iebeaucb: LE.7,S.44(Ü 
Sl») O. Wilda, O. FreiMsen: K^. 109, 

S. ftx-l I.'. 

3140) F. A veii :i ri US, Zur Freii.sHen - Mode: 
Kw. 17', 8. )i 1 i 

3141) B. Weiss, Frens^en aln Thcoloirc : DP- 
Bl. 37, a lOliS, Ii4i6. 

S142) O. Frenaaen, Jörn Ubl. (JBL. 1902 
V. wn, 1903 N. 10993-11019.) (U. Bios«: 
N JbhK'l Alt( 5 L. 1 3. 8. 370-9 1 (..ir.rnrhl, e. Zeit- 
betrarhtj:. u. e. Lebensbild"); F. Lemnier- 
nisyer: AZgB. N. lH? („Eiiilojj* ; Kruhc 
Schirmacher: BlTi^^. ll>9, jauvicr, fevricr: 



H. von Gumppenberp. 

3 144) F. G r eg o r i , H. T. Clumppeoberg : Zeitw. 38^ 
a 30/1. 

Hans Haaptmann. Carl HavptmaniL 

S145) K. W. ( i o 1 d 8 c h midt, Hans Hanptmaiui: 

LE. 6, S. 1598/9. 
S14S) F. Pbilippi. Cwl Hanptmami (ala Eiw 

Uhler): ChdatlWell 18, 66041. 

B. Heraog. EL Hesae. 

3147) L. Schröder, B. Heisog: MBUOL. 9l 

N. 1. • 

8148) F. Bockel, H. HeaM,ekDiehterd. Sehn- 
sucht: TglKsB. X. 231. 

314») H. Hesse, Peter Camcnzmind. B., S. 
Fischer. 2ti0 8. M. ;i,00. [R. Auern- 
heiuier: Wage 7, N. 3,^; C. Busse: Dtech- 
Mschr. ti, 8. 1-11/2; F. Christel: Le( hners 
Mitt. U;, X. 7; F. Düse 1: WIÜM. 97, 
8. lt;0, 1; K, Federn; LE. 7, S. 78;9; F. 
Marti: Neue ZOrcherZg. X. 8ii; Alberta 
T. Pnttkamer: Tag X. 305; R. Schaukai: 
Wiener Abendpost N. 6f>; H. Schott- 
maller: Enistefl Wollen b, & 334/6; F. 
Servae«: NFPr. N. 143&8.]| 

F. Hollinder. 

3156) F. Holländer, Thomas Track. (JBL. 
1902 N. A&89; 1903, N. 10764/6.) |[AZff- 
Jndeat. 68, S. 2.38 9; H. H. ▼. Sehwiessel: 

IH.«(h8ozinIeF?!l 8. 'i\K)(> (.Jüdische 

Bücher- iHoi hlaiid 1, S. 7r)l;3 „Cberkultur"); 
WoltV'Hiig: NcdSi.ect. 8. Sil.] 
Sl&l) Dr. Flügel: Ureosb. 63' 0.495^6. 
(PetaOnllctalteit e. XotreU« V. HoUlndenJ 



Renaissance ."i, X. 19.J 
tlMl Job. Krase. In d< 



HambNaehiT». k 62. 



[er Heimat Jörn Ubls: 



B. Kellermann. O. O. Knoop. 

3152) B. Kellermann, Yester u. Li. D. Ge- 
schiebte e. Sehnaucht. B., Magazin- Verlag. 
324 8. M. 4,00. \\3. Hejfner: ML. 73, 

S. 11/4 („Favptt- linptiis* : (», Ü uUe): 
AZg''. X. f)! (.Hnintindsame lionjanc*).J| 
31»3) R.Schnukal. Ein Kinaamcr: ML.(Keaea 
Magazin) 73, S. 03/4. 
(O. O. Knoop.) 

N. Kranaa. O. Landauer. 

SIM) R. ßerlinieke, Ein Nener: Geg. 65, 
8. 229-3a 
W. Krsuts.) 

3155) AuguHte Hauschner, Q. Landaner: 

Zukunft 4*;, 8. 163/5. 

D. von Lilienoron. (8. auch N. 2753-69, 
2967.) 

3156) I). V. Liliencron als Enlhler: WarfeboiK- 
stimmen 2*. 8. 328-30. 

3157) D. T. Liliencron, Kehn ansgew. Novellen. 

Her. V. L. Schröder. (— ne8.<tcs Volks- 
bücherei X. i49-I>U.) L., Hesse. 1.>Ö Ö. 
M. 0,40. 

Th. Hann. 

31. Thomas Mann. Gertrud B ."tum er: 
Frau 1 1 , 8. 23'J (1 ; H. M e y e r - B c n f e y : AZgB 
N. (i7; Elisabeth Widmann: HiinnCour. 
N. Wm, 249ÜÖ; O. Wilda: N&S. 110, 
8. 347-66.1 
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S1&9) Th. Mann, Buddenbrooks. (JBL. i'.m 
N. 11273.) |(Klinabeth Nenn?nyi: KrnsU-s 
WolleD&, 8. :ir:i;7; O.BrQBMaa:it(Bfonn«Uoii 
3, 8. 523/4; Wagner: ib. 8. 689-71 .|! 

1160) Th Mann. Tristan. 6 N'ovtllcii R, 
FihclaT. V, Ji.-l M. d,5U. jA. Uciue: 
NationB. '>\, s. .MS; E. Kftlktobnildt: 

Kw. 17', s f.!»(; :.] 

SI61) K. FiK^iin, Zwei Dichter sie Dcttter d. 
Mttük: Musik U, & 113/ti. 
mi. MiBB. — K. Mhle.) 

F. W. vou Oesteren. O. l'aiiizia. 

um) E. Uellenberff, F. W. Tim OentAvn: 

NWn Bahnen fWien) i. S M'T f». 
SieS) M. Halbe. Münchener Brief: Tag N. (>0;». 
t|64) K. KrcowHki, 0. Panizza: LE. 7, S.349. 

(Aub: CbemoiUer VolkaBtimme.) 

W. von Polens. 

S1«U iL Ilgenatein, W. r. Pol«iu. B., 
FonUn«. 94 6. M. 2,00. 

SIW) W. von Polenz (1861—1904). ![A. Barte 1 : 
DteihMeehr. ü, S. 4{»-513; O. Frommel: 
DRa. IIH, S. Mi;': E. Kalk^^ihniidt: I,and 
12, S. (>9-70; O. Most: AkBll. 19. S. 2:i »i; 
Ad. Stern (= N. 'Jl.M, S. 'j:{.Vf)Ji.J 

tl67) A. B(arteli}, Aus DicbtongeD Wilbelms 
Y. Poleai: Ew. 17', 8. 444^. 

B. BnetteiiAver. 

1168) Detta ZileWn, B. Ba«tteDta«r: LE.7, 

8. 24-2, ti. 

H. Salus. 1'. Sc heerbar t. 

3169) ('. Busse, H. i^&lw &h Novellist: 

DtBchMschr. G, S. \X><\\. 
1130) H. H. Evers, Paul Schevrbart: 

BbdiiWMt^g. N. 609. 

W. Sehmidt'Bonn. W. Siegfried. 

nn) F. Heilbut, Wilh. Sehaldt-Boim («b 

Nofvllbt): Geg. 6b, S. 103^4. 
ai99) B. Unger, W. Siegfried: LB.6^ 8. 

H. Btehr. 

il7S) H. Stehr. M Hochdorf : NiitZg. X. W; 
W. Leutrodt: Bflcherfreuud J, S. 12/4; 
id.: Bli«uiW«rtlUZg. N. 56.| 

£. Stilgebftuer. 

nU) E. Stilgebaner, GOti Krafft D. Oeecb. 

e. Jugend. Bd. 1 '2. (Mit tausend Mauten. — 
Im Strom d. Welt ( B , Bong. VIH, JltiS.; 
41t; k M. 4,<Hi. ilK. Arum: FZg. N. 11)5; 
Battenberg: OhriatlWelt. 18, 8. 1047-:)ü 
(Zur AufkUbg.); A. Bonus: Kw. 17, S. m 
(£. Bacberoman); J. Ettlinger: NatZg. 
N. 318; L. Geiger: AZgJudent. 68, S. 224; 
H. Hart: VclhKlasJnih. IM», S. .W. i;; F. 
Kehl: Wartburp.''timnien 2', S. G3;> «; H. 
A. Krüger: LCBIB. 8. ;»;•; F. Marti: 
^"eue ZürcherZg. N. 221. 2S2; K. Platz- 
hoff-Lejeune: Geg. ti.'), .s. I („Der 
Roman unserer Zeit'); M. Rade: Christi. 
Welt 18, 8. 1043/4: L. v. Roth: Literar. 
Wart« r>, S. 63.Hi4; F. M. Schian: Christi. 
Welt IH, 8. 1044 7, 12t»4'.'^; 8. Sehott: AZgB. 
V. 145; H. Spiero: (trenzh. t. 8. MJ .\\ 
JC Wolter: NeupbilogBll. 12, 8. ;l.-^2; 
AELKZ. 37, S. &9&4i02, 982/3.JI 
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317.5) Th. Acbelii, h'atiooaie Elemente im 
(iewande d. Dtditkonit: Geg. 6.% 8. 327/9. 

<Zu N. «174.) 

6176) J. E(ttlinger), D. Odol-Prindp im dtMib. 

Bncbhandel: LE. 6, S 172 1. 

K. S trau 88 K. II Strobl. 

3177) R. 8 c b a u k al , E. 8traus8 : Propyläen 2, ^ .(i. 
•178) P. Leppin, K. H. StioU: BIL.73, 8. 15/7. 

H. Svdermann. 

3179) H. Scheie II, H. Sudernuinii poete dra- 
matique et roniam ier. Paris, Didier. Fr. 

L. Thoma. H. Tovote. 

31H0) F. Servaea. L. Tboma: NFPr. N. 14,m 
3181) F Christel, H. ToTOto: Lecbners Mitt. 

iti, N. 4. 

.1. Wasaermson. U. Wette. 

3IS2) J. Wassermann, Alexander in Babvloii. 

Roman B., Fiacber. 270 8. M. 3,50. ([J. 

Hart: Tag N. STf..)' 
31HS) H. Wette, Krauskopf IUI 1 1. , 
<!runow IHii.i 4. ;!92, 4(iii 8. h M. ;!.:"»0. 

ilv Drertip: Hochland 2, 8. 7;t<i H; O. 
leine: FZg. N. H. A. Krflger: LCBI. 
S r»ftr9; L. SebSnboff: Tag R. 195; O. 
SHiu!. r.nbiMhin: AZgB. N. 2S0 (.E. 
katlml Kt/ifhuii>;-*roman'").| 

FrauendlehtuDg (Siehe aucb N. 27ä^i-9ä;. 

Altere Zelt: 

Annette v. Droste-Ii ül^hoff. (Siehe 
auch N. 2554/9.) 

3184) W V Scholz. Anette v. Dro8U>-H4kldloff. 
1= Die Dithtiinp Bd. II.) B., Schuoter 
Loeffler. 7 1 S Mit ^ Tafeln. M l,.-iO. 

S1N5) Anette v. DroHte-UQlaboff , D. Juden- 
boebe. L., InaeUVertag. 120 S. M. 2,00. 

Ida Gräfin Habn-Habn. 

S186) Dora Duneker, Gilfia Habn-Uahn: 

NFPr. N. 14171. 
8187) Rieh M Meyer, GräHn Ida Habo^Hahn 
(1NI5-N)): ADh. 49, 8. 711i8. 

3188) Ida (irifln H«ha-HabB: De EalfaoUek« 

Gids, Mai. 

3189) Gr&fin Ida Habn-Habn, Geaamm. 

Werke. Bd. 31-42 = II. Serie: Apologetische 
u. histor. Schriften. Regeni*burg, Habbel. 
2.^.s, iw), Jl.-,. 2tjl 8., VIII, ii27 8.; VIII, 
IIÜGS.; XVI, 66fi8.; VII, .WO», k M. 1,20. 

I' :i n n y L c w a 1 d. 

3190) Karl Alezander, Orosshencog v.Saebsen 

in seinen Briefen an Fannv Lewald. Her. v. 

G. Jansen. B., Gebr. I'äetel. VII, 2t>l 8. 

H. 5,00. \[U Geiger: Zeit«. N. 798.); 

fl«t«nrart: 

Allgemeines. 

3191) K. AL Meyer, D. mod. Frauenromaii: 
Nation». 21, 8. 219-22, 2.35/8, 

Helene Böhla u. 

3192) Helene Böhlau, Sonnenseele, .Mutter- 
sehnsucht. 2 Novellen. Mit > I'inleitg. v. 
P. Lvgbaud. JleMk-s Volksbücherei 
N. 161/2.) L., Heane. 136 8. M. 0.40. 
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Pf {«da TOD BOlow. 

UM) Frieda v. BQlow, Wie ich Schrift* 
stcllerin wurde '= N. 98, S. 68/1».) 

SIM) Sophie Hochstetter, Friedl, FreUn 
V. Bülow: AZgB. N.168. 

Hedwig Dohm. 

3195) M.NeumaDn, Hedwig Dohm: Fraueuli«. 
5, N. 7/8. 

Marie Ebaer-Eseheubaeh. 

U96) (lubriele Router, Ebner- Eischenbach. 

f-= Die Dichtung. Bd. 10) B., Hchuater 

& I.oeffler. 8U S. Mit 7 Tafeln. M. l,i)0. 
tl03) Ad. Stern, Marie t. £bner>£echeDbadi. 

r«- N. 2154, S. 141-64.) 
S196) Gabriele Reuter, F. Bach fOr junge 

Mädchen: LE. H, S. 912 J. 

(.Miirif Kb!;. r, Du arme Kleine ) 
3199) Marie v. Ebncr-Eschenbac h, Dcirf- 
u. .'<chlo9sge»chichten. In Auswahl für d. 
fiaoxds. Jofead beub. o. mit dtaeh. An- 
merkgn. Tenehea von A. Olrot Pari«, 
DeUgrare. vn, 101 8. Fr. Oflb. 

E m m y von E g i d y. 

S2Q0) K. Federn, D. Bonuue Emmy t. 
^ji. N. 293, a 159-72.) 

Klearda Htieh. 

SMl) Hedwig Blculer-Wascr, Über Kicarda 
Ha«h. B., Verl. d. FranenBa. 69 Ü. U.OM. 
S96S)E.A. Regener, Ricarda Hncb. L.,Z«tier. 

^7 s. M. i.sn 

320») A F. Krau>e, Ricarda Huch: N&S. 110, 

J 40-6(1. 

3204) Kicarda Huch, Von d. Königen u. d. 
Krone. (.TBL. 19U3 N. 11403.) llUertrud 
Binmer: Fnui 11. S. 471/3; C. Baase: 
DtM;hMwbr. b, 8. 937/8; J. J. DaTid: 
KationB. 21, S. :V>:14: A. Lohr: Literar. 
Warte f), S. 44:? 4; (iabrlele Reuter: LE. 

7. Th 7; H ^i.iero: (in n/.li 63', S. 7IH,9; 
U. tichottmäiler: Knute» Wollen 5, 

8. 34(V2.)| 

M aria Janitaehek. 

3205) Maria .lau itMchek, Auf wen d. Schrift- 
!>lt il. r hören soll. (= N. 98, S. 48-öü.) 

1906) H < k ne .Svoboda, Muio Jaaitichek: 
MüncbenerNN. N. Ki. 

Haus von Kahlenberg. 

S30<i P. Bornatein, Neoee t. Hans v. Kablen- 
beis: UB. 7, 8. 17»^ 

Gabriele Revier. 

MM) K. Federn, Frauenseelen (Gabriele 

Beater). (— N. 293, S. 14t>-ö8.) 
S909) Th. Hann, Gabnele Reuter: Tag N. 75, 

3210) (iabriele Reuter, Liselotte v. Reckling. 
(JBL. 1903 N Ii i iV) ,|K. Aram: Kw. IH'. 
S. 12Ö/8; C.Busse: DtHchMschr. .), t>. 611/2; 
H. Hart: VelhKliusMlih. 18*. S. m; L. 
V. Roth: Literar Warte. 5, 8.505/6.]] 

(' ii T m V n S y 1 V a. 

3211) t». Bengesco, Carmen »Sylva. Biblio- i 
graphie et extraita de sea oeuvre«. Bruxelle», i 
I^Koniblez. LXIV, .iOf S Fr. lÜ.tMi. 

JakiMkarldiU flr il*«t««k* LIUratargMcliiobU. 
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S212) Carmen Sylva, Briefei N* 98, 
8. 128^2.) 

Clara Viebig. 

3213) Clara Viebig. Th. Ebner: Dt .1, Lit.- 
u. KunstZg. I, N. 2; BIlBüchtrfrtiuude. 4, 
i>. I •>; Beatrix Rod^s: .Semaine lit 8 oi t. 

:}"-»14) Clara Viebig, I). schlafende Heer. 
H., Fleisihel. f)IM S. M. 6,00- IIK. Aram: 
Kw. 18>, ä. 129-30; F. BOekel: Wartbuiv- 
stimmen 2S 8. 639-40; C. Basse: DtsoE- 
Msmhr. »5, S. 301 ?f»; H. Hart: Tag N. 215; 
G. Herzberg: AZgB. X. 2ti8 .) („Studie r.. 
Technik d. umd Romans''); H. A. Krüger: 
LCBIB. S. 2H9-9t»; K. Küchler: Neuphilog- 
Bll. II. S. :J46 7; H. Mavnc: DLZ. 2f>, 
S. Ib&ÖiS; G. Minde-Pouet; LE. 7, S. 11/9; 
id.: HMBll. 5, S. 113-24; Elisabeth 
NemÄny: Ernstes Wollen 6, 94 7; H. 
Paris: La Revue 1 sept; O. Pautsch: 
PadZg.33, .S. Hlti,7; H. Spiero: Grenzb »a«, 
S. 57.Vy7; F. 8 vendsen: NationB. 21, 0.445/6. 
— ZoitungH-stimmen a aneb LB. 6, 8. 1195/6, 
1220 1. 1279.] 

.1215) J. Flach, Clara Viebiga „Das acblafende 
Heer" in polnischer Beleaehtg.: LEw 6, 
S. 1293/4. 

«21«) Clara Viebig. Himon u. Dalüa Mit 
e. Einleite v. L. Schröder. He-.se» 
Volk^bücheiei N. 129^.) Heese. 127 8. 

M. i»,4ü. 

Verschiedene. 

9217) £. Schönwald, Eufemia t. Adlersfeld- 
BaUeetrem: Lechners Mitt. 16, N. 5. 

321S) R. Kraus«, Wilbelmine CUM (18I5M90I): 

DNekr. tt, S 78. 

(VI V. »Eritis •iU-iiI I>ciis' I 

3210) F. Brümuicr, Louise v. Frauvois (1817 

bis 189.H): ADB. 48, S. 682;^. 
S220) G. Karpeles, U. Frank (Ulla Wolff): 

NAS. 109, 8. 356-66. 

3221) F. RrOmnier, Emniv Friedrich (v.Bboden 
[1MH2-8.-)]): ADB. 49, S. 141;2. 

3222) Amalie liai (Qodin [1924-1904]): LE. 6, 
8 1174 5. 

322.3) K V. Reber, Louise t. KoboU (1929>-~ 

1901): DNekr. 6, S. 179-81. 
3224) R Pissin, A. Meinbudt (Marie Hirsch): 

NaUonB. 21. 8. 361/2. 
322.5) Frieda t. BOlow. Johanna Niemann: 

i.K 8. 11.33 .'>. 
322«) i'h. Losch, Elisabeth Paar I, (Jies 

fl8.VJ— 1901]): DNekr ti, 8. .i34. 
.1227) K. Kraasa, Mathilde Weber (1829— 19* »Ij: 

ib. 8. 166-70. 

(NovolilatiD, VorkIaqitBriB d. nauenbeweait.) 



3228) R. Fürst, Romane n. Novellen 1903: 

DtHchArbeit. A. N 11. 

3229) P. Hei uze. Streifzüge durchs Gebiet 
mod. Erziihluugskuust: Geg. 6.'>, 8. 214/6. 

<u Hfrzukc. J i.4«tifT, K Zaliii, .>taite Eimer. Wcmd« 

Hiii-h, R VoÄ«, (i V Ompledu ) 

92S0) H. Spiero, Deutsche Romaue u. Novellen: 

Grenr.b. 63», 8. 714 9; ti3'. 8. 571 9. 

(H. SbIus. V. Mi-vsi-, r, Rcirke. V, Kriist, Th KiMitBU«', 
H H.«.i-, rirtni Vk'btK. K Znlni. M Dnyor. K Th. 
VliM-*n r I 

3231) H. Hart, Neues vom Bachertisch: Velh- 
KlasMbh. 18', 8 5!i9-t;01, 711/4; 19«, & I2(V3, 
2.t2/4, Hr>8.61, It&ijfi, 714/6. 

V. t2 
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IV, 4. Dnunii und Th«iter|!««ehiehte. 
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S2S2) A. Eloestier, Neue Bücher: Nlis. la', 
S. »^91-71)0; If)*, S. 1476-88. 

(H. HesM\ Rirnni« Uiich, A. Paul, nur« VU'blK, 
tehnil»lt li..ii-i <. I .unUut-r, A H. rnoiilll. K 
Strails». 1' EniM, A M. « i.,,I.|. K MiUU-ii-, I .1. iMvid, 
ü. at GojLTRUunm, II« i;i r7n»ii^. <i McroiliUi i 

3233) H. I Igenntein, Über einige niod. Uomane: 
Geg. titJ, 8. 8r)7/9. 

(F. UoUftnd«, F. V. Zolwltiu. II. Tovote u. o.) 

iSM) K. Aram.Literarisehc Higenbr0dler:LE.7, 

S. iH-iO. 

(P Hoheerharl. R Sclimiknl, G. Heyrink.) 

a2S5) O. Bulle, Stille Baoher: AZ^. K.7]. 

(O. V. I., itKi l<, \V. .S|.erk ) 

•23») i l . i :r7.iebuDg>tromaiie: ib. N. 266. 
(Ii. Weiw, H. A. Kru«er.} 



; 3237) A E Schön 1> ach, Waa wir leseo. 
Blatter HU!< meinem Mt rktiuch. m. FniMII* 
literatur: Kultur :\ S H.l .'i7. 

(Beb. II a Niiliily \. I -rlisiruüi. t.rHfln Rallartrcni, 
(>-.«i|i Srhiiliin, < .aLritlc Kuuter, Mnrli- V Hmi!-fii. 
.Hrifle, "II«- ihn ntiht crrclcbteo*, SlRn.' v i:>.ii. r ) 

I 3238) W. Bath, Aus FnnoiMeleu: D«uUch- 
land 4. K 519-90. 

(n<>hanil<>lt \'vTn. H I>»inn, PrinUv. Mltow, RKofd- 
luaiin, MnrK>r< tlif v (Vrtzen, Mwle s. MagM«. Mute 
Jauitüctiek, Clara Vlebtg.) 

tm) A. Heine. Kniwt «. Fnn: NiltonB. 21. 

S. 266/7. 

(Aiwute Hkiuchnvr. Uta UMeek, Klthc «tanflter.) 
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Drama und Theatersesohiolite. 

All(*B«Iatt: Tka«r«tlMtiM sad ÄtthctUehti K. 3244. — Druiatarfi* N. 8254. — EinMlo* druiatiMh« 
QsUaaceo N. SSM. - Thaatorpnblikam N. 3S«S. ■ Tb««t*rktUik N. SSM. - ZtMar N. :ii>S8. — TaatUmaarra«« M. S?7<». — 
Oaiehiehtc dei D ranai: OaMDMarttallaacaa N. 3-.'TH. -- KaiajrUBBlaarMi N. 3279. — Staffc'iekieklliekaa N. S'^Hf). — 
Drum daa 16. Jahrhandarta (Ällare Zait. .Staro nad Draagt N. 82»'. — 19. Jahrhoadart: Booianlik IH. too KIrist) N 'RiOtt. 
— Zaitaltor dai Juagaa Daaticklandi und dia Zalt Toa 1840- 70 (A. Ton Plataa. K. lamaraiaBa, Chr. D. Grabb«, 0, Btehaar, 
K. OsUkow. 0. liodwlir. 0. FfftUk f . Ilebbal) N 3347 — Naoaraa Drama: Hi>torisekaa Drama and TraflMI* K. S49ft. — 
Metikdrana (Kiehard Waftxri N »4't8. — Uodaraaa Drama (L. Fulda. M. Haliw, U. B. Uartlebaa. O. llaaptmaaB, H. Rodar- 
nann, F. Wed^kind und n.-idart) N. 11474. — Drama in öitarraieh: Ältara Zait: E. voa Baaarafald N. 8587; F. Orlllparaar 
N 81)36; F Halm ond »nilara Dramatiker N. 351«!. -- VolkitOmli«haa Drama (F Ralmoad, }. Naitrojr, L. AoiaB^bw) 
N. CiTj. — Yeracbledane Po»eBdiebUr N. 3683. ~ Modaraai Drana (Ii. B«hr, H l!r»r.||»rmaaa, Th Hanl. H. ren Hsrmkaw 
tbal, A. Scliniti!er i N. SÖÖÖ. -~ Aii5!äni!i«<ili» Dramatiker in I>»ul««kland : Ifi tjnd 17 Jahrhondurt Sh«k»»pear« N .Wf«l, — 
CaldaroB N, 3fli,>. — Uoliire N. [fiJ'J, — 1^ J;>hr!iur.diTl S. 3«33, <i«.i,'r:i« jrt : II H sen N, .l'ül - II, Bj«rB»OB V »«.'>«. — 
A. Strindbeig N - O, d'Änoutnio N. 3fift3 M. \la«t«rllB«k N. 866a. — O Wilde N 36SO .. U. Shaw N. a4»6. - H. Uarki 

M. 3887. — ."^urimelrf ferate N. 8«92 — VoH;*..c)niii.i inl N 371«. - Pappaaapial S. 3716. Übarbrattl (Cabaxat) N. 8718. — 
Thea t a r ga t> c h ' r h t qr: BibliogrnpMschrv. JabrlQchtr nnd Zeitachriftan N. 371V — Tbaaratitchea : AllKemeiaci N S'-in. — 
Sehanepieler Tin<l Schanipielkantt Astlirtitch«! und Tecbniachrt N. 3TX'i. — BildUBf and aoiUile I.at;e dre Sehaniplalam 
M. 3748. — BBbnantrchniechae flnaxeniernDg snd Dekoration) N. 3T4A. - Geichiehta 4ar BAbaaa oad dar Btkaaaknaai: 

0«MMat^ratallan««n N. Hlöi. — Ukala Thaatargaacbicktc N a:Os - 1 i I Iii flM Tilahll III UlUfclrtlil If tTTOI 

•> 1». Jakrbu4«rt IL am. — FraBdaymkUalM KtaaUar ia UaatMhUad H. :mt. - 



nwniuchet u. ÄMäkOm (ßOu auch 

N. 768-72). 

3240) M. Lex, D. Idei- im IJrama l»ci Goethe, 

.Schiller, (irillpar/cr, Kleist. München, Beck. 

IV, n 1 i 8 M. 4m |[E. Conaenti ua: PrJbb. 

117. 8. 34t; ; R. ML Werner:DLZ.2&.&2416/7.] 
t241) K .^ues, D. Symbolische im Dnina: 

Dt.'-i hllt unnt. 7, S. 897-lViO. 

I' I'x rghof, Dialekt u. Blijrthmiia im 

Drunia: HambNaclirrB. N. ü. 
8243) Tbaddeus, D. Becht d. Dfamatikon: 

FZg. K. m 
SM4) O. Blnmenthal, ThaatnUk: NFPr. 

X. 14238. 

(Gcjten nntheatrallüPhe Theater.) 
1846) K II III Fnlkr, D Nieder^aug d. inod. 

Dramaa u. »eine Ursachen: V'Ä^ N. 7J. 
IMtt P. Friedrich, Gegen d. nuid. Theater: 

Ncme Bahnen (Wien) Lß. i i i;:>2. 
3347) Frits Enirel, D. Bettung d. Dramas: 

BcrlTBl. N. 2»;. (Dazu ib. N. Ak) 
3248) H«DK Fuchs, E. Bayreuth d.8chau8pieiH. 

Ideen n. Anreggn. zu e. Renaiaaaace d.lüa8- 



RiAchen Schauspiels. L.. H ihmann. S. 

M. I,.'jO. (Dazu E. v. Wildenbruch: 

Woche ti", 8. 319-22. .Branehen wir e. 

Bayreuth d. Schaoapieb?*) 
3240) K. Botermnnd, Lessingspiele. Bettrr. 

zu e. Kffurni d iihm!. Tlicatcr> unlri-^slii h d. 

Theaterbaue» in W ulfenhüttel. NS'olfeiibiUtel, 

Heckncr. J ; S. M. u.,M i. 
.T2i>0)L Sendac h.Wicstelltsichd.attischel'rauia 

z. < iegenw.; Neue Bahnen (Wien) 4, 8. 2'>'2,7. 

3251) U. Ubell, D. Benaisianoe d. gtiedi. 
iWodie: Zeitw. 38, 8. 114f6. 

3252) F. Bader, D. griechische TiagMie im 
mod. Theater: BikW {\\ 8. r>9-K3. 

8253) R. PetBi h, u Volk im antiken u. 

mod. Drama: ^JbbKlAltGL. 13, Ö. ü7-7y. 

Dramaturgie. 

32541 H. Dinger, Dramaturgie als theurct. 
Wissenschaft. (= id., Dramaturgie al« 
Wiiaensch. Bd. 1.) L., Veit XI, m 8 ^I. 7,50. 

3835) R. Lothar, Allerhand Dramaturgischea: 

Wage, N ;t 

3255 a) l'^iuiges über d. I truinentechnik: 
DtachUaiiflflchatK. :tO, N. 16. 
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Eitudne iramati$che Gattungen. 

a2Se) R. Lothar, Die Schule d. Liutmieli: 
LE. 6, S. IIOT-U. (Vgl. W. nnrUm: 

JBL. 190:{ N. 11578.) 
S257) J- Hart, D. dUch. Lustspiel : CL&M. N. 12. 
KSfi) (» Stoessl, T), Pov-ic: Kw. 17», 8. l'K» 6. 
Ä25») R.Lothar, PoMentechnik : Wage 7, 36. 

5260) R. Wi idherg, Vommod.Bflhnenmlrehep; 
HambCorr». N. 14 

5261) J. LSweoberff, Weihnicbtstnirchen : ib., 
X. 18. 

SSeS) M. Geissler, D. Verballhornuug dteeh. 
Miidwn: Tag N. 57. 

tOtt) F. (iregori, Zor PBycholo|ne d. Theater» 
publikumB. Betrachten, e. Sebaiia>piel«n: 

Kw. 17«, S. 5)7-24, 5t)9-r.l 

Theaterkritik fSiehc auch N r,9r)-7i4). 

32tt4) F. Mauthner, Wie c. Theaterkritik ent- 
steht: BerlTHl. N. i l !. 

tSflSil P. Segato, D. dtech. BOhneokritik: 
FiulfaUa delta Domenica. 24. o. 31. Jnli. 

128«) A. Schnitzler, D. Fnll .Inrohsohn; 
Zukunft 49, S. lol l fS uuch NL lliirden: 
ib., s. ;uo 

W. Lentrudt, ticbauapielcr u. Kritiker: 
Theater 1, & 130/2. 

2kn»ur. 

SMS) Alfr. Frhr. V. Berger: Oranenverbote: 

NFPr. N. 14415. 
tm) O. Stauf T. d. March, Über Ober-Hof- 

senior; Neue Bahnen (Wien) 4, & 134/6. 

IVmMeMcN/hiye. 
32TO) L Fulda, Taattemen (Ana: NFPr.): 

LK. 6, S. 1610,:"). 
3171) A. V. Weilen: Zur (ietich. d. Tantieme: 

KFFr. N. 14476. (8. auch LE. 7. S. .^67/8.) 
SS3S) P. Stnbmann, E. Steuer auf Tuntientea 

dlinmRt Autoren: AZp;». N. 28:!. (Dasn & 

Wassermann W. P.; ib. N. 300.) 

fieMhInhto de» Dnunt: 

eeeamtdarttellnnfen (Siehe aneh ir.2l41/2a). 

127») H. Reich, D. Mimus. (JBL IO(L> N. .^765; 
1903 N. 1171)0.) (P Lejai: R("r. 8. '^vri; 
K. Bruchniann: ZVLR. 1.0, S. R. 
ü. Lehmann: B&W. 6* S. 9^6-91 (.Daa 
neugefundene Mimoiiram aus Agjnteu," >] 

3274) G. Witkoweki, D. dt^tch. Drama d. 
19. Jh. in leiner Entwickclg. dargMt. (— 
Ana Katar n. Geiiitcswelt Bd. 51.^ L., 
Tenboer. VI, 130 M. l,oo. |(G. Klee: 
ZÜU. 18. S : 1 1 2 ; H L . . ^ c h h o r n : ASN8. 1 1 
S. 41f> »".: II. Mayno NationB. 21, S. 411,2; 
.\. M fl 11 er- « i u t tf II (i r u n II : LE. ti, S. 167 1/5; 
E. Petzet: AZgB..N.r.'<i: ächmidt: Literar- 
Warte. 5, S. 590/6; A. v. Weilen: DLZ. >ri, 

244 6.11 

3275) K. Lory. 100 Jahre d. dtwsh. Drama«: 
I mschau 8, S. 246,9. 

32TH> H. Lothar, D, dt«ch. Drama d. (Jegcnw. 
Hu< lii^ehmuck v. J. .Sattler. München, Müller. 
iX, .^43 S. Mit 2b Tafeln n. 117 TeztiUuetr. 
M. 10,00. p. M«ns: OUR. 37, S. 3i4/9.]| 
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3277) M. Conrat, H. Hei jermans über d.dtacb. 

Drama: LE. 6, 8. 1^91 3, 7, S. 148. 
.T278) \. Antoine, D. umd. dt.-^ch. Drama in 

Frankreich: Woche 6*, C>. 177 1;2. 



Eiaft7iMiBtai«m CBiahe andi N. 'il45*57). 

8279) W. V. .Scholz, Gedanken z. Drama u. a. 
.Aufsätze über Bühne u. Lit. München, 
<J. .Müller. VI, \::\ .S. M. 3,0(>. 
(Kneh.'Ut t! j r,i<l:tnl(' ii /uin Dnuaa. — Ballade und 
Untinii l>ii*' I' iin('Kiinii.-~<lriiiim — MacbMh. — Dw 
Mfitttvr V. l'iilmyni ii \ha-vi r ) 

3280) Th. Fontane, Caus. rien Ober d. Theater. 
Her. T. F. Sehlen ther. B.. Fontane. XX, 
451 S. M. 5,00. IfChr. Ilorgenatcrn: 

Theater 2, S. 458; ('. Ha^omann: Rhein. 
Musik- u. TheatcrZg, .\ S.:>97;9; F. Poppen- 
l)erK: Nation». 22. S 7i 5; H. Spiero: 
(ie^. HM, S. 421,6; P. Legband: B&W. 7', 

5«. ;^2 6-1 

(S I-XV Kinlcitir S 1 IirnmiiUwhi' Wi-rke 
s ;illi-41rt St tu\ii-i'li li i ;t1i IiorluK. Maria Swliuph, 
.Nifmanii-Koiilii-. K Kulile. M. LviiIwIk. <-l«ra Kivgler. 
Matkiowiliy, AiMaliltt Hlalort, E. Roatl n. »■). — 
9. 419-40; Aphorirtlaehe*.! 

3881) M Burckhiird. Theater Kritiken, 
Vortrr. u. .Vuf-*ätze (I8!i8-19*i4l 2 Bde. Wien, 
Manz. YllI, Ahl S.; Vm, ;t:i 8. M. 8,00. 

3282) P. Gold mann, Aua d. diamatieeben 
Irrgarten. Polemische Aufsitseilher Berliner 
Theateraufführ}:n. Frankfurta.H., litarar. 

Anstalt. 2.")6 S. M. .t,(H). 

(Ht»»(>rIolit II. II. HcvitK'Iii, lliiii|itmaiin, Hofraaiiiisllial, 
äntU-rmaiiu. Sehiiiulcr. WilUrribnicta, tiorki, Ht'ijer- 
BBana, aiiaw, Naetarllnok. - IM« echaOMdmi. Eine 
AmetnaiKlenetzHnir mit Sadennann.) 

8288) H. Stümcke, Die vierte Wand. TheatraL 
Eindrücke u. Studien. L., G. Wigand. X, 
m S. M. 6,00. (R. M. Mever: DLZ. 2:'», 
Ö. 2ö42;{; tS. Miindci-P(ouct): LCBL 

S. 174;,.s.J 

3384) A. Kerr, D. neue Drama. (1. Baihe d. 
Daridabflndler'SeiiriitBn.) B., 8. Hachar. 
XV, 312 a M. 5,oa 



Stofffeiebielitllehe«. ^8. auch N. 67-84^», 2209-14, 
2430/9. 2930^1, 2977<64h.) 

S2S5) M. Landau, E. altindischer Sehwank 
auf eurnp. Bühnen: B&W. 6^, S. 861-4 1. 

liiT rm Ukrhrtiiili' (iulte.l 

3886) U. Landaberg, Feindliche Brüder: LR 6, 
8. 8194». 

(Kalo u. Ab«) -Stoff tn d. Llt. (I<eiw«pl1s. KUnairr). 
HIentn P. Pelbel: LE. S, 8. UU.) 

] 32S7) K Kinzenbach: Jeaoadranwn: Fiarr- 

; haua 20, S. 18-2:1 

j 3288) F. (MHMielfin^'cr, ("ilsar in d. dtsch. 
Lit. iJBL. l\m N. liror.i [K. Kipka: 
StVLG. 4, ä 374j» (Mit Kachtnr.); A. v. 

I Weilen: DLZ. 25, 9. 2160; LCBI. 

: S. 1076.11 
3288a) E. Kröger, Die Sage von Maclieth bis 
Shakespeare. (— Palaeatra. Bd. .12.) B., 
Maver A Müller. IX, 273 8. M. 7,60. 
IfW. Hflnch: A8N8. 113, 8. 428-32.]| 

8289) H. Krfljrer-Wcstend, Mohammed in d. 
dt«.'h. DichtL'.: HambNachrrB. N. 21. 

' itioothe, I. Km'.. i . Ii H.tn'lfi:i, i> v. d l'lorjlrii.) 

8290) H. (inehtgens zu VHeiitorft. Napoleon 
im dtÄch. Drama. (JBL. 1!K)3 N. 1712.) ||H. 
Hofmann: NeuphilBU. 11, ti. 340/5; P. 
Baatiar: BFL. 41*, tL m}b.]\ 

12» 
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•291) Ii. TiiKlcl, Neue Hcnrheitji^D« d. Sage 
T. Robert (I. Teufel: ätVLU. 4, 8. 334>4ö. 
(A- Ek>tt>.'t>r, iiollei, Rupuh, wniiraiult, Charlotte 
BlTeh-lfelller.) 

a2M) Schmidt, BtUgUSte SUmmiiiigcn 
im neuen Drama: literarWart«. !», 

a 270/6. 

(H. Wüticr. W. Madiom, P. Ltentard. E. A. Buttt. 
P. Baobmiiii. K. Dankmuin, P. Tblem ) 

1898) R. Landau, D. Jude im dUwh. Drauui: 

Im dtsch. Reich 10. f^. 146 9, 268-75, 326-33. 

3«7-99. 

(K «liiliko», K Kiickrrl. V Hi'Mol, i.rill 

panwr, (>. LikIwik. Muüi'iithal, W Wolfikiihn. K i 
Weiser, R Vo-s I> I.lnflmi. M Nonlmi. Th. IIcMtl, | 
<; Kn-yUg ) 1 

3294) A. V. (t I e i c h t; II - K u s s w u r ni , Von 
pMinna v. Harnhelm* r _/.;<[>foii.-.tr( it li- : 
(Aub: NatZg.) LH 6, Ö. 921;t». i,??. auch: , 
A. Luther: LE. 6, S. 1159-60. j 

9299) W. Sadel, Unsere StndeateD im Uede 
u. im Schauspiel der Oegfenw.: Burscbens^-h- 

Bll. 1^*', -Tt-/'; !■!', S. 7-11. 

iHartleb»'!), K Si h.ji ÄH i ){ S-idimiaiiii . W Mi>tr- 

3296) (), Au wand. 1 »ulitungeii d. Hasse«: 
PoHtB. N. 6. 

(NibetunKea. liMnlet. - Kkktni.j 



DniM deK IH. Jahrhnuderta: 
ÄlUr» Zeit 

SS97) E. Rcclam, .T. H. Michaclif*. S, in I . l.tii 
u. seine Werke (1746—72). (= Probefahrten 
Bd. 3.) L., Voigtlinder. VIII, 160 S. 
M. 4,80. 

9S9Rf9) A. Semerau, Cb. F. Wdaae: IZg^. 

N, 117. 

3:t00) V. Kirchner, Aus Briefen Cb. F. 
AN'eiweH an Gh. h. V. Hagedoiv: Ettvb. 11, 
420-32. 

9901) Ch. F. Weiate, lUebsrd m. Her. 

1), .Tai oliv u. A. Sauor. ( (Jiiellensclirr. > 
z. Hunil)urgihchen Dramaturffie. DLlJ. N. 13i>.) 
ß., Behr. XXXII, 91 S. M. I,ä0. JIM. 
K(ocb): LCBl. 1404.JI 



Sturm und Drang. 

99999) H.W. OerstenbercsKesenaioiMui io 
der Hamburg. Neuen Zg. H«r.T.O.Fia«h«r. 
DLD. 12&) B., Behr. ZOIV, 415 8. 

M. «,00. 

9108) A. Möl 1 er-Brack, RElinger. (»K.310, 
S. 73-1(4.) 

9iM) id., R. Lenc (1751- iti). (= N. 310. 

it;-:-j.) 

am) H. Fuuck. K. Brief v. .1. M. R. I.*ny. 
an .1. K. Hirr.cl: NÄ.*^. III, .'12/3. 

9999) Karl ätein. .Maler* Mfflller: 
MannlieimOTGBIl. 5, 8. 26/8. 

3807) H. L. Wagner. Die Kinderniörderin. 
Her. V. .1. Kttlinfter ( BGIJA. N. WCk) 
Halle, Hendel. VIII, (HS. M. O.J".. ^Ncu- 
aufffihrg. in Berlin.) i|.M. Jacobs: NotZg. 
N. 523; .1. Hart: Tag N, 419; A. Elmar: 
VosaZg. N. 416; F. .Mauthner: BerlTBl. 
N. Al>\; F. Servae»: Tag N. III; Rhein. 
Musik- u. TheaterZg. :'>. S i.iii ,s 
Grettthcutragüdie vor Ciretcheu.">J, 
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19. laferintert. 

lellalter iar RMitttIk; 

H. von KUUU 
Bibliograpbiai-bea u. Kritiacbe». 

330S) K. Btavenbagen, Xldit-Stiidiaii: 

BaltMHchr. 57, S. 460;3. 
( Allct iiu'inf tk-trucht^ii.) 

330») H .Mayoe, U. v. Klnat: Tttim« 

S. 2'K^-30l. 

I lu luiiKit-it K. P. HfliviM, & Rakiaer, S|». Wulm- 

(linuvU-) 

8810) K. Wulff, H. V. Kleist im Uchte d. 
neueaten Forachgn.: Tag N. 559. 

Biu^raphien und gesammelfe« 

Studien. 

3311) \V. He^'^'ler. Kleiftt. Die Diihtuiig 
l!ii. 20.) B.. .^^chuster 4k Loeffler. 87 S. 
Mit 6 Tafeln. M. 1,,'>0. 

8812) F. »ervaea, H. v. Kleiat (JBL. 1902 

N. 5H25a; 1903 N. 117«0.) [K. Bruch- 
ni a n n : Gn nzb. 6.3», S. «i'j; 9; Ch. Kckert; 
LRs 30. S is t 1; P. Nerrüeh: LBIQR- 
Ph. 2;>, S, 397;H.l 
8313) Berthold Schulze, Neue Studien Ober 
H. V. Kleist. Heidelberg, Winter. \'. 92 8. 
M. 2,00. 

8914) 8p. Wukadinovic, Kleist-Studien. St., 
Cotta. VII,l!l2ä. M. 3,00. [Ii. Jautzeu: 
AZg*. N. 252.]: 

Charakteriatiken. 

8815) A. Haibert, H. v. Kleist. E. p^veholug. 

WOrdigg. d. Dichten*. Vojrtr. B.-8tM^liU, 

Priebe. 22 8. M. 0,6a 
981«) .M Harden, H. v. Klciit: Zakonft 47, 

8. K\ h. 

.1317) <). Ewald, Kleist (In: id , Romantik u. 
Ge^'enw. Bd. 1. K. Hofmann XIV, 

2,>: S. M. I,.'»»"..) 

9918) Helene Zimpel, Kleist der Oionyaiacbe: 
NAa loa, 8. 187-214. 

9919) Henrietta K < ker. Kleist and 
Hebbel. Dis«. ChicHKo, Seott. 7i 8. 

3320) A 1 r i e 8, Zu H. V. Kleiata Stil : «tVLG, 4, 
Ö. 4 iO-ti."». 

9981) W. Waetsoldt, D. Kunst d Fr9h- 
Mstorbcneo: Qrensb. 63', 8. 210-23. 
{BehaaMt n. s. den StU bei Kleiat.) 

B i o g r u ]) h i H e Ii e E i n z e Ih e i l e n. 

8322) Heinrich v. Kleist u. Saul .\wher: 

MVAbwAnt. I i, s '.(.; i 
3323) S. Rah Hier, Kleist u. von Si hlutheim: 

NatZ^rB. N. Jn auch LE. 6. S. 1277/9.) 
8824) T. Kelten, H. t. Klei»t al» Verleger: 

BBlDBoehh. 71. N. TtM, (Sicba «nah ib.K.m) 
3325) i: Wei««steiB, Zur KleirtforechiiDg: 

Nutzer B, N. A). 

illrii'l K. T .\ HoRmniiiis Uli Itiuli: uIh r Kli-iillji Tixl.) 

3.H2«) M. Ortner. E. Bericht über Kleists Tod: 

Euph. II, s. rii. 

(N««'h J a KrliMr«t IHII.) 

3827) Kleinta Grab. lO. Franke: BerlTBl. 
N. 168: M. Osborn: NatZg. N. 161; 
L. ScbOnboff: Tag N. 139; (ieg. 65, 
S. 2.3,S: Kw, 17». 8. 278; TgJBa. X. 9»; 
LE. 6, S. 927, 1031., 
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Briefe. I 

SI2^) H V Kli'i>tti Hrieff an »eine J^ehw^ter ; 
ririke. Her. v. Ö. Ruhnier. Mite. Anhg.: 
Au» d. Tagebuche L. v. Brocke». ( = Klei»t- 
BibUothek Bd. 1.) B., Bebr. XL 288 
M. 2,&0. 1(0. Minde-Pouet: DLZ. J. >, 

SS2B) t^. liuliuior, Ii. V. Kleist 4U) aeioe 
Behwerter Ulrike: VonZft. N. 26. 



Werke. 
G etemtenigebe. 

) H. V. K 1 c i K t » Werke. Im Vert iu mit 
if. Miode-Pouet a. K. 8teig her. 
T. Erich Schmidt Kritüehe Gfeaamt- 
au»gabc Bd. 1,2. L., Bibliograiih. Institut. 
4ü. 4t>4 Ö.. 4G7 S. & M. 2,m. IK. Strecker: 
hE.1,&,mib („Eine neaeKleM-Ainigabe.'«)); 

EiDselne Drsmen. 

StSl) H. V. Kleist, Amphitryon. Uingearh. 

T.W. Uenzen. Bahnenausgabe. (~ UH. 

N. 4619.) L.. Reclam. Iti». Ö3 S. .M. 0,20. 
3S82) Penla Rchlodtmann, Kleina. Moli^: 

Ctrenxb. 63«, t*. L'69-80. 

I Vrnphlmoii ) 

Kud. Fürst, K. Fortaetzg. v. H. Kleists 
(iuiscard-Fragment: NatZjr. N. 
3334) K. .Sprenger, Z,tua Cbor d. Barden in 
Kleist« Hennannsschlecht: ZDU. 18, 8. 63/5. 

F. Darr, Neue» «um Alten Ober d. 
Kathchen t. Heilbronn: I.E. 6, 8. 1137. 
(Ans der Neckar/g.). 

Erich .Schmidt, U. v. Klci»t<s 
PentheMleu: VuM«ZgB. N. 21/2. (S. eneh 
DLZ. 25, a. 928 9.) 
nS7) A. Blej, Zu Kleista l'riuzen v. Homburg. 
(« Mflaagea P. Fredericq, Hommage de la 
»nciH4 ponr le progrte des ^tud. philol. et 
bist. 10 juiUei 1904. (Bmxellee, temertin. 
Fr. 1f),00j) 

tttS) K. (iriinwuld. Zu Kleist« Prinzen y. 

Homburg: ZDU. IH, S. ;j8-;{". 
nS8) K. Sprenger, Zu H. v. Klii.xU Prinz 

V. Hombuif. Akt 1, Seene 1: ib., 6. 139. 
SSM) O. Anwend, Zu H. v. Ktekts Prinien 

Y. Heoiburg: PostB. N. W. 

(Zar ftiyeholo^rii« des ,KurfUr<fwi" ) 

SSIt) H V Kleist, D- /.erl)r«H'beno Krug. 

Her. V. (). F. Walz«!. (— Meisterwerke 

d. dtiM:b. Bahne Bd. 32.) L., Heaae. XX, 

7b & M. <\20. 
SStn E.Wolff, Quellen fflr den „Zerbrocbenea 

KrUB": Zeit*. :W, S. 17 ■< 
ISin J. Morel, H. t. Kleistü Zerbrochener 

Krug in Peris; LE. 6, B. ätfO. 

Kleinere Beitrüge. 

SSM) A. Fries, MiszeUen » H. v. KleUt: 

JHVLO. 4, Ö. 232-47. 
SS45I O. Weisttein, Kleine Ineditn v. H. t. 

Klebt: Nat/g. N. 2.^1. 

(UtwbMt'tbrivr« Ein Rpij[nuoni.) 

Z. Wrmer. 

3.14(5) .r. Frauke!, Z. Werners Weibe d. Knitl. 
K. Studio 7 Ti i'linik d Dnima- i - Beitrr. 

Ästhetik Bd. Hamburg, Voss. X, 
I ii S. M. 4,00. [J. V. Widmann: BttfidB. 
>■. 44.] 



I 



DM Jaage DcolMhlMd u« «ie Zeit t. mMO-, 

A. Graf to» Htttn. 
.^^*") W. Deetjen, Platens „Konradin^: Nat- 

y.i' N m. 

XUS) Kicb. M. .Meyer, Der Chorus der „Ver- 
hängnisvollen (Jaliel": Kuuli 11. S. D'iü/1. 

.■»49) K. Petzet, l'iatcns drumal. Nnchlaw. 
(JBL. 190J N 'jm;!8: 190:S N. 11919.} ilj. 
Minor: ZÜU. 55, ä.4d 8; Wolfg. t. Ware- 
bacb: etVLO. 4, 8. 206,8.): 

K. I III iitir mann. 

3350) W. I>ectien, Immerniann u. dio „Eos": 

Kuph. 11, 8. 487-93. 
SSil) id., Immermanni Jugenddnmen. L., 

Dieterieh. 200 8. M. 5,00. 
S3.'i2) A. Leffson, Immerniann» .\lexis. (lotlia, 

Perthes. V, 10»; S. M. 2,LKi. [.T. Geffcken: 

DLZ. 8. lil!»:i 1; W. Deetjen: Euph. 11, 

S. 7»i?/3j K. M. Werner: ZOti. 55, S. 1 la», T.], 
3353) F. M. Schiele, I>. Gral u. d. Autichrist. 

InunermMineMerUn: Christi Welt 18,ä.2Ö-3ü, 

57-»?. 



Chr. l> Grabbe. 



Die l>ii-hluiig 
73 



.1.154) (» Krack, (;rabl)e. ( 

I I J > : B., .Shu.ster Loeffler, 
Mit ti Tafeln. M. 1,50. 

SS55) A. P 1 o c h , Qrabbe als Memeb u. IMebter. 

Dis». Halle. 7<» S. 
835«) A. .Möller-Bruck, Chr. I). Gnbbe. 

I N. ;iio, s. 9r>-ii3.) 

:JH.">7) (). Kwnhl, (irabbe. (= id , Romantik 

u. (Jegenw. ^B., ^^ Hofmann ) 
.1358) W. Dcctjen, Grabbe-Studien: VossZgB. 

N. 40. 

3359) .1. Buchhorn, Gh. D. Qrabbe: Archiv 

für Lehrerbildg 1, N. 16. 
33(10) ('. Weichardt, Grabbes Heuirich VI, 

Neubearbeitg v. K. Siegen: I.K. 7, S. 74T». 
Dazu K Kilian; ili . S 2.ssj 
.1361) Ch. D. Grahlies sämtl. Werke (.IUI,. 

1902, N. bt>m; 190.% X. 11996.) lU. i'etsch: 

LBlURPh. 25, 190/1; U. i!\ WaUel: 

ASNS. 112, 8. 174,9.)l 
*SI82) F. Poppen berg, Gimbbe - Orotcsken. 

(= N. 2li»2, S. 24Ö-t;2. 

G. Büchner. 

3363) A. Möller- Bruck, Georg Bachner. 
(-. K. 310, 8. 114-33.) 

K. GuUkow. 

8S64) B. G Ohler, Oülihow v. d. Dresdener 
Hoftheater: ArchiT ffir Thcateigeech. 1, 

s. 97-11:. 

{> lAidwig 

.VM:^) \\ Lohre, O Ludwig u. Gh Dickens: 
DLZ. 25, ;ii»:}7 9. 

3366) Die Judendlcbtuug Otto Ludwigs: 
JOdiacheRs. 9, 8. H21;3, 333,6, .H5»«3, 
:)i".«-7l. 470 .'), 49;! 5. 

3367) F Poppen berg, G. Ludwig» Spruch- 
w, i.luit (J6l. 1903, N. 12U72): XationB.21, 
S. 19;»-202. 

SM8)(J.Feicrfeil, (). Ludwi-.- Lehre v. d. tlS^ 
gischen äcbuld. Progr. Ueichenberg. 20 S. 
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187 IV, 4. iJramu und 

G. Fftgtag. ^icihe udi N. 2989—96.) 

S369) A. Dovr. (5 Fi, yta_ ADB. S : l't.(;r. 

3370) L. Fulda, (i. I reviag als l)riiuiHtik.tT. 
(= 2!<tj, S. l;K-i.tj.) 

3371) H Tempeltty. D. Theater im Brief - 
Wechsel zwitschLii (J. Freytaji u. Herzog 
Ernst II. SachMa-Kobtug-Gotba: B&W. 7 
8. 140-50. 

F. Hrbbel: 

( ' h ji r !i k : r r i > t i k f n n n d Wii r di p u n p C n. 

SS72) W. Hör mau II, Die Ilebbel-liewe^ruiif!;: 
LE. ti, S. 117'J-y|. 

(K> hitn<li-U R. N. Werner, P, Bonulcin, E. A. Geoncy. 
A s< ig<-iittert. A. Fries, Tli.Fo|ii|ie, B>Onfv. Schwerin. 

3373) K. M. Werner, F. Hebbel. fr= (ieistes- 
beldeo Bd. 47/d.) B., Hofmaon. XL m 8. 
M. 4,80. 

1874) E. A. Georpy, D. Tragödie F. Hebbels. 
(JBL. UKW, N. li>01f»). !|0. E. Le8f.inp: 
Euph. 11, S. 62-{l*; A. Sebeunert: '/AH'<. 
.')5, 8. 934-43: K. M. Werner: DLZ. 2Ö, 
S 1():>0 6: LGBl. S. 753/4; A. C: BCr. 58, 
S. 421/2.11 

Wi) F. Zinkernagel, Die Grundlagen der 
HebbelBchen Tragödie. B., B. Reimer. 
XXXrV, im S. iM. i.CN). [H. Jantsen: 

A/fT«. N. I I 
3:i7ö) K. fechultze, Hibbeis Triidk: Kw 1«', 
S. 63, f.. 

3377) II. Koch, Ober d. Verhältoia t. Dnuna 
u. GeackiehtebeiF. Hebbel. Diia. Hflnehen. 

62 S. 

SS78) K. Stayenhagen, Aneh ein Wieder- 
erstandener: BaltMM'hr. f>r, S. Mn 8. 

337») .F. Flach. Hebbel: Frzeirlad pobki, 
Auirust. 

S880) K. .M. W e r n e r , H eil 1 -ei u . G oethe : (i.Ib. T.k 
8. 171 -«4. 

taSl) Henrietta K. Becker, Kleist and 

Hebbel. (— N. 3319.) 
3382) II. V. Hopfen Aber F. Hebbel: LE. :. 

.S. 41.^f6. 

8384) M. I'ollandt, Hebbel u. d. ScbaiUilteler : 
MünchenerNN. N. U4. 

8385) A. Bcctsrhen. Hebbel ab Tierfreund: 

VoimiZe- n. 2yy. 

•mn Alfred Neamann, Hebbel ala Sekul- 
Uaäsiker: ZDU. 18, B. 431-59. 

Biograpkiache Binaelheiten. 

»87) S. M. Werner. F. Hebbeia Mflnckener 

Leidaaiait: AZgB. n. 20/2. 
1188) B. Volff. Hebbeia Reif^eit; Hamb- 

CTorreapB. TSt. 17. 

Persönliche Beaiehungen. 

3380) F. K oi in , Meine Krinnergn. an F. Hebbel : 

OUR. 32. S. 24-30. 
8890) U. Franck, W. Jordana Beaehgn. zu 

Hebbel: NeaeHambnrgerZg. N. 398. 

Kunatansehauuog. 

3391) A. Sebeunert, D. Pantraj^iHnuiH als 
System der Weltanschauung u. Ästhetik 
F. Hebbel». (JBL. 1903, N. 12034.) lITh. 
A. Meyer: GQA. 166, 8. 834-48; LCBl. 
S. 6ti«t/l.) 



Thealcrgc'«eUichte. H>8 



1182) M. Etil iiu rr, F Hfbl.els Weltansi-hau- 
ong. Nach Meinen Tagebüchern genetisch 
da^eateUt: Hoebland 2>, 8. 66-73, 201/9. 

Briefe. 

3393) F. Hebbel, Briefe (Bd I. 1,-J9- 

( N. .\.m Abt. ;i. Bd. I ) B , Bt hr- V,-rlag. 

VIII, iiii S. .M. 2,r.n. 
8884) M. Sukennikow, Briefe Hebbels an 

H. Marggmlf: FZg. N. 162, NFPr. N. 

IBcalet(briefe »u Beiwmlowwx« iii|)Inr>Mi <1 " 

d. .Nihelunxen*.) 
3395) K. Behrens, Neues ttber Hebbel: Zeitwcs. 

N 4!>2. 

> lÜtl'Cliriri lI.Mprl^ .11, Ki.f-i« Clirisliiili Vin 1M4.1 

33tMI) (V Müller-UHHtatt, Ein unuedr. Brief 
F, ll. td.eli* (is.ii.): HambCorrB. N. 24. 

1. \n .M IV Ilansi ii » 

3397) F. Hebbel. TagebQcher in 4 Bdn. Auf 
Grund, d. Quellen ausgew. n. eingel. von H. 
Krtantm. L., Hesse. XIV, 27^ 2t)Ü, 394, 

3.".!l P. M. 3,1:0, 

F. Hebbel, Tagebücher. (.FBL. 1!H)3, 
N. UOil.) \n M .Mever: A.>^N.<. 112, 
65. 414,5; A. V. Weilen: ULZ. 2ö. 8. 7W;2; 
F. Poppenberg: N. 2152, 8. 332«49.)]| 

Werke. 

8899) F Hei. Im 1. Silmtl. Werke. (.IBL. I9ii|, 
IV 4:ä3y; l!Hi-', N. ...vtl j- iniis. N. rj()41 :..) 
i|B. Oola: iStVLG. J, S. 4;»3-51l; H. 
Klammer: NJbbKlAltGL. 13, a 220-31; 
H. Krumm: ZDPh. 8. 244-53; A. t. 
Weilen: DLZ 2;., S. 4(Ks-l<i ] 

3400) id., .^ämtl. Werke. Hi>«turiiieh-kriii-*ebe 
AuHg. her. v. R. M. \\'erner. Abt. I u. II. 

2. A\if\. Neue Siilixkriptii.nsauag. Itj Bde. 
B., Behrs Verla^r ii - 

3401) id., Sftmtl. Werke (iu 1 Bd.). Her. t. 
A. Bartels. St.. THsch. Veriagsanstalt. 
XXXII, 1023 S. M i.OO. 

340*2) id., Ausgew. Werke (in G Hdn.\ Her. v. 
R 8pecht. Bd. ;'. f.. St.. Cotta. 311. :m S. 
h M. I.IH). [R B.-.hme: DLZ. 2.S, S. 3U3Ö/7; 
.\. .'~^aiier: F-mih. I I, S. 3(1,! besprochen auch 
Bd. 14. Vgl. JBL. 19Ü3, N. 12UlÜ).| 
IB4I. 5: Novellen 11 ErzthlutiKcn. Mt-Iii«- Kliul- 
hfii Sohriflcii i. Th.-orif 1! Kuiiwl IUI rt .\iis. 
'I iiK< l(iii lirrii u hrictfii I 

3408) L. Weber, Zur Hebbel • Propaganda: 
iCw. 17« S. 397/9. 

iZum «Cyijps'' ) 
3404) P. Bornntcin, Herodes 11. Marianine. 
i.lBL. r.ni.3. N. 120 v II Iv l.essing: 
Kiii.h. II, S (;»»; Ii. M. Werner: DLZ. 2;i, 

S "lIL.,»..'! 

34U5) F Hebbel, Judith. Mit e. Einleitg. v. 

R. S {. echt (= Cottascfa« Handbibl. N. 86.) 

St.. Cotta. 74 S. 3t 0,25. 
34041) id , .Maria Magdalena. Mit e. Einleitg. 

V. U. Specht. (- ib. N.87.) Ebda. 62 8. 

M. (1,20. 

.H407) id.. D. Nibelungen. Her. v. R. .M. W <• rn e r. 
Mci!>terwerke d. dtsch. Bahne N. 2'J-30.) 
L., He««- XIX, 185 8. M. 0,üo. 

3108) J. Stuhr mann, D. Idee o. die Hanpt- 
charaktere d. Nibelungen. 2. Aufl. Pader- 
born, Schöniii;:h. 91 S. M I,".'". 

340!») 1'. A>uni>>*eii, Die Nibelungcnsiige: 
Dt^ hlleimat. 7. S. 801-13, 

3410) M. Möller, Hebbelf .Nibelungen- in d. 
Heide: Woche 6» S. |( .w.\ 

8411) W. Mieasner, F. UebheU kritisebe 
8ehriftent MBUDL. 8^ N. 6. 
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erschienenes. 

Uli) Hebbel-Kulendcr für 1 !)(){>. Her. T. B. M. 
Werner ii. W Hlorh. B., Behr. 236 ß. 
M. J.OU. [R Bühme: DLZ. 25, S. 305f»'6; 
AZgB. N. '2^i.\ 

(EiithilU u, II U M Wcrni-r. Hfbliels I>chi>n 
Kin Brief Morani'iii« Anckdoleii Hiii Hfhlivli 

I^ben. — Au» E. Kuh» Briefen an K. Hi'bliel. — 
8. «nuttitHw aber HcbtMl tUHftJ- - E. Curtiu« üb«r 
B«blia. — Diteile über HebbelR Judith |Aiiiru«te 
CMUngwr, Gnbikow n. a |. — R Kollienhoycr, 
B. Beg egnung mit Ilelihel in Rom.) 

$113) C. Sehr Ader, Hebbel • Brevier. 
Schuster & Loeffler. 188 8. Bt 4,00. 

Ändere IhchUr. 
(In alplimlMtiicber BaihenfolgeO 

SI14) R. V. Gott^uhall, Erinnerungen an 

R. Bent-dix: DK. S. ^:.-!l4. 
S415) K. Benetlix, 1). bemoosto Hmiiit oder d. 
lange Israel. 8chau8piel in 4 Aufz. Mit e. 
biograph. Einleitg. {= UB. N. 4491.) L., 
Biäua. 16» 79 S. M. 0,20. 
(Weilcfe Stücke •. l'B. N UV2, um, 4.v>^i. 4.v.>4, VnM, 
AfOi, 4M7, 4682. 49«, 4576. 458«. 45y6. 4fiJ«.) 

S41«) A. Orosae. Benedix, Moser, Blumentlial: 

MBIIDL. J^, N. 4. 
U\l) L. Frankel. All. Dulk (1819-81): 

ADB. 48, s. Il;i-ti0. 
841S) F. Brummer, L. Ftldmano (lM)J-s.> ; 

ib.. s?, r>i;t4. 
Siltt & f. Qotticball, Aus mvÜMr Jugeod- 

seit. N. 96^ 8. 13/9.) 
MSO) id., Erinneign. an K. Hollei: DIL 29*. 

S. 2%-305. 

S421 ) W. P i »• t i lu' r , R. GriepenkerU Maximi- 
lian Kobeäpierrc. Disi». Jena. 46 S. 

Wi'2) H. Devrient, A. Uudn«r n. Ed. Derrfont: 
Eaph. Ii, 8. 122-40. 

M8II R Hamel Ober J. Mombs Bohnd. Fönten : 
LE. 7, 8. 55/6. 

(flwn H BtämPlw [SSL. IM» N. 117W].> 
»424) (i. Weisstein, E. vergessener Berliner 
Uumoiiat: AZgJudent. 68, 8. 14i)-f)3. 
HL WeyU 



485. 

D. Verbot d. „Toten 
510. (Siehe auch P. 
L. Sobdnboff: Tag 



HiitMiMfeeB Druw nd T^ngSdle* 

S425) 0. Blumenthal, Der tote LOwe. 

FonUne. 122 M. 2,(Ht. HH. Frank: 

LCBIB. S. 401 J; M. Hardcn: Zukunft 

S lOJ 8; P. Kach^: LE. 7, ö. 217,1); L. 

Schönhoff: Tag N. 
S428) O. Blumentfaal. 

LOwen": BerlTBl. N. 

Block: ib. N. 523; 

N. 480.) 

S427) A. Braun, M. GfeifSi l4idirig d. Bajrer: 

UlZg. N .^I8t;. 

1428) f. .'^ 11 h r . Bemerkgn. SU Gnifa .Pkins 

Eugen-: ZDÜ. 18, S. 130/8. 

1429) K. Kficbter, A. V. Hanateio. Hannover, 

Hahn. VII, 67 S. M. 1.20. 
3430) H. Krttger-WeBtend, A. T. Hanatein: 

l'tiischau 8. S. 88i; 7. 
t431) E. Petzet, P. Heyne aU Druniatiker, St , 
Ck)tU. 103 S. M. l.fO. [Ch. (laehdt-; 
ASJNÖ. Ii;?, S. 424,5; M. Koch: 
8. 38<>;7.1 
J. Kohl 



LCBIB. 



Maria T. Magdala. (» N. 806, 



»432) J. Kohler, J . , 

.S. 117-27.) Vgl. .TBL. 1903 TT. 12098-106.) 
S433) B. Sturm, J. T.uuff (= Randf^lossen z. 
dtwb. Literaturgesch. Bd. 9.) Wien, Dorf- 
M>, 148 8. M. 1,80. 



34.14) K. Clausen, Zur Würdigung d. »W^arfc» 
bur^'-Dramen v. F. Lienhard: Wutbuif- 
stimmen 2', S. 291/:t. 

3435) M. S c h w a n n , W. Weigand : Vo«BZgB. N. 35. 

3436) W. Weigand, Benaissance. E. Dramen- 
svklns. 4 Tie. Mflncben, G. MOller. 194, 
lU, 1S9, Ii;.' S. je M. 2,50. HE. Stöck- 
hardt: LrBl«. S, 142 3: AZg». N. 35.)! 

(T< -^>ii SmiPiinrola. - (Vsar Borgt» — LorenilDO.) 

S4S7I H. Lindau, Ad. Wilbrandt. (— 3U8, 
8. 114-84.) 

■Mikdn»« (IU«h. WagMT)! 

343S) K. Storck, Vom geiaügen Bayfwifh: 
WIDM. 9Ü, ö. 87Ö-Ö4. 
(WtgnerUtenrtar.) 

OtmmtdanldUmgm, 

3439) H. St. l liiiiiiherlain, R. Wapncr. 3. Aufl. 
München, Hruckmann XVI, f.Ji. S M. 8,00. 

3440) W. K i e n z l , R. Wagner. ( \Vi'lt;;eHchicbte 
in Charakterbildern. Abteilg. ö.) Mains, 
Kircbheim. V, 144 8. Mit 1 Tafel u. 91 
Abbildgn. M. 4,(MJ. 

3441) Guido Adler, W.i^rner (Vorlesgn. geh. 
an der Univ. zu \Vien L., Breitkopf & 
Härtel. XII, 372 S. M. 6.00. 

3442) H. Lichtenberger, R. Wagner, der 
Dichter a. Denker. Ein Handbuch seines 
Lebens u. Schallens. Übaim.'r.F.v.üppeln- 
Bronikowski. 2. AuB. Onadflo, Beiaener. 
III, 572 S. M. 8.00. 

S442a) R. Pohl, R. Wicgand. Episoden aus d. 
Leben e. grottöen Meiüters. Her. v. Louise 
Pohl. Braunaahw«ig,8attle{r. »&&S. M.8;M>. 

Charakieriftiken. 

3443) K. R leibtreu, D. zerrissene Orpheus: 
( ---.. N. 214G.) 

3444) G. Adler, B. Wagner al» Künstler der 
Renaissance u. aU Romantiker: Musik 13, 
S. 227-42. ■ „ . ^ 

844») E. Klose, B. Wagner tt. d. Uaasischen 
Dichter: B&W. 6* 8. 893-900. 

(Goethe, Sohlller. ShAke»peAre, Keller.) 
$446) M. Cliop, K WrigiKT im Lichte d. Kifkik 

»einer Zeit: TglK-s", 21. Mai. 
3446a) id , R. Wagner im Lichte gegnerischer 

Kritik vor 30 Jahren: Neue MusikZg. 25, 

8. 354/6. 

3447) H. V. W^ol zogen, Was bat B. Wagner 
seinem Volke hinterlassenT: Musik 12 
8. 83^, 173-86. 

Biofraphitehe EhuMriim. 

$140) K. Dürck, R. Wagner u. d. Mfuirhcncr 
lö65. E. Kettung (Aus: AZg.) München, 
VerL d. AUg. Zeitung. M 8. M. 0,60. 

Per$önliche BexU^Mingm. 

3450) F Kr)rner, R. Wagner O. P. OomeUus: 
WIDM. i»7, S. 7ti2,8. 

3451) J. G. Prodhomme, R. Wagner et G. 
Herwegh: RPL. 41», S. 309-1:!, :Ul 9. 

I4&2) A. N. Harzen- Müller, Liszt, Wagner 
u. Bülow in ihren Beziehgn. xu O. Herweg^: 
Musik 12, S 354-66, 448-57. 
3453) .1. Köhler, Meine Begegng. mit B. Wag- 
ner. (=> N. 306, 8. 223/6.) 
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(Mll 



Atj<lnirk 



iill>'M 'r.i:iiiliMii»i/r ' ■ 



S4S4) II. Wagnw an L. gchindalm«]«^: Bay- 

reutherBU. 27, S. 31-62. 
MW) Minna Wagner: IUieiii.Hli«k-«.TlM«ter- 

Zg. b, 8. 59-S). 

BHtfe. 

14M) I? Wiipner an MathiUle We^eiuloiii-k. 
Tiig» lpiu-lit)ll. u I5riefe l.s.».;— 71. Her. v 
W. iJolther B, A DuiHk.r XXlI,;!t>:s 
Mit 4 Tafeln. M. fi.iNi [S. Benedict: 
Neue MutikZg. 25, S. 4 tf>-Kl: W. Golther; 
DtachMac]ir.6,ä.l77-20:>; F. Poppenberg: 
FVftU 11, 8. 647-56 f,R. WHgnere kUnrtler. 
Sendung'^); i^l NK-. \b\ S. 1019-22 fJl 
Wagner* Sclui kMil-.krt'i.Hp"): E. Reichel: 
(leg ' I > 1 ' i: K Storok: Türmer ti*, 
.s. 471-[jH^; H. Viottii: l Üd!* ti8'. .S. .U7-(;:'», 1 
&39-:»8; K. Warburg: WIDM H7, S. 570 ?; ' 
H. T. Wolsogen: LE. 7, S. 93 9, 165-76 
(„Atm TL Wagnera Liebealeben").]. 

Werke: 
AllgcnicineB. 

tIBT) O. Keitiel, R.Wagnera Opern. 3. Anfl. 

(= id., 1). Führer durch d. <)|>er d TheatorH 
d. (ieKi-inv. I, Bd. 3 St . Cottfi. !V, :i:i2 S. 
M. :i,<Hi, 

8458) l{ Werner, K, Wugnors dramat. Uichtsn. 

in frunziis. Cl>crset/,g. Tl. .\. PtOgr. B., 

Weidmann. 4". Ü S. iL 1,0U. 
MM) Hedwig Haterna, R. Wagners Fhmen- 

goHtnlteti. Li., Verlag d. Frmen-IU. 1.H8 9. 

M. 2,00. 

Einzelne MuaikdrameD. (In alpha- 
betiaelier Reihenfolge.) 

MIO) H. Berendt, Zur Draninturgie d.IjOlien- 
grin: Mtuik 11, Ö. a^-94, 16ä-7^. 
(Zur Iftaatk 4. DianM*.) 

3461) Ein Klick in d. (ieinteewerkstoU R. Wag- 
ner». Von e. alten geistl. Freunde d. Meisters 
V. Bayreuth z. Kriiiin'rjir. tm ilr— t u S. iiwaiien- 

feflang — d. Farzival. B., Höhlt r ,'.] S. 
I. 0,HO. 

M62) Lamb, D. (iralsage: Studierstube 2, N. 9. 
Ii) H. T. Le>«8el, I). metaphyi«. (Grundlage 
V. R. Wagners ,,Der Hing des Nibelungen": 
Neue metaphvsR». II, R I0.V17, 162-71, 
217-21. 2t;j 4." 
M64) S. Rückl, Wa« erzftlih Waguor über d. 
Entatehg. »eines Ni hei Hilgen rinps.' Au« briefl. 
Äußerungen d. .Mfi^trrH zusiunuiengest. L., 
Breitkopf & HiirUl. .:i S. ,M il.;:». 
MW) X. Mey, RonaniKhe .Riog^-Oberaetagn.: 

Ifnrik 12, 8. 97-107. 
t466) F <^'hrv.<4nndeniher Wagnern TannhiiMeT: 
Z1.MUS.U. 8. jos-i;!. 



S4tf 7) K. >S 0 k o 1 o w B k y, K. Wagners Tanuhäuüer 
u. aeine literar. Vorginger: BayrentIterBU. 

27, S. 223-;W. 

(Behandelt u. a. Iloffmann u. Fniuiiic. V|;1. auob 
B. T. KomoraynakI: ib. & mrii ( Novalis. Ticek) ) 
MW) E. Kloaa, Die eiate Berliner TanDUUieer- 
Parodie: Rhein. Huiik- o. Theater-2^. &, 

S. 41.5 7. 
0 It.jhiu ) 

:14«1H» H Wcltrich, R. Wagners Tri>«tan u. Isr,hlf 
al.sDichtg. B.,<}. Reimer. V. 1:2 s .M J.'hi, 

M4O) E. tSchur«, La geneae de Tristan. K. 
Wagner et Mathilde Wenendonck: RDM. 5-'*. 
S. 5I0>44. 



M71) Kuno M e V e r, .Triatao n. Isolde* v. 

keltische Sago; ZRPh. »a» S. 3Ö3.'4. 

lemchUdetteH. 

8472) K. Klo»*., E. Wagner- Leaebnch. Volks- 
tümliche8 über Wagner u. Baynntil. L.« 
Sieget V, .m S. M 

S473) H. T. Wolzogcn, Wagner • Brevier. 
I.-- Die Mu«ik B.I. a.) B., Bald. WS. Mit 

4 Tafeln. M. 1,25. 

Modernes Dna«: 

K. Aram. 

8444) E. Scblaikjer, K. .\rau> aU Dramatiker: 

Milfe 10, V. 4o;i. 

F A. Btyerttm. 

M7ft) W. Harlan, \h ' t th ,li nid,! bt rnhmt 

war. Talsächlieheh üh»r F .V Heverlein: 

Vo».'*Zg». N. 8. 
847(1) W. B o g u s I a w » k i , Dramat i opera: 

Hiblioteka Warszawaka 255, 8. 143-60. 

(HehkiHleU u. «. F. A. Be}-ttrleüi.l 

8477) P. A. Beyerlein, Zapfenstreich. (JBL. 

I9<i:i N. 122;iO.) IF. Düsel: WIDM. !t.5. 

5 ..rn :: K. Frenzel: DHa. 119, S. 2nv9; 
M. Hardcn; Zukunft 4.^. S. 14ti- 'l'; .V. 
Urbain: Dl'Bl. .i7, 8. 12;J^; U. v. Zobel- 
tiU: VelhKtasMhh. \ti\ 8. 648-52.)' 

0. J. Kerbatm. 

M78) (), J. Bier hau m, .*^tella u. .\ntonie. 
(.IBL. 11H>:? N. 122.t:t.) [K. Aram: Kw. 17«, 
S. :.0().s; F. DOxel: W IDM. 9«, S, 1.5ti 7; 

E. Heilborn: KattonB. 21, S. .tlä; Tb. 
Kapp stein: Deat(.chland 3, 8. 799-^); 

F. 1* u [i p e n b c r g : Türmer S. 70ft; 
(iertnid Frellwitz: Fr.lbb. 11.5, 8. 171/2; 
S c h in i li t : l.iterar. Warte .*», 8. ÖH6>7; 
L Schöuboff: Tag N. 6b.\\ 

M. Drtyer. 

;»479) O. Weltrien. M. Dreyer: Niedersachsen 

•», s. 

34SU) M. Dreyer, D. Siebteboj&lirigen. Scbaii- 
Miiel. St, Dtsch. Verlagaanstalt. 119 8. 

.M. 2.(H». (E. Detleff: Kw. 18". S. 44f»/:; 
F. Dflsei: WIDM. 97. S. HUi 9; E. Hell- 
horn: Nation». 22, S. 141; F .Manthner: 
BerlTBI. N. 593; L. .Schünbof f : TagN. .»i;; 
C. Z i e I e r: LE. 7, 8. 440/1; id.: LCRl». 

s. 4."<(;.r.| 

H. Eulenberg. 

34S1) H. Eulenberg» Dramen. ,(E. Schlaikjer: 
Hilfe 10, N. 2; K. Schnitaler: Zvkttnft4M, 

S. 111.9.] 

L Fulda 

;14S2» L Fulda. MeinEnitlingswerk? {— K.296, 

S. 221-:;.' I 

34H3)id .NnvcIlad'Andren. i.IlU, i;»o,i N.122..0.) 
,|F. 1>ÜM-1: WID.M. 9b, S. I i : K. Heil- 
horn: Nation»*. 21, S. 270; Tli. Kapp(«tein: 
DeulÄchland 8. (>ti;i 4: (lertrud Prell- 
witz: PrJbb. llti, 8. llMü-71; L. 8chun« 
hoff: Tag N. 29.) 

M. Halbe. 

tVU) K. Bit ebner M. Halb«: WII>M. 

.S. 2li5-«l 



Digitized by Google 



IV, 4. DnimH nnd Theatergeaohiehte. 



104 



S48&) Ad. Stero, M. H«lbe. (-> N. 2154. 

S486) M. Halbe, I). Strom. (JBL. VMi 
N. 122r>9.) ||F. Dflsfel: WIDM. Üö, S.740/.!; 
K. Frenze! : 119, JS. 'iSti/H; Th. Kapp- 
stein: Deuti+cldand 3, S. tiiiO 2: (iertrud 
Prellwitz: PrJbb.liri,8. IUI !; F.Popnen- 
berg: TOrmer 6', B. Ö6tiiä (Ötoff u. Scbick- 
Bsl); O. Cont« Sespineili: Utorar. Warte 
5, S. 217.'8.]| 

S4871 ValfTr, M. Halbes „Strom* in Stock- 
holm: LE. 6, 8. 1U7/6. 

0. K BartUm (8. aiMk N. 2737/9). 

S488) W. 8 ade!, 0. E. Hartleben: BunKshemoh- 

KU. 18'. f!. 154-85, 20.S S, 228-30. 
S48!)| OK II artleben, K. wahrhaft ^utcr 

.Mensch. Komödie. 2. Aufl. B., S. Flacher. 

iry S M. 2,<.Ki. [J. Hart: Tag N. 463; 

F. £ngel: BerlTBl. 500.]| 
tMO) EUtabaih Lee« O. E. Hartlebeiu Roeen- 

montag (Loves Oanihral) ia Londoii: LB. 6, 

S. 1079. 

Carl Hauptmann. 

S4S1) F. Philippi, C. Hauptuiauu (alaDram»* 
tiker): ChmtL Welk 18, & 6S5/9. 

Mim M. Kxi«l«, Kam Diehtnngeii t. C. 
Haoptnuuin: IHsdu Heimat 7, 8. 879^. 

Charakteristiken u. WardigBngen. 

S498) S. Lublinttki, U. Hauptmann. id., 

D. Bilanz d. Moderne [B., Cronbach], 
8. 250-72.) 

34M) A. Stocckius. Naturalinm in thc reccnt 
drania with special rcference to G. Haupt- 
mann. I»i.s.- New York. V IL 56 8. |IM. 
M e V e r f e 1 d : LE. 6, 8. 1027/8; 0. Pniower: 
DLZ. 25, S. 72y-30J| 

.1495) A. Ende, J. G. Haneker aber Haupt- 
mann: LE. 7, 8. 1111 

S496) Ch. Harris, (J. Hauptmann: MLN. I!). 
8. 33,5. 

3497) Vr Bertolini, Una visita a G. Haupt- 
mann : NAnt. 114, S. 125 (S. 

f486| JLUöKner, D. chriaü. MoUv bei Haupt- 
mann: ib. S. 45«-61, 497-503, 532-40. 

1499) H. dwig Bleuler- Waser, D. Frauen- 
geHtalt«n in G. Uauptmanan Dramen: BundB. 
N. 34 5. 

S600) G. Hauptmann Ummer. Mit Beitrr. T. 

E. Gystrow, G. Hauptmann, E.8teiger, 
Q. Hirachfeid: Jngetid M. 53.- 

Einzelne Dichtungen. 

9M1> L\ Lamb. D. arme Heinrich. £. dtech. 
Sage T. O. Haaptmami. Pirmaseiu, LflteeL 

28 S. M. 0,50. 

5502) C. H., G. Hauptmanns Armer Heinrich: 
PädWarte 10. S. JS'i 'M. 

5503) V'alfyr, G. Hauptmanns „Armer Hein- 
rich'- in Stockholm: LE. 6, 1147. 

3S04I A. Kerr, Elga: Tag N. im. 

WtM>) G. Hauptmann, t lorian Geyer. (Neu- 

aufführg. im Deutschen Theater in Berlin.) 

l(F. DQael: Wn)M. 97, H. 16,7; Th. Kapp- 

Htcin: Deutschland .5, 8. 3!U/3; .\. Kerr: 

Tag N. .501; id.: NRs. 15», S. l..J".t-:Ki; K. 

Strecker: TglR<B.N.2;>0; (i. Zieler: LE.7. 

S. 362/3: Ueg.6& S. 317; F. Poppenberg: 

TOxmar 7*, R nM/6.]| 



3S0«> K. K. Blümml, Volksreim in G. Uaupt- 
manns Puhnnaim Henachel: ASN?. 118, 

S. 279-80. 

3507) id., Volkslieder in G. Hauptmannii 

Hanuele: ib. S. 27>-! 
I S50S) B. Münz, G. Haui>tin.iDii^ lljiunlied: 
I iht u. WcKt 4, N. 10. 
t309) G. Hauptmann, Kose Bernd. (JBL. 

11K>3 N. 122ö5.) |(E. De tief f: Kw. 17«, 

S. 164/7; F. Dftael: WIDM. 95, 8. .571/6; 

H. Harden: Knkanft 48, 8. ibO^ti; R. 

Lothar: WagP 7. N'- ^; K. Muth: Hoehlsind 

2', S. 378; Gertrud Prellwitz: Pr.Tbb. 115, 

S. 11)3 5; C. Conte Scapinelli: l.itorar. 

Warte 5, S. 21H !»; F. Servaes: Tng N. 81; 

H. Ströbel: y/ß*. 22'. 8. jsi Tj; Volker: 

Hodüand 1* ä. 642,3; H. v. Zobeititz: 

VelhKlasUhb. 18*. S. 653/5.]i 
1510) G. Hauntniaiiii, Rosa Bernd. Dramma. 

Veraione cli ('. Casteili: Kivi.^ta d'Itnlia 

17*, S. G18-71. 
S511) G. Witkowäki, D. Liebealeben bei Q. 

Haaptmaun u. seine Boae Berod: VeaeZg". 

10. n. 17. April. 
3512) £. Hees, Gutachten in d. Strafeaeha 

Kgen Ko»e Hemd: LE. 6, S. 114.3. (Aua: 
lychiutr.-iieurolog. Wocheuachr. N, 50.) 
S518) „Rose Bernd* u. d. Bugthaater: Ent- 

wickehing (Wien) 2, N. 1. 
S514) Duä Verbot d. ,Ro»e Bernd* im Burg- 
theater: LE. 6, S. 926/7. 
flCathUt Aimflge aus Wiener ZattongeB.) 

3514 a) M. Heimann, Malcnangen: Zeit*. 35, 

, S. 257. 

(Zur „Vefsunkenen Olodie".) 

I a mnAfM, A. JSfob. 

( 3515) G. Hirschfcld, Nebeneinander. Schau- 

Bpiel. B., Fischer. 107 S. M. 2,00. |[A. 
Boetflchen: LCBIB. S. 158/9; F. Engel: 
BerlTBl. N. 79; H. v. Gumppenberg: 
LE. 6, S. 1087/8; E. v. Keyserling: Tag 
N. 148; C. Conte äcapiuclli: Literor. 
Warte 5, 8. 557/8.]| 
S516) A. Holz u. O. Jerschke, Traumuloa. 
Tragische Komödie. MQnchen, Piper. 164 8. 
M. 2,0<J ji: Detleff: Kw. 18', S. 108-10; 
F. Dü.sel: Wn)M. 97, S. 4.52 3; E. Heil- 
born: Nation». 21, S. 12,3; A. Kerr: Tag 
N. 453; Th. Kappstein; Deatechland 5, 
S. 265/6; G. Zieler: LE. 7, a 151/2; 
Gag. 66» a m)| 

J. Rveierar. 

3517) W. Michel, J. Buedarer: Zeit«. :I8, 
8. 12517. 

3518) .T Kuederer, D. Morgenröte. E. Komödie 
i ausd. J. 1848. B., Bondi. 127 S. M. 2,(X). 
I |[E. Detleff: Kw. l^'. 395 G; F. Düsel: 

Wn)M. 97, S. t>13;5; E. Heilborn: NationB. 
22, 8. 126; A. Kerr: Tag N Ml; A. Klaar: 
VosaZg. N. 539; F. Mauthner: IkrITBl. 
N. 586; G. Zieler: IXJBl«. a 485 ti; ( Jeg. 
66, S. 318 n.] 

3519) H. Stümcke, E. voruuirzliche« Tanaidyll: 
B&W. 7', S. I89-9G. 

i (Mit B«Ttick''ti>»mi;K V. J. KiHHltTiT.) 

! Wüh. Schmidt- Bonn. W. tw. ScJidz. 

.'»520) Wilh. Schmidt- Bonn über sich stclbsl: 
' LE. 7, S. 493 4. 

I 3521) Wilh. Schmidt- Bonn, Mutter Land- 
I atraaae. Daa Eoda e. Jugend. Sehanapid. 

XT. 13 
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B., Fleischel. VII, 123 S, M. 2,<H). ji:. 
Detleff: Kw. 17«, S. tt8lj'4; E. Frisch: 
ThMter S. 138-40; J. Hart: Ta^ N. loi; 
M. Harden: Zaknnft47, f*. 85-!»3; K. Heil- 

horn: Nation^. 21 . ">*'>['■: F. Maiithncr: 
UerlT Bl. N. I i )S ; H. ( ) s t w a 1 d : LE 6, S. ;» ; 
F. I*oi) penbcrg: Türmer 7', S. 77 ti; K. 
Strecker: Tpll{«B. ^.50; G. Ziel er: LE. ti, 

s im: ,s: iti : LCm». 8.101/2.] 
»22 .1) E. A. K egener, W. Schols. B., 
Magazin- Verlag. 58 S. M. 0,50. 

H. Sndemmm. 

H. Sehoeil, H, Sudcrmann noMe drama- 
tique et ranumcier. Paris, Didier. 334 ü. 
Fr. 3,90. 

tB25) H. JflrpcnBcn, Ili-ctis Kinfln-^ auf H. 

SudermaDQ. Dif>». Luui>anue. >S. 
1(28) E Giiad,H.Sudeniiaii]i: IHechArbeit 4, 

N. 1. 

3527) J. Kalff QberH.Suderiniuui: LE.6,a715. 
1528) J. SöreDsen, Drei Dramen äudermnnni: 

HFBU. 134, a 545-69, 643-67. 

(JobuDM. — Die BBoft. ~ fledaeu Xndifc) 
iSSil O. BOttieher, H. Sadennaan, Heimat 
DtBch. Dichter d. 19. Jh. Bd. 13.) L., 

Teabner. 12 S. M. Ü,r»0. 

K, E. Voümöller. 

Wm) M. .Tucub», VoIlmGller: Tag N. 487. 
Utl) R. Lotbar, Von zwei neuen Dichtem: 

NatiooB. 22, S. 59-61. 

CBaiiMuMt a a. K. V^hnflüer.) 

F. Wtdekind. 

861» F. Wedekiuds Dramen. |P. Uamecher: 
»eitetimmen 3, N. 10; E. Robert: Leebnen 

Mitt. 16. N. 3; H.Wendel: ML. 73, S.24!)M.; 
$5S3) Tb. Hampe, Wedekind-Zyklu« in Nürn- 

hcrp: LE. ii. .»DSV», lU^;». 
UM) V Wedekind, D. Böchse d. Pandora. 

Trup'idie in 3 Aufr. B., Cassirer. 87 fS. 

M. 2,U0. (Im Dt«ch. Reich be»*chlegnahmt!!) 

ilA. Kerr: Tag N. llf».] 
•585) id.. So ist da« Leben. (JBL. 1902 N. r.0«;8; 

1903 N. 12366) [F. DO sei: WIDM \)b, 
• S. 7!t3 4; (r. Maur: Dt«chM»chr, ■'», S. 635 6; 

T h K n p s 1 0 i n : Deutachland 3, ö. Ö29-3Ü.|! 

Drama In Österreleh. 
AlUsn Zeit: 
E. «M Bauemfdd. 

8886) A. .Müller-Guttenbrunn, E.T. Baoeni- 

feld. (= 2LM, S. 117-36.) 

8887) Th. Oompcrz, Zur Erinnerir. an E. 

Baucrnfold. (= N. 298, S, 217-'J(i.) 
9iftH) K. Horner, Sehwind u. Uauernfeld: 
NFPr. N. 141,M>. 
(Kru rf Hauuniteld« «n Sebwind.) 

F. Qrülparzer : 
Jahrbücher u. Sammelref erate. 

88881 Jahrimcii der CMUnaner^Oeiellaehaft. 

Her.T. K.OIo.HHy. Bd.l4 Wien, Konegen. 
V, .'i26 S. M. 1U,Ü0. 
8840) M. Jacobs, GriUpaner • Fbuchong; 

LE. 6, 8, 15f>3 

(AuügBbon V M .S, k. r K Kranz - H. Sitten- 
ln'nC'T, tjrlllinirücr- l.iK'i l ui !u r ii Hriefo ) 
SS41) Schmidt, Neuerscheinungen z. tJrlll- 
parser-Lit: Literar. Warte b, 8. 461^6. 
•iBitete M. Ti«ct&cber. - J. Kohn. — K. Kiaiut.) 



Charakteristiken. 

3542» A. Müller-Gutt< iibrunn, F. (»rill- 

parzer, d. Mensicli N. 2151, S. 7-27.) 

S543) O. E. Leasing, (irillparzer u. d. neae 

Drama. München. Piper. VIII, 17r.S. M.4,00. 
8544) G. Heine, Orillparzer als Dichter ge- 

Bchichtl- Dramen:ZDr. 18, S. 289-318, ;<.'>3.77. 
3.'S45) K. E Hlfminil. (ri illpar/t r u d «It-^ch. 

Volkslied: Neue Hahnen (Wieuj 4, S, 11)7-10. 
.1546) E. Stern, (JrillparzerH Ansichten Ober 

Sprache u. Stil. Progr. Wien. 17 S. 

PeraOaliehe and literarische 
Bezieh nngen. 

S547) L. W j p 1 1 1 . Bvron u. Gril^MMr: Jb- 
GriUpQes. H -f' '''' 

3548) B. T. Komorzynski, J. Gallm (1765— 

1830): ADB. 49, S. 24:» 8. 

(M<i>iktcliriT <iril1|>iirz«Ti, K<>[n|Kiiii«t a VolkMlraiiiaL) 

3549) H. V. Si h\s arzbek, Aua d. Jugendtlgem 
meiner tinis>unte: NFl'r. >i. 14149. 
irniiiini <,r<ii :i-r. gcb. v- SonoMthnM, Cousine 

Grlllpitrzcr« » 

8868) A. Mfiller-Outtenbrunn, O. Prvchtler 
u. F. GrUlpaner. (<• N. 21&1, S. 28-81.) 
(Mit MltteltRn über H. lisiibe. P. Halm. V. Hebbel.) 



I 3551) J. Ullrich, (trillparzer im grfifl. Stülern- 
1 »eben Hause. NeutitÄchein, Hosch. 27 S. 

E. Wickerliauver u. aeiue 



M. 0,.'.u. 
3552) A. Sauer, 

Erinnergn. an QriUpamr: JbGrillpGee. 14, 

S. 268-31:». 



Biographische Ei n zcl h c i t <• n 

8553) K. UloMay, Grillparzers Wohnungen: 
ÖtterrBa. 1, & 55/7. 

Tngebttcher nnd Briefe. 

3.5.')4) Grillparzer, Briefe u. Tagebücher. (.TBL. 
1903 N. 1184,17.) [M. Necker: DtMcb- 
Mschr. U, S. 7(>4-i:>; A. Klaar: VossZg. 
N. 271 (.Grillparzer u. seine Umwelt"); 
R. PiHsin: Nation». 21, S. I8;.7 (,Vom 
Knecht d. Poesie- 1; AZg». K. 105 (A. QiMm 
Grillparzer-Spiegel" ; A. Dnnbrawn: 2uG. 
.>.\ S 8-19 (.Textkritieche o. eonsttge Be> 
merkgu.*).]! 

Werk e. 

3555) F. Orillparser, SBmtl. Werke. Her. t. 

B. Humbert. 6 Bde. L , (Jrumbach XXXI, 

591, :.80, 6i»2, 628; III, H28 S.; VllI, tiJU 
M. 12,<Hi 

3550) id.,Sämtl. Werke. Her. v. W. Waetzoldt. 
Zu neuer .\nordng. v. W. Eichner. VoII- 
BtAndige Ausgabe in '20 Bdn. B., Weichert. 
U.32S.; XI, 688.; r>2, 104,80, 1.W.277, 164, 149, 
169, 152, 137. \x>, 211, Hl. 2<Ki. 206, 143, 
109, 159,221. l'»4 S In 1 Lcinw.-JJdn. M.H.tXt. 

3557) id. , Werke. Her. v. K. Kran z. Kriti-< bc 
Ausgabe in 5 Bdn. L., Bibliograph. Institut. 
64, 432 S.; 37,^., 4;».'<, 462, 472 S. i M. 2,00. 
,[A. Silbermann: DLZ. 2&, ä. 856/7.]| 

3558) A. Saner.D. BentnOiUlpacnmiMaben: 
EnnÄL 11, S» 196-208. 

(Bebandelt 4. 0«HMaiuii*feen v.R, raau,'A. Klasr, 
3. Minor, H. Mwlwr. A. »pper. — Bcbnlsuaisben u. 
BittaleniiiiiMkiilttD.) 

Einselne Dramen. 

85r)ß) A Matthias, F. Grillparzer. D. Ahn- 
frau. (= Dt8ch. Dichter d. 19. Jh. £r- 
liatengn. Bd. 12.) 
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S&tiO) A. .Suuer, (irillpanerB Ahninui u. d. 

kritische Gesamtaingabe «dnsr Werke: 

Zeitw. 37. 8. ibß. 
asm«) id.. Orillpaner^TrHlQdie und Gnll- 

narror-Komödie: ZeitW. 38, S :>t;. (DaSQ 

K. V. Komorzynftki: il> , S. 70 i 

(Uevi'ii J Köhra ) 
S561) J. Kohm, A. Sauer ala Kritiker. Eine 

ufftno Antwort auf deuen Artikel in d. 

Zeitw. Wien, Konegen. 23 Ö. M. 0;2ö. 
UM) Ll Wyplel, .Blanks r. KaatUien- aUi 

Vorstufe d. „AhnfrauV Progr. Wien. 28 S. 
3503) J. Kohm, Aus und zu Grillparzers Studien 

s. „Gnl<lcncu Vlie8»e-: ZÜÜ. ir.t, 8. ;ii)7-l()0i. 
IBM) A. Hernt, Splitter z. Erklärung v. Grill- 

pHTzer« .König Ottokar* : Euph. 1 1. S. .M,*<-'J(t. 
aS6l«)ät.Uook, D.Traume. Leben. St, Cotta. 

VII. 2U 8. H. 5,00. 

Sprache. 

SM5) H. Herzdtr. Ütiliriu'e z. Sprucli- 
eebrauch in Ghilparzertt Werken. Progr. 
Baduti. 37 8. 

F. Bahn. 

tSm F. Halm, AvMgem. Werke in 4 Bdn. 
Her. V. A. Schlotaar. L., Heaae. 93 o. 96. 

217, 286, 160 8. M. 1,50. 

(1 Hfl F. Halm» t^Yten ii Wirke- Üi'<llt<htf 
1' H<l «Jrl^vldl». — Koui|( und IktuiT. I»it .Sohn 
der WUUni< n n<i Verbot u. Befehl. — fechtsr 
von IU%'«'ini>< wiidtmor. — hegam Bonni. 

4- Bd : ErjuililuiiKeii.) 

SB67) A. SchloMsar l'ngcdr. Briefe F. Hains 
(l<^i6): XFPr. N. 142Ö1. 
(An lulle Battlch.) 

MSifH) W. Manch, .1. v. OoUin tt. Shakeape««: 

DLL. 2b, 8. 14Jti 7. 
MM) Ferch er v Stein wand, Slmtl. Werke. 
Her. J. Fachbach u. E. v. Lohnbach. 
Mit 2 Eiulcitgn. v. F. Christel u W. 
Hadjera. Bd. 2. Dramen. Natimia!- 
Bibl. N. 84(1 1.) Wien, Daherkow 94 S. 
M. 0,40. 

1570) F. Krümmer, A. FogUr (1822-190U): 

ADB. 4ä, S. 614. 
M71) £. Komorzynski, Johannea Friede! 

(1755-89): ADB. 48. 8. 773/5. 

(Wiener DrumaiilcLT ti, .S'hiiinplplcr-) 

S372) A. Schlossar, L Goldhann a62.i-93): 

ib. 4;), s. 4;n 4. 
3573) E. V. Komorsynaki, A. U. Uomboratel 
(1786— 1^38 : JbOrillpOea. 14, S. 60-113. 

(WSCSCT DfMMtUCMT.) 

t»74) A. U(lller.Giiitenbrttna, J.T.WeUtD 
n. fi. Ifautnar. (» N. 2151, 8. 190^8.) 



Jf. Rainntnd. 

»»> F. Baimnnd: ÜU&. 31» Ü. 126-36. 
»76) A. Mflller-Onttenbrnnn, F. Kaimund. 

I X. 2151, S 97-1 It:.^ 
3577) P. Cornelius, D. Diamant de» Gci^ter- 
kftniga Bdmttod. (s N. 390, 8. 144/7.) 

J. JITcalMir. 

.T Nfstroy , Tanuhäu-i r /.ukunfti»posMe 
niii vergangener Mu-^ik u. «igcnwärtigen 
iiruppicrgn. in .\ut/ mach U. Wollheiiu 
Her. T. (f. K. Kru«e. (— UB. K. 4im> 
L., Reckm. 16*. 40 8. M. 0,20. 



:i57n) F. Mauthner, -Einen Jux will er skh 
machen* (NeuaaffOhrg. in Berlin): BerlTBL 

.N. 252. 

L. Amengruber. 

35S0) .T. Bab, Anzenpruber, Mod. Essav-s 
N. ;i7.,8.) B-, Gose Tetelaff. «2 S. M. 1,W. 

3M1) J. David, Anzengruber. Die 
Diehtunff. Bd. 2.) R., Schtnter A LoefiFler. 

s. :\lit :> Tufein. m i. o. 

3582) A. Mdiler-Guttenbruno, L. Anzen- 
gruber. («s N. 150-89, 8. 2151.) 



L Frankel, O. F. Beif (Eberabarg): 
ADB. 4!», S. 22U;4. 
35H4) Altes u. Neue« über d. Volksdichter F. 

Kaiser: Daa Uterar. Deutach-Öaterr. 5. N. 3. 
3585) E. T. Komorxynaki, F. Eberl (wiener 
Volksdramatlktr im 18. Jb.): ABB. 48^ 
S. 22^<'9. 

n:m) G. (Jugitz, J. Pcrinet (1769—1815): 

JbGrillpGeä. 14, Ö. 170-223. 
B587) Th. Taube (1840—1904): Lechners Mitt. 

16^ N. 5. 



H. &dlr. R. Btgr-Eofmann. 

3588) H Bühr, Der Meister. Komödie. B., 
8. Fischer. 108 S. M. 2.tHt. [F. DOsel: 
WIDM lif), S. 744;..; M Hiirdcn: Zukunft 
S. l.'.;»-ii2; H. V. Zobeltitz: VelhKlas- 
Mhh. IS', S. (j:iD,t;; Hochland 1, S. 767 8.)! 

1589) B. Beer-Hof mann, D. Graf v. Charolaia. 
E.Tr8uenn)iel. B., Fischer. 2508. M. :<,50. 
p. Düsel: WID.M. 97, S. 930"3; H. Hart: 
Tilg N. b07; E. Heilborn: NationB. 22, 

8. 221/2; F. Mauthner: Barim. 24. Dea.]| 

35fM)) Th. Hcrzl (ISt^O— 1904-. ,.J. FrÄnkch 
Neue ZürcherZg. N. 1H7; F. Saiten: .Tüdl^^ 

9, S. :WV1; H. Wittmann: NFIV N. I l.ilT. 
14320; S. Whitman ContempKevicw. 86, 
8. 371/t»; NAnt. S. 505,0.! 

SB81) Tb. Hersl-Nummer: Ort & West 4, N. 8. 
(MI* Mtir. T. H. Vambery, W. OiMdlMuiii. Hokolow. 
J. Zaufwlll, Sett. Bwtba t. auttnar, M. Nordau. M. 
Bttber, Th. Soeiati.) 

H. ton Hofmamitkal 

3592) K. P. Baumgarteu, Über H. Hof* 
niannsthal: Daa Uterar. Deutacb-Oatorr. 4, 

N. ti. 

.1593) H. V. HofmannBthal, Elektra. f.lBL. 
1903 N. 1230:} [F. Düscl: WIDM.!»:., 
8. 578/9; K. Federn N. 2M, S. 178-87 
LElektra u. d. griech. TragOdie*]); K. 
Frenzel: DRs. 119, 8. 3012; »f. Harden: 
Zukunft i.\ S, .'J49-.>; Th. Kappstein: 
Deutschland M, 8 V. Lienhard: 

Hochland 1, S t;2J f» .Ek-ktra oder lyhi- 
peuie'); A. .Möller-Bruck: Itheiniandc i, 
8. 2G4,h; (Jertrud Prell witz: PrJbb. llii, 
& 382£4; Volker: Hochland 1, 8. 640^2; U. 
T. Zobeltitc: VelhKlaaMhh. 18*, 8. 652 3; 
Dtsch. Stimmen S. 81.5 .'».J 

3594) id.. D ^rercttete Venedig. Trauerspiel in 
;i Aufz. Nach d Stoffe e. alten Trauerspiels 
V. Tb. Otway.) B., Fiacher. liWö. 235 S. 
M. aXÜI. HF. »flael: WIDM. 97, 8. 927-30.]' 
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S595) Der Dichter d geretteten Venedig 
iTh. (Hwav}. [F. Hlei: Slis. l.S», N. I.'WM-IJ; 
F. Deibel: VoeiZgB. N. 4u; ö. Vftra: 
Zdtgeist N. 47.]] 

8596) E. Robert, Fh. Laagmaiui: Leebnen 

Mitt Kl. N. 7. 

A. SchnitiUr. 

J597) H. LAndsberi?, A. Schnit«ler {= Mod. 
EsftaysN.a;!) B., Guse.V Totzhiff l.'S. M.0,.'.O. 

K. l/i_m4, A. SchuitzK-r: Da» litcrar. 
Deutsch-Üsterr. 1, X. 4. 

3599) A. Schniteler: Vari« X. 7. (S. auch 
Valfvr: LE. S. 1594.) 

SMO) äelene Herrmann. Probleme iu A. 
8chnit7.Ier9 Dichtungen : WTDM. 97, !S. t)8»,;-94. 

S601) A. Schnitzli r, D, eiiiftiinp Wv^: Hchau- 
»piel. B., Fisciitr. Ibi. S. M JJHi [E 
Detlef f: Kw. 17', 640 1»; F Dfisel: 
WIDM. 96, S. IfiO 4; K. Frenzel: l)Rf>. 11!», 
8. 293/4; E. Frisch: Theater S. 141,4; K 
Ueübora: Natimi 211, S. 333/4; Tb. Kapp - 
■teint DeutieMand S, S. 795/7; A. Kerr: 
XR.H. 1:.'. S. 504 8; V Mahn: TglR«B. X. 
F. P i) p p e n b e r g : Türmer 74 1 (i ; iS c h m i d t : 
Li terar Warte. S, 8. 537/8; O. Ziele r: LOBI». 

S0O2) A. Luther, Binaid« Wengerowna über 
Öchnitzlers „Einsamer Weg": LE. S, lUö. 

AaslindiBehe Drematiker in PeatiehlMi: 
16. und 17. Jahrbaadert: 

Ühakttpeare, 

Bibliographiflcbe« und KritiBchea. 

Mit) Jahrbuch d. dUch. ^fliukcspeare-Gesell- 
Bchaft Her. V. A. Brandl a.W. Keller. Bd. 4n. 

B. , Langenaebadt. XXIX, 475 S. 11 11,(X). 
8ß04) (JuHtav Recker, Shakeapearc- Biblio- 
graphie VM)A: Jbl>Sh(J 40, 8. .SKMf.S 

3605) C. (rrabau. Zt^ lirifttiif*ch!iu. Mit 
Reitrr. v. F. W. Moor man u. W. Dibelius: 
.IbDShG. 40, S. 3i:>,r)(). 

36M) £. V. Sallwark. Sbakeepeare-Scbrifteo: 
LB. «, 8. 1635/7. 

(R. Hessen, S.Snffei1, H sfoirWci i. <' \V:ii^ndortl.J 
Biographien und Di a nikteri»tiken. 

8607) G. Brandes, W. Shakespeare. :t. Aufl. 
l'cbers. v. Ida Jacob-AnderH,) ( - id., 
Qeaanunelte Scbriften. Bd. 616.) MOnoben, 
Langen. 311. 906, 300 S. b U. 7,0a 

860S) Ed. Enjrcl, Shakespeare-Ratael. B., H. 
Seemann, i;^ S M. 2,rH\ 

860») A. Brandl, Festrede (zur Entbdllg d. 
Shakespcarc-Denkm. in Weimar!: JI)l)."^hG. 

K), s. xir-xv. 

8610) M. Meyerfeld, Shakespeare d. Eng- 
länder: VoiaZg. N. m 

8611) W. K i r c h b a c h , SbakeapearMEotwieUg. : 

WIDM. ;)6, S. 3,{!>-.j9. 

8612) BhakcHpeare u. d. Cbristcutum: A F.I.K/, 

S. 4(M».4, il!)--;-.', 4457, 4ti!i-;.., 4'.i:i-.Hij. 

8613) C. Brodmeier, D. Shake>»peHre-Bühn»' 
nach d. alten BObnenanweiagn. Jenaer Diaa. 
Weimar, Hnscbke. 116 S. ||0. Grabau: 
JbDShi;. 41 >, S. 275/7.)| 

Übersetzungen. 

:t614) A. Klaar, D. Meisterwerk dt^vh. Xaeb- 
diebtung: VoaaiSgB. N. 7, 9. 
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:16I5) E Kilian, Zur lU'vi«ion d. Sohlegel- 
Tieckschen .*^hake«peare : B&W. 6', :'>l.> ti. 

801«) Cb. Eidam, D. Stelluag d. dtacb. 
Hnakeapeare-Gea. an d. Nenbearbeltg. d. 

Schlegel-Tieck : XeuphilologCBI. IH, X. 9-10. 
3til7) G. Krflger, Sbakeapeareana: EngliStud. 

.". t, .< j:-4ii. 

(Zur l txTni-i/iiiiif.) 
881N) Shake«i>earedramei). Nachjreia--<.>*cne Über- 
aotzgn. V. (). (ÜldemeiHter. Her. v. H. 
SpicB. B., G R«imer. XV, 524 8. M. 7,00. 
(lUnmu u. Julia. — Othello. - Lear. - Xaebetk.) 

BftbnenbearbeituDgeo. 

8619) F. Gregori, .Shakespoue auf d. dtaeb. 

Bühne: Wage 7, X. 7. 

8620) .1. Weihsung. Stati-t fbersicbt über 
d Aufführungen Shakespearesihcr Werke: 

JbDShG, 40, .■}7.*j-.HJ. 

3621) Sbakeapeare-AufführuDgen in Deutach- 
land. Meyerfeld: JbDSbO. 40, 
S. 369-72 (Berlin); W. Borraann: ib. 
S. 3r>8-6B tMüncben): H. Sittenberirer: 
ib. S. 37? Wiem ] 

8622) Vh (;!iehde, i). Garriek als .Sbake- 
(*pe«rr 1 »arsti Her ii. seine Bedeutg. für d. 
heutige tfchHiinpielkunwt. i= Schriften d. 
dtuch. Shakehiteare-tJejiellachaft. Bd. 2.) B., 
G Reimer. XI, 198 8. M. 4JbO. 

3623) E. Kilian. Maas fflr Maaa anf d. dtaeb. 
Bühne: JbDShC. Jii, S 3.M ^. 

8624) Shuke!«pearo, Troilun u. ( resaida. Bearb. 
v T Lindau. (Auffiihn: im Dtacb. Theater 
in Berlin.) [E. Iliilburn: Xation». 21, 
S. 7;C» 7; Tb. Kappatein: Dcutwhland It, 
8 I !' .; L Scbönbuff: Tag K. 411; F. 
Toppeuberg: TOrmer 7\ 8. ^-64.]| 

Cnldertm. 

.102.1) H. Breymann, Caldcmn auf d. dtai-h. 

i (leater: AZg« X. . 
MiKi) H. Hart, Zwei .Rej re-,. ntntivc Men* 

( ulderon V. Mllton als litriar. Vertreter d 

Bomaaeii- n. Oermanentuina: üambCorrV. 

N. 25/6. 

1627) L. V. Hretn«tetlc, Calderon de la Bare«: 

Dichterstiminen d. Gegenw. 18, X. 6. 
1688) Calderon« religiöt>e Dramen. Her. v. 

F. Lorinser. Bd. 1. 4. 6. 2. Aufl. Her. 

V E. Güuthner. Freiburg i. B., Herder. 

XXVII, 240 a.i III, 23y S.; V, 24ü 8. 

M. 2.00; M. 1,80; M. 2,00. 

(t. Du LeboD K Traum. rvcr Mnndlinfio I*rliir.. 

4. Dm PegefMrar 4. hl. Palrlelus I>i<- .iuilnrhl zum 

Krciiü «. nip KHIfii <l r. i;I. I- D. r « iiiKlcrlMUv 

Z«l!l"TlT. 

8629) Der Bichter v. Zalaiuea u. acine Bearbeiter: 
LB. 7, 8. 85/6. 

Moliire. 

8630) H. Sebneegans, Moli^rea Subjektivia- 

mus: ZVLR. 1.'., S. 407122 

.Ht'.lW W Fischmann, M<diere ai« Theater- 
direktor. Ditv- Halle .rj S. 

»li.S2) I'. Wohfeil, D titsch. Moliire-t l.ertttugn. 
Progr. Frankfurt a. M l». \f< S. 

(H< h:inil< Ii ,ni^-. r i. i) IIi'Arln-itiiiiKi'ii die VUcr- 
«4t/m!i..r ,11 I - •liirlimr, M^•l^•.ner ii. Mvlius, 
II. /.M'liiikki', I. l.tt.\ II <ifii<»M<n, I.. V. AlvciiitU-lM-ii, 
A. iMM, W. Uiml Haudlwln, RniUeKcbiMer. LudwlR 

8682a) Molivres Meistorwerke. In dtseh rl»er» 
trsiggn. V. L. Fulda. 4. .Vuil. 2 Bde. 8t., 
Cotta. 340, 316 S.. M.7,00. 



Digitized by Google 



IV, 4> Difaim und Theiitergembiohte. 



202 



IH. Jahrhondert« 

3'lXi) V. Golubcw, Marivuux' i^uotapielo in 
dt«>ch. übereetzgn. d. 1^. Jh. Hetdelbttf, 
Winter. VIII, 136 S. M. 2.1^ ). 

iSn«) J. N. Beam, D. ertten dtm>h. überseti^n. 
engl. Lustopiele im 18. Jb. Viaa. Jeu. 
91 8. 

I»nMUittker der CkgeBwart: 
S. Am».' 

Biogrsphieii u. Chmrakteriitiken. 

MM) P. Krust, 11 Ulfen (= Die Dichtung. 

Her. V. r. Kr nu r. Ikl. 1.) B., Schuster 

& Loeffler. '»O S Mit 5 Tafeln. M. 
S6S5) H. Landfbt ru. Ibsen. (— Mod. Eb-huvs 

N. 42;;i.) B . Gofie MVtzlaff. 13.t8. M. 1,Ü<\ 
Wmi A. EL Sohöabach, Über H. Ibsen. 

(. N. 2158, 8. 291-343.) 
3637) M. Dicfke, Wa» muM man von Ibi«cn 

u Beinen Dramen wissen? R . Steinitz. WS 

Kmil HeicL, Ibsen» Bcdeiitg. für unsere 

ZlU: FZg. N. 83.1. 
10381 P. Mahn, Zu Ibeena Kunat u. Welt^ 

enaehMiung: TgllUB. N. 40/1. 
3640) R. Sokolowsky, K neuer trnpisrher 

Held. K. Beitr. z Kenntnis d. Weltunsoh. 

Ibsene: ZPhK I J i S .l?-ti2. 
3tt4t) Margarethe Derlani, IbtK>nB Kthik: 

Chri.«tn\ elt. 18, S. r>Üt^-l I. 
IMS) Haake, Ibaea» Kritik d. £be (Vortr ): 

EthKnlt 12, f*. 30/1. 
364.1) y P " r *' n Ii e rg , Ibsens education aenti- 

n.eutHle. NatiunB. 22, .S. 202 f». 
36441 () Brahm, Ibsen in Berlin: NKPr. 

N. 142ti:H. »Da/u: HannCour. N. 249!K); 

S. .lacobsohn, D. Hietofiker Bimha: Welt 

am Montag N. 20.) 

Briefe. 

3«i45) H. Ibsen. Briefe. Her. v. J. Elias u. 

H. Knht. ( SiinderauBgabe v. Ibsens 
Werken. Bd. lU ) B., Fischer. LXIV, .'.aiiS. 
.M. .^()ü. |H. Landsberg: Rhein WcstfälZg. 
N. 116Ö; F. Mantbaer: BerlTBl. N. m, 
M. Heimatin: Zeit^. JSf. 758; B. Wen- 
graf : FrBIw K. 345: IL Oaborn: NatZg. 
S. 719. 721-1' 

S646) Briefe v. Ibsen: NR* IJ-, 11Ö3-72. 
SM?) U. Ibaeua Briefe an (i. Brandes: ib. lö% 
& 1025-63. 

Werke. 

3([4S) M. Osburn, Die grone Ibeeo- Ausgabe: 

I. E. Ii. S. I.x»!t-ti4. 

364U) Th. Kappstein, Ein verge-Mseues Kleinod 
d. Weltdiclitg. : Deutachland 3, S. I;>t;-tj2. 
(Pwr «iyiit-) 

36M) J. Sadser, Ibsens Baomeister äolnen.«: 
^lonatabll. d. wisaeniwb. Clnba in WienSr», >>\ ti. 

36&1) G. Herzberg, Ibnens Hedda Gabler: 
DeutAcbland 4, Ü. l(>4-b4, 203-1)1. 

3M2) M. HeinaoD, D. IVau vom Meer : Zeitw. 
N . 701. 

3653) F. Volger, Ibsen» Drama »Nordim-he 

Heerfahrt" u. d. altnord. äagen. Vortr. 

Alten bürg, Bunde. 17 8. M. 0,30. 
3tt.S4) H. Ihnen, E. Pupnenhcim 'Norui. Her. 

V. ]{. Woerner. { «= Meistenfverke d, dtacb. 

Bühne Bd. IK) L , Heswe. XIII, 72 S. .M.O.rio. 
3tti) £. ' Fr. äoenderaen, Ibaena Prosa- 

»ehriftcn: Dtsi*b8timineo. h, 8. 7fO,'4. 



B. Bjiiniton. 

MM) A. Bonus, Bjßrnson: Christi Welt. \H, 
S. »>'J8-70^ 

3653) A. BrAttsewetter (A. 8ewett), B. Björn- 
«m u. d. religiSee Problem: Deutschland 4, 
a 584-93, 751-67. 

Ä. SirMbert. 

m:>S) K. Sehickel«?, Strittdberg: HL. (Neoee 

Magaiin) 73, 8. 477/8. 
3859) Ad. Stern, A. Strindberg (= N 21..4, 

s. :!fir)-82 ) 

!)6U0) Chr. MorK' nstern. Znni Thema Strind- 

licrtr: Tlicutcr 1. S, 
3tt«I) A Strindberg über dtsch. Lit.: ML. 

(Neue?« Mugacin) 73, S. &03. 
3088) F. Mautbner. Aua Anläse t. Strindbeigs 

Frlnlein Julie: Berim N. 239. 

G. d'Annumio. 

'Miüii .-Vlberta v. Puttkanier. (i d'.Vnnunxio. 
(— Die Dichtung. Bd. l.'i.i B , Schuster & 
Loeffler. <J2 8. Mit 8 Tafeln. M. IJM). 

3664) E. Gagliardi, Q. d'Annnnzio: BftW. 6* 

s. :>:]o c>. 

3UI{r)) (}. Busolli, (t. d'-Vununzio u. »eine 
(lirliter. Eutwickclg.: AZg*. N. U. 

HUttO) .1. (iaultier, d'Annunzio u. sein neuestes 
Drunia: Wage 7, N. 28. 

3(f67) K. Federn, nmoesea da Rimini. . (— 
N. 293, a 124-34.) 

M. Mtitirriinck: 

Chiirukteristiken u WtlrdignngeB. 

:i6ttH) C. Hngeniann. Zuoammcufasscndes Aber 

Maeterlinck: Freistatt C, N. 12. 
8668) O. Brahm, M. Maeterlinck: NWTBL 

N. 251. (Siehe aodi LE. 7, .S. IM.* 

3670) E. Mauerhof, E. Diehter d. Nerven- 
stimmungen: Hoehland 2', .S. 41-.^4. 

3671) L. .\. Krapp, D. Symbolismus u. sein 
bedeutendster Vertreter M. Maeterlinck als 
Dichter: Kultur 5. S. 239-4ti. 

3078) O. Bulle, Mod. MTstixismus: AZgB. 
N. 179. 

3673) L. Coellen, Maeterlinck als Dramatikern 
Rhein. Mudk.- n. TbeaterZg. 8. 142/6. 

8074) A Heine, D. Entwickelg. d. Frauen- 
typus bei Maeterlinck: NationB. 22,8. 137-40. 

Werk e. 

3875) W. Miessner, Maeterlincks Werke B , 

Schröder. 96 S. M. 
3070) F. V. Oppeln-Bronikowaki, Zu den 

letzten ArbeHten MMterliacka: NatZg. N. 489, 

4i:i. 

3677) M. Maeterlinck, Blaubart o. Ariane. 

Schwester Beatrix. Jena, Diederiehs 86 S. 
M. 2,<Ni ].M. Hanien: Zukunft It., S. .M!)-."..s ; 
K Frenze!: DK.m ll'i. S It; F. DOscl: 
WID.M. S. 2%/ö;E. Heilborn: Nation». 
2I,S, 317^; Th. Kappatein: Deutj»ehlaud 
a, S. 797/9: M. Lorent: PrJbb. llü, 8. 174/7; 
Volker: HocUand 8. 116^7; G. Zieler: 
I.CBIB. S. IK 'A; J. Hart Tag N. 71. (Be- 
sprechen d. Berliner Aullührg, Schwester 
Beat I I \ I 

367H) W. Friedlaender, D. Beatrix-Legende: 
NatZg. N. 155, 158. 
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tt79) M. Maeterlinck, D. Wumier den hl. 
Antonius. Sfttirische Logende in 2 Aufz. 
t'bers. V. F. v Opjieln-Kronikow!<ki. 
Jena, Diederiehs. 4.') H. M. l.iX>. [F. 
Maulhner: BerlTBl. X. l.U ; F. v. Oppeln- 
Brooikowski: Tag m, A. Kerr: ib., 

N. m.]\ 
0. WUiB. 

9660) C. II aj: e III a n n , (> W'ilile. Studien r„ 

mod.Weltlit. Minden, Bruns. JltiS. M.'i.fjO. 

[W. WeigRDd: AZgB. N. 2ü.h.] 
16811 F. P. G r e V e . Bandanbedcen zu U. WUdc 

WbdM. ftO 8. ». 1.00. 
1688) In memüriani (). Wilde. Her. t. F. Biel. 

L., Tnsol-Verlii^r HNJ .S. .NL a,UU. 
•683) W Mul.rl. Krinnergn. an 0. Wild«: 

.1ÖH4) .1 II;iit. (* Wilde: Tag N. 161. 
MSd) M. Meyerield, Von u. aber U. WUde: 
LR a, 8. 541/4. 

, B. Skam. 

8886) B. .Shaw, Dnnien. (JBL. l\m N. Hm.) 
(AuffahniiiMO in Berlin.) IIA. Kerr: Tag 
N. 579; L. BehOnhoff: T«g N. 557; o! 

Zielcr: LCBl S 2J 4;F. Düsel: WIDM. %. 
S. 299-303; E. Heilbora: NaUonB. 22, 
8. 189.'J0; M. Harden: Zukunft 47, 8. 162/8; 

-»^ '2/6,1 

M. Gorki. 

1887) H. OstWftld, M. Gorki. (-^ Die Literatur 

Bd. 1.) B., Bard. 61 S. >Iit 14 Tafeln. 

M. 1,25. (8. auch id., N&S. UW. S. .^ II-IT.) 
8688) A. Usthal, M. <Jorki. ( Mod. Kssavs 

N. M.) B., Ucee & TeUlaff. 62 & M. U,äO. 
8686) M. Brandt, M. Qorki. (- K. 2156, 

8, I 'S- 124.) 

3690) W. .Splcttstr.fiser, M. tiorki. E. Studie 
über d. i rsai lu n ■■einer Popularität. Char- 
lottenburg, BürlciitT. m 8. M. 0,7;">. 

8661) H. Löno, Fori mit Corki! KheinWestfäl- 
Zg. N. 710. iDazu F. Zschorlich, £in ' 
Gorkitöter: LcipzigerTBl. N. 393. — Siehe 
aueh LE. 6, & ItüiO.) 

Sanmelrcferate. 

8682) F. Lienbard, Tlieater(190ä): TOrmerJb. 
a 439-45. 

8661) Else Hanxc, Streifzfige dorch d. dramat 

Saieonlit.: Frau 11, 8. 79-8K. 

8694) F. Dasei, Dramatische Rundschau : 
WIDM. 9;'), .S. 262ß, 417-26, 571-80, 740/7; 
96, S ifxi-tio, 295-3808, 4374i; 97, S. 307-17, 
447-57, 6Uß-21 

• (BnfliUta. a: Hi» kiiikke. — Wandliraicen 4. In 
MpnlenJiDt ti Id konnfon — I>le tu-««.' ..Sjilorn. " 
Auffuhrx Allr- II nuiii- Tt.ealerlrituiiKi'n In ;m 
Trieacb «1» Krau vom .Mi-fr - R. .Vlexaiider uls 
Kuniker. E Thomaü ii ri. Berliner LokalpOhM;. 

— Wm braucht «1 niod liranui: Stum »xler StUlcV 

— Marin Prlnltiamnit-r Ibsen« Kroiiprittcrulvnteii 
8hakeap«iirL>« I.ii«tlgi> W«'il«T \\ ('<lckiiiil>i Pnilu« 

I ErilKoitt K!i-ii.>rf Diisf w Sniiih lUTiiliiirtli 
Frauen b)» I •niinnuki r i; lt..~iiii r. II lt>t" ii 

II Wlrkiiiik' Hilf i| lir.mm <\ <ic«cti«- 
I, Kiildii-. .Miiskirii'li'- i 

»694a) A. Frhr. v. Bcrgcr. Thealer: ÖsterrU». 
1, 8. .Y2/3. 

8695) K. Frenael, Die Berliner Theatersaieon: 
DBa. 119, 8. 287-302. 

8696) A Kerr, ('hi«nik d. Dtantas: NBa. 15>, 

»S. 254,6, 6.)MU. 

CBdMndcdt: Halbe, Bahr, Bcycriein, O. Brahn, SImw, 
W. ttehnidtFfinuii, KuriiildM.) 
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.169?) H. 8tamekc, Von d. Berliner Theatern 
1903/4: B&W. 6', S. 299-302, ;J41,;<. ;ih^-9l, 
471.'4, 52(»3; 6'. :>:>s.\\\, 847 9, r,!-». 7.^)7 Vt, 

x\!\S: 7', 8. .'it;-4o. 122,.!, i'.i jur-ii, 

368S) .l<i.«ef Hofmiller, Deutsche» Theater: 

SüddMhh. 1', 4: 
8666) A. Ende, L. Strachey (in der „Lamp") 

Uber neue dtach. DraoMn: IjE. 6, 81. 1444. 

(Pudennann, Halbe, Hauptniuiti, FuM*.) 

YtHnMhmnplAlt 

Ättgemtine», 

8700) F. Waclili r, Hcim.nt u. Volks^chuuspiel. 
2. Autl. Müm lu ll, t ■ Müller, .tt; 8. M. 0,1.'«. 

3701) H. V. Kralik, D. religiöse u. nationale 
Festbühne: LiterarWarte. 6, Ö. 27-36, 6y-!»3. 

3702) K W Hehler, D.LandflcbaftabUluie: Kai- 
Zg. N. 537. 

Wtttüdi» SfUk. 

370.1) 11. 8choen, L« lli.'ätre ul-acien. (JBL. 
i:«i;t N. IJIi;".) [H M .M< ver: ZDrb. 3t», 
8.;. ii ..; H. SchneeK'iins: DLZ. 2.'>, 3. 156/8; 
H. 8t(amcke): LCBL &>. 891/2.J; 

3704) K. Gruber, 1>. eletaaiadie Theater: 
F.rwinia 11, N. 8. 

3705) .1. Morel, Aux eonfine de deux culturea: 
le tlx'ritre alaacien: Mercnre de France 2, 

370«) Fr. J. Klcemeier, D. elaladseheTheater: 

LiterarWartc 8. (;:7-S2. 
3707 ) F. W i e g e r 1* h a u !* , Harzer Bcrgtheater in 
Tbale: LE. 6, S. 1669-70. (S. auch id-i 
WartburgHtimmcn 2*. S. 38-43.) 

370l'0 id.. !> nviuiiial«, rlci- d. Harzer Berg- 
theat^r-: liiiein. Musik- u. TheiiterZg. .'», 
S (J<. ;. 

3709) Detta Zücke u, D. Volkaschau«piele in 
Kraiborf am Inn: welt&Hana N. 33. 

Grhtlii he Spiele. 

a«IO) <i Schauniberg, D. Weihnachtskrippe. 

E. Beitr. / <k-sch. d. Weihnaehtaepiele : 

B&W. 6', 8. 21' 1 ^. 
3711) E, Alliger, Weihnacht.»i!spiele (zu Bärn- 

wald): Mitt. d. nordbOhm. Exkursions-Kluba 

371*2) Ein Weibnachtwitiel in Daehau: BerlTBL 

N. 11. 

3713) C Adrian, 1> lliilleiner Weihnachts- 
.-picl. i.\u»: Z< KterrVolkisk^ Wien, (ierold. 
2^ 8. M. 0, 

3714) J. Haudeck, WeiluiacbUMpiel (in 
Pokratib:): Mitt. d. nordbOhm. Ezkutnons- 
Khibis 27. N I. 

3715) A. röiluiann, D. Faai<ionasplel iaWaal: 
Oottesminne 3, 8^ 394-40«. 

Puppenspiel* 

3716) M. Osborn, Marionetten: Theater 2, 

8- ."»I >. 

3717) (i. Weiäütetii, Berliner Fuppcu»piele: 
NatZgB. N. 12. 

Ohtrftrettf (Ckhuret). 

371S) H. H. Evei s, 1>. t abaict. ( Das 
Tiieater Bd. IL; B., i^cbuater Jk Loeffler. 
70 8. Mit 12 Tafeln. M. 1,50. 
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Tfceatergreschlchtp : 
BiUtocraphiscbeg} Jahrbücher and Zeit* 

S719) A. L. .1 e 1 1 i n e k , Bibliographie der 
Theatergesch. für d. J. rJOl,;»: Archiv für 
Theulergesch. 1, S. 169-277. 

S320I M. Oaborn, Eine Bibliothek TerBieckter 
Bfichar. (Ana: NatZg.): LE. 6, S. 981/6. 

$721) Neuer Theater-AliiiHnach. Jahrg. 16(1905). 
Her. V. d. tJenoasenschaft dUcU. - Bühnen- 
Angehörigen. B , Günther. XVI, 797 S. 
Mit Ui Bildoisscu. M. 0,00. 

S922) Archiv für Theatergeschichte Bd. 1. Im 
Auftr. d. Gesellachaft fär Tbeatergescli. 
Her. H. D e v r i e n t. Mit dem Jabre»- 
bericht d. Gea. für Theatergesch. B., 
Fleische!. XI, 28-J, XII 8. M. 7,50. 

5723) Hüline u. Welt. Zeitschrift für Thcater- 
weseu, Lit. u. Musik. Her. v. E. u. (J. 
Eisner. Red. v. H. 8tümcke. .Jahru'. il. 
B., Eisner. 24 Hefte ä 3 Bosen. Mit Al>- 
bildga. a. Kunstbeil. M. 14^. 

5724) Deutsche BOhnen-Genowenaebaft. Her. 
V. G. K Kruse. Jahrg. 33. B., 6llntli«r. 
.VJ Nil. .n Bogen. M. Ui,oi>. 

iJ'_»5) Das iiieater. Blatter für neuere Rc- 

strebgn. «i. BQline. Ked. v. Chr. MnrL^en- j 

atera. . Jahrg. 2. B^ Caaairer. 10 Uefte. 
M. 2.00. 

Theoretlaehes: 

AUjfemeine$. 

8728) O. Wentorf. Wirkungen d. Theaters: 

Geg. 65, S. I ^'; 
8727) E. Schlaikjei . WertÄciiätzung des 

Theaters: Hilfe 10, N. iJ. -l.S, Ii, 4.'. 

5728) W. Nithack-Ötabn, Theater u. Kirche, 
ihr geschichtl. VwhSltida: DPBl. 37, 8. 183^9^ 
ld5ili, 297/9. 

5729) J. Hart, D. EDtwidcelangstendenxen d. 
I heaterkunst: Tag N. 7, 11 

3:30) C. Heine, Theaterfragen: Zeit^.JÖ, S. 6,8. 
B7S1 ) .I.Schlaf, D. Natiooaltbeater: Theater 1, 
s. iri «. 

373"2) Theatcrproviuzen : Hoi hland 1, S. .''»10 2. 
S7aS) iL Geiaaler. D. Landachaltatheater: 
Alte n. neae Welt 59, N. 6. 

t7S4) J. Hart. D. Bühne im Freien: Theater I, 
S. 11)1,6. {iS. auch E. Wachler: Türmer 7', 
a 200/2.) 

Bdtatugidtt und SAmi^fklkimtt: 
Aatheliaehea und Teebniaehes. 

WnSt J. Hab, Znr Psychologie d. Sehanapiel- 

kun*t: Theater >, .S I j > 
17S8) A Winds, D. Eititlus» d. niod. Dichtung 

auf <1. Seliiiu!«pielkuii;<t: Kw. 17', S. 3(»8-7,l. 
S737) Paul Caucr, Dichter u. Schauspieler. 

Betrachtgn. im Anschluss an d. Festspiele 

d. rheio. Goethe- Ver. in Dfiaieldorf. DtLuel- 

dorf, Yoaa. 40 8. M. 0,80. 
t7S8) F. <:regori, Schauspielerei r. dttnala 

u. heute: B*W. 6', 8. 6. 
S7S9) F. Dusel, Alten neue Schauspielkunst: 

DtachWelt. N. 8,4. (S. auch LE. /, S. JüU.) 
B740) A K e r r , Schauspielkunst. ' — Die 

LiteiBtar. Bd. 9.) B., Bard. ä& a Hit 

9Tt£üa. IL 1,25. 

ateno SohanwUlkanat (S. aoeh MRa. US 8. 9VII 
— He Ucbe ran [Sonna]. — A. NtenaDn. — IMo 
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Diue. ZiMToni. • - V.U\e riihekwinte. — Gnlllfiu 
Anten. — Ciatotella R^uie. — Ii«r Letzte ;roi{udiD]. 
— Rumcn. — Btne Danin (Betty Hranlntrs] - Japuner.) 

3741) E. Heilborn, Renaissance? (der Sehen» 
Spielkunst): Nation». 21, S. 490,1. 

8742) A. WindK, D. Technik d. Schauspiel- 
kunst. Dresden, Minden. VIII, 32& 8. 
M. 4,00. 

3742a) L. Fttrat, Über Ißmik: BftW. 

S. 101.')-22. 



Bildung nnd aoaiale Lage d^a 
Sehanapielera. 

374.3) H. stümcke, Die Bildung d. Schnv- 

spielers: Deutschland 5, 8. 157^1. 
8744) F. Grcgori, Schauspieler-Nöte: Kw. 18«, 

S. 18-1. 

3745) Heinr. Linduer,D.EmanzipaUouHkauipf 
d. dtach. Schaoapielera: Tttimer 6*, 8. &13*24. 

Bähmieekmtdte». 

374«) W. Fred, Inszenierung: Theater 2, S. 9-12. 

3747) V. Hage mann, Regie. D. Kunst d. 
szenischen Dar-tellg. 2. Aufl. B., Schuster 
& Loeffler. J.i^ S. M. 13,(M). 

3748) K. Sehe ff 1er, Theater u. 3Ialerei: 
Theater 2, S. 64-70- 

8749) G. Craig, Über Babnenanaatattiuif : 

Kunst u. Künstler 3, 8. 80/3. 
3750) W. C. G 0 m o 11 , D. dekorative Uonent 

d. mod. .Schaubühne : Tag N. 2i. 
8731) Zur Reform d. Bühnendekoratioa. R 

Rundfriige: B&W. 6', S. 820-34. 

(.M:t',M>r'i :i v. II KecbiiLT, A. FltSV, f. Pouttt, & 

Schneider, H. Tboout. I.. Ury o. a.) 



QMddabte der BItem mi der BtlkMBkvMt: 

CletttmtiankBmigm wid flaauiMbw/imil». 

8752) 0. Wcddigcn, Ctsrh d. Theaters 

Deutschlands in UX) Abhandlgn. darge.-»te]lt, 

nebst e. einleit. Rückblick z. Ge>ch. d. 

dramat Dichtkunst u. Scbaoapielkunst. Mit 

zahlTMehen Ilhiatr., Fkam. n. Beilagen. Qn 

25-80 Lfrgn. k 2 Bogen.) Lfg. 1. B., Frena- 

dorff. S. 1-2H. k M. i,(K). 
8758) M. Martersteig. D. dl>cli. Tlieater 

im !!♦. Jb. E. kulturgescbichtl. Darstellg. 

L.. BreitkopfÄ Härtel. XVI,73oS. M. l.-),00. 

JF. G r egor i; LE. 7, Ä 896, 9;K.Scheffler: 

Theater 2, 8. d0/4.]| 
8754) J. Schikowski, D. Entwickelg. dtsch. 

Bühnenkunst. L., v. Sehabcha-Ehrenfeld. 

VII, ITH S. M. l.Mn. 
3755) A. Baumgartner, Da.-* iiieater: Staat«- 

loxikon 4, S. 67t>-83. 
8758) J. Hart, Theatergescbichte: Tag N. 32L 

<talialt 8 auch LE 6, s iömu ) 

3757) P. Legband, ZQrQeachiehted.TheatBni: 

LE 6, 8. 480/5. 

Oehaadelti dctamJdt. E. Mentwl JI. Koinp. K.OloMjr. 
a. Boebaa. L. Baraar. R. Trmlt, H. SeMne, B. Mouk, 
Una Mir. L. Rast.) 

Berlin. 

375S) K. Witte, Franste. Schauapiel am Hof 
Friedr. d. Gr. fJBL. 1903 K 7197/8.): Nat- 
ZgB. N. 40 1. 

•759) B. Volz, D. fraozö» Theater in Berlin 
nnter Friedr. d. Qr.: VoasZg». N. 37/8. 
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3780) L. Geiger, E. Berliner Theatcrekandal 
18HI; Archiv für Theatergesch. I, 8. i..')-»!). 

SJtli £. Fi«ce, D.«nte Berliner Privatthfliktar: 
KorddAZg. K. IM. 

8762) S. Jacobaohu, Das Theater d. Reichs- 
hauptstadt Mflucheo, Leogea. X, 1»4 8. 

M. 2,00. 

(Iterliner The«Ur nu^ ti Tu ]>'u- MflliliiBtT 

l/Arr<itiKi' Kri'ir Huhne Mrahm < l''«»'!!« iirt, 

S7(tS) CHagcuiaiiu, Berliner Theater. Glostten 
u. Betrachten, z. dranmt. Kunat: Bhcin. 
Miiaik- u. IbeaterZ^ b, S. 76j9. 
(Bdiaoddt u. a.: Gsrtnd ByaoMt ala flalome.) 

sm) F. Kn^TPi. Zehn Jahie Otto Brahn: 

TBL N. 112. 
S766) E. F. Sondcrsen, Vom Kgl. Schaunpiel- 

hauH in Berlin: DtachStinimen. .i, S 731-41. 
mm L. Fulda, Die ,.Freie Bühne-. Aus d. 

Zeit d. Kunpfee (1669). (— >\ 296, S. 24-300 

W i p n. 

176» A. Mailer>GnttenbranD: Wiener 
nehtnmielirewii : EntwieUnn^ (Wien) 1, 
X. 10. 

876H) O. Weber, D. öaterr. Vormärz. III.: 

Dtsch Arbeit. 4, IG 1-73. 
8769) A. Wilbrandt, Wiener ErinneruDgen : 

NFPr. N 142;K, 14391, 1441)7. 

(Ad tirillparzcr, Bauenifeld, .^iizengrubcr.) 

t770) R. Hammer, Das Wiener ."«tadUbciiter: 

Neue Bahnen (Wiim) 4, i^^. 6ti, !>. 
8771) R. Lothar, D.Wiener Bargtheater. (= 

Dae Theater. Bd. 6.) B., SchuRter&LoeSler. 

75 S. Mit 7 Tafeln. M. l.f>0 
3772) V. .\. Maver, Zensurnkten aus Baden 
bei Wien: Archiv für Theatergeech. i, 
8. 17-42. 

Andere deutsche S t ft d t e. 

8773) A. Fritz, Theater u. Moaik io Aachen 

seit Beginn d. preuss. Hemehaft: ZAadien» 

GV. 26, 1Ü5-277. 
3774) F. Weingart ner, Biivrcuth 187«— !Hi. 

2. Aufl. fiw, Fischer. 70 .S. M. ],:)0. 
S77n H. T. wol sogen, Bayreuth. Die 

Mnalk. Bd. 5.) B..Baid. 818. Mit 21 Tafeln. 

M. 1,25. 

8776) W. (iolther. Bayreuth. (= Das Theater. 

Bd. 2.) B., Schuster & Loeffler. ',»4 S. Mit 

11 Tafeln. M. 1,:>0. 
8737) L. Geiger, Zur Gesch. d. Breelauer 

Theaten (1797-1804): BreslauerZfr. N. 442. 
S77S) H. A, KrOper. Studien über d. Dresdner 

Hoftheater. L , Haeasel. 60 Ö. M. (l,ij»>. 
37 7i)) < . H a K c m a n n , D. Elbeifelder Stadt- 
theater: B&W. 6* 8. 573-80. 
37NO) P. Each^, D. HambnmrTlMliarTheater: 

B&W. 6\ 8. 2ti5.75. 
t981)E.Grttbe, Die Meininger. (= Da« Theater. 

Bd. 9.) B , Bchiister&Loeiller. 75 8. Mit 

8 Tafeln. M. l.E.O. 
8782) K. W ei.se r, Zehn Jahre Meiningen: 

Archiv für Theatergesch. 1, «. 11 »-26. 
3783) L B e n a r i o , D. Nümbetger Th«*ter: 

BÄW. 7«, S. 89-»9. 
S784/S) A. Beetachen, "Ein Schweizerischen 

Nationaltheater?: BÄW. H'. S. 4ü9-70. 

auch E. Hang: Neue ZürcherZg. N. 17 8; | 

E P 1 a t z h o f f - L e j e 11 ti 0 : fap N. l.M.) 
Wl) W. V. Öcholz, Zur Weimarer l'.ühnei.- , 

frage: FiehiUtt 8, N. 5. | 



3787) K. P a g e n « t f c h p r , 1). Wiesbadener 
Theater einst u jetzt: WIDM. 97 l(t3->3. 
8788) Th. V. L i e b enau : Theater u. Konzerte 
in Willisan: Geadnditafimind. (Slaaa) 59, 
8. 118/8. 

Panlnllchkattm des Tkaateit: 

18. Jakrhmiert. 

3789) O. Veeck, C. F. Abbt (17H6-83): 

Niedersachsen 9, 8. 107- l<i. 
8J90) .1. 1). Beil (1754— !t4): Dtsch. Bülinen- 

Geno.-'HonHch. J '., 9. 
8701) J. H. .Meyer. 1). bühnenitchriftaleileri.-che 
Tätigkeit d.' Frhrn. W. H. T. Dalbefg. Diaa. 
Heidelberg. 76 

3792) U. G u g i t X , E. Schauspieler Alt>Wiena: 
DtschTBl. N. 13. 

I (J W Bervobioom }743-IMM ) 

3793) E. Genast, Aux Weiimu-^ kln--i-.rlier 
u. nachklaasitK'her Zeit. Erinnergn. e. allen 
Schauspielert». Her. v. Ii. K o h I r a u s c h. 
St,Lute. 374 8. M.4,&0. HLCBl. S. li.ü/l.Jj 

8798a) Fh. Stein, Goethe aU Theaterleiter. 
Das Theater. Bd. 12.) B., Schuster A 
Loeffler. 79 S, Mit 9 Tafeln. M. 1,50. 

3794) A V P. er;rer. fher < ioethes Verh&ltnia 
z. Schauhpielkuiü^l. X'urtr ( i.lb i.'i Anhang, 
S. l-IT). 

.3795) E. A. Rege ner, IffUind. (— K 3793, 
Bd. lu.) B., Schuater 4t Loeffler. 808. Mit 

7 Tafeln. M. I.'.n. 
3796) L. Geiger, Ifflandetudien : VoetZgB. 

N. 26, 33 i, 3^^ 
8797) id.. Iffland in H!iiiilii;r^ : HaiiibCurr. 
N. :m. 

3798) W. A 1 1 m a n D , lälanda Kechtfertigg. 
vom 27 . 1 Uli 1813: ArebivfürTheatergeaeb.!, 
S 86-94. 

3799) L. Geiger, Ifflands Briefe an seine 

Schwester Luise u. a. Verwandte 1772 — 1S14. 
(= SchrrGThG. Bd.;..) B. 8clb*itverlag d. 
Geaellschaft. XLVIII. :i4h S (Nur für Mit- 
glieder.) (A. Chuquct; H( r. bX, S. HVJ !; 
A^ .<c bloss ur: NFl'r. II. De/.j 
88001 O. Fotltoff. J. F. LOwen, d. erst« 
Direktor e. dtseh. Nationaltbeaters. Heidel- 
berg, Winter VII. If..' S M .I.oiv 
3801) B. 1j i t z m u n n . Der grosse Schröder. 
( - Das Theater Her \ . ('. Hagemann Bii I.) 
n , Schuster Loeffler. 76 S. Mit 5 Tafeln. 
.M. 1,.'.0. 

88(M0 U. Stamcke, Corona Schröter. 
Frauenleben. Bd. b.) BidefeM, Velhagen 

<V- Kbwing. X, 165 S Mit 5 Tafeln. M. :5,(X). 
3803) J. Microne, ( urona Schröter. Fest- 
Kchr. 7.. ?3nthüllg. ihres Denkmals in Guben. 
Guben, Rebsch. 12 S. M. 
8808) Elisabeth .M e n t z e I , K. D. Steg- 
mann (1751— IHll?): ArcUv fQr Theater- 
gesch. 1, S. 151/9. 

19. Jahrhutulert. 

8805) L. Barnav, Erinnerungen. (.IHL. hH).! 
N. 12(m8-80.) "[S. Mehring: Nation". 21, 
8. 603;6 (Künstlers Erdenwallen); J. Minor: 
IHJC. 2.\ 8. l..;tl ..; H. 1 Igenstein: Geg. 85, 
S. 29&/6 („D. Buch d. }'yitelkeif)J| 
.180«) M. Osborn. Bona Bertens: The.nter I, 
S. Uii 7. 

, 3807) F. l' hl, Ida Brüning u. d. Wiener 
I Theater: NftS. liiH, 8. IHH^H. 



Digitized by Google 



209 



IV, 4. Druiuu uud Theater^encliichto. 



210 



1808) H. H. Houbcn. Emil Devrieiil (18U.!— 8Ji 
(JBL. 1W3. N. I Jjl.} |F. (irpfrori: Kw. 17», 
S. 457-til; F. l'o p pc 11 !i t I - Nation». Jl. 
S 7., ä; W. Rath: Tgll{>" N. fii;:. f. .Hin 



Fürat d. Bühne*).!! 
AZpB. N. 60. 



3NO0) E. Kilian. Aus E. Devrienta NocblaMi«: 



S810) id . <) DevriMi (1838-94): BMffiiogr.9, 

s. m-[2. 

1811) A. Winds, O. Denient: B&W. 6* 

8. M7--.M. 

1812) H. A. Lier. Th. DQiioc (1603-78): 

ADB. 4t<, S. 'Z^dL 
Kitt E.V. Komortynski, Ph. J. Dttringer 

f 1809-70): Ib. 8. 210/2. 

5814) E. Uolani, K. Fichtner flSOf» -73): 
Neuer Theater- Almaiiach Iti, S. 6is 7-1. 

3815) H, A. Lier, Aufjust Förster U '^-*f<-^.s;h: 
ADH. IS. S. i,:r2 

3816) id., Bdinona Frieb-lUumaucr (lf<10-86): 
ib. 8. 77;.' 3. 

3817) L. Geiger, Linm Fahr: fi&W. 6>, 
S. 287-90. 

K17a) H, H. Houlun. Aih d Hricfmappe e. 
dtach.Küntttlfrin iLiiiaFuhr): Voi*sZ};. N.o2!<. 
HrieU- v I)»)hm, Hf<lwUr, Ch. Mlüh-Mellter, Th. 

KonUtiii' an I.iim Fuhr l 

5815) .1 L a n d a u , Rudolf ( n ii^es 80. ( Jeburtv 
tag: Berliner Börsen-Courier ü. 581. 

181 8a) R. Oen^e, Ftomemoiia fOr meine 

Freunde. Verzeichni.'^ meiner feit J. im 

Druck erschienenen Sihriften. H., .Vnielanp, 

>\ S. M. l.Otj. 
.^S1») H. A. Lier. K. A. <;urner il.Hi>i-s|): 

ADH, 4;t, S 4»,-' i. 
3820) id . J. Cbr.Uiov(l7dö— 1»:9): ib. 8. .m 
38«) id., Charlotte v. Hago (1809-91 j: ib. 

8. 776j7. 

3822) F. G r e v: n r ) , J. Kaina. (= Dm Theater. 
Bd. .=1.) B . Schnitter fr Loeffler. 74 S. Mit 
7 Tafeln M I.mi. 

3823) O.Sto,.N>l, Kainz: Tbeiiter I, S. irilti. 
3S24) I' GrcKoi i, .?, Kainz aU Itonieo: 

.IbDfSbG. 40, 8. K^-n. 

I88ft) Fortanatnt, D. grosse Theater^eneral 
(H. Lanbe): Rhein. Mnaik- u. TlteatcrZp 5. 
S A6\;t\. (Aus FrBlw.) 

38*2ti) A. Bettclhcim, Laubes Kandidatur 
fQr d. Direktion d. Kttlnrnlier Hofthoatei*: 
AZg. N. 114. 

3827) E. Ueichel, H. I>aube alt ^Salon- 
Kritiker*: Geg. 6b, S. 10!)-11. 
(ßetwDdell mtbit rncili- über: Charlotte Wolter, K 
HaitmauB, tonnenUial, LewiiwkT, \<\. Klein.) 

18SM Paul Lindan, Vergangene Zeiten. 

Aeater-Krinnergn.: NFFr. N. 11.'.'7. im'>. 
3829) A. Fritz, D. Kanttlerfamiüe Lurtzing 

an rhein. BOhnen: Archiv ffirTlieat«raewb.l, 

3810) A. Lindner, L. Hartinem n. L. 

Anzenpnibcr: B&W. 6», S. 1007-14. 
3S31) IMi. .^tt'in, A. .Matkowsky. (= Du.-* 

Thcatt r Hd. Ü.) B., Sclui^^tor A Loefller. 

75 a. Mit 7 Tafeln. M. l,:.<t. 
38S2) Ilka HoroTilc-Barnay. D.lctste 

dla oii. Kom fldiant; NFFr. N. 14386. 

3833) Hrrmann Hflller (1860-99): DNekr. 6, 

8. 4i>"t (i. 

3834) H. S c h ni i d k u n z , D. Stammbuch 
iL ^haumielerin Sophie Müller: NFPr. 
N. 149997 



3S35) F B r ü m m e r , F* PoW (18LM - 1901) : 

DNekr. 6, S 2'.>6. 
3S3H) Pli. Stein. E. K. idi. r: I?.t\V T'.S 7:. :! 
3S:i7) L. (ieifrer, H.Srhüne: ib. ti', S. i97-:)<Ht. 
:<s:JS)J. Sibrevx niTfl. Tagebücher. (JBL. \'.m 

N. r.'fcil 1.) [.\.vAVeiien:Eopli.ll,S.«0'.i-23.Ji 

3839) E. Kilian, J. Schieyvogel als Leiter 
d. Wiener Burgtheater«: FZg. N. 

3840) (". Olossy, Schrcyvogcl in Jena. Briefe 
nn i^einen Bruder Gheorg: JbGrillpGea. 14, 
S. 11 1-40. 

3H4 1) A V \V i n 1 1 r f e t d , Hntter n. Tochter: 

IllZ;:. JN. ;im. 

(>yo\Me Maiider. — WUhelmim- SrtirtMicr IVvricnl.) 

3842) C. Hagemann, Wilhelnunetächröder- 
■Pevrient. (= Das Theater. Bd. 7 ) H , 

Schustrr.V Lopfflrr. H=iS Mit TTrifi-In. M 
l{S4:{) ( ' I a i r e t. tt 1 il ni e r . KriiiiicrL'i). an 

\Vilhelniiue Schröder - Devrient ( I H. 

N. i<;U,2.) L., Kedam. Hi» 176 S. .M.0.40. 
3844) Wilhehnine Schrö<ier-De vriont ( I so i— ©)). 

IC. Hagemann: Bhein. Musik- u. Theftter- 

Zg. 5. S. 543 id.: Musik 13, S. 307-1.1; 

id : B.VW. 7', S. 17f'-84. 
3S4.'i) 0 II !t p t> III a 11 n . .'^onneuthal. { Daa 

1 li.'atcr. liil. s.i H., Sch))!<ter Loeffler. 57 8. 

.Mit « Tafeln. M l.'.d. 
.1H4<5) A. v.SonnentliüU ( lastspiel in Berlin (I9i>ii. 

liF. Dasei: WiDM. iMi, S. 44;^/^; J. Hart: 

TagN. 171; F. Mauthncr: BerlTBI. N. 177; 

F. Servat »: Ta^' \ ' i» ; ' 
3S4Ua) A V Soiiiiiiithal. /.um ."n. Gfbnrt.stage: 

O-ttTi lN I, S. 4i<i 7. 
HH47) F. Ciri frori, A v. .^oniientbal als Lear: 

.lbl)Sh(; in, s. s.. !i 
3S48) h. Seudach, äoonenthal als „KCnig 

Lear" in Vergicirh r,n Roesi n. Zaccnnit 

OT'R. Hl, S ,'.>•> iO. 
3S4») A Kulitit. IIiiiriLnte ."^onta^ u L 

R. iNlai>: Nru.' Mii- kZ,: S, :).ö7-f;<V 
3S50) W Ber):er, licrüliiiit.' Franen. Bettina 

V. Arnim, Henrielle Soiitag, (i. Sand. B., 

Verl. d. Frauenib. 37 .M. 0,50. 
3851) Emil Thomas (IH86-1 90 f). (FrUa Engel: 

BerlTBl. N. 47^: .1 Landau: BäW. 7', 

S. 6!i-7.^: S. ,M f Ii r i n ir : Nation». ,M, 

S. •JJtji»; L. Seh ö n h o f f : Tag N. i \:\\ 

( i. \V e i s » t e i n : TlitaUr J, S 'JO < ; Chr. 

Morgenstern: ib., J.i 4 : (»cg. 66, 

S. 23«; DlZg. N. ;tiy6; Neuer Theater^ 

Almanaoh 16, S. mp.\\ 
3H5'2) E. Thoma», AltcHte» Allerältettes. B., 

CaM.sirer III. IÜ4 S. M. J,..0 
.3S53) K Tvrolt. Aii-.i Tagcbiiche e Wiener 

Sc■hau^♦pieler>. i.lBL. Wm N. I'*'ö24 5). ,[J. 

Minor: DLZ. J... S. l:-.;)l/r»; R. Lothar: 

NationB. 21, b. 107;Ö.]. 

AMtlSn^mkiB Sdimupiiltr im Dmttehbmd. 

3^.'>4) Sven Lange, SaiahBemhardt: Theater I, 

S. IS,';:'). 

3855) F. .M a u t h n e r , Sarah lU-rnhardt (in 
Sardous „Hexe'): B. rlTBI. N. .i:U 

3S5tf) Eleonore Duacs letztes Berliner tni-xtspii l. 
i(L. Schffnhoff: Tag N. 517; H. Hart: ib. 
N .41; A. Kerr: ib. N. 532; J. Hart: ib. 
N. F Mauthner: HerlTBl. N. ■.s.'; F. 
l'oppenberK. Frau IL S. Liö-4.> („D. Ver- 
wandlungen d. Dose"): J. Sehlaf: Theater 2, 

s. 30-42.J1 

S857)J.Eliaa,YvetteGnUbert:Theatert,iS.l.t3;5. 
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IT, 5 
Didaktik. 



Dtdaktliickc Lit»T«tur nai P o p n I » r p b i 1 o « n p h i ». All|{«ra»i9e« S. SS^H. — lä. JitlirhuBiltrt ij- U. 
Ilimana, 0. l'hr. LlcbtcnlicTg. .1 l I^Tiit.r, Kl ar lon Ji-r Krrki-i N i~ ■ 11' Juhrbiindfr» W. nai Karsli«« tob UBiikoldt, 
B. 0"lti. H. Ton Stein, R. W»j{n«r> H. l-^iü K«!iuT*aniBiluni;rn und l'inudf rcico H- i^^T Aphoritiii«n K 58y' — 

\ " 1 i »• ri i eher: ÄlUr* Z«it <.K. M Arndt. K. h. Jahni N. 3s'>i il«-|{rnw»rt V. N»uin«nn. li Kr^r- nn y. i ' -» — 

AadiUdiif {Qnt U TtUtsi, J. Rukla) N. :tia6. - Publixlattn iF. von «Jcnt*, H. U«l N. avtv. - rhiletoph«* naa 
lT««arr«ri«k«i (lut. b IMtiMb, 8«lwv«ikwM; »iteMh». MtaUM, HmoImI, ff. MiMtot N. »Kt. - 



IMduktiHche LIt«r«tiir mmd PopolarphiiOMplüe : 

AUgemelneB. 

»H5S) ( ). W i 1 1 m a n n , D. Didaktik als Pro- 

G^ramiii. Vprsuclis- n. Studiengebiet, als 
Wiswnschaft. (= N. 31« S. M2.) 

Blasclme PerrtallQlikdteB: 

IS. Jthrhnndert: 

J. G. Hamann. 

38.>») Jda Axelrod, .1. (•. Hamanns Welt- 
HuseliHuung in ihrer myRtiflehan Entwicklg. : 
Euph. 11, S. -i;{;{-57. 

SMO) Heinr. Weber, Neue Briefe von J. G. 
HamuD: AZgB. 298. 

Q. Ch. UAienbay. 

MWa) A. V. Menai, Zur Lichtenberir-Lit: 
AZir". N. 872. 

88(i0b) K. Kuichel. Lichti ubi Tg als Förderer 
H N'olkswohl» II. d, \'Mlksiiildg. : Vos^^Zl'. 

N JiS. 

:iS()üc) (j- t^'br. i^ichteuberg u. d. ridtergciftcr: 

TglUsB. N. 198. 
aSSOd) A. LeiUnanii it. C. SchOddekopf, 

Lldrtenbenn Briefe. Bd. 3. (1790/8.) L., 

Dieterich XIl, :m S M JO.iVi 
SHflOe) («. Chr. Lu blen berg, .\phorinmcn. 
Nuch den Hb*, her. v. A. Leit/inann. 
Heft 2. i772j5. {— DLD. ^. 131.) Ii., ßehr. 
V, 378 8. Ii. 7,00. 

J. C. Ltcoater. 

S861) W. Bornemann, .1. C. Lavatcr: Christl.- 
Welt 18, 6. 320/2, 3tö/8, 3»0j l, 412j7, 465^8. 
SMIb) J. Friedrieh, J. K. Lvrater. BiaaieB, 

Traktat-Haus. 18 S. M. 0.'i&. 
38(11 b) Alfred Stern. .Mirabeau u. Lavat#r: 

DKs. 11h, S il I iJ. 
SWJIo) Kin .tugcmlbricf von J. t). Lavater: 

Neuen Jkriu r Taschenbuell 8. 1'<8. 

tAn K. V. V. Efliuiccr.) 

I861d) B. Sehwara, E. Brief L«v»ters: Ale- 
mannia 32, & 317/8. 

(An Friim. r. F. R. A. iUSeklln v. BArkHniau ITTM 
3861 e) R Fi n Hier, £. Erwartnng: SchwTliK. 

21, s. i:ij6. 

(Sa LnvaMn Jolianncft-Hallnunic^ 

£Kk «m ier Redte. 

J8«2) F. l'oppenberg, Aus d. (JefQhlswelt d. 
1S. Jh (Klise V. <l. Kecke.» N 'J!.'.2, 

' ti'-ki ii riiH r «rtioiicii Se k- Ktrljillliil-niiu' 

Witü) \\ Kachel, Aus dem TeMtuuente Eiisea 
T. d. Becke: DresdneiilBa 13, 8. 229^3». 



Verschiedtmt. 

»HG4) 11 1'. .Sturz (1 ;,i6 ?.«), Kleine Schriften. 
Her. V F. Blei. L., Inscl-Verlag. 127 8. 

-M. i.W. 

I 3SÜ3) .1 Herzog, Moaer, Vater u. S)hu. Zwei 
! Lichtgeataltea ana d. 18. Jb. nach ihre» 
I SelbBtcengniaien «faigeitt Celw. Vereina- 

bnchb. ;»HH a K. '-'.Otl. 
8Sö«) l' u u 1 H CHH. D. Zürcher Vernunftprediger 
K. 1> Hanlni* ver ^1772— lH92):ZllreheiTB. 
2fi, S. 11(3-40. 

19. Jahrimnlert: 

WUhrlm und Karoline von Humboldt. 

»8<S7) (;. Jansen, W. v. Humboldt in Eutin 
; u Oldenburg. (= N. 303, 8. 263-79.) 
S868) Ii. Gebhardt, W. Humboldt als 

rnterrichtsminister: DtHchMsclir.(>,S.6:>ii-4:i. 
tf(6»| W V Iliinihnlilt. (iesamm. Schriften. 

Her. V . d. kgl. preusf. Akademie d. WisnenRch. 

Hd. Vi. (Bd. :\: Abteiig. 1. Werke. Her. 

V A. Leitzuiann. Bd. \ VM\ Bd. H: 170!) 

-1H18. — Bd. 12: I'oliti»ehe Denkschriften. 

Bd.;}. 1815-34. 2 Hälften. I B, Behn Verlag. 

V, 407 8.: V, 37?< S.; V. tiüü S. M. 8,0"; 

M s.(Mi; M. IJ.iKX F N Finck: CJCA 

).,(., > tK.-tl; F Lurkwnldt: FßPG. 17'. 
1 S 7; C. 1>. rohlf : I,("B1. S. 1106«; 

ü. F. Walzel: LE. ',, J?. ITti J»; beqtrechen 

auch z. T. die früher erschienenen Binde; 

(Tgl. JBL. 1903 K. <>09, 13454).]j 
S870) B. Gebhardt. Karoline t. Humboldt: 

VelhKlueMhh. 18* S. (186-700. 
8871) J. J. David, KaroUne v. Humboldt: 

Natien>. 22, 8. 124/6. 

B. Oifttg. 

S872) F. Lienhard. B. Golia: Tfiimer 1>, 

S. 114/9. 

3H73) K M. Meyer, B. Gelte. (« N. 309, 
8. 189-94.) 

B. Oolts. Answabl an* aeinen Schriften. 

Her. V. F Menhard. Burhacbniuck von 
F. Stas-^ien. (Bücher der Weisheit u. ächiin- 
heit ) .St., Oireiner & Pfeiffer. V, 1?2 8. 

M. 2,f»(J. 

S876) id.. Zur Cliaruktcristik u. Naturgescb. 

d. Fkauen. 6. Auä. Mit e. Biographie d. 
Vf. T. E. Janke. B.,Janke. XXllI,256S. 
M. 2,00. 

iL ArAt. 

8876) E. K fF r a n z o .sl, Der ( Jatte P'ann v Lewaids : 
1 DtfM'h. Dichtung 6'>. S. 4?) 70 4. (Vgl. 
j .IBL. l!iO:t N. i;!l72.1 
I SI8«4) (j. Jaoaen, A. £!>t«bn« letste Jahre in 
j OldenlMirg (1846—52). (— N. 308, 8. 196-24S. 
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E. ton Fe%KJitenUbm. 

SSIh) U. M. M«yer, kl v. Feucbt«r»lel»eu. 
(» N. 909, & 195-202.} 

R, von Stein, U. Wagnet. 

tH19) H. i<t Chamberlain und F. ro»ke, 
H. r. Stein a. seine Weltanschauung. Nehst 
H. V. Stein« .Vermfichtni«''. 2. Aull. MQnchen, 
Müller mi, IV, 12-2 S. M. l.f.O. 

38.S0) H. Lichtenberger. K. Wagner uIb 
Dichter u. Denker. Über», v. F. v. Oppeln- 
Bronikowski. 2. verb. Aufl. Dreadeo, 
Iteiiisner. 571 8. M. 6,00. 

.mSI) A Frhr. v. Mensi, ('. du Prel: ADK. 

4H, s. iy;)-204. 
aSSSrS) Rieh. M. Mejer, Zwei philoaoph 

VowZg». N. 40/2. 

a'iVt) A. Dodcl, K Deiibler, d. uherösterr. 
BaueniphiloHoph. {= id., Aus l..cben u. 
Wissensch. 1. Strif. Tl 2 St., Dietz), 
S. 129-6ei.) 

S885) H. Tauaeker, D. thUuwoh r. Kaoda. 
T^beo u. Streben d. Autodidakten F. TheiL 

Zu seinem 70. GrhnrtKt.iiir nach persönl. 
.Mitteilgn. veröffentl J. Auti Halle, H. 
W. Schmidt. It; S M n ho 
3884t) K. W. (ioldttchmidt, Laieiiphilosophic: 
LK. 6, 

(K. U. »irubl, L. CocUeu, \\. Vlu-Uvt. U. KJuIciimiii. 
U Kubtenbeek, B. Wlhm.) 



9Kt) W. BOleohe, Vom BasiUna t. Affen- 
menschen Naturwissenschaft!. Plaudereien. 
3. .\ufl. Buchschmuck v. .1. V CisHurz. 
.Teim, Diederichs. IV, .iJl S. M. r.,(M| 

I (1. , Von Sonnen u. 8oaueu8täubcben. 
Ku!>Diis( he Wandergn. VolkaatWK. B.,Bondi. 
VUI, 422 S. M. 2,00. 

ttSt) A. T. Oleicheo-Baiawarm, Keine Zeit 
n. andere BetraehteD. St, Cotta. 111,244 8 
M. .3,00. 

SSM) •! H:iit. Träume d. Mitsommernacht. 
Jena, Dieiierich.s. II. Üt:') S. M. 4,00. 

S891) Carl Hilty, Studien. Ausgew. Auf efttze 
aus d. politw Jahrbuch d. schweixer. Eid- 
genoseeniehaft. Bern, Wvfla. IV, 420 8. 

SMI2) H. Marcus. Meditationen. B., Khering. 

2">0 S. M. ;!,(X). 
WOi) W. .Münch, Aumerkungeu z. Text d. 
l.«bens. .{.Aufl. B., W«idnaan. XV, 233 S. 
M. 4,(>0. 

SSM) Bertha v. S u 1 1 ii c r , Briefe an e. 
Toten. 4. Aufl. Dxeedeo. Pieraoo. 224 S. 

M. '>,ftO. 

Aphorismen. 

.1H9:>) L Auspili, D ApiiurismuH. (= N. '.».s|, 

s. »n-.jüft.i 

StfMa) Uermann Kitter, Das goldene Buch 
d. Lebensweisheit E. UniTeraalkausschats 

menwhl. Geixteslebens. Bd. I. L , Schmitz. 
S. Mit Abbildgn. u. Tafeln. M. 1J,(I0. 
S895b) Carmen Sylva, < !pflO-<tcrt»- Wort* 
I. Tl. Aufl. Kefreiiaburg. Wunderling. 
V, 227 a. M. 3,00. 



Volksenleher. 

Ältere Zelt: 

E. M. Arndt. 

IVidQ) F. Poppenberg, Züge /n Arndt:« Bild. 

(-= N. -M;.,', S. HOC- IT).) 
SSM) £. Masebeck, K M. Arndts »teUnng 

X. friderizianiachen Preuseen n. z. franxOe. 

ncvolutifm: I'r.fbb 117. S 7f.'.-'M. 
3S!>S) Max Lthmaun, Ein .Vrndt- l-und: DU. 

■J'.t', S. 

(.\UK <l .■^uMulcii Kiili i lilMuii» ) 

SSSD) Verzeichnis d. im preoia. (lesaiiitkataln^ 
vertretenen tSehriften von £. M. Arndt: 
OBlBiM. 21, 8. 499-511. 

F. L. Jahn. 

»flOO) Wo 1 f g. M e y er, F. L. Jahn. Hammlg. 

tu'lehrcnder riiterhaltun>rs.schrr. Bd. 13.) ff., 

11. l'a. it'l. I.X. IT.! S. M. 1,50. 
»»Ol) (). Herr mann, D. Tumvater Jahn: 

Pr.lbb. l\f<, S. l'.M7. 
:m>) .1. Pawel, F. I> .Jahn, e. Apostel d. 

Mfi^sigkeit: Machr. fOrTurnweHen^a, 8.69-;4. 
.1iK)3) K. Th. Oaedertc, Etwas von Jahn u. 

Arndt: Vosa^g*. N. 14. 

^l^emeiMt. 

:iiM»4) Brügel, Mod.Volk«bilduiit;-.b. sir. bungen: 
PftdBU. 33, Ö. 143(9, 4«l-yi. ü29-i9. 

SS05) Der Volksenneher. Blatt ffir Hchule, 
Familie u. üffentl. Treben. Jahrg. ü. Her. 
W. S c h w a n e r. B.. Voiksencieber-Verlag. 
1". 2t\ Nn. h ' t Bogen. Mit Beibl. „Der 
Bücherfreund- M. <i,<K). 

3905a) Die Volksunterhaltung, /.eitschr. für 
die gesamten iiestrebgn. auf d. tJebiet d. 
Volksunterhaltg. Unter Mi t^virkg d. Schiller* 
theaters her. v. R. Löwenfcld. (i. .Tahrg. 
B., Walther. 1? Nn. h » 4 Bogen. M. t;.00. 

SMM) Etbini'hc Kultur Mit der Moiiat.-'boilagi' 
„Der Kindertrt'unii- her v. II. l'enzig. 
Bd. 12. B , Simion. i'\ 1)^7, 48 S. M. C.iO. 

S807) Ernstes Wollen. Monat«'>chr. für auf- 
bauende Kulturbewegg. Her. v. H. Dries- 
mans u. Regine Deutsch. SütdenMitt. 
d. Vereinigg. .DieKupst im Leben d.Kindes*. 
Kcd V ( I. A. Pretzel. Jahrg. 6. lIMVi f.. 
B.. Gosu iV Tetzlaff. 12 .Nn. 11 :\ Bogen. M. H,<M 1. 

8908) M. V. Kgidy. .lugcndblätlt r Mit c. ein- 
leit. Biographie v. C. L. A. Pretzel. U., 
Goee TetxIaflF. XVI, Iii 8. M. 2,00. 

Einzflne Fi-rsonlirkkeitni nnil Werke. 

:t9<>9) ( ) We i 3 .H <■ II f e 1 s , IC dtttch. Apostel d. sozial- 
ethischen Kr/iehg.: MschrH8ch. », 8. 19-*^6. 

(Wilh. Knr-.t. r ) 

SS10) W. Schlüter, P. de Lagarde: Volki- 

erzieher Ü, ik idtijS. 
3910a) S. Frankfurter, Erinnergen. an 

Th. Mommsen: OsterrH.s 1, S '? i <. 
3910b) Tli Mummaen, Kedeu u. .\ul.-<atze. Her. 
V > Hirschfeld. B., Weidmann. VI, 479 8. 

|Kiill»ll( n '1, I iiiti.T 11. il llni<l>T V 

uatiuiiKlt- KiliiKUliK v. Werk (1. im(i<iiialei) Nul- 
»rhr Dm wlHWHvttMfil. Rwlmcnt unter Kaimr 
Wilhelm I. — Dmh VvrhttlttiiBd. WimmiMhaft cXlMiu. 

— Oltt lit'kl. - - Auch V. Wort übvr unser Jinloiiiiim 

— 0. lahtt. — L> Bambnaer.) 

14* 
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lMt\) II. M ey er- IttMil'ey . Krit-dr. Nauiiiajin 

Grittiiifren, Vaiulenhoeck A Kaprecht. X. 

Ül.i 8. M. 2A0. 
1912) Kulffs, Nuimann u. FrenMeii: ThHs. 

7, ß. 2 J9-41. 
MIS) Prfedr. Laii)rt>. K«ineii l)eut«?litnin. 

Oruiiilznjie e. nationaliMi Weltniisi Ii Mit o. 

Aiilip : Niitioimlc Arbeit iin<l Krlt lmiHüt-. 

i, Aull H, A. Dun. k.i W. i/:;s M , 
3»U) Tli. Barth, ( ). (JiUicm-'i-t. r al- l .r/irlir, ; 

Nation». ','2, S. \SJ l, l r. ini. 17 m 

Ifrl'ili- iiliir Kitli'i, Taim Trcili-flikr, «iilitinii, 
Kiiiiki . < iitl>1i', I iL-ikii<i\>i. Ilitniiui, Ittllll^tun, A. 
t-'liUU'v. l>uiiK\ M.ili. r.', /i't.1 1 

Atulnndische ^'olkferzieha'. 

9915) A. K .*^chüuWach, B. W. Kmenon u. 

sein Kreis. (= N. 'Jl.^a S. 71M3I.) 
1NII6) R W. Kiner»on, Eduaye. 2. K«ibe. 

l'ebers v. W. Mii s(*ner. Jen«, Diederichfl. 

IV, T.il .< M. f.uO , 
8017) .1. Kuiskiii. Meitx-hcii iiiitiMciimiidiT. | 
1 )il(*sel<lorf , Liingi'wiesclif. .M. l.su 1 

( XllMiKI'hl'tl miiIit. mmihIit \'>iIi Kpimi u \ j 

Lvljcli u. Keivbtiiiil Itvt St'K>-ii «Kr it) 

WnH} E. Heydl, U N. Tol»t«i« Leben uixl Lrbre. i 
Hamm, finer & Thiemann. 62 ä. M. Ofiü), 

PnbUzlHt<>n. ' 

Sttl») n Kwald, ticuU. id., Koiauutilc 
u. (iegetiw. Kd. 1.) B., Hofauum. XIX, 
•.*27 8. iM.4,.Mi. 

9I§20) P. Poppen borg, Friedr. v. d. CJente. 

( - N. VI. '>•-'. S. -.Vt.l !».) 

3!»21) M. rtliiirt-r, F. v. ( iciitz als \\ idersarlu-i 
NapolcotiH K. Fkitr /. (ü m Ii <\. is Mai 
IHiM. Kcicbciibaub, Uauii. .>!•{>. M. 1,16. 

mti) H. M. Meyer, Helnr. Leo. (= N. 30», 

X933) C. Varren trapp. Drei Brirfe t. 
H. Leo: HZ 5$. S. 

(Brl«f an Job. «ohulür. H. v. HvIh'I.) 

M24) Paul St.'ttiiirr, .F. G. Schcffncr (I73l. 

— 1HL>0): .MllhC-'olnelliu^'(;es i:s, 2<«M7. 
8925) A. Het tri Ii ei in, K. H. v. Uleicbeo 

(17;{:i- iHOri: ADH. iü. s. .:m f). 

882«) Tb. Klaiber. A. v. Villers: iNatZg. S.m. 
<vr. d. Brirte Ci rnbekaiiiMcn. H. LB. ; 8. 1»7.) 

PMloMfhn: 

/. Kant 

8927) F. l'riulscii, Klint, f^fin 'fii u. Mine 

l-clire, i .\nfl .'^t , F><iiiiinami .\.\1V, 

ij: s. m. i/Ki. 

.192S) (i. .<i in Miel, Kant 1», \ orle.-^'n. I. . 

DiinrkfT linnililut. IV, ISl 8. M. :;,Ui>. 
81»9) A. Kiebl, 1. Kaot. Bede. Halle, Nie- 

mever. 30 8. M. 0,60. 
8n2Ha) r> Hrdmann.Kaat. Akadeinisclie Bede. 

Bonn, ndicn. ITT, S. M. I.ix» 
a»30) K. Kilhnemann. Kant: Kw t7',S t;i8-'j:. • 
;W3I) Th. Lippn, Zur .lulirluuuiertfcicr (Ich , 

Todestajre^ I. Kants: |)eiit.«ehlnnd.'{, 8. li^J-f:*;». 
88321 E. Adicke«, Jiaot als Denker: Dtach.- 

Mschr. 5, S. 651'7'f. 
89.^1) id.. Auf wem rulit Kant.-* Cuist.' E. 

.'-'iiktilarbetrachtunu .\n liiv für s\ stcnnit. 

Philo- 10. 

93.'J4) ui . Kaut als Menscb: Dlte. 1 16, .S. 196-221. 
9335) P. Menser, Kante PenOnliehkeit: Vose- 
Zg». N. 6. 

88M) Fr. A. Schmid, Kant u. seine Zeit» 
}een<M«Ni: A'Äf^, X. '2. 
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:ifl37l V HaMirr. An |.h\> de Kant:KPL. ( I «. 

8. i:. r. 

:{{i:{S( T; Haucii, Kant u. unsere l)ichterfürnton : 

AZ-H .\. 47. 
81^91 K. Laitswitz, Kant u. (iuetbe. Zur lUU. 

Wiederkehr T. Kant« Todestag: Zeitgerat N.ti. 
31140) L. .1 Mnnzinger. Gedanken über ICr- 
/.iehg im liinhiiek auf Kant n. Schiller; 
Mädeiieii-. liulr i;. S. IHi.MM 
:Jit4l( W. Windel band, I. Kant und »eine 
\\ > itanM-haming Gedenkrede. Tflbingeilt 
Mobr. 1« S. M. i»,tiU. 
8841a) K. WeUa, Kant u. d. Christentum. 

Krdn, liacbem. H>1 S. M. 1 «0. 
:il»4J) M Kronen1>er^^ Kant u d. Anfkl.^ninff: 

I>a!* freie Wiiit S. >iii-r.f 
31)43) .Iii ne man II, Kant u. d HiielitiHiidel : 

Zeitgeist N i'i. 
8944)ileinr. Meyer-Üenfey. Herderu. Kant 
(D. dtK'b. IdealinuHt» u. Keine liedeutg. für 
d. Gegenw.) Halle, Oebauer-fcScbwetBchke. 
WA S M. 1,.»0. 
SiU.")) M Ortiior, Kant in U.^terreieh u. V. 

KMilde Klaeenfnrt. Heyn. 21 S .M 
31)4«) \V. .leriisalein, Kant.- HedeulL' für d 
Geeenw W ien, Hraunuiller. III, .'>! .M. 1.<IU. 

8847) K. Caird, The intluenee of Kant on 
modern tbought: QuB. 200, S. 420-36. 
(Mit KüpkKlolit nn( Kam« Ochrtflni.) 

.1D4S) Kant-Heft d Altpreuw. .Monatsschrift. 
.Mit Heitrr. v K Marens. A. Warda, E. F. 
K it - - III a II II . I . < i (1 1 <i ^ (' Ii in i d t , 0. TbielCf 
.M Ortner; Aitpr.Msehr. 11, 8. l-i;t6. 
3»4Sa) l'hilr*ophiMche AufsäUe. Her. v. d. 
Philosoph. Gesellachaft zu Berlin «. Fei«r 
ihres w\. Bestdiena. I>en Manen Kanten 
B., Weidmann. IX, 259 8. M. 5,00. 

(Kiilliitit .\iifNiktM Ton: A. T.aiiiion. A. D6rinK> 

A. W.n/.'l. W Sti-rn. i; l'lil.ti, Kablc. 
K Leviii. .1. .Se b II r I . K .1 neu !.«<• n ^ 

8848) Zu Kante (}edftcbtnii. FeMgabea itt 

«einem lOOj. Todestag t. O. Liebmann, 

W. Windelband, F. Paul^^en, A. Riehl. 

E. K il hneina n n . F. Troel t sch, F. Hern an . 

F. ötaudinper. (i. Kunze. IJ. liaueli. 1'. 
A. Sehnii«!, K. v. .Vnter Her. v. H. 
Vai h i njrer u. H. Hau eh. (Aus Kant.ntudien ) 
Ü., Reuther & lieicbard. V, AM S. M . 6,i m i. 

8850) Zur TSrinnerg. an I. Kant Abbandign. 
aus .Vulasn d. IlCt Wiederkehr» d. Tage»* 
seines Ti>de.<. Her. v. d. ruivem. Königs- 
berg. Halle. luicbb. d. Waisenhanse». V, 
M4 S M r.'.iM» 

■KfllllllU '1 II .1 \\lllliT / Uli <;<"ll.. llllM» KhIiI« — 

K Ulk Ii II. Klint n IV-»U>-1 - « t hl, Uurbo-hutz 
Ii. S|>mi'hK«liniiii-h M Kant. - - II. Baunixarl, 
(iriiiKllMcen V, Kiml» Kritik <1. Hsthftltrhfn l'rtenR- 
kriilt. Heie/<- 11 Im' I i.-rr ■prn<-|]wiiiwfn- 

seliudliclien ÄlUiseruiikjcii Kunt^ 'i 

8BU> »Suudemummer d. Köuigsberger üartung- 
RThen Zeitung z. OedAehtnis d. 1(N>j. Todes- 
tages .1. Kants I reitag d. 12 Febr. 1901. 
Köiiig?«berg. Härtung i!<>;:!:i ein. !(• S. 
Mit .Vbbildgn. M. n,.-»'. 
31)52) Katalog zu il. auliiüslieh d. K>t>. Tüdöi- 
tages verauätaltvti'n Kant - Auastellung In 
KöDiinlierg. Königsberg, Urlfe n. Unser. 
40 S. M. 1,00. 
3»52a) A K(laari, Die Kantfeier in Ktaiga- 

bertr; Vui^s/g. N. 74. 
3U5:{) K \ orliinder, Neueste Kantllteratttr: 

1. CHI, s. til l G. 
39&4) I. Kunt, Kritik d reinen Vernunft. 

2. Aufl. 1787 id., Uesamm. Schriften. 
Her. V. d. Kgl. prenss. Akademie d.WiaKnach. 
Bd. .T) B.. Beimer. IX, 594 8. M. 11.00. 
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L. Fetterbach. 

MK) F. .Toill, L. Ftiuerbauh. (= Kliu«»iker 
d. Philo- . piiir. Bd. 17. 8t., Ftwnvuam. 

1166) Alb. h6\y, La philuMiphit- de Feuer- 
bkch et aon influeoce «ir U litt. alleiuMde. 
Ftoii. AkM. XXVa S. Fr. 10,00. 

A. S Aop tm ha mr. 

Mt7) A. Uossert, .Scbupcnhuu<-r uls MeiiM-h 

0. Philoaoph. Dtacb. Bearbeitung von F. 
Norden. Omden, Retoner. XII, 3S3 8. 
M. (>,00. 

F. Sielm^: 

Gesantdarstellnngen. 

K.lisabeth Fürt^tei - Nii tzö. lu . D. 

Ijchen F. Nietzsclic« Bd J Ahtcilg. L., 

Naumann. VI u S. .{ir«-.Mi. M. 12,50. P. 

Dernburs: BerlTHl N. :<'K). 
atW) J. J. Hollitscht r, F Nietzsche. Dar- 

•teilf. o. KiitUc Wien, UrMunOUer. XV, 

•/TO 8. M. 5,00. 
SMO) I. Haur, F. Nietzsche. Vortr. St., Dtecll. 

Volk^ld. at 8. M. 

1961) r. J. Möbius, NictZÄcbc. (= id , Co- 
»nmm Werke. Bd. 5.) I... Barth. XI, 194 .S. 

IMlai K Willy, F Nietsache. £iBe tieMmt. 

•childt rg. Zürich, SchnlfheM. 7798. H.4,m 
1M2) r. Ernst. F. Nietzsohe. 2. Aufl. f= Mod. 

F,-<Ha\-fl N. 1 ) B., (Jose Tptzlaff. IT S. 

1'. Bjerre, D. geniale \\'ahn>>iiui. K. 
Studie s. Qedftchtnis Nietzsches. .Xutofis. 
ÜbetaetiK. an« d. Schwedischen. L., ^'«u- 
loftun. n9 S. M. 2,2b. 
1M4| F Strunz, D Werden u. d. lychre F. 
Nictz.-ii lic.^. SCV. N ;{ii8 ) Prag, Calve. 

1, -^ S. .M, ü.'Jii. 

.HJH>.)) G Tnchirn, F. Nictz-Hchc. liauilierg, 

llandilwlruckerei. 31 .M. 0,iK). 
19««) K. Fasaet, En lirant Nietzsche Poitie», 

Soei^t^ mmv. d'imprimerie. 367 S. 
IM7) H. VuihiniKer, Nietzsche als Philosoph. 

a. Aull, h., Keuther ^ Keichard. IJii S. 

M. 1,00. 

Einzel Studien. 

19«H) F. Nietzsche, E. K. z. Katho- 
lik :tM, .i^il-!H): .1. Köhler. N. 

.1-10 ) U. M .M.-vei- 1^ N. .i09, 8. •>•.'.} 
— 4;..J 8. Friedluender: .ML. 73, .S. 
bie 35.1 

Biographischen. 

39tt») <■ I". Kmiuiz. NietzMchi's IIuii^ und 

Schweftor. äemaiuc litöraire 2*». .<bi. 
3970) A. Heintse, Familien-Legenden: ZDU. 

lö. t$. tiOi'tf. 
1971) J. Frinicel, Nietnehe u. seine Freunde: 

Zeit*. ^, 8. 77 «. 
»72) K. Mey. F Nietzwhe i. K Wnirner: 

\\'firtl<iirgi«tiininen J'. S :tij-s\ 

1973) Elizabeth FörBtcr-NietzKche, 
XietMches Tod: Zaknnft 49. 8. 93,7. 

Philosophie. 

1974) Carl Eory, .N'irtz.*chr n]>' ( ie-icliii hts- 

gbiluMoub. I Dicueue Weltan!H.'huuung. Heft l.'> 
Kohler. VU, hü 8. M. i,<iü. 
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aftlä» H Belnn. Metzr-che.-' «k|. thaphvsik 1!., 

Wunder. VII, IIH S, M .>.00. 
197«) 8. Danzig. Drei Uenealogien d. Moral. 
B. de Mandeville, F. B4f a. F. Nietnrhe. 

Presuliurff, St<'inor. VFII, IC! S M .'.(ki. 
3ft"7( \. Kallliot f, Ziirnttiuftra - l'n-(ii>:ten. 

Keilen iUierd --iltl. Lel>eM:>atiffassp. Nietzst-hes. 

.leua, Diederiehs. IV. I7i» S. M •J/.,(t. 
:i»7S) F. Ritlelniever. F. Nietzsche u. il. 

Ueligion. -i Vortri-. Uhu, Ktirler. IV, Uö S. 

M. 1,80. (H. nrievuiaai» Ernstes Wollen 

t), .s, le.I ü; V. Zimmer: Thg N. Ii:.] 
3»7()) J. Thoiii:». Nietzsche U. d ( hristeiit.: 

Der alte trhmlic .i. N. :>.' t>. N. 1 i. 
I :tl»S«> K. H S. limitt, t brist u* u, NieUscbc- 
I Zarathu^tia; N'olkser/ielier 8, B. 115/6, 140,1», 

HiO l, 171,'J, 176,7, tt»;!; i. 
.«»Sil W. Hauff. D. Überwintlg. d. gehopen- 

hauei-scbeii PessiinismuH durch F. Nietzsche. 

Halle, Kaemmorer VI. «0 S. M. I.JO. 
3DS".») J. de Gaultier, Nietzsche et Schoi.eii- 

haner: Hevue de.*; Idee«, Feliriiar. >iärz. 

(Vgl l.i:. ti. S. |iK>r».) 
SDS3) K. .Joel, Nietz.«che u. d. Antike: FZg. 

X. f)7;s. 

S»H4) R. Oehler, F. Nietwehe u. d. Vor- 
I i^okratiker L.. Dflrr. VIII, Itis .s. M. 3,50. 

Sns.i) M Wif . Mtluil, F. Nietz.sche u. d. 
! Lriiech ."^ophisiik. (\'urtr.) (^Aus: liumanist- 
GviiiiiHsitiin 7.) Heiddherir, Winter. 20 8. 
M. (>,t>(i. 

U Salinper, Nietzsches Lehre v. d. 
Wiederkehr den Gleichen u. d. geschichte- 
philos. Optimismus: VuasZgB. N. 5<K 
3987) K. Kruchmaon, D. ewige Wiederkehr: 

Grenzb. S. :.»ii-7i. 
WHH) Vernon Lee. Nietzxcbe an<l the «will 

to power": NAH 17», 8. HI2-.»Ü. 
1989) E. Witte, D Problem d. Tragischen bei 
Nietzsche. Halle, Kaemmerer. 12ti8. M.2,i*0. 
' 3900) K. Jo§1. NietJMi'he n. d. Romantik: 

.lena. l)iederichs. II. .Itiii S M. 7,"tti. 
I :ift»l) W. Michel. Niet/Mheu Novalis: AZ^r». 
N. 2111. 

3992) J. de tJuultier. Nietzsciie cl la peii>ee 
fran\'uise; .Mercurc de France .)1, .'>.'7-t>02. 
, 1891) Nietx84-be u. d. Autiseniitiiimua: MVAbw- 
' Ant. 14, S. aia>i7. 

1994) Ellen Key, Mod. läebe: Zukunft IK, 
I S, JIM ti. 

{|i.-tiniiil<-;i .nu ll ri I .. i l-, N i. r/-. | ,. , 

:mKi) Helene St.icker. F. Nictz^clu' u. il. 

Frauen: B&W. 6', S. >:..-(ilt. 
, 3U96) U.8tern, NietzMcbe u. d. Frauen: WI1»M. 

;»7, S. 278-M2. 
: 3097) n. Ewald. !>. Weib in Nict/>ches Philo- 
( soidiie: t!eg Kti, S. JJ tl. Ü'-ll. 
I 199S) Ii. S> liarlitt. D. nnisikalisclie Element 

in Nietzsche: .Musik 13. S. I<i«.i2. 

I Briefe und Werke. 

■ 

' 3999) F Nietzsche, Gcsainm. Briefe. Bd. 3. 
I. Hälfte Her. V Flisalieth Fflrster- 
N i.' t 7 -1- h r u ('. Wach sinnt Ii. B., 8chUi(ter 
vV l^.clllel. V, S. .M, '.iMI. 

4<MN)) Laura Front, Au» den Briefen F. 

, Nietzacho«: KtbKolt 12, 8. ü4 >. 

I 4M1) M. MeMMor, Neue NietXMelic-Briefe: (Seg. 

' m, H. •i7fi,7. 

40»K!) F. Nietzsche, NncbjrelH-sone Werke, 
rnvcroffcnllichtcs au> d. rinw tiuiip-zeit 
( I^rt2 .i— IM^.'^). id., Werke Bd U Ab- 
leiig.2,lid.6l.^ L.,NauniauN. .\.ii2S. M.ti,ö0. 
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Bililiugraj^hi -i hp- und Kri t i -v lie^. 

4003) P. K ü h n , I >, NieU-Hche- Archiv /u Weimar. 
l)arii»tudt. A. Koch. 4*. 39 6. Mit Ab- 

4004) H. Weich« it, NieteMhetiteratar: ChriiiÜ. 
Welt 1& 6. ;ö2(7. 

4M») NeiMNietiMcheUlehcr: (trensb. 63*. S. 271 19. 
er. Bttletm^r. A- Diw«, R. Willy. & Richter. J K 
Hollitaeber. R Dehler.) 

4006) K Wolff, Neue» tod q. Aber Ni«tsm:he: 
LE. 6. 8. 130H-i:{. 

(Briefe »iela)wbai,A.Di«wa, R.RIehter.J.B.UolltlM'her, 
O. Ewald ) 

4007) L. Berg, Nachtrigliehn« z. Niet»ebfl-Ut. 
LE. d, iS. ltiyi»-1703. 

IMicUMlwBriefe. - A. Ktilhoff. - • R. Willy.) 

O. W«{iiinger. 

4008) W. Lentrodt, K f l..rideiili«t: Volk-. 
ertieher8,J:<.lÜ4,i». rVgL.liJL. V.m N. i;S51>.i 

4000) F. Probüt, I). VhU 0. Weininger. 
(=» GreDzfnuten d. äeeleD« u. Nervanlebent«. 
Heft 31.) WieBbadcB, Bergauum 40 8. 
M. 1,00. |(W. Stekel: Wage 7, N. 44/5.]| 

HatnrflMruknr: 

J. M, SekMim, 

1010) J. Keinke, Der Botiuiker Sehlnden: 

Türmer ü*, Ö 65 lÖ. 
401011) .M. Möbius, J. M. ScUeideo: AlaV 

N'. 74. 

401fb) G. Hiedenkapp, NaturforMcber, Philu- 
fiopli o. Dichter J. M. Schleiden: TgUUB. 
N, 79. 
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£. Uaeelkd. 

4011) W. Kreitenhaeh. K Haeckel. Oden- 

! kirihen. Breitenbaeh. I(l7 S. M. 2,'>0. 

I 401le) ('. Keller ii. .\rnold Lang, E. 

Mai l kt l al.« Forscher n. Mensch lledeiL 

Zürieh. A. Müller. A.i S M. 

4012) W. .Mey, (ioethe. Humboldt, Darwin, 
Heei keL 4 Vortrr. B -Stegliu. QuehL VIIL 
255 8. Mit 4 Tafeln. M. 5.U0. 

4013) Zu K Haeckel« To, Cobiirt^t.ig licinr. 
Sfhmi'lt: Tag N. TT; i<i.: Da- freie Wort .S, 
.'^>ll-'iJ „Huf.kel als Naturforf-cliir- ; W. 
Bftlsche: Dil«. 11^, Ü, 2;.i-öG; A. Dodel: 
Vülk>erzieher & & 87;8; Neresheimer: 
AZB. 2i. 38.1 

4014) E Haeekel-Ntttnner: Jugend N. 8. 
(Ktithalt (i Hirth. Eine Gabe lu Haeeheli 70. Ce» 

liurt>(Hi; Hiu'fkcl an e. MlHMI (VeODd. — W. B. 
ll\i>< )ik> . Hueviurliaiia.) 

, ir BöUrhf. 

4015) H. Lindau. W. Hfd-che. (— N. 30Ö, 
j s ;(i-li.i 

\ 4016)B. Fensig, Vom Waldacbratts. Madonna: 

Da« freie Wort 8, S. 747-5«. 
' 4017) Th. K laiber. D. neue WeltanNch. d. 
I Friedrii hshagener Kreite;*: DEBU. 29, ti. 345 

! (H. li.MMlcll u »..N.l,.- Wille.) 

K. Laaswitx. E. Mat h. 

4018) K. LaiMwit/.. H. Jacubfobn: Zukunft 
47, 8. HH«: U; H Lindau N. 308, 

S. t-SO); R. Pirtisin: Nation». 22. S. VtA i.] 

4019) A. Hoff mann, £. Mach: Geg. 65, 8. J'.)^,5. 



— Weite: Dma 



IL 401».- 



17,6 

Leasing. 

M. MSa. > AigAMie aal MlfMiMeea 11. «M. - BiWh «. 
Wale») H. Mao. - Utoratar. PhllMatUa a^ 1haal«|ia V. 



OeiaintdaretellBBfren. 

4020) V. Kiy. O. £. Leasioga Leben u. Werke. 
Halle, Oeeenlua. lY, 171 9. M. '2,90. 

4021) Alban Rö-^^Ier, Let».«»in(r. Sein lyeben 
u. seine Werke. Bd. 1. Iiis z. Laokoon. 
Für d. .Jugend bearb. L.,Kcheffer. VI,2h88. 
.M. 

40'2'.2) K 11 n o I' i •< c lif r , < i . V, Les.sing als 
Befonnator d. dtavh. Ifit. dargeat. Ti. 1. 
!i. Aufl. St, Cotta. VIII, 361 8. M. 4,50. 
(LcariiiRi refonaatoriaelw Bedeula. -- Minna v. Barn- 
helBi. — raiiii. -> Bmllla OalotU.) 



4023) K Maddalma. Li^sin^e Italia. Roma. 

liUKi. .Veeadenüa dei Lincei. 

AagehOrlfe und Zeltgenoesen. 

4024) Maria Kreb», Henzi u. Les«ing. (— Njbl. 
d. litcrar. (Jes. in Ik-rn.j Bern, Wyaii. i". 

;.r !S. M. i,oa 



402ft) 0. 1). Potkoff. J. F. LOwen, d. ente 
Direktor e. dteeh. NationaltheaterR. Heidel- 
berg. Winter. VII, I.V.' S. .M 

40*241) K. Consent ius, liriife e Uerliiu-r 
.Iouriiali>ten aus dem l>. Jh. ("hr. Myliusi. 
tS. lilus- : Kuph. 1 1, S. t;.'>-J11. (Vir!.' .TBi^. 
I'.H».; N. 1 IT.'H.J 

4027) R. iSchettler, I>. ÖtoUung d. Philo»opben 
H. 8. Reimen» i. Beligioo. DIh. Leiptig. 
1(19 S. 

4027a) E. v. Kouiurzyn»ki, Uh. F. Weiuae; 
ÖaterrRs. 1. & 383/S. 

Briefe. 

4028) Briefe von u an Le^tiiog. In Bdn.l Bd. I 
u. :i. < i K. Leeeing, .Sämtl. Werke. 
Her. V. K. Lach mann. 3. Aufl. beeoKk 
durch F. Muneker. Bd. 17 u. 19.) lI, 

(Jöseben XV, 129 8.; Vni, ISIS. kM.4,W». 
(I. Briefe von I.cfslnir IT« 71 2. Briefe an I.C!uilnK 
17i«-70.) 

4029) F. W. Meisnest, Lesüing and Hbake- 
speaie: PMLA. 19, N. 3. 
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211 IV, 7. 

Wtrfctt 
Drama: 
Allgemeia«». 

4*MM» Kettner, Lessinp-s l>ranien im Lifhte 
uDSoror Zeit. B.. Weidiiiftnn. VII. Till S. 
M. 

44)32) .1. Hlock, Lessiug u. d. bürgerlicho 
Trauerspiel: ZDU. 18, f<. ii.VIH, äJl-.m 

40iS) Marseille, D. Urbilder d. Fnitun- 
gesUlten in Lewings Meisteidrunen. Progr. 
Putbu». 26 S. 

4034) A. V. Weilen, Leti»ingäche Dramen auf 
<1. Burgtheiler: Archir für Theatereeaeli. 1, 

S. 3; 16. 

Minna Bsrnheim. 

4035) Lesäin^, Minna v. Barnbelm. (Neu- 
anfffihrp im Neuen Theuter zu IJerliii.) 
I l'(i old mann 1.^ Air- li ilriuiiiiti.-'chen Iri- 
garieu. [Frunkfnrt a. M., Kuetteu & Lueniugj, 
8. 221.31 - F Mauthner: BerlTBL 

A. Kerr: Tac ü. 25.11 

ner. ILewincii Minna kein 
Plagiat: BerlTBl. N. lO». 
40.17) (i. Sander, D. Urbild d. Tellbeini: 
Vos»ZgB. N. 42/3. (Siehe aneb: LE. 7, 
S. 

Nathan der Weiae. 

4038 9) O. Willniann, Über Les^Hing» Nathan 

d. Weise. (-^: N. 31^f, S. 
4040» > Frai nkcl, Zur Ge«cb. mit d. drei 

Kin^jcn; .stVLCi. 4, .S. 'AH', K. 
4041) A. HynitKch, D. Parabel v. d. drei 

Riqgen in Leadngpi Nathan. K. 3Ü2, 

S. 92/9.) 
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40431 U. Biscboff, U. Dwelsbauwer» franxD». 
Natban-Bearbeitg.: LE. 6, S. 1372. (Aus: 

Revue de runivers. de T^nixelles, fÄvrier.) 
4048) H. Stümeke, Die Fortaetxgn., Nach- 
ahmgn., Travej^tiea v. Le^nings Nathan d. 
Weisen. (» ächnOThG. Bd. 4) B.. Verlag 
d-GeeeUeeheltfOrTheateigeMh. LVI,246S. 
(Nur fOr MitgUeder.) 

Ilh-hfiiMlelt : J. U. Pfninx«r. H Reinioke, J. v. Voim, 
.1. M de Cheiiier.) 

4044) id., D. travestierte Natliuu <1. Weist*: 
B&W. B* tS. 629-3a. 

Liferafar, FhäoMpkie und J%Mbi§ie, 

4045) K. Horiusici, 1). inod. Dramaturgie — 

u. LeSHing: B&W (i*. S. 71 .".-.'i 

4046) «iuellenschriften z. Haniliurfii^i iu-n Drai- 
muturtrie. 1 Ch. F. Wci-'o lürliard III. 
K. Trautr-iiiel in ;> Aufz. Her. v. l). Jucubv 
H. Aug. Sauer. = DM). N. 1.10) B., Bdini 
Verlag XXXll. !•! S. M. l.JSO. 

4046a) M. Seiling, Leti^iing über d. Ckepenster» 
glauben: PsycbStttdien. 31, S. 751/3. 
(Zu Kiufk n d. IlMHlMifitiielMn OnmMtiirKlc : Votlaire« 
stenlnml*.} 

4047) A. T>anber, LesringK Stellung z. Religion, 
HUM seinem Schaffen erörtert. AU Mr. ge- 
druekt. Helmstedt. Iti.' S. 

4044e) K. KrctzHcbmar, Lessiufr u d. Aufklärg. 
E. Darstellg. d. religions- u. pesehichtsphilo». 
Ans4^'haanngen d. Dichters mit bes. Berück- 
sichtisg. seiner philo«. Hauptscbrift ,Die 
Eniehg.d.Menschengeiich1ecbt«»*. (Leipziger 
Diss.) L., Richter. IV. tT 'S M. 1,^0. 

4048) K. Seil. I-cs-HiriK. (i.i , D. Religion 
unserer Kl:i.'>!-iker [Tübinfren, .Mohr].) 

404Sa) P. (taslrow, War Lea.-'ing e. frommer 
Mann? Vortr. Giesscn, Ricker. ;-i2S. M.o,;">((. 

4048h) A. Gehrke, Lessing d. Freidenker: Frei- 
denker 12, S. «6/7, 75/7. 



1Y,3 
Herder. 

Hi(igr>phi«n and C)iar*ktcriitiktn N. 4i>-4H - HioKraphUeh» Elniclheilen 4o^. — P>r*Anliche nad 
liteiaribcb» Btiiehnnfai 11.4056. — Qei«t««leli<'ri : l'hil »^ph r N ims. -- Kthbche Aineli«»im«n N. 40«ft — RfligiAM 
AaMhABaBfW M. 4067. — Ptdagogtk N. MTX - KamUansIwaanc, äullaaf tut Huik N. 407 j. — B«i««tBaf ftr dU 0«(m. 

virt II. soea ^ Sfiiik m. shsl ^ vm%s m. msv« ^ 



Biegrafhien nad CharakteiisUkea: 
Oewwtferifcihnifwi. 

4049) Otto Pfleiderer, Herder. (Bede.) B., 

G. Keim er .)! 8. M. »».M. 
4049s) E. Kühnemaun, Herder. (= Diirrs 
dtoch. Bibl. Bd.y.) L.,Dflrr. IX,138S. M.l,oO. 

/«MUwaisarfitoi. (Vgl. JBL. 1903 N. 1491 i-ö7.) 
tfMO) H. Stephan, Frflehte d. Herdergedenk- 
tages: ChnsÜWelt 18. S. 7.')7-60. 

(BäandeH: CWerekabAKvn.O. Pfletdercr, RKhimbere, 
A. Luden bSISer, B- Burknur, H. Mever-B«.>nf<>y. K. 
Nathwius. L. Keltor. Ii. Wi-tM-r. (ioebcl, WielenUt.) 

4111) Herden meauKrial day: GermAmAnn. ti, 

8. 175/r. 



4002) J. G. Herder. |K. Brenl: Modem 

Language (2uaterly 7. N. I; A. Hakc- 
mann: EvaTigelSchulbi. is. s. \M\-~\', 
E. Kühnenumn: WIDM. i'.*, S. id.: 
Kantstudien 9, S. ■21ti-l>0 („Herder u. Kant"); 
E. Martin: JbtiElsLothr. JO. S. lU-lU?; F. 
Mehrine: NZ^». U\ 6. 3^1/6, 3di>^9; B. M. 
Mever: ZdtWl». N. 680; T. B. Sannders: 
Hib'bert Journal 8. 0f*l-7(>4; H A Stark: 
Kultur Wien) f.. S. tl'J B. Suphau: 
DR*i. 1 l,s, S. V-rj-'.l ; H. T h i e ru . k : 
PftdWarte. 10, S. 503.7; 11. von Wolzogen; 
BayieutherBU. 27, S. 11-20 („Wss Herder 
nns sagte. Bajienther Festgedanken aua 
drei JlOi.'').! 
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ßi'igruiiln^rltr Einzelheiten. 

40ö:t| K. MutiH '^iii^, llerderx Faniiliciileben. 
IV, Mitilvr 7 t s M. 1,25. (M. F. Hecker: 

40M) K. Walter, Herders Wirken u Wwkneti 
io Riga: BaltMiKrhr. S. 2tM9. 

iVrcöiiiKdie «iid Kfamriadie AstmAmn^. 

4055) J. (ioebel, Herder u. Goethe: OJb. 2&. 
8. if»6-;n. 

4056) H. Kunck, Horder. d. Vorbild d. SAtyroe: 
(ijh. S 717. • 

4057) iv Ihctiiinüllor. Hi nier u. Hogarth: 
UoruiAuiAnn. S. IÖO-9I. 

40SN> U. Jansen , Herders Zögling. K. m, 
S. :i8()^94.) 

(Hrini! ftttr PMwJt. Wilhelm v. tfo1iiu>iti-Ooiii>TT>.| 
4030) K. Th OacMlert/. (Jräliii Murin v 
Siluiuuibarg- Lippe u. Stiphie v. Schürdt, 
TVfei Frenndinnen Herders: UambCorr». 

N. I ■>. 

4000) <) IlHrnack. Sihiller u. Herder. 
(= Marbacher HebiUerbucb & 73-1)0.) 

4001) Ed. Jacobs, Herder n. d. Haas F^tolherg- 

WerniK'or.Klf; ZVK(iS;u-l)NOii I. S. II. 
40K'2) .1 Seinhritzki. Tnurlio u Hcniir: 

Alt|.rMsrlir. iL >. ■ ;i-t 'i 
4O02a> Wapplcr, Andenken an Herder u. seine 

Freunde: MFreibergAV. 40, H. %iß. 



40«:i) H Cum, Herder als Psycholog. Disa. 

Zfwifh. I rs s. 

40((4) .1. (wM lit l. Herder als Historiker U. 

l'hilo:(uuh: UermAjuAnn. t». S. 116-^4. 
4005) J. O. Herder als OeHrhichtsphilomiph ; 

AKLKZ .!:. S !.: s 
40(i.'>a) 1'. .M- Hruiitsoh. I>. Itlee d. Hntwitklir 
bei Herder. (A'oii >r«MHfriii)li. < icHi( lii^|iiiiikti-n 
ati» betrHchtety DisH. CriMiniiUchuu, iiaab. 
VII, 87 8. M. IfiO. 

JiPMtsdke Ant^mmgen {Frammmrei). 

406B) I. Ki'lkr. .1 (i. Herdt r u. Kult- 
geiteliüchaften d. Humanismus. (JliL. IdOÜ 
N. 14459.) |[W.: Zirkel •Oorreepondeos 
a. 084/8. i 

4000a) W. etremano, Herders feitelliiBg zur 

I'n'iiiiiiurerei u. seine Anschanungen Über 

Hnumiiität: ib. S. K*6 
406<(b) Herder u die köni^r|j,'hc Kiinnt. Kr- 
inncrungsbl. an die Hundertjahrfeier der 
Gr. Logo Royal York in Berlin. B.. Franz 
Wunder. 62 S. M. LUO. dHambLogenbl. 37, 
8. 188 «1' 

408(10) '1 Mt ibsncr, Herder altt Freimanier: 

iluuiluiri^tr Logeiibi. S. Hl.t-X». 
400()d) !•■ \V K ad <■ Ml sicher, Daj« «Schrödersche 

Kiuiul u. HerderH KintlusH auf seine üe- 

^^taltung. Hamburg' 8i>.<. [HambLogeobl. 

»< , 8. Iü5; Zirkel e orresuondeius 33, 8. 2»2/4.)| 
4O0O«) L. Klapp, Uerder als Apostel der 

Humanitlt: Hamburger Logenbl. S. lll/ö. 

BMfiSte Ämduimmgeit, 

4007) R. Wi. laiuh. Herrl.r- Tliooric v. d. 
Religion u. d. r. ligi;>!.t n Vorstelign. Ii., 
Schwetsehke VI, UT S. M. .i.iH». |H. 
Stephan: ThLZ.29, .s.;W»-IO: \i. Hürkuer: 
DLZ. 2ft, a 2134/5.1. 



4007«) L. Ooebei, Uerder u. .Scbleiermaehers 
Reden fther d. Reliquien. Ein Beitr. anr 

Kntwi( kluni:^';;t'^chiehte der nCuerOD Tboo- 

b.u'ie. ( iotha IV, |(i ; 
4<M»S) K .^(11. Herder. (- id., Die Religion 

unserer Klassiker ( J übingen,. Mohr]. S. .'»3-1 13.> 
4089) ( luLittle, Herder and religious thuughc 

(Reprint from: Jklvthodist Review.) 9 ^. 
4070) (>. Raumgarten, Herders Lebengwerk 

II d. religi"M- Fruge d. Gegenw. TQhIngen, 

Mohr Vn. 1(1.'. M. L««». 
4«TI( II 1). . beul. Her-Ier u. d. iUtliet. Ite- 

trneblg. d. hl. Schrift, - Vortrr. d. thenlog. 

Konferenz zu (>ie^scn. 22. Folge.) Glessen, 

Birker M S. M. U,rr>. 
4072) F. N i p |> o 1 d , Herder n. d. Katboliztsmus: 

ZWTh. 47» ö. 13U,». 

F^UigogUc 

4013) < ». Will mann, .1. (4. Herder« Bedeutg. 
für d. dt«eh. Bildungswesen. (»- 2s. 
S. 12 «.) 

407Sa) J.Pawel, 14erders Verbiltnis s. Sehnle : 

ZDU. |H. S 1«4-8I. 
40731») L. Nun mann, Herdw U. d Schule, 
(-id., Fem rede, ^l'rogr. UatdtSCh.] S. 25-4(t. 

4UT4) L Smolii Herder n. d. Ojunaaiiun: 

ZÖÜ. 55, sf. 67-äü. 

JZiMMiofisdkMNHV, BMhatg gm Jfunk. 

407.'>) i; M Mry.r. Herders Zentialdogma: 

1 »t-rlil »i^-htiiiig. .i.t, S. IbU-yä. 
407.'>a) i<l . Du- N'eue in Herders Lehre. Vortr.: 

HLZ. J •. s s , 8. 
4076) K. < ' a !* 1 1 e , II er<ler als Wie<lererwecker d. 
I dtach. VolksUede»: ZOG. 5fi» 8. iaV202. 
! 4077) H. Qttnther. Henters Stellung, s. Musik. 
Di.-m. Leip/ii: S 
407S) A. Menzel. Herllc^^ lU/.ielign. z .^la.^ik: 
.Neiu'Miii*ik/g. j.'i. S. ilfi 7. 
, 407») iL Viottu, Herder en de inuziek: (rids 
68>, H. 189.98. 

Bedirutuny ( ur du Ht g< nirart. 

; 40SÜ) .\l. Koch, Herder* Führerstellg. im Knt- 
H ickiiin^'sgang d. dtsch. Lit. u P.ildung. 

[ (= LUc-^chlcsischeGeselUchafl für vatcrländ. 
Kultur. 1 Breslau, AdcrholzJ. 8. 11-24.) 

I 4081) F. btaudinger, Herder u. seine Be- 

I dentang fflr unsere Zeit: FraueoR*. 5, 
N. 2/H. 

I 4082) H. Lr>bner, Herders Bedeute. fOr unsere 
nationale Kultur: Zsehr. fflr d. Reform bOh. 

! .-Schulen l.'>, N. 1. 
4483) O. Baunigarteii. IL nb r- Fortleben in 

d. (Jegenw.: .H.FDH. 6>. ;WÜ-1 i. 
4m\) O. i'fleiderer, Herder U. Kant in Umr 

Bedeutung ffir d. Gegenwart: PrJbb. 118, 

s. 3m:»-4<j«. 

40S4a) H. Meyer-r.« nfry, n.-.-lei u k'^rit. 
(Der dtsch Idealiwinus u. Heine Hcdcutg. für 
d. Cegeinv. Halle, Gebauer- Scbwetsehke. 
114 S. Jd. 1,20. 

Bricfik 

4085) Aua e Briefe Herders; CbristlWelt. 18, 

S. 'M-M. 

40^(i) I i. iiiigeilr. .■^endschreibeii Herders d. d. 
Weimar, am 2. Okt. 179Ü: MbhCouieniusGee. 
13, 28^1. 
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225 IV, 8. Goetlie. 

Werke. 

•HN7) J. G. HerfUr, Ideen. ZusuimiiengeNt. 

V. F V, (1. I.e} I n (= Krzicher zu <lt«cli. 

Bildoiuc. Bd. i.) Jena, Diederichs. XX, 

'^31 8. VL 3,00. 
|4Ht8) P. Snphnn. W'irVunjrpn d. l'npsttumR 

auf die Meii>ehlieit. Aus Herden« ..Ideen* 

XIX, 2: Nation». 21, 8. 18ri. 



a) AUjtemeinee. 226 

F. Lienhard, Berden Iduna: TarmerT', 
8. 2&I/7, 386402. 

S !tfi4-402; Abdruck «!»•« Werkes ) 

4(H)0) Ein merkwardif^es (iedicht v. Herder: An 
ila- Ökumenische ( 'hriatentom: MhhCome- 

uiuMies. Iii, "Jü-üvr. 



IV, 8 
OoellM. 

a) Allgemeines. 

Dl* PanfinUehktit and ikr* Wltlningtn V. 4tvni. — I.«b*a*BnieliaoQBg und Philotophie N. i1<»S. — Kthik and 
B*Nt<MI 4190. — NfttorforachoBK N. 4I2n. — A«th»lik K. — Stellung tar bildenden Kunst nnd .Masik N. 4ISS. — 

TmmU«4«bm M- 41M. — W«rk« N. 4tS<. — Sfraek« N. 4ltf. — OMtk»-Vircbrant (BildDiM« «nd Dankiailir. Goetkcbau 
«Bl OMtlMsaMoa. OuMMtm) H. 4110.' — OMlhifcnAnw (q«*lli«.e»nllMlwlt, MtakMmr oaA MtaAcUlM. MklS». 
a) «. «1«. - 

Goette wmI da» AnuUmd 

41(U) F. Haldenfpcrger, (imtlu' vn l'raiu'e. 
F.tiide «le litt coiiipan'e. l'aritf. Hacliette. 

8. Fr. T.fiH. |J. Ernc.Ht - Charles: 
RI'L. 4", 6. 24:>-r>0; A. Mettelheiin: AZgB. 
N.34: E. Haguenin: DLZ. 2r>, S. 2tiO&-12 
(mit j^enaucr Inhaltitaogabe); A. Cbuqa«t: 
KCr. .'.s, s. m4.|; 
4lor)) 1, l'usselt, (tocthe in Frankreich: 
MuiK-lieiierNN. N. If.i;. (S. auch LK. ß, 

S. llltiN 1».) 

(Mil Hi'nirrkKn iiIkt <I \ <-rl>r.-Sli,' 'I -iNrli IM in 
I raiikrcli li ) 

410(5) R. Schoencr. G. Ilar/clotti uImt ( ioeth«: 

LE. ti, S. i,)i5- 
4107) M. P«laes, Ua ciudiaio delTommai«o 
sul Goethe: FuifunacrellaT>omemca26,N.26. 

Lebensanachannng und Philosophie. 

HÖH) Vhr. fSchreuipf, Goethes Lebcna- 
anschauung in ihrer geachichtl. Entwicinig. 
Tl. 1. D. junge Uoethc. ät., Frommaan. 
Vm, 19« 8. M. 2,.'»0. KLCBl. a 1788/9.11 
410Ö) B. Bauch. Ühcr Goethe« philo*«. Welt- 
anwhauuHK: Fr.Ihl». II.», .'il.S-'i*!. 

4110) H. H <■ r r III a n n . D. psycholoLr .Vii- 
schauunpen d. jun^reii Goethe u. seiner Zeit. 
Tl. 1. I)is8. Berlin. nJ 

4111) A. Drew», Cioethe lals Denker): Deutttch* 
land 4. S. S7^i4. (Vgl H. Hiebeck .1BL. 
i«»i>j N : !')(• ; n. i:.(i;{(>.) 

411'J) >[. ^"e i I i n;,', lioeihe u. d. .Materiiilisiuus. 
E., Mutze. Iii. I.ii S. M. J.IO. IGreuzh. 
tia*. S. 411J,1.J i.s. auch .IBE. ÜKI,! N. IE>OiU.) 

4113) W. Bormann, Bandhenierktrn. zuSeilings 
Uoethe u. d. Materialismuii: Uebenimiliche 
Welt 12, a 401/7, 46r.. (Daau M. Seiling 
ib.. S. lO.'i :.) 

4114) M.Seilini;, I »ritter Nachtrap zu Goetlio 
i u. d. Okkultisiiiu.-*: rsvchSfudien .11. 8. 1-W 
I —44, 2U1 a. (Vgl. auch JliL,. m2 N. TUiii; 
i 1903 X. 15040.) 



DI« Pinfalkiktit Ifen Wlrkmiftn: 

Zutammm f a umie Jktntdhmgm. 

4091) M. Diez, Goethe. St., Froniiiiann. 
|,s(is. M 2,00. il>LK(och):LGBI.5>. 17N*.I 

4092) 1{ M Meyer, Qoetb«. N. 30!(, 
& 4t>-löO.) 

4001) P. J. MOhiuB, Ooethe. (JBL. \m 

N. 15201 1 [K. Heine m an n : N.IhbKlAltGI-. 

11, blN-'^).! (Verl, aiii li A.Wilhrandt. 

Möbius u- Goethe Zwei Ge>präche: NFl'r. 

N fi.'J.; 1>. Hahn: t hroniquc m«?<licale 1, 

N. 1 <:> [,Ea psycho-pathologie de (Joethe*]. 
4004) £.Katblof,'Goethe--patbolonKh. (Aua: 

BaltNfichr. 57.) Riga, Jonrk Toliewsky. 

'.»(1 S M. iV*!* 
40tiri) B. Müll/, lioethe als Erzieher. Wien, 

ürauuiuller. VITI, UfiS. M. 2,00. |(B. M. 

Meyer: DLZ. 2i», i*. 23tiU.li 

Kituelstudien. 

4098) B. Wustmann, Goethe als Erneuerer, 
fin id.. Von dtecb. Kvnat. (L., Grunow. &4 S. 
M. 2,()0 ]) (Siehe auch id.: Grensb. 6»* 

.S. i l i-.^.-i.j 

4097) K. Wolf f. Goethe ale ßfiddeutaeber: 

DR. 29*, tj. liW-m 

4098) A. Strindberg, Balzac, Goethe. Schiller: 
^leaee Magasin 7*, Ü. i'tOl/2. 

4099) Vigile, Goethe, Dante, Hugo, Shake- 
speare: Stampft X. \H. 

4100) R. M.Werner. Hchhcl u. (loethe: (J.lh. 
2;», S. 

4101) W. Martinsen, (iocthe u. G. Flaubcrt: 

ib. 21ti,7. 

(RinfluM UocUic« aiil Flaubcrt.) 
4109) W. Münch, Goethe in d. dtsch. Schule. 
< In i l Au8 Welt u. Schule. [B., Weid> 

nuiiin VII. J76 S. M. .^..tlO].^ 
410."») E Stutzer, ttoelhe u. Bisuian k ;iN Eeit- 
steroe für d. Jugend in 7 GvmnH«ialredcii. 
B.» Weidmann. V, W S. H:i,GO. 
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4115) G. äcliueiderreil, (lot-thr ii <! Uniiio: 
VtJtZg. N. 701, TIO. (tj. auch LE. 7,. S W.) 

4116) A. Pmck, Uoethe iL Leibnk: Ul'U.::i, 

8. 28f..9:. 

41IT) Kol» Ni II mann, «'lottlie u FicliU-. 

l'roKr. Ii , Weidmann. V\ :;5 S. M l.iHi. 
♦IIS) M. Dressler. Hi-v'cl -i ioethe llnr 

meinHamkeiten u. rnterHchei<iuii;:t'n; \\ :itl- 

biuntiminen 2', .S. iia-JJ. ;t-ir-..:> 
411I) A. Lanjr» Goethe u. Nietwehe: AkMBIl. 

16, S. 52/0. 

Ethik nad Belfgion. 

4190) K. Reil, Goethe. In id.. Die KeliRion 
iinaerer Klawiker. (Tabiugen, Muhr. Vll, 
274 8. M. 2,801.) 

4121) Th .\cheli>. (ioethon relijrir.se Weli- 
anscliaiiuii^': TürnuT iV. S 5'25-a4. 

412'2| M K ruin 11 Ii I 1 1:. <; iihe u. J^pinoza in 
ihnr cthir-chcn ( umein.'^chaft. jVortrap): 
KtliKult. [ >, 8. 7H. 

4122») .1 Minor, Goethes Frannente vom 
ewif^n Inden and vom wiederkehrenden 
Heiland K Hritr / Gesch. d. religifiaen 
Fragen t. Zeit Goethe». St., Cotta. VII, 224 
M. 3/)a IIA. K A a t e r : DLZ. 2r>, Ü. 2990.|! 

HataifoffMbaaff. 

4181) F Criini/, (ioitlu' 11 d. Natiirwi.x.nen- 

Bchaft <i. (iegenw.: WIDM. !>6, S. T^J-W. 
4124) W .Mav, (ioethe Ilumlmldt — Darwin 

— Haeckd. B.-8teglite. Quehl. VIII, -'.■),") S 

Mit 16 Tafeln. M. 5.00. 
419414 A. Kronfrld, Goethe u.Haeckel: Dan 

freie Wort 4, 45.'!-63. 

4126) K, H-Ziegler, (ioetheH liiolog, Sturlieii 
Nneli e. von K Haeekei uui 17. VI. r.H)4 in 
.leiia jrchaltt nen Vortr. : FZg. N. 178. 

4120) Th. DiHtel, Zu Goethea Zoologie: GJb. 
25, 8. 24.S. 

4127) W BniHche, E. venteinailea Tier u. e. 

lebendiger tJedanke. (— V. 287. 8. 43-82.) 

it; ,, ■),! - M( iiiitmriihoiicuk'hn' i 
412H) A- Hansen, D. angebl. Abhängigkeit d. 

(toetheschen Mctaniorplioaeillelll« T. LiDn4: 

GJb. 2[i, S. 12ii-41. 
41919 E.V. Li p pm an n. Zur Farbenlehre : ib. S.237. 

<Pai«U«lattdle In Q. BmoM De gl'hetoicl furori.) 
4189«)KareiB, Goethea Elektriaititrfonchung: 

OstcrrB«. 1, 8. 461-72. 



4180) E. H_eyfelder, I). IllubionKtheorie u. 
Goethe*tÄnllietik. Freiburg, Uevfelder. 2>>18. 
.M. 1,00. 

41S1) Konr. Laoge, Goethes „aelbstbewusate 
lÜtiaios«': AZg». N. lb/6, 19. 



Btellnng aar bildenden Knat 

4112) O. Dorn, Goethe in «einem Verhältnis 
z. Musik u. zu Musikern: Theater- n. Mnaik- 

Zg. (Königsberg) 1, N. 1. 
4168) K. Wulckow, Goethe» musikal. lieben: 
Dtseh. Lit.- u. Kunat-Zg. UM, S. 4, 7, 21 1. 

VeraeUedenea. 

4164) Herrn. Recker, Ooethe ala Geograph. 

(Srlilus.* ) I'rogr 15 , Wci.linnnn. 'JHS. M. I.im. 
4135) F. Ihvof. »iiu'llic ülHvr d. FeuerbesUitti;, : 

ChWCJV l>, S i;t. 
4186) K. T. titrehlc, Goethe als l^pargcif round: 

FZg. N. 138. 



Werke. 

4137) Gi.eihe, Werke. (Weimarer .Vnsgabe.) 
I Al.teilg., Bd. ;tl, :H, 42, Al.teilg. l. — 
II. Abteil;.'. Bd. l t. - IV. Abteiig., Bd. 
Weimar. Böhlau M. ;l,Ni; M.H.OO; M. 5,K); 
M. ö,.'u; M. .\fM». IJI, M2 .S.; III, 2t»5 S.; IV. 
...>ü S.; X, ;.»i5 S. Mit Ahhildgn.; XU, 427 8. 

4188) J. Wahle, .1. Franck. B. Huphan. Max 
F Hecker. F. Heitmüller. C. fe>chadde- 
köpf. Bericht über d. Weimam CkMtlie- 
Aufgabe: G.Ib. '2h, H. 2:3-f<h. 

4189) Goethe, ."^ämtl. Werke in l.'i Bdn. Her. 
V. Franz. ."^ehultz. B., Knaur. In 12 Lein- 
wand-Bdn. M. It<,0i». 

4140) Goethe, Sämtl. Werke. Jubilftums-Anag. 
in to Bdn. Her. v. E. v. d. Hellen. 
Bd. 17-:M, J.». 14 5. .St., Cotta, k M. 1,20. 
LM Koch: Ll'Bl S. j:^ li, Um A. 12;i7 H; 
R.M.Meyer: DLZ.2.\ S.218 Be^jr. rh, n 
auch z. T. d. frflher erschienenen Bände. 
Vgl .JBL 1902 N. 7(..NSa; IlKCl N. 15116.) 

4141) id., Werke. Her. v. K. H e i nemann. 
Bd. 3. 10 I, 22 I.., Bibliofn-aphiaehea la- 
»titut. kM -' <«• !K. .Jahn: TglR^B N. 246; 
M. K(oeh): l-c Hl S. jAd, K)02 .i, :.^ti 7.] (Be- 
sprechen t. T. d. früher erschienenen Bände. 
Vgl. JBI- l"<>2 N. 7hS8; N. I.MIB.) 

4148) id., Werke. (Ausgabe in einem Bd.) In 
e. Auawabl her. v H DOntxer. 8t., 
Dtach. VerlagMnat. X X X VI. 1268 8. H. 4,00. 

414.1) .T T. Hatfield I h r d. 2. Aufl. (A'l 
d, ersten ("ottasehen Au.^gabe v. Goethe» 
Werken: .lournal of «ngäah and gefBoan 
philologv j. N. 3. 

4144) Goethe, Kleinere AufHfltze. In .\u8Waill 
v. W. V. Seidlitz. München, Bruckmann. 
371 8. M. 2,60. 

Sprache. 

4145) F. Klnge, Goethe u. d. dtach. Sprache. 
<In: id., Von Luther bia Lcaaing [Btraaabiug, 

Trübner IX, 2...5 .««.1) 

4145a) K. M a r: ' , Über d. Rhythmoa d.Praaa. 
(Vortr.; «iii-.?en. M 8. 

414B) Th. Bohner, D. N«gati<m b«l OMtlie. 
DitM. Freiburg. Ö2 S. 

4147) W. Kahlewein,PiifixatadimiaaQoatlM. 
hU». Ebda. 1903. 39 S. 

414'a) W. Kflhlewein n. Th. Bohner, Bei- 
träge zu e. Goethe- Wörterbuch. («= Beiheft zu 
ZDWF 6 ) Htnuä.«buig, Trübner. lä2Ö. M. 1,50. 

Goethe- Verehmag: 

Bildnisse und Henkmäler. 

414S) F..*<tahl, Wie «ah CSoethe au«? B., Reimw. 
6öS. Mit 2d Tafeln. M. 3^00. JIL. Geiger: 
AZg». N.266; RPayer: ChWOV.ld. 8.49.]| 

4149) Ein unbekaantea Jagendbaldnia Graethea: 

ib. 2 

4150) Zwei .Sprüche zu Goetfaea BUdBia: Wart- 

burgfttimineii 2', .S. 18."). 
41.'»!) K. Martin, D. Straasburger (Joethe- 
Standbild. 5. Bericht: JbGEiaLothr. 20, 
8. 108.23. (Vgl auch VoeaZg. N. 204.) 

(Mit .\ns|>rnrhpii w Owllrhtpn v. Pohnmt, E. Martin, 
.MLerirt V l'\mki»iti<T, « hr .S-hml», K Breul.) 

41&2)G.£berle in, D.Goethe-Monument in Rom 
n. andere Werke. B., Stilke. 4 8. .<I0 Tafeln. 

M !>.i H). (Vgl. auch K. B Ii n d :Vo-«Z^.- N ?:^f),) 
4ir>3) H 8ehoener. D, Kinwi ilitr <1. (imthe- 

denkiii. in Itoni ; 111/,l' N -l-i 
4154) Ii. F i 0 r i , i^. l.)cnknial Goethci« in U. 

Villa Boighcae: NFPt. N. 14307. 
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Goethe-Hnu» u. -Mugeum. 



4I|»| K. £ o h ] r u u .s c h . U. ( ioctheliaim iu 
wdimur: B&W. 7", S. 2o;i, ;. 

4156) Ans d. Uoethe - NHtional - Hiiaeum III. 
Her. V. C. Ruland. (— Schrift d. Ooethe- 
lies. Bd. 19.) Weimar, Verlajr <l. (Joethe- 
ttewUiichaft. 4". 12 TafeLi mit 12 £). Text. 
(In Uappe. Nar fftr MitgUeder.) 

415") Th Distel. D. < Mittlio- Feier hei Loder 
in Mo,«kuu um 2b. Aug. löj;i: Ujb. J j, .S.2li. 

I ertchiedcnes. i 

4 158) .\. Knapp. Auf Ooetbes HInganp (2tJ. 

März IKJ'j). (Alulr. uuh .\. Kn-ipps Christo- 

terpe I 18.H.J.) H , VaUTltuid Vn lagsaii'^t. 

21 S. M. 0,2U 
415A) V. Kuss, H Osten. Verehrer Goethe«: 

G.Ib. 25, 8. 244.6. 

a:t-<)icht R (ilusin auf QoaUui.) 

4160) Kfinipsberger Goethe-Bond<^Kalend«r fflr 

d. .1 i;»i>ri Königsberg, Teichert. «II H. 
Mit 1 Tafel u. ti PMtkarteu. M. 1,UÜ. 

Ooeihefonch n n p ; 

Goetlit-Oeaeütckaft. 

41il| P. V. Bojaaoweki. 19. Jabrettberidit d. 

Goethe-Geseilflcboft: GJb. 25<i. 23 S. 
4162) E (rnwüld. Tho cnglish (roetlie-Society: 

Modem LanKuage (Juurterly t», N. o. 

Jahrbücher und ZttUdiri/ten. 

41») Goeth»Jalirimch. Bd. 25. Mit d. 19. JB. 

d * Jo-the-Gesellschftft. Her. v. L. (leiger. 
Frankfurt a. M., Literar. Anstalt. XII, '.i.ii, 
15 v. 74 8. Bl. 10,00. 



4164) Chronik d. Wiener <i<M ilii--Veieiiif. lid.lH. 

(«Hefte.) Her. v H Payer v. Tliuru. 

Wien, Holder. 4". f)3 t?. Mit lafelu u. 

Abbildgn. M. 6.UÜ. , 
4164 B) Stunden mit < Joptlu \ lerteljahlMCtoin 

ffir d Freunde Heiner Kuust tt. WeiWieit 

Her. V. W. Herde. Bd. 1. (1901/&.) Heft 1. 

B., Mittler, ^il S M. 1,<H). 

l(<ir/r.'iM> im WiiiUr EUi neuer Bhii«1(2».J von 
.;m•UK•^ Hri.kii sp<aJeiii»»f: V«m Wetter. ~ 
Kote Btrlcliif .1 Fr«u v. Stein \0*et t.oethe. - 

«toethe» V.Thftltiil-. z. Khf Anu-usl V. (..»•thi-i 
\V»H,^-n. - DI.- Ihir-li-llt; M.-i.1iisto. huI .l. r Hulnir 
,.,„.||i,.< v,,i.m1 ,11, .1 . lv|<--i f.in^l AiilTrihr«. lllUvimaf.) 



Bibliographiachcf und Kritiscttes. 



4105) Bibliographie l'JOa: GJb. 24, t*- '^'S/SIO. 
( VnliaiiR Kn>!U««-h amcrikanl«>ieBlUlOfia|illto.*««l«. 

V. K. Tonil." tt.. S. :U«2) 

41ß«) A L .1. llinek. (Joethe-BiblioK'raphic 
1Ü04: CbW(.lV. I«, S. tv^ 2.v l, .(2, .V» !. 

4167) K.Hoyer, Zur Einführt', ui d. (.oethelit. 
Oelaenkircheii,Kannepie»ser. 111,71s?. M.1,t.O. 

Vi'niUM liu- \, r/11, »Uli- 'l'^r Lf^iunt-, KliMelau»' 

Kall»'!, r.iiil Kilrtul« rmiKirM-liriltfii / 

4168) (irabenhorst, (loethestudium : Schulbl. 
für Brandenburg Ö. 171 2-T'-l;;< 
(LItemr. Otwwleht) 

41691 W i t k o w H k i , ( locthe-äcbrif ten : Lb. ti, 

S. 7t.G-7J, 1 120,7; 7, S. 321/8. 

IIU-h«ndelt .\. Blclschowiky. K.v. d. H.-1I«-". «-l«- 
„mnn, ..TuK.bueh'\ AnUxcu letl .,Kt.c..u.H>or >U^^ 

\ Slll«nnimn. St Wmtzol.lt, II ^^'^ri-y K;>M.-r. 
Sthiiilrlt. lluniix k, K KiMh- r, K IVImcIi Hl VoK-" . 
o ^l.'lii.'l W ll..il.\ .» V Mobiui. W. V. \\«*lhcw»kl. 

\ IMi/.r 11 I'i.i;. uo,ilb.- .I.it.rbu.-I» 25. Wciinarur 

4170) Bibliothek v. Bie<leriiuuiii. Verzeichnis 
d. y. G. W. Frhr. v. Biedernwuu hinter- 
laaaeneB Bflchenammlg' L., BiedenDwm. 
256 S. H. 1,0). 



b) Goethes Leben. 



0»MiBtdarf'«1lnng«n N. 4ITI. 
BMi«]iU(*n (ThlrisKta, ItolktaJ M. 4190. 



Ai;->,,'[L> K:,chiMnang N (ITSv — Bio|riiph!iel>* EigMtheiUo N. 4176. — Ltlwta 
i'criAiiliobA vjti liUtBriKli* i}«il«hnii(ea M. 4d0». — QmIIm: Bttof* M. tiN; 



4171) A. Bielschowskv, Coethe Bd. J. (.TBL 
1!H)3 N. 151!I9.) (Ö. BuHe: AZg«. IWli 
N. 272; J. J. David: NationB. 21, S. 2MI2; 
O. Haroack: PrJbb. 115^ 6. iSSt-ÜO; 
M. Koeh: LCBL 8. 841/2; A. Matthias: 
M.-cbrH.Sch. 2, 8. 6t.7, 6t;i; V. MicbeU: 
Kuph. 11, S. .M9-.'>l ; F. M u n e k e r : 
FZg. N. I'l5; F. Lienhard: Türmer 7', 
8. 12.lti; J. Minor: NFl'r N 11240: M. 
Morris: StVLG. 4, S J .- < Th. H. 
Pantenina: Daheim H. 10; A. v. Weilea: 
EÖih »5, 8. 1114-20; O. Witkowski: LE. 
6, -titiO; K Wülff: HambOorrB. I9uit, 
N. 26; ItX'l, N 1.] 

4172) L». (If ii'i r. (Joetlics Leben u. 
(s= Dichter u. Denker 1.) L . He^i.-'e. 
M. 0,4a 

419$) R. M. Mejer, Goethe ;t. Aufl. 2 Bdv 



4174) A. Bossert, tioethe, »ts pn'ciir^eurB et 
■MContemporains. 4*^ditioa. I'aria,Uachette. 
336 8. Fr. 3,50. 
4I7.'>) .L Nover, D. Ewig-WeiMii hr als erzieh- 
licher u. Kchüpferiacber Faktor in Uoetheu 
Leben: NA8. 110, 8. 213-236, 317-46. 

Jiu$$en ArwAetMiHv. 

41 7.-» a) N 1i>m:!.) 

4l7.)b) W. Wurda. .\nthropulogi«»che>« über 
( ioethes äu.xsere.t Ohr: ArchlT für Anthropo- 
logie NF .1. s 1 i:-:.o. 

Biographische Kinr-eilioilen. 

4I7«)K.H.>rin^k i,l) jiui£'<'<;oetlie:.VZg».N.2«l. 
4177) Die letzte Kränkln it I loelhes beschrieben 
u. nebst eiiiigeii iimkren Beuierkgn. über 
densielben mitgeteilt v. ('. Vogel. .Mit e. 
•I n. M. Avjvr, vuiiuf .>. Auii. « »uv. , Navhschr. v. C. W. Hufelaud: ChWOV. 
B., E. HoteMum. XIX, XX, Dil 8. H. 12,0o. | IS, 8. 12-21. 



Werke. 

S. 
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417S) F. A Schafer, (ioethc in KraiikheiU- 
tag< ii Mi i.-..-.«'!!, MoM.lie 5.! S M. il,7.) 

4I7!I) Uli. Gräf, AusCioetbes IcUtem Lebens- 
Jahn- Stich aebiem Tsfebuch: DIU. Il!>, 

4179«) R. Steig, Aus (.ioetbes Iwideu letoteii 
Lfbeiisjahreo: NatZgB. N. 4:f. 

iN;i( li <I T;ii;i liiirlu'rn 1 

Lokalf BoziehuogeB: 

'I hüringen. 

4IS0J A. Tri Iii Mb, Guctiic^tHtU-ii u. », Ki- 
inneruogen auiTharinseii. B.,Siniion. 152 
M. 2,00. 

4181) A. Tittel, LauchHtAdt. (Vortr.) Alten- 

bnrp. ISoiiili' IIS" M. O.jn. 

4152) Uru. hiinilli r, D h. ii./ipT Thf:iter 
in Laiicti-tüflt iIMM Jl ; I.Zjr N. I!t7. 

4153) K (iiMia^t, Alis Wiiniam klaH^.i■^t•lu■r u 
iiaLhklii.--ii5ilu'r Zeit. !. AiiH, Her. v. II 
Koblrauscb. .St., Lutz. 374 6. M. i.iiii. 

4IHI) F. Lienhard, Sanssouci u. Weimar: 

DtichMschr. S Sfi'.-rn. 
4185) K. H <>1 1 Ii a II -(' n . (!oi"tli<' im Tln'jitiT. 

Herbs-t Kti; < i.l i. . .. s ,» i ; 
4180) J. I^ewiiiü^ki, I nter ( ioetlic iu Weimar: 

StlV ternbiirgerZg. N. Hi. 

(KriDuerKti. \\ lii'iiir- l-*niiiki- ait Uol-iIick Thtster- 

Ivltniif.) 

Jtalitn. 

41H7) V. <i rac\ riiit/.. Curtin un-ri K< iüt'- 
beglcittr in Italien. B., . Mittler. VIII, JUS. 
.M i[G. M(inde)-r(ouet): LCRl. 

Ö. lW»9.j[ 

4188) C. de Lolli». II 6a«decker di (Goethe 

in Itniia: NAnt. I Ii. S. T2\ M. 
418ä>) M. Oshürn. Uoetlica V'onirlicilen xu 
einer zweiten Beile nach Italien: NatZg. 

-N. :.ot, 

4180) A. Uauffen. A Caatel üaudolfo: 
ChWGV. iB, 8. 21/2. 

4191) O. Wilbolm, (ürgcnti K. Ik-itr. z. Toxt- 
vcrbesscrjf. <l. Italieiiisehen Keiiie: ib. S. 

41 92) F. N o a c k , A u Ii ( T uethea lömiaehem Kreiae : 

(J.Tb. J:., S. im-'M. 

1 1 ix hiM'iti II il KüniUeriiaiwiMit am Oono. — Ckiuthr 

II .1 At;^...!!.. t 

41»3> <; ^ < ; r:M \ t iiitz, I». Villa Horghe-.' 
u. ihre dtscli. Krinnerj^n.: VelhKla.-Mhli. |S-, 

s. I.'. 

4194) B. il, Meyer, Uoethe in Venedig 
(= X. 309, S. UB-m.) 

AtuUre GoethfsUttten. 

41 !(.')) C. Grttuhagen, (Joethe in Breslau: 

ZV<;.Schlisicn :V-K S, ','-10. 
4106) J. Tröt!>i her, ]•".. ( incthc-Autograph in 

Kger: (iJb. r.\ S .'il. 

4197) J. iL Zehen der, Anaicbteu v. Frank- 
furt a. M. im 18. Jh. Mit erllut. Text 

.\. Hainnieran. Lfg ,3. Frankfurt a. M , 
.lügel. H3x!4.;) ( III. ]0 III Mit (1 S. Te.xt. 

M. l'i.'Ml 

411(S) E i:(li>«t. i Ii), /u Uoethe« Aufenthalt in 
Heidelberg: Hii.ii lh. rg. rZgB. N. 56. 

4199) 0. Gerland, Uoetlie in Kaaael: Heesen- 
land 18, 8. (>9. 

4200) Curt L. Walter, Ergebnissed. Aufent- 
halte« in Leipzig für d. Kntwicklg. Gucthea: 
macbBuchhandelaBIl. 4, S. 221/2. 
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4'.'0l) \. Hill ekel, iioelhe u. 8i-hiller in ihren 
ßcziehgn. zu >lain«. Mains, Zabem. 48 S. 

1 M. 1.00. 

I 4202) F. Fischt, Goethe in Marienbad. 

(=S<5V N. I'rag, Calve. itlg. M.0,20. 

4203) Erieh Sehniiilt, (ioethe u. Btrambnrg: 

l>|{s. l Ai, S .'>s.t,>. 

4204) Str!L-<.sburger Bilder: (irenzb. Ül', 3^-41, 

Ii.;-', s .M 

4*JU5) H. Holstein, (Joetlien Einzeielign. in d, 
Straasburger .Matrikel: Ii Jb. Ja, S. 242. 

420«) (i Windeck, D. Goethe- Gedenlctafel 
am Walchon!«pe: ib. S. ',*502. 

42071 M Biernier. l>. Keeht.-sHchule in Wetabv: 
•MUberhesftCV.NI". l,'. ö. lUM.'. 
I 4308) A. Hauffen, Zwodau: ChWGV. \B, 8. b. 

Porsöuliche u. literarische Ileiicbnagea: 

(/<>( .'/if V Familie. 

; 4'J(H») H- K rugcr-We>leiitl «Jin tiif u seine 
I i;itern. Weimar, Höbla.i ^ S. .M. 1,00. 

4210) K Heiuemann, Goetiicb Mutter. <.Au^ 
L . R. A. Seemann. XII. 358 6. Mit Ab- 
bii lin u Tufebi. H. .[M. K(ocb): 
i,( Iii. s, iv.i.! 

4211) Klisabetli Mentze), Fmu K«t Goethe: 
l''rauenl(ü. ö. N. ti n 

4212) A.Met/, K franzriH. .<timme fibar Goethea 
Mutter: G.Ib. 2i., S. iV.UliO. 

(II. I.uixeau, I.M inere Aetim-th«. IVrL SBh. IM» tV, 

hh: IU I 

421S) Alb. Küster. Briefe d. Frau Rat Goethe. 
2 Bde. L., l'oe^cbel. 291, Uib S.; 

M. 10,00. (L. Geiger: AZg». N. 2;t7; M. 
Koeli: I.CBI .< iri51; Erich Schmidt: 
Di.z. •::>. s. H9;^ »i.] 

4214) (i. A M ülh r. 1>. Toib-^aki über Goethea 

Selnve^ter Cornelia: ti.Ib. 'Jh, \'h\>3. 
421->) (.)tto Klein, (Joetben kleine Freundin 

u. Frau. Straasburg, äinger. löü 8. M. 3,0U. 

[L. Geiger: AZg». N. 232.)' 
4210) .1. Min<)r, Drei Briefi Ottiiiens v. Gocthe 

an d. Tochter d. Leibarztes Vugel: (.'hWGV. 

18, s. '.I r.', 

42K) Max F. Ilecker, hl. W. v. Goethe 
(1820-83): ADB. 49, S. 479-90. 

WeiwafisrheH Fnrn/enhmtn. 

4'JIS) \'erii-. Karl .\iigUNt \. Sa>li>L'i). Wfluiar 
u. d. l'ni\i-r>itrit .lena. I. ük.i'li i:i Zeitbild 
au8 d .Jahren r7iS4 1> Weiniur, («ror^e. 
S .M. I,iul. 

4219) i U. , Kandidatur d. Ucraog» Karl Au^uat 
Sacbaen-Weimar fAr d. ungar. Königs- 
thron. Weimar, (Srostie 16 S. M. 't..JO. 

4220) H. G Grilf. Zu e. Brief (Joethea an 
Karl August: (i.Ib, !'>. S Ü. 

4221) Eleonore v. Bnjanuwski, Loui^-e v. 
Sachsen - Weimar. ^.UiL. Wm N. I.VJM».) 
III. Maync: NJbbKlAltGL. 11, ä. 3i;-20.)| 

4222) Maria t. Bredow, Luise t. Saehaen- 
Weimar: Frau 11, S. 37-44. 

4223) 1*. V Bojanowski, Oroseberzogin Maria 
l'aulowna \i. d. Tätigkeit d. ?>Hiien in d. 
Wohlfahrt.si.tlege: DIU S. l!tr)-216. 

4224) Eleonore v. Bojanow^ki, E. weimnii- 
«eher Gedenktag: NatZg». N. ib. 

(Eintuc Mari« Auilownu In Wriniar am t- Nur. laiH. ) 

I 422.1) Natalie v. Milde, Maria l'aulowna. 

E. Gedenkbl. zuut !). XI. IW-i. Uainburg, 
I Seippel. VII, 100 8. M. 2,00. 
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ItiA) 1'. V. BujuuuwHki, Karl AlexMider v. 
SMluwii-WciinMr: DKekr. 6^ a 302-90. 

Aniere ArBSnKdUWfcii. 

4127) B. Abcken, (ioethe in meinem Lclien. 
ErinnergD. u. Betrachtgn. Neb»t weiteren 
Mitteilgn. Ober <3««tiie, iSchiller, Wietand 
u. ihre Zdt h». A. Scheuermann. 
Weimar, B«Uaii. YHI, 278 8. M. 4^. 

4228) I>er Kutscher Goethes (O. Barth)w VoUm- 
botc 68. S. 1'J8. 

42211) I" liiuob.-., Beethoven, (iuethe u. Vam- 
bugeii V. Knfte: Musik 13, S ;iH7-4t):». 

4230) K S:i< hsse, BeethuvenH HcgegnuDg mit 
Goethe: VelhKlaiiMhb. 10*, S. 20!«-97. 

4231) Marie Bassow, E. Bewch bei Goethe 
im J. 1819: NatZg*. N. 31. 

(B. BcRkow u. KaniMW.) 

4292 ) R. s t e i , ( roethe in Bettinen« Dwntetlg. : 

.IbFOH. S. 33;t-60. 

4253) Ph. Fer<l. Lucius, Friederike Brton v. 
Seüenheim. 3. Autl, StraHaburjr, Heitl. 
1U7 H. 2^. 

4254) Th. Stettner, £. fiUd Friederike Brions: 
JbUEIsLofhr. 20, S. 7<11. 

4255) J. Froitr-heim, Friederike!» BUdnin: 
FZjr. N. 318. 

4256) K. V. l)e»t ouchi'H, F. Destoiu ln > E. 
Weimarer Kapellmeister aus d. «ioeilic- u. 
t^chiller-Zeit: AZgB. N. 6J,f>. 

42S«) J. P. Eckermann (t I8r>(). \L, Berg: 
VowjZg. X. 49; R. M. Mever f== N. 3(», 
.S. 131-.")(i 

42.HS) .1, (ioebil. Zu Carlvlf u. Kckermann: 

(i.Ih. J.., S 

4-JM)) L. I. Mat kall, Zu Carlvle u. Ecker- 
mann (.IBL, 1!K)3 N. 10299): ib. S. '2WAi6. 

4244)) M. Hecker, Uoethe a. J. D. Uriee: ib. 
K 220/3. 

4241) R. Ehwald, Krn-t II. v. .SacliHen-Gotl.a- 

Altenburg: l.sOi): Mi«, d. VereiuiKg- 

für putlnii-chf Ge^ch. 1-44. 
4*J42) E. Lorentzcu, .1. Falk: Neue rhrisl«- 

teq)e 2b, S. lHt)-226. 
4241) ». öchuUae, J. Falk u. Goethe (JBL. 

1900 IV 8b:161) |.T. Minor: CbWOV. 

1'='. S. 39-10.]' 
4J44) Rob. NeuuuiMii, (Joetlie u. Fiibte. 

l'n.LT. B., Weidmann. 1»5 .S M. 1,(J0, 
4_'4."i) K M fl 11 e r - K Ti d 0 r , 1). Herzogin v. 

• ücvune: V«>!*j»Z^I'. N. Iti. 
4246) J. Goebel, Herder u. Goethe: GJb. 2i>, 
156-70. 

liMT) s Hirzil W Goldbaum: XFPr. 

N 141 7.s; FZg. N, 44. 
4847a) Tli. Dii^tel, Jken-Bremen bei Goethe 

O».'«): «iJb 2\ Ö. 243^4. 
4S4t() B. Ba u c Ii , Kant n. nnaere Dichterffiisteo: 

AZgB. 47. 
494t) K. LasRwitz, Kant n. Goethe: üeit- 

4*i.*>4i) F.iii Brief d Kui-cliin an (Joetlie: .VZg". 

N. i:a 

H KestiJi r • Kt.irlilin, llrit fw. , Ii-id 

rwiHclii'n A. Ktstner u. seiner Siliwe-iir 

Charlotte. Strasburg, TrObner. VII, iH7 ä. 

M. 9,00. |(J. Gen«el: LCBl. 8. 4&6/^.I< 
4:252) r. p . M L de Wette u. Charlotte Keetner: 

Baüler Narhrr N ,H3.i. 
49&.1I «) riririi. i: Brief Charlotte KistiuM^ 

an (iotthe aus d. .f. 1803: G.Tl». 2.^1, S. M.» ti. 
42M) Theresa Deecke, .Wertliers I^tte- in 

ihren letzten swancig Lebeoitjaliren: Nieder- 

Ncbaen 9, 8. lii/l. 
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425&) Ad. Michaeli«, A. u. Uharlotlc Keittuer; 

AZgB. x. 31. 
42M) Ir. Ueilbronn, 1). letzte Enkelin v. 

Wcrtber« Lotte (Louise Philippi): lllZg. 

N. 3198. 

4'i.T7) P. Legband, Klopstock u. (ioetlic: 

(iJl), •.'.">, .S. I 
4258/9) Allred Stern, £. antizipiertes i>hy«io> 

gnom. Urteilgn. Lavaters aber Goethe; ib. 

S. 66/8. 

4260) H. Panck. ffenriette Karoline v. Stein 

u. Lavütcr: .\Ztr". N. I-'-"-. 
42<(l) L. <ieigLT, Ein wenig bekannter Freund 

(HHtlns Lungermanti). (JBL. 11»»d N. 15381): 

(iJb. 2ü, S. ,'.')7. 
42(i2) Guetav Adolf Müller, l). Wahriieit 

über Goetliei» letzte I^ehe. N. 312, 

s. i.|>> 

4-.'(W) A. W. Stölln ii gen, (;oi'tIi.' en Ulriko 
V. Levctzow: Nctl^pci t. \'2.'>li<. 

42(kt) \. Sauer, l'lrike v. Levetzow u. ihre 
Kriuiierungen an Gueihe: Dt^cliArheit 3, 
S. 29.3-307. 

4m) G. T. Harlnana, h\ v. iOoholU aber 
rioethe u. Ulrike: JbFDH. Ü. 367-73. 

4266) Ulrike v. Levetzow fiber ihre Bexiehgn. 

zu «ioetlie: AZgB. X. 29. 

4267) A. K i rs i- Ii n i- r, Erinnergn. an l'lrike 
V. Levetzow u. d. Familie v. Levetzow-Uauch. 
Aussig, Grobmann. 66 8. Mit 11 Tafein. 
M. 1.21». 

4207 a) id., Erinnergn. an Goethes Ulrike: 

BohemiaB. N. 89, 97, 206, 212, 227. 
(.^i'liloüs Turac-bibliU. ävhlom Neiluk. — Familie 
V. {.vvctsow. Ulrike von LeveUuwH wkI« KoriMiion- 
•Iviiz. Aiu d. RellquiieiiMlMU d. PnHIMu Ulrike 

4268) H. Wittmann, Marianne H«yer: NFPr. 

N. 11323. 

42«9) L. (irünstoin, 1). Rildnisne J. H. 

Merc-kn: CliWt;V. S .T! 9 

4270) id., iloethe, Mer» k u. Camper: X'FI'r, 
.V. 14.111.'. 

4271) W. Bruelinalski, (Jedidit u. Feder 18J9 
dem Dichter Mickiewicz von tinethe ge- 
schenkt Slowo PoUkie 1904, N. 28, ;S0, 32. 

4272) W. Nagel , <!o€tlie u. Mozart. (= MlMl- 
kal. .Maga/in N. ti.) I^genaalsa, Beyer. 
34 S. .M. 0,f)(t. 

427$) Adelheid v, Seiiiu n. Briefe d. Kanz- 
ler» Friedr. v. Müller an W. A. .Io\iko\vskv: 
DR« 120, S. 277-87. 

4274) S. Rahm er, Goethe u. £. v. l'fuel: 
VcssZgB. X 15. 

42".')) K. .Meniii', Au- d. Lehen d. lialli-ilien 
Kanzlers A ll. Nieniever: StVLti. 4,.S.348-<>(>. 

4276) ( >. T 8 c h 1 re h , F. Beiehardt: Grensb. 

63«, S. .'0 9i-)03. 

4277) G. Jansen, D. Briefe d. Frau Bdnbard. 

(= X. 303. S. 14:^-70.) 

4278) I'- Geiger. Christine Reinhard Aber 

(ioetlie: AZg«. N. 1«;»:. 
427Sa) .\. Laiidenherger, C. F Heinhiird 

X ;>."., s. ii>»-ji>.i 

4279) (i. Jan.se n, (tidenhuigi r Uezieiigu. d. 
(Jraten Reinhard. (-^ N. .50 :, S. lli-ü).) 

4280) K. Obaer« Briefe d. Frau Sophie v. 
»chardt an d. Fteiherm Chr. Albr. t<ccken- 
dorff: (}J1. S. t;8-si. 

4281) L. L. Muckall, (ioelhu» „Edler Phih»- 
s< >pli \ In Sprache in Prona M. 601) : Eupb. 
II. s. 10.; t. 

,>rl,..llin^-) 

4282) Laura Fro»t, Johanna Sehopcuhaucr 
in Weimar: IIIFrauenZg. 31, N. 1^ 
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IV, 8c. «ioeth«« Lyrik. 



286 



4*_'S3) C. V. Scliultlic88-Ri'chberj!:, Frau 

Barhara Sehulthes.-. (JBL. 19<>3 N. l;.3(j.^.) 

JH«dwis Bleuler -Waser: i>LZ. 2h, 

8. H»3*M1.|' 
i'JSi) H StüiiK ke, roronaPchröter. (=Franen- 

lebeu l!d. U.) Uickfeld, Vclliii>reii \ Klasinir. 

X, I6;i S. Mit ;■> Ttift^ln M 
4*JS5| Lettre» d'Allenmgne: Hevue üe PiirU Ii ', 

S. .jl-61. 

(Mmc <le stiu'1.1 
4SM) M. Heck er, Neues von Goethe U. d. 

Frau V. Stein: FZjr N UiH. 
4287 ) F. P o p p e II b e r :j . /. ü iro au« ( 5 uethe» Briefen 

Uli d. Frau v. f^tein. ( : N. Jl S »Jh-M.) 
42HS) Charlotte v. >U'iu über (ioitlie. (I77ii^: 

( hWCV. 18, S. 30. 
4:i80) U. Urotefend, D. KüDigüleiitiiant tiraf 

Thocanc in Frankfurt a. M. AkteustQcke 

fibtt d. Bflfletw. der Stadt durch d. Fru- 

•oten. 1759—62. Frankfurt a. M., Völeker. 

XIV, 328 S. M. 6,00. ![A. Cihuquet): RCr. 

S. 1212; H V. NathuHiuB-Neinstedt: 

DLZ. 2b, s -."jr- 

4290) (). Donner v. Kivhter, D. Tborsoc- 
bilder in d. rrovence iL im Qoethemnaeum: 
JbFDH. S. 103-261. 

4291) J. Bathford, Wedey and Goethe. 

Cincinnati, JcnningH. IV, 1)7 S. 3ric. 

4292) K. Walter, Aus Wiebuids Üben : XatZgB. 
N. 38,9. 

4291) O. Heuer, D. Bflste Mariannen« t. 
WmeaMr: JbS1>H. 8. 374/5. 



4894) H. r. Hofniannsthal, 1> Briefe d. 

jungen Goethe: NRs. ih\ 8. ll't.y . l. 
4S96) Goethe, Briefe. Jan. -Okt. 1818. 

(«N.4137,AbteUK.IV,29.) Weimar, B&hlau. 

Xn,4278. M.5,80. [JW. Bode: Tag N.37&.]| 

4296) Ooethe-Briefc Iler v. Ph. Stein. Bd Ü: 
Difhtg. n. Wahrheit 18itS— 14. B., Elsucr. 
XV, m S. M. .3,00. 

4297) Üocthe, Briefe. Her. v. K. v. d. Hellen. 

Bd. 4(i;y7-i8o;.» st.cotu» iiws. m. i,w. 

48i8| Goethe u. Zelter, Briefwechsel 1799 
—1832. Her. t. L. Geiger. 3 Bde. UB. 

N. 4581 h; 4591,5; 460t:i-10.) L., Rerlnni. 
51>'J, 373, 63a 8. M. 3,00. il A. C h u q u e t 
BCr. 56^ 8. 403/4.]J 



429») (ioetlie II. Osten eich Briefe mit Er- 
läutorgn Tl J Hcr v.A. Sauer. (»Schriflea 
d. Goethe-GeaeUflchaft Bd. 180 Weimar, 
XCII. 414 8. Mit 2 Tafeln (Nur fllr Ifit- 

flieder. Jahrr«b. itr M Mfun [.I. Minor: 
"/.f! N l.'.'t; H Witt mann: NFPr. 
N 1 i . u (..Wien u. Weimar*). 

4300) L. L. Mackall, Brief wecheel swiedien 
Goethe u. Araerikaneni: OJb. 2ö^ 8. 3*37. 

(K Kverfit, Tb. l.ymAii, J. ti. Cogswctl, fl. BuCTott, 

• i. II. laJver«.) 

4tM«) B. Suphan. Briefe v. Ctoetbe u. Frau 
Stein an J. ti. Zimmermaim: Wartbatg- 
stimmen 2', 8. 171-Wi. 

EkudM Brieß. 

4301) K. Drescher, K. Brief Goethfa «na d. 
J. 1774: OJb. 2Ö, 8. 208/9. 

4302) A. Metz, Zn d. Brief an RieM 21. Okt. 

17i;,".: C.n. 'J.'., s 

4303) L. («eiger, Au d St uat d. Freien Stadt 
Bremen: (JJb. iU, S. bL' i. 

4904) id., Eigenhändige Notiz Goethe«: ib. 
8. 240. 

Unterhalt tiiuj<t\. 

4it05) Ooelhts Unterhaltgii 
Friedr. v. Möller. Her. v. 
bardt. 3. Aull. CottascbeUandbibl. 
St., Cotta. XVI. 206 8. M. 1,00. 

ÄHtobiographiache Werke. 



mit il. Kun/Ier 
C. A. H. Burck- 



43«ti) (iocthe, Dichtung 

V. K. M. Meyer. Tl. 4. 

St., Cotta. 3 40 S. M. 
4307) K. Jahn 

Goethes Dichtg. 

N. 116. 
4.WJ) O. A. Wniier, P. 

. Italienischer Reise". 
4.^) II Sn|.han, K. 

Arciiiv z. EnthüUg. 

in Rom: DR«. r,>it, S. 212/8. 

(Italienische Kollekt«neen.) 
4S1II> J. TrOticher. Zu Goethes Tiagebfichem. 

B.l 8: GJb. ',»5, S. J.!:!-}!». 
4311) A. Bosser t, he ioumal de Ctuethe: 

RPL. 41«, 8. 77/8. 



Wahrheit. Her. 
^ N. 4110, Bd. 2».) 

.Selbstbiographien bi» auf 
u. Wahrheit: NatZg. 1904, 

Redaktion v. Ooethcft 
Diss. Leipzig. 61 S. 
F.jiilog uu> (iocthc.s 
Goethes Standbild 



e) LTTik. 

All<«a«iau M. i3I3. — KiaMlst LMargraypta V. «ilT — Kini«ln« U»dichU snd U*d«T N. 431'«. — 



Allfemelnes. 

4.112) B. Litzmann, Goothes Lyrik. (JBL. 1'.103 
N. i:)411)- [A. ('.: ROr. :>8, S. 372/3; A. 
Biese: DLZ. 20, S.204ö^ül; U. Ilgenstein: 
Geg. 65. 8.184/6; RM. Heyer: A8N8.112, 

S. 407 9; V. Michels: Euph. II. S. :!r.3 l; 
M. V. Wolfsberg: Kw is', S M-Ii. 371 2; 
dazu C. EnderH: ib. .-• ' T 1 ; .1 Minor: 
NFPr. N. 142Ü6; E. Wolff: llainbCorrB. 

N. :.\ 



4318) A. Geiger, Goethe, der Maler: AZgB. 
N. 190/1. 

4314) F. Eichltr. Goethe u. Wieliind. ( id , 
D Fortleben d. Haus Sachs. [L., Harrasso- 
witz |. S. lt;5-2<K).) 

4S1&) Max F. Hecker, Wild- u. Wetdwerk 
in Goethes Diehtung. Die Vogel jagd: Wart- 
burjrstimnicn 2', S. l<(i-70. 

4816) K. Xaupo: Goethes Lyrik in lettischer 
Beteachtg.: LE. 7, 8. 282. 
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rV, «il. G«>ellu'« Kpof«. 



4tl7) A. KutHc-her, I). Naturgcfulil in 'inetlie.« 

I^jrrik. Stras«burg-Frimkfurtcr Lieder (Di»?). 

Hannover, Schancr. 3r» S. M. 1,^). (Vpl. 

»ach i<L: WartbuiiptiiDiiMO 2', 8. 159-64.) 
W9l C. Hacker, D. 0«diiikengang d. Oden 

Goethes. Propr. Or.-Iidlterfel(io. fiO S 
4819) K. Burdach, IX lltente Gestalt d. west- 

öfftl. Diwans: Aus: SBAkBerlin). B., Reimer. 

43 S. M.2.00. (S. audi id., Naehtrr. Ebda. 

2 8. lld,BO.) 

Einzelne Gedielit« m4 Lieder. 

«•20) £. F. Koeimann, An den Mond: GJb. 26, 
8. 223/6. 

It21) M. Jacobi, I' -nconpcflchichtl. Grund- 
lagen in Goethes Brnut v. Korinth: ZVLH. lä. 

432*2) U. .Strobmeyer, Zu Uoethes Diwan: 
ZDU. lö, S. 210. 
(•Dm I^beo tat aia OlnaMpiel.*) 
mS) W. Tapp er t, ErlkAniga Einzug in Berlin: 



Rhein. Musik u T!it atcr/L 



4S24 5) L. (teigei , Englische Übersetzg. d. Erl- 
könig: GJb. Jr). 8 2S3/4. 
U. O. Wbltbier. > 

WM} F. Kluge, Ergo bibamoi: GJb. 25, 
R 226/7. 



4*28» A. l'(f unjr-<t I, 1' filtc-te F.ih-ini^^ v. 

Goethes Gedieht .,( lutiuann u. <iut«eil>": 

i »fia freie Wort > i 1 1 
43'Jti) A. Pfennings, (loethes Harzreise im 

Winter. ^liln^ter, SchOningh. 1068. U.1,6a 

ilLCBl. ä 1789.11 
4tS0) 8t Heek, Kleine Binnen, klein« Blitter: 

Euph. 11, 8. 629. 

(Zu dem Aufiats ron Erleb !!ehinMt.) 

4SSI) C. A. II Hnrckluinlt, Unbekannte 

„Neujahrs-Fossen" Goethes u. v. Secken- 

dorffs V. 1778/9: GJb. 25, S. 5:^61. 
48S2) M. Morris, Goethe« Parabeln „von d. 

Zeder bis z. Isop": StVLG. 4, S. '24819. 
4SS3) H. Henkel, Zo Goethe« DivangMiehi 

.Selige Sehnsncht*: ib. S. 346,7. 
4.%H4) K. F. Kosh mann, Und ich gebe memco 

alten Gang: GJb. 2b, S. 2>t,. 
4885) W, Streitberg, Wanderen» Nachtlied 

u. d. Melodik d. CJoetheschen Verses: FZg. 

N. 2M. (Siehe auch LE. 6, S. 17 10.) 
48M) J. RöU. Scbluaabemerkfli. an Goetbea 

Nachtlied: ib. N. 17. 
4337 ) A . A n d r a e , Zu Goethe* „ZanberleliiUng« : 

ZDU. IS. S. I ii 
*ris ) M 1} e w e r , E. ungeltetee Batsei GoetlMB: 

Geg. bt;, K"i8,!t. 
4SH>) L. L. Mackall, Verse v. Frau Carlyl« 

unter Goethes Gedichten an Peiaooen: 

GJb. 25, S. 234/6. 
4SM) H. M orria, Uittdlgn. au En.: ib. & 6Ü/6. 



d) Epos. 



«.«41. - 
WsUferwasdlüftsfln, 



1. 48«S. 



(WaHktr. Wllkata 



Allgemeinem. 

4t41) M. Schian, 
mod. dtsch. 
S. 1025-3«. 



Goethe d. Schöpfer d. 
DtaehHeimai 7, 



1142) Goethes Romane u. Novellen. iGros«- 
herzog Wilhelm Ernst-Ausgabe. Her. im 
Auftrage V. A. W. Heymel unter d. Beirat 
V. B. Supban fOr d. Text u. d. Überleite. 
V. H. Graf KessUr u. E. Walker 
fOr die kflnitfer. AuntaUg.) Bd. 1. Her. 
T. H. G. Gräf. L., Insel- Verlag. 61f» S. 
M 1,1 lO. 

4^.1) id., Werke. Jubilftu ms- Ausgabe. Her. 

T. E. V. d Hellen Bd. 17-21. (8i«ke 

N. 4.H4y, 4353, 4.^63.) 
iMSa) id., Werke. Her. v. K. Heinamann. 

Bd. 10,11. Bearb. t. H. Mayne. L., 

Bibliographl»cheti Institut. 496, 176 S. 

k M. 2,00. 

(Uennann u. Dorothea; .Vcblllvis: Reinecke Furbi. - 
WUhalB Matatera U-hrjahn- Bach 7,8; Cntsitaaltanien : 
DtofnlsaWelb«r; Novelle; DerBauilMn: MeSOhne 
MagapnaOBS. - Wilhelm Meisten Wandeijabn.) 

4144) OenTrae de Goethe. Podsies iUuetr^ 
Ed. par Br^vnnnai. Conlomiers, Brodaid. 

lö». 416 S. 

( KnihAit : wortlier. — ffcnasnn n. Dofothea. - 

— Mlanun I ■ . 



Elntelne Dlehtnafea (Siehe auch N. m-d2.) 
Werther. 

4345) A. Bontarel, Wertber: Mdneatrel 70, 

S. Ij2, 9-11. 17/^^, » 7, 33,5, 41/3, 49-51, 
.'►7 '9, 6&,'6, 73 f., 813, 89-90, 97 8, 105,7, 
113 5, 121! ,S aurh JBL. 1903 N. 1547ti.) 

4346) W. K oh 1 .-c h III i (i t , Rousseau u. Goethe: 
ZDU. IS. .s. 

4847) K. E. .Schmidt, Werther in Frankreich: 

Neue HamburgerZg. N. 231. 
4347a) Rosaria soardigno. Werther eOrtia. 

Trani, Vsoehi. 

lUr Emge Jmie. 

4348) J. Minor, Goethes Fragment vom ewigen 
Juden u. vom wiederkehrenden Heiland. 
St., Cotta. VII, jjl S. M.3,60. |(A.K«ater: 

DLZ. 25. 8. V930.)| 

Wühdm yfeister. 

4349) Goethe, Wilhelm Meister» Lehrjuiire. 
Mit Einleitgn. Anm. v. W. Creizenat h 
2 Tie. (= N. 4343. Bd. 17 8.) St., Cotta. 

: XXXVI, m, 424 s. & m. 1,20. 

I 4»0) W. F. Harvej, From Goethe* WUbelm 

I Hdater: WestminaterR. 161, 8. 96. 

aedlcbt) 

4351) £. T. Lippmann, Zu Wilhelm Meister: 

GJb. 25, S. 237. 

(l'hlUne. — Die üichöne 8««le ) 
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4»&2) W. Creixenach, I)«okbriefe f Qr d. Über- 
»endir. v. Wilhelm MeiitPi» liehrjnhren: ih. 

S. 14 

Cocth«', Williclin Mfistor- W jiini. rjRliri- 
Mit JCitili'itL'ii Aritii v. W ( ' r t- i /c n !!»• Ii 
•J Tl.- i N. Hfl. IM-.'u.) M. Coita. 

x.wii. 'jMt>, j.;: s ä M. i.jii. 
4S&4JI J. tichubert, I). pädagog. rroviox in 
Wilhelm Meisteiv Waonerjnhrcn: Wartbnry» 
atimnieo "2*, S. -.>22-7. 

Mtfwum wti Dorotku. 

4S5S) Cioetlio, ll< iinaiin und Dmotlu^a. Ed. liy 

('. A. Iliipli Ii »1 i m II. KinmaS. Itiicltlieiui. 

i.IHl> iMo.' N Mi.'M). ,(A. X. L4>onard: 

MLN. I'i. S. ] 
4KA) I hissclbe. Witli iiitroil. anil iiott-:' liv 

\V. A A •! !i in 8 lidstoii, lli ath. XII, {<. 

6Ö c. 

4967) £. Wolf und W. W. Florer. A froide 
for the study of fioethe* .Hertnann ii. 

nor()th«>«\ Mifliiiran. Walir. >J S .iit c. 
43äS) <TiH>th(^. HiTmunn Uurothoii i nor^k 
untHkrift vod V.. Alme. Bensen, Flctor. II, 

8»; S Kr. 

48&8a) W Knocjxol. \ oss I^ouii-c u. d Ktit- 
wicklg. d. dtftch. Idylle bie auf H. efeidel. 
Frankfurt a. M.. Koeniteer. 45 S. M. 1.?'». 

41150t W Lawin. Iliilt .sich (ioetlu' in Ih iniiuin 
II. Dorothea in den v. Lewing ge/.ogeiicn 
Qreiwen ? : Praxitd. Volkracbule 14, a 44ü-rKi. 



4B60) F. Sioteiiie, Zu Hermann u. Dorwthca: 

f'f.Ti>. jr», 8. 'tri-m. 

M IV Kvans. A pfis^ape in UenMUin 
n I)i>rothea: ML.N. Ii», S. 4>/9. 

AchiUeia 

m\\ ü. Kern, Goethe« AchiUeia: VoMiZg». 
N. n'A m. auch LE. «, 8. «.»»S.) 

4S6'i) H. riitlc- Urrnays. K. /.••itjrenÖÄ.xigolu''* 
l'rteil iiluT <it>etlK'- Achilli-i»': AZg. N. 127 '*. 
(Atw 9 Hrii-fi' KUtM'M'k'' «n IV»itl|i*r. fMu «urb 
I.K «, s in.v. > 

1 1 'ith l ffiuand lach aften. 

43«:{) <; Oft Ii f. iMf Wahiv« nvanU-niiaUtn. 

Mit Kinlcitp v F. Miinrk i N. i.U.i. 

Ud. 21.) «t., Cotta. XXVI, .Jl. Ö. M. 1^20. 
4164) Goethe, ValfrAmlskap. OfTer«. if Val* 

borg Hedlu rp. Med en inledning af 

Hell en Linderen. Stockholm, Bonnier 

1903. 276 H. Kr. 

Mibrdim. 

43651 Goethe, Daa Mänben. Edit. hr C A. 

Kggert. Boston, Heath. 7 u. 109 8. 30 c. 
4S6B) r Pochhammer. Goethe* Mirchen: 

n.Tii. s ii!;-.'r 

4367) .1. Wahle, Aiialcguugrn d. .Märchens: 
ib. 8. 37-44. 



e) DraiB». 



AlliMMiM* and ObAtMUanfm V. 4SW. — Rinuln« Dr«m«n: 0«U N. 4S*8: CUirif« N. W.b. IpkigMii N. iV.H: 
K «MSs Tum R. 43Ua. - flalwtali*. Fragnnto m4 nwrlwtlmiM N. 438». - Rwrt >. 4IM. — 



AllreMciiieB. 

4S6H) I! ( ; < 1 r ä f , 1 ). dramat.Diehtgn.Bd.2. =i d . 

Goethe aber Beine Dichtgn. Bd. -i.) Frank- 

farts.M.. Literar. Anntfllt. Vl.tH.JS. M.IO,lK). 
4S6S«) M. Martcr^itoig, Goethes Theater in 

Weimar (= id., Das dtüch. Theater im Ifl. Jh. 

'1.., P.rcitkopf ,V Halt. ; , S. I.M-S2.) 
4.1«$)) Alfred Krhr. v. Ilerger, Über Goethe* 

Verhiiltnia a. Schaiuplelkanet: GJb. 25*., 

.S. i-lö. 

4370) TA. Lex, (ioethe. id., D. Idee im 
Drama. IMancben, Beck], i«. 20-13?.) 

ÜkerseUnngen. 

4S71) Goethe, Th^tre. Trad. nouvelle par 
J. Porehat. Tome I. Paris, Hadhette. 
lilö 8. Fr. 6,00. 

BlnelM INellUiigen (Siehe auch N. 8»{i-iK)l): 

Götz ron Btrlichingen. 

4372) Goethe, GöU v. Berlichingen. Her. t. 
A. Hanffen. (— Melnterwente d. dtech. 

Hühiir Tid.l.!.)!.., Hess.- XXXVI. SHS.M O.Ui. 
4372 n) Dasselbe. Kiliti d hy K. ( ! o o d r i c h. 
.St'w York, Holt & Co. 

4373) O. Will mann. Über Goetben (.iütz v. 
Berlichingen. {= N. 316, a fMV<^.) 



I 4S7Sft)G. 8ch l«i eh, Aiueereu. innereWirknnfen 
den ,GGtx* Q. d. nachfolgenden dnunat. 

IMchtgn.r Prakt.^^ihulmann. 8. 6H4-5I. 
4.'iT4( .1 1! K, .lonoH, Interpretation of a 

di!-put< <i pa,sH4ige in Goetz: MLN. 19,8. 
4.H75) L. Geiger. Göt/ v. Bcrtlchingeo in 

lland.urg: GJb. K 216. 

Clavxgo. 

437«) Goethe, Clavigo. Her. T. R. M. .Mever. 
f= N. Bd. .11.) L., HeMie. XVI, 408. 

,M. o.;;o. ^ 

4377) K. F. Koi^Hninnn, Zu Glavigo und 
Dil Ii Hing u. Wahrheit: (iJb. 2U, ä. 21^/4. 

437H) A. HynitzKch. Goethe« Iphigenie nach 
ihren) sittlich^religiOeen Gehalte. (>i K. .102, 

S. 1(H>-I1I.I 

437») M. Wohlral.. D Kntstehg. v. Gcvethe» 
IphiKenie: .NJbl.KIAItGL. 14, H. UMiD. 

43S(I) ( h. Rogge, Orestes n. IfMiilet: Neue 
e hristoterpe 2ö, S. 36-5». 

4-^HI) P. Sonehon, Les trols Iphigenies: 
.Mi ri-ure de France 49, K 6r>r»-71. 

Kgmont 

4.W2> (ioethe, Kgmont. Ed. by J. T. üutf leld. 
Boston, lieatb. 27 u. J34 8. 60 c. 
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Taato. 

MKS«) W. W. Florer. Guide and material for 
ihe etadj of Goetnei Egmont. Ann-Arbor 

fMiohipunl. Wahr 1(K) S. 
43S-.>b> J. T Ilatfield. Noti-s oii ibe te\t of 

iJoethfs Egmoiil: PMLA N. S. I J. N. Ii. 
43S:t) (ioethe. Torquat«» Tamm). Her. v. V. 

M i . h e 1 8. I = N. i;! 72, Bd. 2ft) L., Hesee. 

XXIV, «7 M. 0,30. 
4S84) Hedwig Wagner, Taaio diheim u. in 

Deutschland. H., Uotenbaam A Hart VIT, 

404 S. M. 8.00. 

4186) r. Kastel Ii. I! Tn-o .Ii \V v. C.nitlip 
e il Tujsso fli l' *>ii!'luiii NDtn ciiticu. 
Sanginesco, Tij». gentili i n .; 

4tM) Fries, Tanua Auftreten: ChWGV. 16, 
8. 40. 

4187) W. Creizrnaeli, Tuao u. Antonio: 

(S.Ib. 2ri, S. 218. 
438<S) M. Biiltiiuiipt, Coethes Trsw anf d. 
Bühne: Wage 7, N. 1. 

SektoäiOte, Eragmade und Bearbeitungen. 

4SS9) H. Funck, Melder, d. Vorbild d. Sal^roa: 

GJb. 2f». S. 217. 
43fN)) M Morri>. D uiigleicIieDlIaiMgeooeeen: 

ChW« ; V. IS, l:; M. 
m\) Nausikua: ( ;Jb. 25, 89-1 If». 
4SAla) A. Koup, idcböne iSpielwerk, schöne 

BaritAt: AKultG. 2, N. 3. 

<jHbniiarkt<itvi>t von PluiidcNwelleii.) 
4101 b) K Drescher, E. Brief Goetbes ans 

d .1 1774: (Ub. '2b, S. 2lXs. 
43Ule) H. Krager-Westeud, Mobamoied in 

•Icr deiibichen Dichtung: HanbNaehrri^ 

X. 21. 



AiuyskM. 

4SÖ2» < i »>i th. F iiist, Tl. I 2. ,Fubjlilunis-Aiis- 
gabe verari.''t«ltet z. Besten d. Strai«»burger 
< iootlii-Dcnlciiials. Mit Vorw. v. Prinz 
Heinrich v. BchOnaich-iJarolath. B., 
SehloHor. XVT, 382 S. M. 2.80. 

ZuMammenftisHnKU I >ar»teUwngen. 

4303) K. hitxuiann, *ioethc8 Kauttt. E. £in- 
fflhrg. H., Fieischel. VIII. 400 8. M. 6.00. 
ilL. Geiger: AZgB. >\ 266.]| 

imiKonoFiflcher, Goethes (Wt. (.TBL. l!Hr> 
N. 8112; 1903 N. lö&fiO/d). Faeehe r : 
A^. N. 137; P. Nerrlleli: ZOnm. Ö8, 
s. 227-.-«); ALDI, lü, H. 466; O. Sichert: 
DKBII. 29, S, 4W-;t5,] 

4905) .T. Minor, Goethe» Faiü-t JBL. 1902 
N. Hl 18; 1903 N. Iföiii). \i. Colli n: 
LBlGKl'h. 25, S. 3.^3-60; P. Schalter: 
AäKS. 113, 8 il6-20ji 

4aW) Tb. Zieglcr, Anist A. Riel- 
schowskv, Goethe MML l'HKiX l,M9!t'. 
S. :>ü;I— 671'). [(!. Witküwski: l,H. b, 
.•^.7678: E. Wolff: HainbCorrB. N. l.| 

4SS4) B. Wille, Goethes Faust: MünchenerNN. 
N. 348. 



43»S) A. Foii, II Faii^to di W Goethe II 
Panlüd di W. d'Ii^acbenbach. Firenze. \a- 
VI,:i&»8. L.3,U0. i(LCB!.B.«i;«» 1 J 



4S8Ka) J. Banmann, Dichterisrhe und wisaen- 
■chnitliehe WeltanMcb. Ifit be«. Beziehung 

auf „Don ,Fuan", -Faust" u d. Moderne. 

(iotha. Perthe.-i. VI. 24: S. .M. 4,0<i. 
4:iOHb) .lohn S. hinitl. I>, ('limnik v. Morea 

als e. Quelle z. l-:ni>t (NDitr.). i Hochschul- 

Vortrr. für jedoriiiiiiiii N. \ .'».) L., 8ccle 

& Co. 11, 28 .M. 0,60. ,[ü. Poiowcr: 

DLZ. 9ö, 8. 27»9-41.|: 
4890) ,1. Morel, La cn'ation dramaüiiiie et le 

dt''doubIeinent de la |>erMnii»alit«'' : Kevue 

d'art draiuati<|ue 1^, 2;tn i. 
43908) Marie I'o!spi>'rhil, l-'aust.< l iiglaube: 

Il^W t), N. I i. 

4400) W. Th. Englert, Goethes Fauat* im 
Uchte d. (Äristent NacbltllLDgc e. Vortnfc» 
ind.GoetheHtadt: (AuaiHochbuid.) Kempten, 
Kßsel. 36 8. M. O.SO. 

4401) o. Willmnnn, Katholinche.'« in Goethe« 
Fauat (= N 318, S. 99-lii3.) 

4488) K. Altendorf. Faust u. Luther. Hin 
ZwiegeaprAch. Offeubach, s>lrau/w. 17 >S. 
M. 0,90. 

Erater Ttü. 

440S) A. Freybe, D. Bedeutg. d. OateraaenC 
in Goethes Faust tragödie: Lehrproben n. 
Lehrgänpe t>0, S. 40-ü3. 

4403a) A N . ( hanaky, Mephisto: ChWOV. 18, 

S. 25-JÜ. 

4404) Kanig. .Mephisto in Goethes Fanst: 
KonsMi«cbr. (iL 2>. .'it>0;5. 

4488) J. Kohl er, Fauste Pakt mit Mephisto- 

feles. (= N. m, S. 102-16.) 
440«) G FuchH. D. Wettprela d. Teufela: 

/.DL IS. .< .i.;o 2 
440") K ] I <) f ! III u n n -Krayer , Zu Gret» heiis 

1,1. •(! im Kerker: ( ;.lb. iö, 216. 

4405) H. K. Schilling, Two reminiücencea of 
children's rhyuics in Ooethe's Faust I: 
MLK. 19, 1&3,'5. 

Zmiter Teil. 

44011) Ivo Brau», Helena in d. giiechiachen 
Sage u, Dichtung. (— N. 28!>, S. 71-1».) 

440Ha) M. Kerbaker, L'e[>i8odio di Haine e 
Fileuione nel Fauste di G<)ethe: Atti ilella 
acadeinia pontoniana 'X\ (190.;). N. 8. '.VJ S.) 

4410) It. Woeruer, Fausti» F-iule. Ak. Rede. 
; 2. Aufl. Freiburg i. H,, Troen.er. 28 S. 

M. 0(80. |IU. TArck: LCBL & 1790.)j 
4410a) B. Wille. Da« Mvflterimn TOm Kwig 

Weibliehen: Miitulini. rNN N .'>1<|. 
4410b) M. Morris, .Mitieiluugeu aus H»». : 

GJb. 2&, S. 65/6. 

Ktttntn .BsMcrftüMifeii. 

4411) Marie Pospischll, Zu Faust I: GJb.'2;>, 

.S 2i;i/i. 

44Ua) A. Metz, Zu Faust II: ib. .s. 2i.'. 
44121 U., Der „Öturcher" im Urfaust: FZg. 
if. i78-«>. 

44 1 2 a) \\' K 0 h I s e h mid t, Ronnsean u. Goethe: 

ZDF. IH, N. 2. 
4412b) Martha Langkavel, Eine Parallel* 

.stelle: AS.N.S II.;, S. liV». 
4413) .1. B. de Haan, De Schadow ran Faust: 

Onxe £euw i, N. i). 

Bühnenbearbeitungen. 
44141 P. Lena, Goethes Faust u. d. Theater: 



Theater^,!ourier 11, N. !)31/3. 



xr. 
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4414a) 11. (i. « i rjn'f , ( ioedirs AiiU-il an d. erttten 
FaosUaffalirK. in WeiniHr am VIII. 1839. 
Weimar, KOIiIhu. 24 .S. M. OfiO. 

4414k) H. Kögicr. Die erate FaattanffOhrg 

in Weimar: .Müncliener/^' N. INS 
4415)Kausf: Rhein Mu.xik-u.TliettterZg.r>,S {71 .'. 

441«) K. Neuling, l)ie Faubtaufführun^fU im 
BrenierStu(lttlieater:Niedenaehi«ii9,8.265'6. 
(i.cM'liii'hte <J. I'^niwiauftuhritn-' 

/ bersetzungen. 
4413)MarthaLangkaTel, Paust in Fnwkieich : 

B&w. 6« s. loja-ni. 

4418) Le Fauf«t Cocihr Tnul .1.' Ii. de 
Nerval, l'relaee de F. .1 oui d»i n IIliKtr, 
de <! .J<Mir«laii). l'uriH, Socielt' Ii [ i 'iia- 
gaüon des livres d'art. 4**. IV, 

4419) A. Kippenberg, Eb neue fianito. Faust- 
AlMWMtKc.: (frensb. 63V '^'>!>i9. 
(SnuoDe PMiiiR-lfii ) 

4420) Goetlif, l'jinst .\ dramatii- my-tery 
Trans 1 I ly J , A Ji s t e r. (Claxton wriee of j>oc k vi 
cla.-'«ien ) London, Newnes. 2609. Sh. J (> 

4421) L. L. Mackall, äoaoe« Fau«t translation 
now fint publiahea froMi the unique advauK 
slHM t^ sent to Goethe in 16'J2: M J, 

8. 2;;-'j7. 

4422) id , Tli Carlyles tranalatiOD of Paui-«« 
cum:: ib. ti. äÖ0*i>l. 
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i iiigfsi Iii' litt- nuil Xttrhdii fitungen. 

4423) K. >. li.iiiih:«. h. Vir-il e. Faust d.-> 
.M.\ 11 I I'ro-r Noniliausen. t". :V2 S. 

4423a) A. K nbtrg, Die Sajrc vom Kobert 
d. Teufel in DeatacUand u. ihre Stelljr. 
gegenaber d. Fauetmte: »tVLU. 4, & iMlt^33. 

442Sb) A. Tille, D. FaantoplUter in d. Lit. 
d. IK !s .lahrli Z«oitt« |{ei;i!<ier. N'auien 
U S.ichr. -i^ler lt . Fi lber S 1 1 :. M .'JI . 
.IHL. l:»o| II .; j: 

4428 r) O.Netoliezka, l). \\ eidmanni«cheFauf.t 
in Kronstadt: KHlVShn^Kl'K 2:, N. II J. 

4424) U. BuuriuanD, D. I^roblem d. LenauKhen 
Faust: DPBI. »7, S. 24ti/7, 2b6i9. 

4424 a) W. Marti n»en, Goetbe a. Flanbeit: 
(hih. 25, S. 24t,,7. 

Kompotitiotten. 

4425) Ii. .Sternfeld, IL Berlioa a. seine Faust» 
inuttik: WIDM. 9b, B. 485.92. 

4425a) I'. V. RojanowHki, £. Lassen: GJb. 25, 

S. 2(i2 .•> 



Bibliographigcites und Kritisches 

4420) (i. Witkowüki, Fau.-^tlileramr: LE. 6, 

S. SJU II,'!.;: 7. S. 7(iS. 
442!) G. Koltfcldt, Akadenüacbe Vorlesuogeo 

aber (ioetbes Faust: Eaph. 11, 8. blS. 

(r. WWnholtx. - K. Bartwb.l 



IV, 9 
Bobiller. 

OMMMmtollngM IL 4t«. . Mt JhtMOMM wU Ibra WlitaafM 4«s«. > MhiMte ma* fttfctto« 
AsMbsasDfeB N. «44S. — itlWI—liM ut mUim S. UVI. MafmyUMte OaMlktltM H. 44.M>. - Ani^ri«* aa4 SiM- 
Staomo M. 4MU — Bitofe M. 448«. — WwIm: OMMtmf^ V. «4SB. - Lyrth M. «4M. - l>rs»>: All(«a«lBM aad Am- 
grtM M. 4500; thadM OfMMS H. 4U«. — PnaNbiUlM «. 4fiS&. - SpiMh» <ul IMvIk ». 4SM. - a«UU(rf««bfaff 
(UH Iwi , Owtailw, Pdan. TwiIm uA llsaMB) V. 4S»7. — llbUdfltmpUMhM II. mi. — 



Gesaintdarstellunifeu. 

442S) Karl Berger, Schiller. Sein Leben u. 
seine Werke. (In 2 Bdn.) Bd. I. München, 
Beck. VIL63Ü S. M. i.,(iO. .IF, l>ern- 
bntgt BerlTBlB. N. K29.| 

4429) O. Harii.irk, S.hiller. .V .\iitl B, K. 
Hofmaiin. XJII. l Ui.s. Mit 10 Bildniaaen. 

4410) J. Wyi-hgram. Schiller Volksaiiagabe. 
Bielefeld, \ elha>rcn & K'IahinK. VII, ^^9 S 

jr. 3,tKi. 

44Sl)L.Koustau,ScbiUer. Taris, Colin. aOl S. 
Fr. .%ftO. |{A. 0.: RCr. ÖÖ. S. mfb.\\ 

4432) H MiMapp, F, ScbiUer. Ht, Bonz. 

KU S. M. 0,2.'). 

44:{2a) F. .Jona«, Scblllens .^elenadcl. B., 
Mittler. VIJ, 231 a M. ;t.UO. ]|J. P e t e r s e n : 
LE. «, 8. 1266r8 („ScbiUm Persönlichkeit-) | 

AV.V.\\ ^lll^bacher Sehillerhuch. Zur Uhi Wieder- 
kehr V. Sidiillers Todest^ag her. vom sobwAb 
Sehillerverein. .St., CottJi 4". X, 3ft0 8. 
Mit Tafeln u. Abbildgn. M. 7,öO. 
Itaiult M. hl N 4447 H. 4I.VI. 44:*l, 445«, 4440. 44««, 447& 
4471, 4478. 4477. 44«2. 4481. 44M, 4487, 44H5. 44BS. 

4&10. 4&11, ^m, ma, im, mn, «m, 4ii6e. m&,z.) 



Die PersSnlirhkelt und ihre Wirkangen. 

4434) .1. tJrinim, liede auf .Schiller. Hamburg, 

(iutenherg- Verlag. :U) 8. M. l.fKi 
44.'t.'>) II. 8piero, Das Zeitalter Friedr. 

Schiller»: Zukunft is a 223/5. 
44»*) A. Fries, Misselles au H. v. Kleist. I. 

Zur ElnwirkungSchillen : StVLO. 4, 8. 233-47. 
443.'Sh) .\. Weis-lflmenried, (ioethc u. Schiller 

in ihren Beziehungen zum Krwacheu deadtsch. 

NationalbewuHHtseins: Nene Bahnen (Wien)4, 

s. ■-•:!»> 
443Ö) L. St.eiclel, Schilb r ii t-iine Bedeutg. 

fOr d. dtscb. Volksaeele): .NFPr. Ii. 143 lU. 

(Riebe auch LB. 6, 8. 1576.) 
44.1") \j. Fulda, ."^chilier u d. neuere fJeneratiou. 

••^t., Cotta. Ii .s. M. 0,4.'». jK. (iirgen- 

Kohn: Balt.Mscbr. 57, 8. 391/8; A. KUnr: 

V.iasZg. N. 6H.| 
44.18) (J. Karrer, Schiller n. sdne Verkleineror: 

Geg. 66. a 62 :{. 

(<leiren tt. WelfiliigM [VkI. JMI.. im N 18«7»«] ) 

4449) K. Mutb, Schiller — ein flberwnndener 

Hundpunkt?: Hochland I», .1 .^>0<),'2. 
4440) Otto ('. .Schneider, Schiller al.9 Banner- 
träger d. dt«ch. Gedanken« in Amerika. 
(- N. 44a% a 258-63.) 
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4441) M. D. Learned. Scbillen litenur. Ötallg. 
in AmerikiL N. 4433, & 247-5l>.) 

ItklMk« «Bi t«llr»M AaMiMMBf«^ 

4442) H. Drall ei ni, Schillers t?eelenlcbrc. Aus* 
»einen philo». Schriften zu>*ani mengestellt. 
H., Weidmann. U M. U,(iU. 

4445) J. Dewey, äckiller» humaniuu: fsycho- 
logieal Bulletin 1, N. 10. 

4444) F A 8 c h mid« Sdullan Ethik: ZVLR ib, 

4145) K Seil, Sohiller. id., D. Iteligion 
unserer Kla^iker [Tabiagen, MohrJ.) 

4446) W. H. Carr uth, The nUgion 4»f BehUlw: 

PMLA. 19, N. 4. 

▲•tbetliebe« mui andere«. 

4447) A. Baumeister, Schillen* Idee v. seinem 
Diohterberuf. i N. i iXi, .S, 1.V31.) 

4448) O. Walcel, ächiller u. d. bildende Kunst 
r— N. 4433. 8. 42-ft7.) 

4449) K Wilis.-h, Schiller* Verhältnis zu ,1 
beiden kl&ss. ^jinichen: NJbbKlAltUL 1 1, 
8. S9-61. 

Bl i gff higche ElnieihetteB. 

*mi B. Pfeiffer, Schiller in d. Karlaechule. 
{= N. 1433, 8. 2J3-35.) 

4451) K Kruae«, F.Schiller in d. Ludwigs- 
liuffrer I.ateinschole. ( N. Il;i.i, S. 

4452) K. Sthröder, Vom jungen Schiller: 
Nachri (\ (»es. d. Wissensch, in (iöttingen 
I '.M I i . II , .'. s. ■> I [S.auch Euph.l 1,8.651.) 

44M> A. rf ister, Schiller «U Kriegsmano. 
N. ms, a 61-71».) 

4454) r. Beck, Schiller und Augsburg: 
I)iö/.c«an.V8chwuben. ,*','. N.'IO. 

4455) Krich Srh mi<i t. Schiller in lierlin. (lu: 
Berliner Kaieuder, her. v. Verein für die 

Iii. bte Berlins. [B., Uldenbonig. 44 8. 
il. l.UUU 

44Ua> R. Holstein, Zu SehiUera Beise nach 

Berlin: StVLO. 4, S. 471 /f). 
443«) Vor \m Jahren (Schiller in Berlin): 

IV'lRsB. N. 12(;. 

4457) Th .Manch, Schiller in Ileilbronn: 

HeilbronnerZjr. N. '^-'^'O 

(AiM (i TaKetiiich d .-^enalon Sctaüblow 17»».} 

4459) A. Stern, K. autognph.8chiUer>Beliauie 
aus 4. Diehtexs Dpsenteotacen Ja Jota: Das 
Kterar. Deutseh-Osterr. 5, N. 6. 

445Sa) A. BT. rckcl, C^-iIh v. Srhillor in 
ihren Beziehungen zu Mainz .Mainz, Zubern. 
S. M. 1,01». 

4459) Eine vergessene Liebe><opi«oiicftu».'^i hillcrs 

Leben: NorddAZgB. N. KU). 
44M) Erich Schmidt, W. v. Humboldt aber 

Schillers Tod (E. Brief an Frau t. Staeb. 
N. 4433, & 1/4.) 

AnfehSrif» nnd leMgenawen. 

4461) Wcitoru Mitteilungen übi r Scbilli r n. 

s<-inc Familie, lAiis Abekens 'raL'elnuh u. 

nrit'fweeh.Ht'l. I ^ N. S. .'Iii. Ii) 

iUi'2) H. Fischer, Schiller u. d. Seinigen bei 

H, Kurr (= N. iVV.i, .S. 201-lJ.) 
4401) JuLHartmann, Schillers J ugendf reunde. 

l<t.. Cotta. VI]I..<I688. MitAbbildfrn. M.4,00. 

;H. Irischer: AZgB. N. •,>r!t.l 
4404) .M. Kuhn, .'Schiller« Beziehgn. zu <i. .Schau- 

•<pielern: Neue J lauiburgerZg. N. Iii'», 
44<t5) A. Xohut, F. Schiller u. <1. Frauen. 
Oldenborg. Schnlse. VU, 811 8. M. y*k 
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44W) R. Kiemann, G. A. Bfiiger UB. 

N. 4630). L^, fiedam. 16*. III fk M. 0,30. 

<Biertn & n-tO-. Bütser u. d. Klawikw.) 
44«8n) P. Friedrich, fiehiller u. Baner im 

Lie!)tc Dahiings: IHsehBnchJiaadelKbU. 4, 

S. LTO.'L'. 

44ö6b) Th ILänlein, Aus Dalbergs. Brief- 
wechsel: MannbeiiuerUBU. i>, S. 
44tf7) K. V. Destoucbes, F. Deetonehee: AZgB. 

N, ti4/ri. 

446ft) L. Geiger, Hchilleru. Diderot. N.44»H, 

; 44ti»» Kuiilie V (Jleiehen-Rufiswurm: KrauenKs. i», 

i N. :in. 

' 440l)s) t '.Wüst, (Joetlie u. .Schiller im Worden 
ihrer Kraft: l'rotestanteublatt 3i. N 2 

4470) O. Harnack, Schiller and Herder. 
(= N. 4433, 8. 73-801) 

4470a) St. Hock, L. F. Haber: QsterrBs. 1, 
.s. 4.il f). 

4470b) B. Bauch, Kant u. unsere Dichter* 
ffirsteu: AZgB. N. 47. 

447 1 ) F. J onas, Luise t. Lengenfeld. (- ».4433, 

S. 351/7.) 

4472) Kftni^n Lahne u. Schiller: MVOBerlin. Ift, 

s. t;!t-7(\ 

447.1) A. Frey, Schiller u. .Matthisson. (= N I i ; :, 
s. '.tj-Ki,;.' 

4474) K. Fester, Scbiller. Mereicr u. Iluber: 
AZgB N. 21»; s 

1 4474a) K. Menne, .Vus dem Leben des Kanz- 
lern A. H. Niemeycr. IV. Freund«cbaft mit 
Goethe u. Schilter: StVLO. 4, Heft H. 

4475) P. Koch, SchillcrsSchwpstert'hristophine 
Keinwald: T|-lK*iB. N. -jo ; 

447<t) .1- Wychgram, rharlultc v. Schiller 
( Franenleben. Bd. t.) Bielefeld, Velhiiirrn 
ÄKIaaiug. V, l{)ti S. Mit 5 Tafeln .M. ;,ih>. 

4477) .1. Petersen. .Schillers Witwe. Aus ihrem 
Briefwechsel mit J. G. Cotta. N. 443.t, 
S. 3»i5-7T.) 

4478) F. Lentner 1" >tün(lehcn mit Karl v 
Schiller in All-lienielherg: Zt tG S W, .>>. 

4470) P. Ken necke. Zur Krinnerji im Schiller* 
Tochter Karoline: KonsMschr. til, S. llUi r». 

44m) A. Bürckel, D. Buchdrucker n. Sprach- 
meister Joh. Inedr. Schiller (17.t7— 1814): 
ZBFr. 8», 8. 58-71. 

(Siehe im;< Ii iL S IMH l t 

4481) Carl Alt. ."Schiller u. d. Brüder Schlegel. 

Weimar, Bf.hlau. .\. IM) 8. M. 2,80. |TM. 

K(och): LCBI. S. FSu ' 3.JI 
44S2) A. Wohlwill. .Schiller u. Sebttbart 

(— N. 4433. S. 26\)-tS2.) 
448t) 8. Siehe, £. SehiUerbrief: Dtsch- 

Diebtang. Hb, 8. iim. 

(HelMiM'hter Brief nn mederikc tTiiMitntun.) 
44N4) Ernst Müller, Aus d. Nachhiss v. 

Karoline v. Wol/ogcn {= N. 1433, S. 3üft-t»4.) 
44K4a) Marie Hasch, Karoline v. Woixogen: 

Frauen-Rundschau lieft 10. 
44S.')) B. H Abcken, .Schillers tiesprichc mit 

Uhristiaae v. Wurmb in ihrer u>q>rflngl. 

Gestalt, (m id., Goethe in meinem Leben 

[Weimar, BöUau], 8. 184-m) 

Briefe. 

4.")SH) .V u g. Stern. Zur Scbilicrbrietlit.: 

/.DU IN, S. ii2 .H. 
44SMa) <). «iünttcr. Von u. an Schiller. 
(= N. -Ii i:», s. .T.>:i-;^t.) 
1 4487) J. Hartmauu, Ungedr. Briefe an Schiller. 
' (=a N. 443;i, S. .*i.>22.) 

^¥. V. Hoven. — K. 1*11. Conz. — P. IfoiiK- - U 
KotaulMrtj 

16* 
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Werke: 
Ge$amtauagtibe. 

4*SS) Scililli r, s.iii.tl \\\rk. >iikuliir-Anii|r. 
iii li> IMn. Her. v. K. v. d. Ueileo. Bd. 1, 

•i, <; :, !Mo. H fl. St., cottH. ü M. i.m 

«t. Ilulle: AZg". N. tiU.|' 

(1. «•(.••lichttt lllT. V. K. V. d. tll llrll XXII. :!.U' s 

4. l>ou CarUul. lirr. v. I{. i - s .• ii f 1 ■< XI. IV. 
:VK! S. - Mttria .•'liinri 1> .liiiik:lr>ni v Orli-aii«. 

Her. V. J. Hpfemoii XXX. Kr.' 7 1> llninl v. 

Mi"-<HJi 'rrll SfiiH [,• M. ii-< f„-r,t.. ii,.l. llMMiyiiüt; 
■ !. Kuii-t. II. r V. II I W 1. 1 .'. 1 \l l\ . I 
il -Iii ( lKi-<-i'iiiu;t'ii. Ukt v. .\. KostiT. Tl Ii'. 
- U. :,. HlKtor. Srbrilutt. Her. V. K. KfnUT. Tl. 2,8. 

4. "> l. 4«Ut S > 

4489) Svhilh r, W.rk. (Iii 1 IM. Her v. 
.1 KiHi ber. Ii», .\iiti. 1 )tf»h. V(>r- 
liigsanstnlt. 2'.<'> .M. .l.iw. 

4490) id., Werke. Auswahl. Mit «. Uitteraphiv 
Hebillers. Paderborn. SchOnioKh. XV, IfiK, 

v^'^. i;M, u: s viii.,^»;. n;!.< m .{.oo 

44UI) R Kriiiisü. Zur (loih. <l .Niu-Iiilriick>« 
und Sohutzfi» ti<T ."^i-hilliTsclicii Werke: 
WünujnibVjlili NF. 1.5, .S. l<s;-:.'ül. 

Ljrrlk {t^ivhe auch N. »13,'»). 

4492) Schiller, ( i edicbte. (Textrevidoii, Ki u- 

leitfr. n. ErlfluterK». v. R. Weisttenfe le.) 
l'antliion-Au>p!ibe. 1?., t*. Füacber. XL, 

•Hl s. Iii". M. :i.iH>. 

44B3) 1{ ."^chiiiikiil, .•^eliillcT al> l.yr : Wieiii-r 
.\bend|>o»t N. IJI. [Nfiif Haiim ii Wien) i. 
4 'f (.(tejren •S;hiilcrvcrhunzuiig ).; 
44»4) K. Elster, t^ihilien Balladen; JbFDH. 

5. iuri-m 

4495) It. Litsoiuuii. S< hillen BaUodendicbt^. 

(= N. .1.183. S. l.-l 
449«) H. Hu I thaupt . .-^iIiilleraBalliidentcchnik. 

(= N. 44.K<. S Jtih-8it.) 
44f3) Helene Laii^'L', .'-'cbiller8 |>liil<>!' (ie- 

dicbt«. E. Einführg. in ihren Urund- 

Kedaoken. B , Oehmifrke. VII, i M. 1.60. 

4498) L. Kl Otze r. L> Mu.-^ik in Scliillers Mnaen» 
altnanach. Tro^r. Zittau. L' S. 

4499) Kin anjzcbl. H-Um'I-) ( iediclit T. Sehiller: 
in.^c-hlUiehhan.lel-llil. i, .S. .iMi. 

4fiOO) t'^. Mehring. I^t der neue .S-hillerfund 

echt? (Charade) E. Uuterauchuog d. Form: 

NattonB. S. 6'2»H 
4501) K. r. t>rh Zu Hchilleri ^FrelgeitOcrei 

d. Lei<lint.cliHlt-: ZDlMi Mj, S. Ift.'.'T. 
454y*J) .'^cli iiier, Tlie ■^ong of the hell. Tran.-»!. 

by (». A Tage. London, .Tördaii. 1'.' .S. 
490^ R.Horn, l>. Lied v. d. (iloeke. e. Derik- 

nial höchster dichter. Kunat: l'&dW'urt«. lu, 

8. 412/«. 

4504) M. Kvers, Zu Schillers» ..(}Iocke^ Lied 
V d (tlocke oder (Jlockengiesserlied?: ZIH' 

I - jvj I,:. 

4.')(t.'») Ii .■'all vi!-enti , II „(iuanto' (Hand-i hub) 

delio Sehiller: Kivis^ta d'ltalia 7', S. tili 
4AiOV) L. VV'inkler, Versuch e. method. Be- 

handlg. V. Schillers Dichtung „Die Kün.xtler". 

l'rogr. Mihriach-Wei8.-«kirchcn. 1:MJ3. aO S. 
450l(a) A. Althaus, „Mich Henker, ruft er. 

.•rwür^'. t*: ZDl". 1.-^. N. :>. 
4.VIT( i; Wiiidrl, D, Si-bhis> des Si-hilUrmhen 

( li dii'iiti - .Her ."Spaziergang' n. Herders 

Sehrift .. 1 itlion u. Aurora- : Lehq>robeu u. 

Lehrgänge 78, S i;j 6. 
4MM) R. rriebsch. D. unprangl. Fassung 

Schulen Gedieht «Die Tier Weltalter* (der 

Sangvr): ASXS. 1 12, S. .IfiA/H. 
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Drama: 

Allgemeines und A u r- g a !> e n. 

4N0B) Michael Lex, Hie Idee im Hranui 

bei Ooetbe, Öchiller, Grillparzer, Kleist. 

München. Beck. 311 ». M. 4,00. 
45(Mla) J l'eter(«en. Schiller ii d Hühiie. 
Palaestra Bd. ,1.' i l! . Maver Müller. 

VIII, I": > M |lv Kilian: AZg». 

N M Kuch: lABl. S. 17(M.;> I 

4510) Th. Ziegler, Freiheit u. Notwendigkeit 
in Schillers Dramen. (— N. 4433, 6. 

4511) A. Rartets. Schillers Theatralismu!«. 
N. i i ; :, s, r..^-i;s ) 

4.ills) H. il II I III all Ii , .'^<liillii> HiiHuir: A/l'" 
N. 2t. t. 

4512) A. l'rhr v Brrger, Wie int S,faiUer 
modern zu s|ii. leu-.'; NKPt. N. 14436. (Hiebe 
auch LE. 7, Ü. M6i7.) 

4513) Schiller, Dramatische Dichtungen. 
(Griisuhi r/og Wilhelm Krn>t -.Vuspabe Her. 
V. A. W Heynel I Bd. 1 Her v. M. 
Heeker L,, Insel-Verlag üi>'i >. M. i.i«». 

4514) id.. .Morceaux ehoisis*. l'ublie« avec de« 
notices et des note- par B Lc^vv. Paris, 
Uachette. XXIU, 548 S. Fr. 3,00. 

j 4515) L. Bellermann, (Sdüllevs Dnnen. 
1 Beitrr. zu ihrem Verständnis Tl. 1/2. 3. Anll. 
I B . W. iduiann. VII.Ji6S.; lII,3326.kM.6,00. 
' 4515a) .1 K Wülfing, äehilier u. Molitoe: 
, ZDL. 16, N. 

I 4ftlSb) H. Martersteig. Sehiller« Dramen u. 
[ ihr Kinflui« aui d. Theater N. 457 la, 
S. lb!).ti!).) 

^iMelM Dramm (triebe «neb N. 916-$)). 
Die Rluber. 

4516) F. Schiller. H. Bäiil.er Her \ C ^^ i f - 
kowski. ^- .Meisterwerke d. dtsrh Biiiiiie. 

! Bd. 1 L . Ili s.*e X.\II. t14S. .M. 0.:«). 

i 4517) K. Kühnemann, Über d. ätellnng v. 
Bchilleis .BAubem* in d. Weltlit.: DRa. 121, 
s. :wf»-t08. 

4515) r Reck, Vurlagen zn Schillers Rinber: 
Diöze.san.VSebwabeii N 10 

4519) H. La bring, Theaterbearbcitgu. d. 
.Klulier*. Dias. Gieifswald. 103 8. 

Fiesko. Kabale and Liebe. 

4.520) F. V Schiller, Fie«ko Her. v. G. 
Witkow-Hki. N. 4[»lt), Bd. Jl ) L., 

Hesse. XVI. 'AA S. M. 0,30. 

4521) id., Kabale u. Liebe. Uer. v. H. Wit- 
kowski. N. Bd. Kbda. 

XVIII. sf, S. M ".:n 

4522) id., Kabale u. Lii hc i Ni iiaiiffniirL'. im 
.Neuen Theater* zu Berlin. |F .Mauthner: 
BerlTBl. N. JUti; I*. (iolduiann (= Im 
drumati^cheii Irrgarten }FrMikf.a.M. Litenu*. 
Anstaltj, 8. 232-41).)! 

Don Carlos. 

452S) F. V. Schiller, Dun Carlos. Uer. v. 
(i. Witkowski. (- N. 4516, Bd. 33/4.) 

L., H.>-, XXIV. 171 S. M. O.iiO. 
j 4.)24) i<l . l)on t'arlos Mit Benutzg. d. älteren 
\u>L'iiben für d. Bühne eingerichtet v. K. 
Kilian. ( l'B N 4.'>6;J.) L.. Iteclam. Itl". 
ins. M.n.ji). ;M. K(och):LCBl. r.>.l^ l| 
4&25) Dasselbe. Uühnenbearbeitg. v. C. W. 
Schmidt. BGUA. N. liW4/ö.) HaU«, 
Hendel. 152 ^ M. 0,r)0. 
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4526) A. V. B«rger, KritiBche UlotMen zd 

8ehillci> Don^lM: OBterrKn. I, 8. 4IH,8. 
4*27) R. Weisaenf eis, Probleme d. EnU 

slehungügeHch. d. Schlllerscheii Don (.'urlo?*: 

DLZ.2ä, S. 1126 7. 
IM8IL. Oappelletti. Filippo II O Dmi < arl 

«Ant. III. S. 43.!-r)l. 
4Sai| E. Kilian, Don CariM auf d. Bühue. 

(- N. 448S. S. 144-67.) 

Wa II e n 8 1 e i n. 

4510) F. V. Westeubolz, Wallenstoin u. 

Macbeth. (-> N. 4433, 8. 132-43.) 
4U1) O. EUter, War Octavio Picooiomitii d. 

Verräter WaUamtfliu?: Orensb. 68* & 447-57, 

fiil 7. 

Mariu .StUHrt. JaOfffrau v. Orlean». 

45.12) \V F. Harvey, Mary Stuart in art: 
\\ , -uninsterReviev 16'.', 8. 133/6. 

4»33) :S c hi 1 1 c r , .Teaiine d'Arc. Texte allemund 
publi«^ avei- un argunient analytiqne, uue 
notii-e litt^raire, de« ^clairciasements et des 
notes par E. Bailly. Parie, Hachette. 
MI, '.'76 S. Fr 

iiM) K. Mabrenbultz, Jeaiine (i'Arc in Ucäch. 
n« Legende: DenlKhland 4, 8. 17-86. 

Bravt von Meeaina. 

4M5) F. Halme, I>. Charaktere .Miiiiuils u. 
C'eean in der Braut von Meaeina: 
yjbbKUltGL. 13, S. 443-58. 

Wilhelm TelL 

45M) Schiller, Wflhelm Teil. Trand. bjr Alb. 

Cr. Latham. London, Dent. II, 303S. Sh. 1 Ii. 

4537) A. Bettelheim, Teilstudien v. B. Auer- 
bach. (= 4433, 8. 110-2;'..) 

4.VW) A. Frev, Zu .Wilhelm Teil". i=N.4433, 
>. 103/9.) 

4M8a) A. Heintae, „Was da flengt u. kreucht* : 
ZDU.lft, 8. 417/8. 

45tA) R. Sprenger, Zu Hellermanni« .\usjfiibe 
V. Schilfen« -Werken (Teil): ZDIMi. .itJ, P IM. 

4544) ) F.ilm. V. Sallwiirk, i ^iiclleii--:iiiitnl,L' /u 
Schillers Wilhelm Teil. KarLsruhe, tlut.'^cli. 
äi S. M 0.50. 

4541) ü. Lothar, K^gieKlowen zu ächillei» 
Teil: Wage 7, N. 43. 

4542) H. H o 1 H t e ! n , D Rflhnengchiekaale V. 
Schillers Teil: Voh.-ZrB. X. n. 

454.1) Zur .Fahrhundert- teier v. Schillers Teil, 
A. Frhr. v. Berurer: NFl'r. N. 14JI0; K. 
Krauts: SchwiibKron. N. 120: B. Litz- 
mann: Deutschland 4, 2^.304-14; U. Wit- 
lcow>>ki: FZg. N. 4»; OtterrEa. I, a 60 
(, Schi Her- Hummel ■'). 

■1544) .Vnna Micbaelit«, Zum 100. Geburtstage 
V. Schillers Teil 17. UI. 19ü4. Bern, Wyw. 
IV, :.i> S. M. n,8n. 

(Knihiilt n ,i • iii' ri Vu-ziii; \ nn \ri: Iiinli« 
1 liroi! i k-'li llclvfSii iuii ucili'urkl /M l DUHM ]Mi.i 

4545) M 1! Iii mm er, Telljubilüum u. Tell- 
aus«tellg. in ZOrich: B&W. 6* ü. ü23-aü. 

454«) J. Frankel, D. Tell-Auwtellg. in ZOrich: 

NFIV. N. 113,30. 
4547) Im TelUpielhaus (Altdorf): ib. N. 113!)2. 
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4540) W. Kuli manu, tiMshillen Teil aU Vulkii- 
stAck: NorddAZpr". X. 44 u. Ta^cHiiost Urta 

451it) Zur Tclisagi'; Neue ZürcherZg. N. l il,i. 
4r).)(i) K. Spren j^er, K .\rndt Ober d. Teil- 
sugc; ZDlf. \s, S. fil.H !i. 

4.551) (). Francke, K Tiuveatie auf Wilhelm 
TeU: B&W. 6«, 8. 6;>l/4. 

(C. A. Niemann.) 

Fragmente. 

4.552) A. Fit^er. Scbillen Menachenfeind: 
Nation«. 22, Sj. I3;.'i. 

4553) Th. H. Pantenius, 1). faltiche I>enMtriue. 
(— Monographien K. Weltf;c«ch. 21.) Biele- 
feld, Velhagen * Khifiu)?. Ui S. Mit 
IM Abbild^'M. M. 3,i>i. 

4554) (i. Kettner. Schiller>< Kntwurf zu u. 
Drama ,Das Sehifl\ (» K. 4433, 8. 126.31.) 

4555) K. Breul, StlüHcr ;is an hislorian: 
.\Iodcrn Langua^'e C^uaterly 7, N. 3. 

Spruche und Metrik. 

4556) H rfcMuig, 1>. Deuiinutivum bei Schiller 
u. seinen Zeitgeno«Hen: ZDWF. ti, S. 1-40. 

4556n) K. Foaa, Einige Bemerkgo. zu Schillen 
Metrik: ZDÜ. 18, 8. 514. 

SchlUerrerehruBiBr: 

BHdni$ae u. Denkmäler. 

4557) O. Heuer, Sehlllets Bildnis t. il. t. 

Kösrelgcn: .IbFOH. S ! H. 

4558) r. VVcizsÄcker, Cbristuphines Schillcr- 
bilder. (- M. 4433. 8. 286-46.) 

Sehiüerfeiem. 

45jf)) Krn>t Müller, Kluunjrm Siliillcw bei 
»einen Lebzeiten: NTBl"«. .N. !. 

4500) M. F. II eck er. .\ugust v, (Joetlies Hede 
bei Nlederlegg. d. SchiUerschen äcliidela 
auf d. gromhersogl. Bibl. in Weimar: GJb. 
S. 4t:-,V>. (Siehe auch TglR« X. 27. 

4.>(il) (}. C. Laube, I), I'rager Schillerfeier 
l,s.i:i (I KriiiiuTg;. e. alten Präger 

Studenten: DtHt li Arlieit 4, N. 2. 

Scfiillerfereine u. S< hiUftmuaeitm. 

454)2) Fernande Richter, Der Schillerverein 

in Amerika. (»• N. 4133, 8. 2tii/H.) 
45fi3) A.v. (f leichen-RuHswurm, D.St'hiller- 

niu.ieum zu Schlosj* Greifenstein. (=-- N. 4433, 

s ri.i4.) 

45M) E. Malier, D .<.bill.r - Mu.stnim in 

Miirl.acli: NFl'r. N, 1 tl.;h. 
45415) IL I nbeacheid, D, .ScbillerBuiseuin in 

Marbach a. N.: ZDl*. 1«, S. 123,1). 
4.5«6) Zur Gp«ch. d. Schillentiftung: Dtach- 

Dichtung 3;>, S. 203. 

tEln Brief P. (ivntlclters «ii C Burliiter.) 

Bibliograph isches. 

454)7) . U. U n b e a c h e i d , Anzeigen aua d. 
.SchillerUt. 1U03/4: ZDU. 18, S. 
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Allgcnainn (li{bliogr*|il>i>cb««. ()»kamtdurit«llDii|^B . Ättbctiichfii . AntholoRlfii , KinwirtniKcn- W, 4&6t. — 
Schl^Kettehfir KrrU: NoTaUt N. 4584: Scb»lllnK N. 4503: A. W. tau Schierel N 4'>W>: Uorolh»» Schlrf«! M. Frlcdrieh 
•i>n Schlfg«! N. 4n9V: Ksroltn* Kr> U««! N 4(U)I: U Ti»ek N. Wrj . W. H Wackenradfr N iMA. — ll*id«lb#nr*r Kimaatfli 
(Achim nnd Btltlnii ton Arnini, Cl. Branlaa«, J. J. UArr««. Brider Urinm, Karolin« fon GBndrrndp^ N 44<>9. — Narddeatnht 
KMMtik (A. fM ChMiiMO. VM<|Bi. K. Tb. A. HctaMii. Z. WMMr; 8. 4SS4. - SehwAUMk* BoMMUh <W. Usaft J. Ksnar. 
L Vhbai) W. 4M7. - Aatom H. MSA. - 



All^emelneB: 

4560) ZeiUcbrifu-n d. Romantik. In Vorbiiidg. 
mit O. F. Wa I zel her. x. U. iL Uouben 
(= BibliograDhiflchci Bepertorium 1.) B., 

Behr. IH, XX. 524 S. M. 3J,00. 
(BelMiidell : Alh«nBeiiin - BcrUnrr Alx"n<l»>Uit«T. 
hrrUnlüche Blatter (ür 'lciit»rhe Kmu^^ii ( ■•lu'oriliu. 
• Europa. Kür mn-'itf shuhJcii- Dt«- llurff. 
Dl»' n«"<l>ori<Ifn. -- IMc Jiiliri'szrili'ii l'(>cti>-chi-». 
Journal Kync»'.arK«s M<-iiiiiiim.i Miirv'itirntc 

Ute Mu«e. IHv Muncn. lH-iaj>*;hek MuHViitii 
OrptoütM. — ftniheoB' — flMlM». l*iil)whonU. 
PranethetH. — MltiM. — WlBM^MotMM. — IMi- 
WiiiM-ht'irutt' - Zelttmg für Bturtedler.) 

Gesftnitdarsteüungen. 

4570) 11. Mielke, Die Houiuntiker. (-^ N. id , 
Gexchicbte d. dtKch. Koraans [SBHunlg 

M7t) H. Maync, Ricarda Huchs ^^tudien z. 
dtach. Romantik (JBL. N. ÖälM.i): 

NJbbKlAlKiL. I.'!. Hfl s. «5 atioh J. 
Fränkcl: Neue Zwrclur /.^' \ J'' : i | 

4571 a) M. M a r t e r s t e i K . riH iitt rkultur d. 
Romantik (= iii , Has dt-scli Theator im 
J't. .Th. iL., Hrcitkopf <\: Härtel). S, IW--,':»!!: 
IH'ili l.»-»«'!! nnrh (I Bi>fr»'iiiiit;>krici;cn 
iTHiiiM i) K<-«lk>ioiiii>rriiMle I>ii> ri>i>i«iiti'<-ti<' 

ThwiO r ► 

4572) <i. Govau, Romantisme et catholiciame : 

RDM :>'\ S. JTiViitM. 
i63|lK. Bleibtreu, I>erUeiatderromBDtiacben 

RMktioD: WartburjEBtimmen 2', 8. 370/6. 

4574) F. Poppenber^, Romantiscbe Spiege- 
lungen. (= N. 2ib2, a. i%-;i;i.) 

(Vonlto. — B. Tb. A. HoOtaMUiD, Die KOal|iibrl«le 
d. Bettine. — Wie Bettine ca •Icht. — F. tob Genta.) 

4575) 0. Ewald, Romantik u. (iegeriw. Bd. 1. 
B.. E. Hofmann. XIX, 227 6>. M. 4,&Ü. 

4576) J. Frankel, Über romaatiKhe Ethik: 
Keue ZArcher Zg. N. 210/1. 

mehradctl: H- Csfliwlnd JBL IMM X. lS»a.) 
4ri77| r (»iffjViewaof trappdy amonpthf early 
gernian rooiftnttdata : MLN.'H, S. 2U.i 7, »'.tU j. 
(A. W. V. Behifgc). r. Hehle«»!, I.. Tlfpk.) 

Äntkohgien. 

4578) L. Berg, Deutache Kärcbeu d. iü. Jh. 
B., Höpeden Henyn. XV, 405 S. U. 5,00. 
(Bnlbltt u. a. Ulrrhen v. Vonm, TlCfk. E Tb. A. 
HMbaami, W. Ibmff, f3. Brentano.) 

4579) Deutsche Humori!*ten. Bd.?. (— Hhih- 
hürherei d. dtncli. Diclitcr-Grdilcliti)i!*stiftung. 
IM i.) Oro!4.-iboratol, I)eut.>i<-he Dichter-Ge- 
dächtnisistiftg. 222 8. .M. l,üü. 

tfX Bieotano. — E- Tb. A. Ifolbnann. - II. Zwbokke.) 

ESiußirhmgm. 

1690) F. Eichler. D. Romantiker ( id , 
I>. Fortleben d. H. äach.-<. iJ... UurrM.x«uwit2j, 
•* JOO-Sfi.) 



45HI) K. K d LTii Ii e i m e r, J. BühmeM KinäuM 
AUf Tiock II Novalis. id., J. BöhlBM 
u. d. BoDiantiker. Tl. 1/2.) Heidelben, 
Winter. IW H. M, fR. Rbitein: 

ZBFr. N', S is 1 

45S-J) L. Ilirzel, Wielunds Beziehen, z. d. 
Romantikern. Berti, Fmoek«. VIII, 92 8. 
M. l.r.n. 

4.^H:i) K Joe), NietzHi-lie ii. d Romantik. 
Jena, Diedericha. II, 3(i6 8. M. 7,04>. 

8ekl«g«1i«b«r Knlt: 

NtvaliM. 

45S4) W. l'iisloi. N. ilis Die Dichtp. 

Bd. ir.l B.. SrliiiM. r i'ii LcK-ffler. ,'2 0. Mit 
1 r Tafeln. M. I.Ml. 
45H5) F. Blei. Novali.». (r^ Die Lit Bd. 6.) 

B., Bard. »1 S Mit H Tafeln. M. 1,25. 
45S6) E. Spenit*, Novalis, e^!M«i nur l'id^alisnie 

romanti()iic en .Vllemagne Pari«, Hachette. 

10 J S. 

4.^) E. Kridell. Nov;.li^ aU rhilosopli. 
I München. Hru.kinann. VII, IIIH. M. 2.00. 
j 4.5SH) A. M off mann, D. Weltanschauung d. 
: Dichter« Novalis; Geg. 66, .S. 327 9. 

45S») G A. Müller, Drei Briefe r. Uafden- 
berK, Tieck u. Keraer. (— N. 312. 8. 27-38.) 

4590) Novalif, Heinrich v. Ofterdin^rcn Mit 
e, Einleitg. v. \V. BöUehe. (= Ueasea 
Volk^büchertt N. 109-10.) L.,Heaa«. 169 S. 
M. 0,:iO. 

4591) R. V. K r a 1 i k , Heinrich v. Ofterdingen. 
Aua e. Bethe beimAtl. Eraihhingen; Knltnr 

.1, a ll«-26. 

F. W. J. Schtlhng. 

4592) 8. Lublinski. JSchclliug; VoasZgB. N.34. 
4503) H Michel. .'<chell{iig 11. BonsTentiin: 

NatZg. N. 2U, 2Ü. 
4.594) Bonarrntura, Nachtwachen. Her. t. 

H Michel. ' DI.D N. 133.) B., Behr. 

LXIX, t(.7 S. M. ;t,Wj. 

A. W. iwi Schlegel 

4505) C. Alt, äcbiUer u. d. Brüder ächlra»!. 

Weimar, BOhlau. X, 130 8. M. 2,W. 
45961 V Belohoubek. Die von A. W .^chlegel 

flbers. Hriich'tücke nur* d Divina Comnteaia 

in ihrem Verhält iiir> /u iUüien. Vorlag«. 

l'rogr. Troppaa. .{2 S. 

Dorothea SMtfA. 

4597) F. Deibel, Dorothea Schlegel al« .Schrift- 
stellerin im Zu»ninincnhang mit d. romau- 
tiM lH ii Sei. nie l'nlae^tra Bd. 10) B., 

Mayer tV Müller. URtä. VII, IdS S. M.5,60. 
(Ktn Tdl craebicn al» «teifkwaMpr DInt.) 
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mH) F. Deibel, Aiw DorothtM 8clil«gel 
Frühzeit: NatZg. N. 7*23. 
(Cnsadr. Briefe «n r. O. BriaekmasB.) 

F. «M Sckkgd. 
4«M) J. 3. Hanaen. F. t. Sehl«ral U= N. !m, 

4589a) J. Rougf, F. Schlegel et la gcnhs«' du 
roniantisnie nllenmnd IT^b?. (Hibl. univer- 
«elle de« universit^n du midi N. 8.) IViris, 
Fontemoing. XV, S. Fr. 7,W. 

MOO) F. Schlegel, Fragmente. Anuew. u. 
her V. P. T. d. Leven. Jen«, Dieoericli«. 
181 8. M. 3,00. 

Kmroline SchUgd, 

MOl) M Uaoel: KaioUne Scblcfcel: NFPr. 

N. I i->tit*. 

L Tieck 

mrl) K A. Regener, Tieck-.Studieji. Drei 
Kapitel zu d. Thema ,Der junge Tieek". 
Diaa. Boetock. 1903. 121 8. 

MM) IL T. Krall k, L. Tieck. N. :!07. 

M04) Das < i. tmrthhauH L. Ti{'« k>*: LE. Ii, 1i):t'.i. I 
MW) M. de Cerviinte», Dun Quijote. Nacii i 
d Tieckachen ÜbeiaeUg. neu bearbeitet von 
& Diederieh. 8t, Lnte. 465 8. M. .3^0. 

W. K WaOmroier. 

4Mlfl P. Koldewcv, Waekenroder uud »ein 
^nlhlM Rof Tieck. (UOttinger Diaa.) L.. 
Dieterieh. FV, !>12 8. M. f»,00. t|lXBI. 

S. 1266.] 

4607) A. h. (^ohn. Wai ki-iirodt'r>< (ieburtn- u. 

Sterbehau!*: \ .\ 11 

460N) \V. II. Wackenroder, Herzensergies«>:n. 

e. kunstliebenden Klosterbruders. Her. v. 

K. D. Jeaaen. JenaJ>iedericha. 12«. XXXV, 

174 8. M. 3,00. !f aTp. Cohn: AZg». N. löO.JI 

Heidelberger Romantik: 

A. von Arnim. 

4609) R. Steig u. IL Grimm, A. v. Arnim 
n. die ihn» nahe standen. Bd 3: A. v. Arnim 
«. d. Brüder (trimm. St., Cotta. VII, 663 S. 

M. IJßJ. 

MIO) id., A. T. Arnim n. d. Brflder Orimm: 
NatZg. N. 246, 249. <S. «neb LE. 6. S. 1137/0.) 
Mll) O Pfaif, A. V. Arnim im Spiegel sdner 

Briefe: StML. 67, S. 102-18. 
Ml'2) R. Steiz, A. v Amirna Reise doreh 

8i'hwab«n: v'ossZg. N. i.l!*. 
4ilS)id. , Achim u. Bettina v Amima Ver- 
heiratung: DR«. 11«, S. I .M-.lii 
(Mit Brlt ft^n <i UiNllchlt ii ) 

4614) L. U e i g e r , Zwei Briefe A. v. Arnims: 

stVLO. 4. s. i;a 

IAb Ad. MOUner.) 
dflS) Friedrieh Schulze, die (! rätin Dolores. 
Probefahrten. Her. v. A. Köster. Hd.2.) 
.. Voigtlinder. VH, inl S. M. 3,80. 

Bettina r. Arnim. 

M16) W i 1 h H e r g e r , Berühmte Kraiu n. 

Bettinn v. .\rnini, Henriette Sontag, (i S;uni 

B., Verlag d. Frauen-Rundschau. 37 S. Mit 

3 BUdniasen. M. 0,bO. 
M17) M. Dege, Bettina t. Arnim. Progr. Kiel. 

4'. 17 S. 
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MIS) I Hii-chberg, Bettina u. d. Juden: 

O^^t^W i '^t i, N'. 10. 
461!») K Tb Car.lertz. rngtdr. Briefe 
I!rttina.s V. Arnim: NatZg. N. 2(m., 2<i8. 
I \i, M \i.-liiilir t 

4620) L. Ii e i ge r, E. unbekannte» (Sedicht d. 
Bettina: Euph. 11, 8. 120/2. 
(.Vunti»iinK riner Charade ISM) 

4621) W. Oehlke. BettinH v. Arnims Brief- 

roniane. f—PaJaestra. Bd. 41.1 B . Maver 
Mnll.T l!»or.. VIII, ;i6jS. M. 1«',W. lEin- 
leitg n I. Kapitel 1/2 erschien ala Ber- 

lintT 

Cl. Brenliiiiti 

4622) Cl llrentHui), .Vuhgcw. Werke in 4 Bdn 
Her. V .M. Morris. 1... He:..*e LI, Hi4. 
216. 16^ ;!20 S. M. l,.>(i, Kiuzelausgaben 
siehe llesüt'rt Volksbücherei N. Kti, 22^-.U.) 

il llil «"1 llriMit.mi» |.< l" ii ntiil Wffkr < .«tlii'hli- 

rmiri- ilc I.. L'. liil MarclH ii ."l }M Aus «ii-r 

CliMiilkii «•. fithn'iult'^ii ."»fhuliT» - Der i'hüi»ier 
Ule (teacMrIite vutn bcavan Kwiierl u. 4. «chönm 
.Xiini'rl DIv nahmeii Wohmullur u. unaarlvclwn 
VMii<>n»ii,'i «icbter. I. Bil. Itaniaiiacii vom Roiinf 
k t ,111 / I 

i d. , Romanicn ▼ooi Boaenkraaz. Her. 

y. M. Morris. (JBL. 1!K)3 N. Ii>034f6 !fK. 

.lahn, T.R i;, S x:'^•Sl)■, (> F Wal/el: 
DLZ. 2.^, S. 3i4-.^;i; V. Mi. ht lH: Kiiph. 11, 

s. rrii-Ni,| 

4624) \V i 1 h. S c h e 1 1 b e r g , Unter!*iichg. d. 
Märchens .(Jockel, Hinkel u. (uickeleia" u. 
d. «Tagebuchs d. Ahnfrau*. Dias. Mflnater, 
Coppenrath. »6 S. M. 2,40. 

4625) .1. Kickr-. 1- 'nunerich-Brentano. lleilig- 
»prechg. d. HiigiiiatiH. Augustiner-Noiiia' .\nna 
Kathnrina Kninu rich u deren fünftel Evan- 

felium nach Cl. Brentano. L., Wönke. VII, 
25 a M. %!iO. 

Das Kndbm Wmäerhom. 

46*2')) Arhim v. Arnim u. Cl. Brentano, 
Des Knaben Wunderhorn. Alte dtsch. Lieder 
geaamm. ItO J. nach d. ersten Erscheinen 
in e. Auaw. neu her. v. P. Ernst. 2. Aufl. 
Hflueben, O. MflUer. 599 & U. 2,50. 

4627) Mu.oikalisches zu Brenta&oa Waaaerhoni: 
Hochland 1, S. 51 7; Ö. 

4628) .). J Hansen, J. J. Gfirras N. 93, 

S. 233-Ü2.) 

4928 a) F. Schölt a, Die Jugendzeit t. J. OOrres. 
Vortr : AnnHVNiederrhein 77, 8. 245/7. 

J. u. ir. Grimm. 

4620) Brüder (Jriiiuu, .\u»wahl. Her. v. M. 
Kooli (= B("u li< r d Weisheit u. Schönheit.) 
St, Circiner \ l'feiffer. VI, W6tj S. M. 2,:.0. 
4010) J. Grimm, Auswahl aus d. kleinen 
Schriften. Hamburg, Uutanberg-VerL 2titi 8. 
M. 2,(J0. 

' 4631) R. St. i>r. D Kinder- u. Mausinilrclien 
d. Brüder ürimm. Ihre Eutstehg. nach un- 
gedr. Quellen: VossZgB. N. 9. 

JCaraUna rxm Oüniarode. 

4632) Bettina V Arnim. 1> (Jünderode. Neue 
Taschenauftp. her. V r. Ernst. 2 Bde. Bucb- 
i^fhmuck V.W. Tiemann. 1»., Inael-Veriag. 
, XII, 38rii 2?1 S. M. 7,00. 
1 *46S3) M. Büsing, D. Beibenfolge d. Oediehte 
Karolinen» V. QQndciode. B., Ebering. 159 8. 
{ M. 4,00. 
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Norddeutsche Ronuuitlli: 

A. von Cititniisfio 

4«;U) M Kiittiicr, I>. knr^ixluMi tiiiellen v. 

Chnnii!*-*!) u. McriiiH-e. III. ASNS. 1 ! 

S. ;U-IO'.i. (Vul .IHL. l'.iu;; N. . 
4085) K. Keuschel, NuchuiulH d. (Quelle v. 

ChamiiNKi »Die Joiurf raa v. Stubbeokammer* : 

ZVLR. 15, S. 4riOM. 
4(KUi) A. V l' Ii a ni i f s ü . Werkt-. Mit einer 

liiogrnpbiu v. M. Mcnilheim, Ilde, i^., 

Urumbadi. XXVI, ö64 8.: IV, ti42 a M. 1,00. 

4417) Fouqu^, Uodioe with intfodiiktioit by J. 
H. Senger. New York, American Book Co. 

174 K 50 c. 



K. Th. A. Hoffmtmn, 

44138) K. ü^cbaukal, K Th. Ffoffmano. (- Die 
Dicbtg. Bd. 13.) H . Schuster k Loeffler. 
9H S Mit 10 Tafeln. M. l,;«». 

469») i d. . E Th. Hoflfmanns Jujrend: AZgB. 

N". r.K'. 

4H4tM .'^ixt, Am Gpiidarinen-Markt: Koland v. 

(kriiiiii-run. uri llotrinMim ) 

4641) Hans V. Müller, £. Th. A llufiniiinn 
u. eein L«ihbibUotbekar. Fänf Billetu Uoff- 
manne (aus d. J. 1817—21) an F. Kraloweky, 
Bibliophileotagvoigdegt Berlin, 18. Dez. 

1904. (l'rivatdruck.) 

4042) ti. <triii-nt r, Nnti-on Un- inHiicin-f nf. 
K. T. ;\. HttttuiHim lipon Iv A r>K": l'.ML.A. 
l;t. N. 1. 

4042 a) i d. , Poes knowicdge of Gerumu : Modern 

PhiloloRv 2, N. 1. 
4041) £. Tb. A. Uoffmann, I). Serapions- 

brflder. ßd. '.' fler. v. E. Ciriscbach. 

(= Hefise» Volks-VifuliiTei N. 112/4.) L., 

Hei«e. 'Jb:: S. M 
4M4) HanK V Müller, K. verschollene Artikel 

Z. Wtmar. 

4045^ J. rränkcl. 7.. Weriur>i Weihe d Kraft. 

Kine Studie i. Technik d. iJramais. Beitrr. 

■i. .üthetik. Hd. ».) Hambnif, Voaa. X, 

141 S. M. 4,(»0. 
404«) i d. , Z. Weniera Luther-Drama in Beriin: 

VoaaZgB. 2i/2. 



SebwSiiiHche Roanntlk: 
\V. Hauff. 

4047) M. Sehnater, D. gewUditl. Kern v. 

liaiiffr Lichten^tein ('= DarHtelIgn. aus d. 
württemherg. <ic8i'h. Bd. 1.) S(.,Kuhlhammer 
VII. db» a M. 'AJ[*l ,{H, Krausa: AZg*. 

J. Kemer. 

404«) A. Kohttt, Wie ein fOntl. Fasienpiediger 
ru ^seinen Predigten kam: DeutacuHid it, 

S. MIM. 

t.f. KiTiKT u. KiiiHl Ali'xiiiHl«!r V. lltthcDlwhe-ni'hllltnipi- 

4040) P. Wcizpficker, Sage ii. Geschichte in 
O. Mliwab« Mahl zu Heidelbert;: ZDU. IH, 
& 591/5. 

L. UKUmi. 

4050) Alfred Stern, Uhland ala PhUhellene: 

Eupii 11. s iH^i;r. 

4061) Alfred Schmidt, Zur Kntwickig. d. 
rhTthmischen Gefühls bei Uhland. Zugleich 
e. Butr. s. Theorie d. neubochdt^cb Strophen- 
formen. (Ileidelb. Di»».) Altenhurg, Ungar. 
124 S. Mit l Tabellen. M. .S,(X). 

4052) H. S)irenKer, Zu rhlands Hallade „Der 
letzte I'lalzgraf-: At>>it>. IIJ, S>. 3a2/4. 

4063) K. i: lUfimml, Znm Gnfen r. Rom: 
ib. S. 2tii4. 

4054) P. WeizBftcker. Zu KOnig Karin Meer- 
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klassische Altertum, Goschichta au dautlGfae 

Literatur and für Pädagogik 
NJbhPh. N«ae Jabilribdiar für Pbilologi« «md 

FädsgofHk 

NJbbTh. Neue Jahrbücher für deutsche Theologie 
NKBKiRW. Xeiics KiirrcBi»)nilen/,lilatt für die 

Gelehrten- u. Realschulen Württembergs 
NKZ. Neue Kirchliche Zeitschrift 
NorddAZg. Norddeutsche Allgemeine Zeitung 

(Berlin) 

MPli&i. Haue jpbitologiacbe Roodaeban 
NQ. Hotea and Qaeries 

NRs. Neue Rut.rl. I,uii (s. NDRs.) 
NTBlst. Neues TaKblatt (Stutti;art) 
N&S. Nord u, Süd 
NWTBl. Neues Wiener Tagblatt 
NZSt. Neue Zeit (Stuttgart) 
NZMus. Neue Zeitschrift fdr Hoaik 

ÖEKZ. Oetterreicbiacba «vaogaUaolM Kiraben- 

zeitung 

ÖI'R. Oesterreichisch-üngarische Revue 
0»tdt»chMhh. Ostdeutsche Monatshefte Tür Er- 
ziehung u. Unterricht 
OitdtwbfiaW. Ostdeutsche Kuudaobau (Wien) 
OaatfltrBa. OeatamiduBobe Rondidbau 

l^UA. Pädagogisches Archiv 
PidBII. Pädagogische Blätter 
FBdMag. Pädagogisches Magazin 
PidMbA. FädagogiNche Monatshefte 
PidZg. Pidagogische Zeitun? (Berlin) 
PädZschr. ('Graz':, räilnf^c^'i'^i In- Zeitschrift, firjjan 

für die Interessen d. Steiermark. Schulwesens 
PAPhA. Proceodinga of tba Anaricaa |»bilo- 

logical assooiation 
PBllKHS. PastoralblKttar fOr Katoohelik, Bo- 

Bilatik and Seelaoive ! 
PE08. PnblicationaoftlieEngliahaoetlM^eiety | 



I PKZ. Protestantische Kirehenzeitung 

PMLA. Fublications of the Modern Lan(,'uage 
1 Association of America 
PI'SA. Publikationen aus d. Kgl Preoasiaoben 

Staatsarchiven 
PrJbb. PreuMiaobe Jabrbäcber 
ProtBL PMlaateatanblatt (a. DPBl.) 
fZSF. FldagogiMbe Zett^ und Straitfragea 

QFIA. Quellen u. Forschungen aus italienischen 

Archiven u. Bibliotheken (Rom, Loesoher) 
(^K. Quarterly Review 

Qu FDG. Quellen u. Forscbaugen zur deutaoben 
( insbes. hobanaoIleriadMia) G«Mlitelite(Cbriatiaa 

Meyer) 

RChr. Revue chretienne 

RCr. Revue critique d'histoire et da litllimtaN 
RDM. Reme des deox nondea 
RBLV. Bevna d« l'aaaeigBaiMiit dea Ungnaa 

Vivantes 

RepKunstw. Repertorinm der Knnatwiaaensebaft 
REPTh. Real-Biicyklopaedie fBr pnitcatantüoha 

Theologie 

RESS. Revue da Tanaeigneniant aeoondaira at 

sup^rieur 
RH. Revue historique 

RhBUEU. »beimache Blätter fdr JBnEiehnnf o. 
Untenioht 

RHD. Revue d'histoire diplomatique 
RhQBII. Rheinische Gehchichtsblätter. 
RiCrLI. RiviNta CriticÄ della Lotteratura ruliana 
RIE. Revue internationale de l'enseignement 
RKZ. Reformierte Kirchen-Zeitung 
RPL. Revue politiqoa et littiraire pBavua bleue) 
RQH. Revue des qneattons historfqoet 
RSIt. Rivista Storica ItR'iana 
RTbPb. Revue de tbcologie et de pbilusopbie 
BTP. Betnte dea traditiona popolaiica 

Sammler (Augsbur^' D- r Sammler (TägUdia 

Beilage d. Augsburger Abendzeitang) 
SBAk(Berlin). .Sitzungabericbte der 1^1. fmm. 

Akaidemie der Wiianiaehaftan 
SBB. SammluDg Bemisobar Biograpbian 
SBllHC. Süddeutsche Btttter IBr die h6hai«D 

Unterrichtsanstalten 
SchrrtiTh hnften derCJesellschnf! fiir Theater- 
gesehic hte (Berlin, Selbstverlag der Gesellscb.) 
Sehr VRG. Scbriften d. VeveinB für Rafonaationa* 
geaobicbta 

SobwIbKroa. SdiarKbiadia Kronik (Beiblatt i. 

Scbwäbisoben Merkur [Stuttgart]) 
SchwAVolksk. Schweizerisches Archiv für Volka» 

künde 

SchwRs. Schweizerische Rundschau 
SOV. SammliioggeiiMtonatsiferVflcCiige(Firaf, 
Calve) 

SGVTb. Sammlung gemeinnütziger Vorträge o. 
Schriften aus dem Gebiet der Theologie Q. 
RellKioiis^eschichte (Tühinsren, Mohr) 
SGW V. Sammlung trenii in verständlicher wissen- 
schaftlicher Vorträge (Hamburg, Verlagsanstalt} 
SÖMZ. stretTlenra Oeatarraiebiteha MiJUtiriaobe 
ZeiUchrift 

SPV. Sammlung pldagogiadiar Voitr^e 

I Minden, Uaroiviky) 
tBCO. Stndian a. Mitteilungen aoa d* Baiia> 

diktiner- u. d. Cistcrcionser-Ürden 
StMlj. Stimmen aus Maria Laacb 
StNPhL. Studiai and Motaa in Philology «ad 

Literature 

StVLG. Stadien anr vaaglaiohaadaD Lttarator* 
geacbiobte 
I SiiddHhb. Saddantaoka Mooalabafte 
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TKüK. Texte und Forschungen zur Geschichte 

der Entiehunit 
TirlRtB. UDterhaltungabeilage d. Täglichen 

RundBchfta (Berlin) 
TIi.TI?. Thenlutfifii'her Jahreslierirlit 
ThLHl. Thei.loun-ches LitenitiirLlutt 
TliLZ. Theol<>(;t-il,c Liirrntur/tiluiiij 
Th<f Th.'olo-isciie (^uartalschrilt 
l liRs Th>' il i;.n''i he Hundschaa 
TbSlK. Theoloffische Studien n. Kritiken 
TbZSi^w. Throloiritebe Zeitochrift au* d. Seliweu 
TNTLK . Tiidtcbrift vom Nederbmdtebe Tasl- en 

lynttcrkuiide 

TRHS. TransBctiiiti^ thrKoya) HislnricnlS u i.-l v 
TKäL. Tr»n8actions of tbe Royal Society ol 
Litcntcnre 



B. UiuT«v««l-B{1iliQ«hek (Leipcig, Aedtm) 
LftK. Ueber Lud d. Meer 



VelhKlasSIhh VeUia^ren Ä Klasii ijs Munafiihefte 
VGÄntlir. Verhandlungen d. (Tes» ]N( liatt für 

Antlinijxilogie 
VHSU. Vierifljabrsschrirt für Heraldik, Sj.hra- 

ffistik nnd Uenealogie 
Vfi VOberpfals. Verhandlungen des historiacbeo 

Verein« d. Oherpfalz u. RegensburK 
VVPK. Virrt.Ijahr^M hntr tur VolkswÜrUcliaft, 

Piilitik u. KuUurgostjtiictitc 
V W rh. Viertetjabmcbrift fSr winenaobaiateh« 

P)iil()»ophie 

WIDM. Weatennanm lUuatnerte Denteche 
Mnnatiheft« 

WRDK. Wnrhenrundschau für drtinatiiebe 

Kun»t, Literatur und Musik 
WSKPh \V(»chenNchrift für kttniaobe Philologie 
WTHl. Wiener TaKblatt 
WürttVjhh \\ ürttenibergiadieViortdjalirealieflo 

für Likikdesgeaobioht« 
WWKIi. Wetral n. Waltere KircboDlexikon 
WZ. Weatdevtedie Zeitacbrifl fnr Qcm^ichte n. 

Kunst 

ZADSprV. Zeitschrift des Alltreineinen i>eut«cheu 

Snrachvercins 
ZBKr. ZeitMbrift für Bücberfreande 
ZBR. Zeitadirift für bildende Kunst 

ZBR W. Zeitschrift fürl>8yerisphes Realscholwefen 

(jetzt: Zeitschriit lür Reahi-hulwesi-n) 
ZCiirK. Zeit-chrift für Christliclic Kunst 
ZDA. Zeitschrift für deutsehes Altertum 
ZnKCl. Zeitschrift für deutsche KuUurtfeschichte 
ZDM(». Zeitschrift d. Deutschen Worgenländischen 

Oegelluchaft 
ZDPh. Zeitschrift für deutsche Philologie 
ZDÜ. Zeitschrift für d. deutschen Unterricht 
ZDWF. Zeitschrift für deaticbe WortforBchnng 

Zeil«. Zeit I Herlin) 

ZeitW. Zeit i Wion) 

Zeitwz«, Zeit (Wiener Tageszeitung) 

Zeitgeilt. ÜerZMtgeiatflIoiitag»beilages.fier]i]ker 

TageUttt) * 
ZERÜ. Zeitaehrift fBr d. evangetisdieii Bdi* 

glonsunterricht 
ZEthn. Zeitschrift für Ethnologie 
ZFChrVL. Zeitfr ii;t'n d. rhrisllichen Volksleheiis 
ZFEI'. Zeitschrift für fran/üsischen u. englischen 

l'nterricht 

ZFSL. Zeitschrift (Ur neufraazosiache Sprache 
n Literatur 

ZG( >Rh. Zeitaehrift fBr d. Qeaohiebte d. Ober« 

rheins 

ZUyiDik ZeiiBehrifft fSr Oynwuialvreseo 



ZHarzV. Zeitschrift des Harz- Vereins für Ge- 
schichte n. Altertumskunde 

ZHOPoMn. Zeitaohrift der biatoriioliea tteselt 
aobift für die Provim Pnara 

ZHU. Zeitschrift für hochdeutsche Mundarten 

ZIUu*(i. Zt it-L-lirif; d' T internationalen Musik- 
Gesellschaft 

ZKathTh. ZcUm Imtt für l<at)i(>liseli.' Theologie 
ZK(t. Zcilvclirift (ür KirchenKTt".! lin'hte 

ZKWL. Zeiisohrifl für kirchliche Wiwenscbafl 
II. kirchliche« Lehen 

ZT/HSch Zeitsrlirifl für lafeinloMO htiliere Scluilen 
ZOG. Zfitschrilt lur d. östfrreKliiM'lii.-n Gyui- 
niisien 

ZPiei Psych. Zeitschrift für iiüdagojrische Psycho- 
logie 

ZPhK. Zeitschrift für Philosophie a. pliilo* 
sophisefae Kritik 

ZPhl* ZeitKclirift für Philosophie und Pädagogik 

ZlNycb. Zi itschrift für Psycho!ir}.'ie u. Physio. 
lojie der Sinnt^sorcaiie 

ZPTh. Zcitmlinft für praktiscli.- riicrtlnijio 

ZKPh. Z«'iisclirilt für romanische Philologie. 

ZK< »NchW. Zeitschrift für Realschulwesen (s. 
• ZHRW.) 

ZSchlH. Zeitschrift d. Gesellschaft Tar Schl«B* 
wiir-Holstein-fiauenburgisehe Geschichte 

ZSRG'' Zeitschrift der Savigny-Stiftuni;,' für 
Rechtsgi'scliiclitf . (tf rinunistische Abteilung 

ZThK. Zeitschrift für Theolofrie u. Kirche 

ZVLR. Zeitschrift für Ven;lei<'hende Literatur- 
geschichte u. Renaissance-Literatur 

ZVSprP. Zeitschrift für vergleichende Spracb» 
forsehnng 

ZVKtWestf. Zcitsrhrift Tür vaterländische Ge- 
schieht»» u. Altertumskunde ( Her. v. d. Verein 
für Gesch. u. Altertumskunde Westfalens) 
ZV Volksk. Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 
ZWTb. Zeitaebrift für wiawuMbaftliobe Theologie 



b) Abkflrznngen srnr Ttezetchnnng der llbrig*>n 
ZeitHchriflen und andere Abkiirsnngen. 

A. Archiv. Archives, Arkiv. — AbhAk. Ab- 
handluni;cn d Akademie (d-Wissenst linftcn). — 
AG. Archiv tilr (Jeschichte. — AH\'. Archiv 
des Historischen V rein?*. — Ahn. Almanach. 
— Ann. Annalen, Annalea. — AnU Antiqaa» 
riech. — knz. Anzeiger. — AVO. Arehiv dea 
Vereins für Oewhiobte, — AZg. Allgemema 

Zeitung. 

I B. Beitrüge. — Ber. Bericht. — Berl. Berliner. 
' — BFr. Bücherfreund. — BG. Beiträge z. 
' Geschichte. — BHV. Bericht d. Historischen 
Ver«ini. — BibL Bibliothek. — B . . . KO. 
Beiträge znr . . . Kirehengesehiehte. — Bl., 
Bll. Blatt, l'.liitt.r BVGW. Heiiclit.' über 
d. Verhandlungen il. (icseljschalt <\. \\ issen- 
schaften. . Beilage. 
CBl. iZBl.) Centralblatt. — Chr. Chronik. 
l>iss. Dissertation. Dt«ch. Deutsch. 
Kn. Bniebang. 

F. Forschungen. FrBI Fremden-Blatt. 

ii. Geschiebte. — GBl., GBU. (iesohichtsblatt, 
Geschiehtabtttter. — GenAna. GeneraUAn* 
eeiger. — Gea. Oeaamt, Geaellaohaft. — 
tieaamm. Oesarameli. — OV. Oeaehiehta- 

verein. GQ. Geschichtsquelleti. — GW. 
Gesellschukt a, Wissen.schaften. - Gymn. 
Qymnasiuu. 
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U. Historiacb, Hisioire, Historique ua«. — 
Her. Herausgegeben. — HO'. Hiatoriacbe 
üeaellicbail. — Hs., Hss. (hs.) Handschrift, 
Bandschriften (—lieh). — HV. Historischer 
Verein. 

J. Journal. — JB. .Taliresberiuht, .lahresberichto. 

— Jb., Jbb. Jahrbuch, Jahrbücher. — JbG. 
Jahrbnoh für ttctckictitei — JbQV. Jahrbooli 
det OeseUebttvereim. — JbHV. Jabrbneh d. 
Hi<sroris( licn Voreins. — JT)V(t. .Tahrbuch li. 
Vereins für üeschicbte. — Jh., Jhb. Jabr- 
luiDdtft, Jalvhiiiiderte. 

Kath. Katholi.<ich. — KBl. Korrespondenzblatt. 

— KG. Kirchengeschichte. — Kult. Kultur. 

Ii. Literatur, Literarisch usw. — L6> Lltentor^ 

l.,.r,,4if — LBl. Liteniturblatt. 

3HA. (ilAlich.; Mitiilal)(T i— lichj. — Mag. 
Magazin. ~ MAV. Mittiüunßfen des Alter- 
tomtvereios. — M£l., IIBU. Munatsblatt, 
Honatoblätter. — M60. Mitteilungen d. Ge- 
sellschaft fiir Geschichte. — II . . . GV. Mit- 
teilung»Mt de» . . . GescIiiclitÄvereins. — Mhh. 
iliiuii'-i. 1*. MH\'. Jütteiluinjen d. Histori- 
schtn \Vreins. - Jlitf. Mitteilungen. — ils., 
Mss. Manuskript, Mimuskripte. — Ms(.hr. 
Monatsschrift. Msehr. . . (iV. Monats- 

K-hrift des . . . Geschichtsvertinn — Mus. 
Mnnk. — MVO. Mitteilaogeo d. Vereins für 
OeiehiehCe. — MV ... 6. HHteilungen des 
Vereins für . . . Oeschiolite. 

II. Neu, Noaveu, Nuovo naw. — Naelir. 
NtelurieliteD. — Net National. — NF. Neue 
Folge. — Njbl., Njbll. Neujahrsblatt, Neujahrs- 
blitter. — NN. Neueste Nachrichten. — NTBl. 
Neues Tagblatt. 

Oe^ti-rr. Osterreii'liiscb. 

l*aed. Pädagogik, pädagogigch. — l'h, Philologie. 

— Philos. Philosophie. — l*r. IVf sse. — tfrSgr. 
Progrsmm, — Psych. P.'«ychologi«' 

Q. quBrtaUcluift. — QBl. QBU. t^uartals- 
blatt. -blätter. — QBlIBV. Qturtaleblfitter 

den Historischen Vereins. 

B. Kevue, Review. — Rep. Bepertoriam. — Bi, 
Kifista. — Ba. iUmdiobui. 



SB. Sitsungsbericht, Sitzungsberichte. — SBA.k. 
Sitzungibericbte d. Akademie (d. Wissen» 
■chaften). — Sch. Schule. — Schrr. Schriften. 

— Schw. Schweiz, Schwoi/eriiicb. — Suc. 
Socit-te, Socii'fy, SH. irilmi — Spr. .S|ira(li(». 

— .St. Studien. — SVU. üchriiton d. Vereins 
t II i ii schichtc. 

T. Trunsactiotis. — Tb. TMcbeDboch. — TBL 

Tageblatt (Tagblatt). 

Ver. Verein. Vf., Vff. Verfasser. — VH V. Ver- 
handlungen d. Historischen Vereins. — Vjbb. 
Vierteljahrshefte. — Vjt. Vierteljahriecbrift 

— Volk«k. Viilkskunde. 

WBl. Wochenblatt. — W^ihr. W<>clietischrift. 

Zg. Zeitung. — Z . . . GV. Z -hs. hrift des . . . (ie- 
•cbichtavereioa. — ZHU. Zeitaahrilt d. hiatori* 
sehen Oeeellaohaft. — ZUV. Zeitschrift des 
HistorisclKMi Vereins — Zschr. Zfifsrhritt 
ZVG . . , Zt ifschrift <le9 Vereins liir Geschichte 
in . . . Z V. . . O. Zeitechrift des VereiDt für 
. . . Geschichte. 

B e i N ]j i !• 1 1' für \' 1- r b i n d u n g c n : 

Annll VNi*'dt_'rrlicin. Aniialcn des histor. Vereins 

\ur den Niederrheiii 
H Hess KG. Beiträge zur Hessischen Kirchen- 

gescbichte 

BVÜWLeiittis. Berichte über d. Verbandlangen 
d. Gesellschaft d. Wiaaenaebaften in 

Leipzig 

.IbGV Braunschwei?. Jahrbuch des Geschiehts- 
vi-reins lürd. Herzoßtuiii Brauiischweig 

Mhli< 'i)ii)eiiiu-HGes. MonatNhette der tJotnenius- 
Geselisehaft 

MVAnhaltU. Mitteilungen d. Vereins für An- 
hdtische Oescnicbto a. AltertuntlraBde 

SchrrSdiwOes Volksk. Schriften d. schweiMiisclii'n 
Gesellschaft f&r Volkskunde 

SVGBerlin. Si-hriften d. Vereins für d. Geschichta 
Berlins 

ZBergGV. Zeitschrift des Berisiuben Oeioliidits- 

vereine 

ZHVNieder Sachsen. Zeitschrift des bisUnriaebea 

Vereins für Niedemchicn 
ZVHambG. Zeitschrift d. Vcrdn« für Harn* 

bn^gisehe Qeeohiohta — 



Ahkürzongen der TorlagaatKdte: B. Berlin. — L. Leipsig. — 8t. Stattgart. 
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Xh» Jnhreeberidite ereobelneii him in der neuen Form und Abgrenzung, die 
wir beroitB im Vorwort des 14. Bandes angedeutet haben. Innere wie äussere Gründe 

haben uns veranlasst, auf dir Gpstnltung der Bibliographie wie der Referate zuriick- 
zugreifon, die unspf rnt<M-nohmcn in den ersten Jahren seines Daseins keiinzeichiiptf. 
Damit wurde für uns abermals ein strengerer iiterarhisUirischer Massstal» ejitöcheidt^nd, 
als wir ihn frQher bei der Vermehrung und dem materiellen Wadistum der Orenzlcapitel 
anle<ren konnten. Theoretisch schwebte uns awar aueh bei der Behandlung dieser 
(irenzkapitel immer dtM- Grundsatz vor, rlcii entrsten Ziipamraenhanir mit der Literatur- 
geschichte zu wahren, praktisch aber erwies sich dio Aufgabe je langer je mehr als 
vnduraliffihrbar. Es wurde uns nämlich auf die Dauer immer schwerer, Tür jene 
Abeohnitte Mitarbeiter va finden, die sieh auf den einzelnen Orensgebieten wissen* 
schaftlioh angebaut hatten, die also sowohl Literarhistoriker als auch Fachleute für 
den besonderen wissenschafllichen Zweig waren. Wir waren in den Ict/tt-n .lahren 
auf die gütige Mitwirkung von Hpezialfurscbern angewiesen, die für das zu be- 
sprechende Material ihre ganz besonderen Wünsche und Neigungen mitbrachten. 
Auf diese Weise schwand in Kapiteln wie Kulturgeschichte, Kunstgeschichte, Musik> 
und Opern geschichle, Stoffgeschirhtr, jiDÜtischp Oeschichte, Geschichte der WiFst rt- 
schaflen immer mehr das nahe sachliche und gelehrte Verhältnis zu unserer literutur- 
hietorisoben Hauptaufgabe. Wir haben also diese Berichte als eigene Keferatgebiete 
angegeben und alles besondere Material dieser Teile, soweit seine Aufiiahme sieh 
im Rahman nnstm • ngeren Bestrebungen rechtfertigen läset, den bestehenden 
Ka{>iteln eingegliede:1. Aus der gleichen Veranlassung ist aueh dt-r Hericht über 
die deutsche Literatur und das Ausland geopfert worden. Da die ürenzstreitigkeiten 
hier womSgliob noch grosser wurden als bei den oben angefahrten Kapiteln, haben 
wir uns sohliesslioh, wenn auch sehr schweren Hersens entschlossen, den Bericht 
itn gr«:)ssen Ganzen aufgehen zu lassen Als äusserer Gnind hat der Preis h"i »uiserer 
fcintscheidvmg mitgesprochen. Die wachsende Verteuerung der Bände biachtc uns 
vor die Qefahr, anstatt neue Interessenten zu gewinnen, eine nicht unbeträchtliche 
Zahl der alten Freunde zu Terlieren. Wir hoffen, durch diese einschneidenden 
Veränderungen das beinahe festgelaufene Schifflein unseres Unternehmens wieder 
flott gemacht zu haben. 

Das etwas verspätete Erscheinen des Textbaudes, der abermals von der 
neuen Bibliographie (Band XVI) ttberholt worden ist, ist auf die Tatsache surttck* 
snlBhreii, dass wir leider mit schweren Erkrankungen im Kreise der Mitarbeiter wie 
der Herausgeber zu i-cchnen liatlen. Hinzu k(uiniil die rnpQnktlichkeit einzelner 
ManuBkriptlieferuTvut'u, die teilweise mit der berulUcheu und amtlichen Oberbürdung 
unserer Mitarbeiter zusammenhängt. 

Einen treuen Gtonossen und gewissenhaften Mitarbeiter hat der Tod aus 
unseren Reihen geriaaen: Adolf Stern. Er hat die Anfänge der Jahresberichte 
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erleltt ninl bis zum letzten Ateniznir«' rönliTiuIt'n Atiicil an unserem l*nterDeliinen 
geaumiUPn. Seiti Andenken wird in uns leliendi«;' l)leil)en. 

Das jiih vei-^*aiate Kapitel Adolf .Sterns la) hat mit ausserurdentlicher 
Bereitwilligkeit Oskar F. Walsei, sein Naohfolirer auf dem Dresdener Lehrstuhl, fQr 
den lö. Hand iibeniominen. In Zukunft wiid rs \nu Kurt Jahn verwahet werden. 
Das Jteferat über die f.viik lies lö.'K». dahrhuml- rls wnd an Rudolf W'olkans Stelh» 
i'urtan Hans Dallis lierern; für Hermann Nuhl, der in letzter Stunde uns das Material 
des Kapitels Lyrik (IV, 2} surQokgab, ist Ludwig Krfthe eingesprungen. Auch in 
der Bearbeitung der Goethe-Kapitel sind einige Vei'sohiebungen anzaseij^n: den 
Abschnitt über (loethes Leben schrieb Juliu'? Peteisen, d;i Max Morris, der frühere 
Besitzer dieses Ileferates, Richard Weissenfels aldijson nnissti'. dem die Berufunj!- 
nach Güttingen und die Ari)eitslast eines neuen Amtes die Mitwirkung an diesem 
Bande unmöf^ioh machte. 

£s ist uns eine angenehme Pflicht, den Helfern zu danken, ilio wir bei 
unserer bibliosrraphisclnMi Tiitickeit und bei dci- Hri-flialluni: des Zt it-( !irif1i'n- und 
ZeitUiigsmaterials zu unserer «rrossen Freude abermals gefunden haben, den Urbanen: 
Allgemeines LiteratuiHblatt, Allgemeine Zeitung, Archiv für Reformalionsgescbiohte, 
Borromäus-Blltter, Bflhne und Welt, Gfaristllohe Welt, Chronik des Wiener Qoethe-Ver- 
eins, Deutschland, Euphnrinn. Das freie Wort, (Jottesniinne, Hambur^»'ischer Corre.spon- 
dent, Hainb'urfrer Nnchrirhten, Heimat (Kieh, He^scnland. Hcssi-jche Blätter fiir Volks- 
kunde, Jahrbuch des freien deutschen Huchstiius, Jahrbuch der Musikbibliuthek Peters, 
Jahrbuoh fßr sezaelle Zwisehenstofen, Jahrbueh der deutschen Shakespeare-Qesell- 
Schaft, Jahrbücher der Akademie zu Erfurt, Jahresberielitr liit t:»M inanische Philologie, 
Kölnische Volkszeitnnu, Leipziyt-r Zeituny, [jitfrarisclies Kdio, l.itnarisclier Hand- 
weiser, Literaiüsche Kundschau, Literarisches Zentrall)latt. Neue Christoterpe, Philo- 
logiae Novitates, Niedersachsen, Patria, Schaubühne, Tägliche Rundschau, Theo- 
logisoher Jahresbericht, Vossisohe Zeitung, Zeitschrift des allgemeinen deulsehen 
Sprachvereins, Zeitschrift für den deutschen l 'ntirricht; ferner den Herren Professor 
Dr. H. Funck. Dr. Alfred Rusenbaum (Prag) und Arthur Wetzlar sowie der Firma 
Herrosä it Ziemsen. 

Wir können dieses Vorwort nicht schliessen, ohne mit Nachdruck den Appell 
zu wiederholen, den wir im vorigen Bande an alle gerichtet haben, die es angeht: 

Die Terlefer mi TnftUMr tob sellMtiadiseB Iferken wie aneh nanentUeh 
TOD DIu«rtatloneD, Proirramraen, Festreden, erans besonderg aber tod PrlTatdrncken 
u«w. sowie TOB ZeitschrirteaaofafttieB werdea eiadrinf lieh ersaeht, elB Exemplar aa 
ile JBL. dMoseadea. Bei AbbaadlsBseB, die aa eatlsfen«« Stellen verdfllntlleht 
lind, wire die Redaktion schon für den blossen Hlnweli (vWIMeht mit kMier 
Asfabe des Inhalts) dem Aator aa Dank Torpfllektet« 

Beriia W.** 

JULIUS £LIAS. MAX OSfiOBN. WILHELM FABIAN. KORT JAHN. 
LUDWIG KRÄHE. FRANZ DEIBEL. MAX MORRIS. 
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Bemerkungen fttr den tiebrauch. 



1. Die Dispositiun ist jedem einzelnen A.b8choitte vurangedruckt und im Text durch 
Absäijce und Sperrung der Stichwörter kenntlich. Soweit die den einzelnen Kapiteln des Text« 
ttttes (II) vonngartcUte Dispontioa aicb niebt mit der in der fiiblioirraphie (I) gegebenen deokt» 
{•t diet dnreb dw Bebandlnng dei Vaterfale aeitena der Mitarbeiter bedinert. 

2. Die fu(t trt'ilrucktcn Zahlen im , Texte" Ijrzichi-n siili auf die NumnuTn der 
Bibliographie des Ij. Bandes (1904). hw bei den rückständigen Berichten über da« Jahr 1903 
bnieben a!e aieh anf die Nanmern der KUiograpbie dca 14. Bandea (1903). 

;5. Die VerwiMButiKPn auf frühere Bände 'Bd 11'-' ontlisltnn ilon .lalirn-anp, sowie 
die Zahlen dts Haujitati&chnitd«. des behandelten Kapitels, der Anmerkung, z. B. ;JBL. 1Ö9U 
11 G: i'j'j) = (.lahresherichte \f'.i'.K II. G N. Die Verweianngc» aof die BibUognqpbie dea 

13., 14., 15. Bandea (lü02— iU04; nennen nur die Nummern. 

4. Bin Yeraeiebnia der aar Abkflmqg von Zeitaobriften* nnd Zeitnngatitela Ter- 
wendeten Sielen sowie aoderrr gebraoebter Abkflraongen findet liob an SeUoiae der 

n Bibliographie* (Teil Ij. 

Im Register beachte man überall Zoaannenateilnngen, wie BibUotheken, Diebtang, 

Drama, Literatur, Schulen, Sprnchc, Theater. 

6. Die Adresse der Redaktion findet sich am Schlüsse der Vorrede, die der Verlaga* 
handlang anf den Titelblatt, die der ainielnea Mitarbeiter in Inbattavenaiebnia. 
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I. Allgemeiner Teil. 



Iilteraturgesobichte. 
(1,1 - I. 1>S18.) 
Franz Deibel. 

[Oer Bericht über die h)rscheinungen des Jahres 1904 wiiil im sechzuhiUuii 
Btnde nachgeliefert.] 



GeBchiohte der germanisclieu Philologie. 

(I,2»H. Sl»-4Stt») 
Alexander Reifferscheid. 

Allc«a«laM — AU*i* daatoeb* Oranaatikar and äprMkforaobar. — Sfradi-, LMantw- «M OMOhMitfSMMtihar 

Allgemeines. Hier ist nur ein kui'zer Bericht übtT tMiicn \ ortray auf 
der PhilolofrenversaniraluDfrzu Halle, der die Eledeutung der volkskundlichen Forsclnin^- 
behandelt, von C. Vorotzsch (319) zu nennen. — \ <• h r i n l; (320) ski/zicii ili»» 
Oeeohichte der Sektion Hir neuere Philologie in der Sclde.-iisciifn (lesfllstliali fiir 
vatertilntlisohe Kultur. — 

Ältere deutsobe Urainmatiker und Sprach forscher. Mit 
einem bisher nioht beachteten heeaischen Orammatiker, Htephan lÜtter, inid seiner 
Uranimaticn Nova (I61f») bcschäflicjl sicli dit' llcissige nokt<irar!>eil R. ()rosst>s 
(322). Ritter benutzte danach vor allem die Grammatik de« Jtdi. Olajiis, aber auch 
die Oelingers. Die cahfareiohen oiRässiaehen Provinzialismen hei ihm erklären sich 
Wohl aus der Benutzung einer iilleren plsässisclien Quelle. — .1. Heinerl (323) 
• rweisi aus zwingenden (iriiiuieii Mos». lieri)scli als Verfasser de« SjirachvenlerberM 
vnn 1«>4H untl zeigt so, wie loiciitfeiiig man ihn früher als solchen bald angenommen, 
bald jsurückgewiesen liatle. N. 324 hlieh mir unzugänglich. - 

Sprach-, Literatur- und (J e s c h i c h t s f ors o h r um dio 
W e n •! e d e s I B. u n d 1 9 . .) a h r h u n d e r t .s . \V. F e l d m a n n (326) bespricht 
die liemUhuDffeQ des Keiohsfreilierrn von Senokenberg um die Reinigung der deutschen 
Sprache von Tateiniachen und französischen Wertem, fQr die er passenden Rrsatz vot' 
Hchlug. An.s f.. Chr. Althofs llrief II. Chr. Roie (327) ei^ieht man Hni.- Aatnl 
au AUhufü Bürgerbiographie; er korrigierte Althols „Ueschreibsel" dtuoh, dem es „ganz 
an Übung lind Fähigkeit zu solchen I^rstellongen** fehlte, nnd dem seine oraktisohen 
Ueachäfte wenig Zeit liessen. Roie sfcllic ilun auch Briefe Bürgers zur V'erfüguiig. 
J. 0. lierder klagt über die Knickerigkeit seiner N'erleger und die elende .\usstaltung 
JthfMtatMto llr iMtM 4nImIm UUnlvffMthMte. XV. i ^ 
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seiner Volkslieder. F. (5. Klopsltjck srhn'il)! vim seiner ni lt'lir!f'itT<']>tihlik. Die 
dreibüiulige Ausgabe der liriefe Lichtenbergs vtm A. Leitzniann mul Schüdde- 
kopf ^7a) hat man mit vollem Recht von allen Seiten mit dem g:rössten Beifall 
aufffenommen. Sie wirken wie das reichhaltigste und interessanteste Memoirenwerk 
nnd treiben Literar- und Knlturhistorikern erwünschteste Aufschlüsse über Lichtenberjf 
iiml si'in«' Zt'it. I ,ii li'-i iiliei L;. der bi siimmi iiden Kinfitiss anf 0 F. Hcnecke durch seine 
genaue Beliandlung der Wortbedeutung j^eübt hat, achtete auch auf die Eijjfenart des 
mtindartliohen Wnrtsehatxes, I 98 ftihrt er die drei Worter an, die die osnabrfioksohen 
Miiilchen für ,,Sflilitz" linbeii: ^JiUhrkenhiUler", ,,SchröerI(»ck<T ', ,,^( hrrierhüller". Kr 
redet mit richtigem Versiändjiis I 217 von dem „rasenden < »dengeschnaube", von 
Wielands freien Gedichten, die mehr wahres Dichtergenie verrieten, als alle die Oden 
von fal^Jcliem Palriotisnnis Tür fiii Vaterland, dessen br'ster Teil alles das Zeuc" zum 
Henker wünsche. Zimmeriiiann betraclitet ei' I 2n.'{ als flciideii Schriftsteller. ikliUeiN 
llomane, I 3t>8, wirken auf ihn wie dii- Ititti i n .Maiidi ln auf die Hunde. BQrgiers 
Macbeth-I bersetzung findet er 11, 1 vortrefTlich, die llexeulieder seien .,ao in Shakespears 
(üeist darp'estellt. als noch je etwas von diesem Manne in andern Sprachen darBrestellt 
worden". Bürger war er ein warmer, aufrichtig-er Freund bis zum Ende und suchte auf jede 
Weise die Vorurteile, die gegen ihn bestanden, zu zerstreuen (II 307), er warnt ihn vor 
seinen Feinden (II 356, 3ß7). Von Boie hält Liohtenbei^ nicht viel, seit jeher hat Boie 
seine vorzügliche Stärke im Sitzfleisch ^■•Hliabf; aiicli nicht \>n\ Kästner, der „.seit einiger 
Zeit rasend fromm sei, vermutlich weil er wie sein Abelard, in mehr als einer Rück- 
6i(dit niohts weiter auszustrecken habe, als die Arme zum Gebet**. L. Chr. Althofs 
Bürgerbiograpliio schätzt < r si-lir hoch. Kr liest sie ..zum zweiten Male, nicht ohne 
herzliche kührung in einem Kiimmerlein, das kaum einen Bücli.senschuss von dem- 
jenigen abliegt, worin die Gebeine des talentvollen, guten, verkannten und unglück- 
lichen Mannes ruhen, dessen Andenken sie gclu-iligl ist" (III 22|. Von Fr. Hoiiterwek 
hat Lichtenberg eine sehr gute Meinung. Aus allem erkennt man, wie geeignet 
Lichtenberg war. Benecke nach verschiedenen Richtungen günstig zu beeinflussen. — 
Fr. Herrmann (328) erneuert H. Ludeos Andenken, indem er seine Schriften als 
Sehöpfungen seines Oeistes betrachtet, um seine Auffassung der Geschichte zu erkennen. 
Luden brach nach ihm mit «ler (leschiehtsaulTassung der Historiker der Aufklärung, 
die auf rein empirischer Grundlage ruhte, und fundamentierte die Gesohichtswissen- 
sdtaft, unter Soheltings Binfluss, philosophiseh. Er suchte überall die Spuren der 
Einwirkung des Weltgeistes und übersah das Walten d'-r Ps\ rlie der ein?:elnpii. - 
Begründer der <l e u t s c h e n Philologie. Im Vordergrund steht 
das SOhSne Werk vtm R. Steig (330), in dem er, unter Veröffentliohung zahlreicher, 
bisher ungedrucktor Briefe, Arnims Freundschaft und (ledankenausfausch mit .Iak«ib 
und Wilhelm Grimm als vollendeter Sachkenner darstellt. Leider ist die Druckein- 
riohtung übertrieben sparsam, sie hätte dmth hSufigei-e Absiit/e und gelegentliohe 
, Anwendung des gesperrten Satzes sehr gewonnen. Nach den H!ristiftzeichnung«n 
Ludwig Gnmms sind die Bildnisse der jugendlichen Brüder beigi'^tl)en, das .fakobs 
aus dem .lahre 1814, das Wilhelms aus drm .lalm IS22. Es ist fast unmöglich, von dem 
reichen und wissenschaftlich wertvollen Inhalt des Buches in Kürze eine ausreichende 
Vorstellung zu geben. Daher sei nur das Wichtigste hervorgehoben. Wilhelm und 
AriiirTi sind sich gei.*?tig am verwandtesten, zwischen ihnen wird der Briefwechsel 
fortgeführt, als der mit Jakob langst aufgehürt hatte, iler anfangs mit grosser Wärme 
gepllegt worden war. Cl. Brentano hatte die Brüder mit Arnim bekannt gemacht. 
Er schreibt am Oktober 1807 u. a an dii sen: „Ich habe hier (in Kassel) zwei .sehr 
liebe, liebe altteiitsche vertraute Freunde, Grimm genannt, welche ich früher für die 
alte l'<»esie interessiert hatte, und die ich nun nach zwei lahre langem fleissigen, 
sehr konse<iuenten Studium so gelehrt und reich an Notizen, P>fahrungen inid den 
vielseitigsten .\nsichten der ganzen romantischen Poesie wiedergefun<leu habe, dass 
ich bei ihrer Bescheidenheit über den Schatz, «len sie l)esitzen, erschrocken bin. Sic 
wissen bei weitem mehr als Tieck von allen den Sachen und ihre Frömmigkeit ist 
rifhrend, mit welcher sie sich alle die gedruckten alten Gedichte, die sie aus Armuth 
nicht kaufen kmuiten, so auch das TIeldenbiicli mid viele Manuscripte iiusseist zierlieb 
]d)geschriebejt haben" (S. :i/t). Jakob charakterisiert sich in einem Briefe so: „Ich bin 
gewiss nicht härter als der' Wilhelm, alter doch viel stiller, loh sohime mich 
ordentlich, wenn ich laut lachen soW, Ich iwhne <las der Leben.sart zu. wonach ich 
nie imter Mensehen gekonunen bin" (S. 80). ('her das Verhältnis der Brüder zueinander 
verbitMtit neues laicht ein Brief Wilhelms aus dijii Mn Isll (S. 12.')f.): „Ich bin mit Jak(d> 
noch nicht fi>ML' übi i die AH (der llerau.sgabe der Edda). Da ich ihm in so vielen 
Dingen, wo es itur iiu iir wertli war, ihm einen Gefallen /.ii Ihuii, als meinen Willen 
zu haben, nachgegclicn, isl er verwülint und meint, es müsse so sein. Kv wird durch 
alles Streiten nur noch fester in seine Meinung eingedrückt. Alle seine Irrlhümer 
hiingen so genau mit seinem Charakter zusammen, dass, je mehr sich dieser zu 
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äussern (»«'lo;^»'!!!!«'!! luil, (''mo iumier liäiitM- \vt'r<lt'n . . Ei- h.xi t'iiifii ^frusseii llaiiii' 
zum sich eingraben, und docli aucli wieiliT cinu cigeju; Lebendigkeit; wenn t's si» 
seine Natur ist, so ist nichts dage^reii einzuwenden, allein das ist soblimui, dass er 
diese Neigung für das allein i-echte hält, und dass er ibr su »ehr nachhängt. Wuii 
er ohne Sinn IBr Geselligkeit, fehlt ihm auch gewissermassen der Rinn für das 
CJenieinschaftliche." S. Itil: „Es ist uns das lebendige Erkennen und frisclir Dasein, 
dab erste, woruach wii* trachteu; es hat nur jeder andere Wege, worauf er hiit /.u- 
gelangen denkt** S. 440: „Jakobs Omnmatik habe ich mit ungetheÜtem Ver<^nü^en 
und {grosser Belelininf^ gelesen. Ich glaube, dass ich nicht unfähig i)in, niaiiclies 
herauszufinden und auszudenken, aber ich habe nicht die (Sabe, es so darzustellen. 
Ich habe auch nicht die Sicherheit, so hineinzugreifen, mir sclieint ein Hegenstand 
Sil unendlicher lietrachtung fäliit;, «lass ieh erst liirii^sam und allniälig mit etwas lei-t ig 
werde. Ks ist auch sohöu, dass die historische Betrachtung ihn nicht zur Ungerechtig- 
keit •^t'avu die Notwend^eit der Entwicklung verleitet bat. Die Eratarrung der 
Sprache in ihren Formen ist nämlich nicht nur ebenso naturgemäs;;, sondern auch 
ebenso wohltiiätig, als bei dem Menschen die Erhärtung der Knochen und bei der 
IMlanze die Bildung des Stammes und Holzes . . . Der scharfsinni;.;e und auch nicht 
uulebeudige Benecke betrachtet unsere gegenwärtig-e Sprache als einen nichtswürdigen 
aasgetretenen Schuh, und das ist Oberhaupt der Punkt, wo die historische Betrachtung 
nachteilig werden kann.**' Wilhelm hält dent^ji ttiäss eine (»raniniatik dei- neuhoch- 
deuischen Schriftsprache für nütig, bat für Arnims Dichtungen wie für die neuere I'oesio 
überhaupt ein tieferes Vei-ständnis als Jakub, der sich ablehnend dagegen verhielt. 
Manelii's Neue enthalten die i^riefo fei-ner über die Beziehungen der Brüder, oder eines 
ieden derselben, zu ihren Milat beiterii, zu l. (i.Büscliing, B. J. Docen, J.üörres, F.D.Urätcr, 
E. von firoote, F. II. von der Hagen, A. und W. von Haxthausen, Fr. Horn, B. (j. Niebuhr, 
Chr. Fr. Hühs, Fr. und A. W. Schlegel, K. Sinimck, Thonia- Die Briefstellen lassen 
sich mit Hilfe des sorgfälligen Registers leicht aulliiKieti. N'on einiger Bedeutung 
für die Jugendzeit der Brüder ist ihr Briefwechsel mit E. vipu der Malsburg, heraus- 
«^beu von W. Schoo f (331). 1805 schivibt Wilhelm ^äOlj, sein Zutrauen stu 
öakob sei grenzenlos, er würde ihm ohne Bedenken sein ganzes Leben in die Hilnde 
legen. Er lobt die Hulie und das ewig hoiten Cenuit des Brudeis. 1801) erklärte 
Jakob Voss' Übersetzung des Homer nicht nur für unpuetisch, sondern auch in 
der Gelehrsamkeit für verfehlt. — M. Murko (332) führt den sicheren Nachweis, 
dass die Rezension der serbischen V«>lkslieder im vierten Bande der Kleinen Schriften 
Jakob firimnis gmssenteils von B. Kopitar herrührt, in dessen Kleinen Schriften sie 
1B57 abgedruckt ist, nui- <ier erste Teil ist von Urimm, was sich aus dem zweiten leicht 
erkennen lässt. — Die \ii 333 — 34 standen mir nicht zur Verfügung. — Von zwei 

verschiedeneu Seiten wurde last gleichzeitig der Versucli geniacld, tlurch eine passende 
Auswahl aus den Kleinen Schriften Jakob ürimms das Interesse weiter Kreise der 
Gebildeten für ihn neu au erwecken, von Ernst Schnitze (335) und von M. Koch 
(336), von letzterem in der vortrePTlichen Sammlung derBUcher der Weisheit undScliön- 
heit, herausuegebf 11 V(in J. E. Freiherrn von tirottliuss. Kochs Auswahl berücksichtigt 
mit Recht auch die Kleinen Schriften Wilhelms, wenngleich nicht in demselben Um- 
fhage wie die Jakobs. Beide Sammlungen Terdifloen rückhattlmes Lob. 
A. Matthias (387/8) berichtet über den Stand der Arbeit am Grimmsoben Deutschen 
Wörterbuch. -- 

Uermauisten, Literatur- und Sprachforscher. Von den 
selbständigen Werken ist das bedeutendste iler Briefwechsel Gu.stav Frevtags mit 
lieni Herzog Ernst von Koburg mit einer Einführung und Anmerkungen von 
E. Tempelte y (358j. Er entstammt einem vierzigjähiigen innigen Frenndschafts- 
bunde zweier hochgesinnter Menschen, die in einer grossen Zeit treu zueinander 
standen, und denen das Vaterland über alles ging. Das Werk ist nicht bloss Tür die 
[Hilitische Geschichte jener Zeit ein wertvolles Quellenwerk, sondern auch tiir dii; 
Ueistesgusohichte Frejrtags von hervorra^endei* Bedeutung. Nirgendwo tnll uns ein 
Höfling, sondern öberall der tQohtige, semes edlen Slrebens sich vollbewusste Mann 
entgegen. Offen spricht er dem ITerzog seine ('berzeugung aus ("7: : ,, Wenn ich einen 
Wunsch im stillen Heizen l)ewahre, für Ihr Glück und llire Grüsse, so ist es der 
eine, dass Sie nicht in so Vielem Erfolg haben mochten. Wer in etwas gross werden 
will, und nicht vergehen will am Himmel seines Volkes wie ein Xuehtmeteor, der 
muss sich beschränken, und seine Seele concentriren auf einen Mittelpunkt." Freytags 
Bilder aus der deutschen Vergangenheit sollten eine Skizze der Geschichte des 
deutschen V^olksgemüts in den letzten vierhundeH .Jahren vorstellen (120). Er nennt 
sich 18*j7 (225) einen der wenigen Bewahrei- der idealen Habe unseres Volkes und 
hält es für seine nächste Pflicht, dalür zu sorgen, da.ss das wirkliche Leben seines 
Volkes den Adel der Poesie nicht verliere. Oiter die Ergänzung der Bilder durch 
sdohe AUS dem Mittelalter äussert sieh Frey tag (2u6): „Wer auf Seitenpladeii, die 
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liiiSfp' ' Hlt'hrlci) ncratU' nicht hrcit iri-trelon haben, in diese fernen Landschaften 
jrehl, limiel uucli manche uiila'kaimlu lUiite. l ud ich hofl'e, es ist mif einifiemai jreluniren, 
den eigentümlieheii Schlaff des deutschen Herzens in Jalirhunderten zu belauschen, 
die man sonst für KänzUcli barbarisch und fremdartig hält." Über das ganze Werk 
heisst es (227 j: „Wenn meine Zeit^^enossen an dem Rnohe wohlwoIleniT loben, dam 
(las l itcil über Menschen und politische Verhältnisse lici ist und iinht'fanjren, so bin 
ich mir wohl b^wusst, Uass ich nicht wenig vou der heitureu Iluhe, womit ich auf 
die^ Zöpfe anderer Leute aehe^ der Bekanntsohaft mit Höhen und Tiefen irdischer 
Exiflteoz Verdanke, welche mein lieber HiTr mir ficundlich yewipsen hat." — Zwui 
Briefe G. Fre^taf<s Ihiden sich in den llistonkeri)riefen (387). In dem vom .lahi-e 
I8(i7 klagt er über den widerwärtigen Druck der Landratsämter bei den \\"ahlen. 
Dil werde in eittci Zukunft tiicliti«:' zu rcfurmieren sein. Dort steht auch ein Brief 
W. Scherers an E. Dumn)ler aus dem .Jahiu iHtiT. Dümmler hatte im „Leben Willei^ams" 
hinlänglichü Niichleniheit der Forschung vermisst. Scherer verspiicht Nachprüfun;r 
und meint, die äadi« liege zum Teil wohl daran, dass er im letzten Abaobnitt die 
Form der Untersuchung verkäsen und zur Darstell unir gegriffen, die leicht verfBhre, 
Zweifelhaftes und bloss Vermutetes in einem all/.u -ichci i ii Tone vorzutmyeii. In einem 
Briefe Ii. Hajrma aus dem Jahre IIHJU heis.st es duit: ,.VVenn die (Berliner) Akademie, 
(die ihn zum ausserordentlidien Mitfjrlied gewählt) mit so freiem und grossem Sinn 
auch die eniste Lcidi rist liart für die Wissenschaft und den Triel» des <iestrtltens, des 
Lehrens, des Klarmacliens jn ihren Heg-rifl der (ielehtlentäligkeit einschliesst, so kann 
ich . . mich der Ehre freuen, die mich anfan^fs drückte."' — E. R. Orebes (385) 
Buch behandelt nur Ann. Fr. Ch. Vilmars Wirksamkeit als Oberhirten der Kas-seler 
Diözese. - L'nzugänglicli waren mir iN. 339, 3b8. 370. 374 ."), 379, 384. — Kürzere 
biographische Würdigungen bringen die Nachträge der Alljfemeinen Deutschen Bio- 
graphie, der Deutsche Nekrolog und die Badischen Biographien. Das erste Sammel* 
werk die feinsinnigen Charakteristiken ü. Fre.ytagK von A. Dovo (35?), O. K. 
Kronmiaiuis von R. I'rciherrn von L i 1 i e n c r o n (nicht von l'aurli (359), K. Cloedekfs 
von E.tich roder (361), sowie diu biographischen »Skizzen von 11. vunNathusius 
(3&3) über den Brforaeher der Frankfurter Rechtsgesehtchte L.^ H. Euler, von 
K. J o h n c n (354) über den srhriftenkuiuligen Kulturhisloriker K. Fuulmann, von 
.1. 8 c h n o r r e n b e r fi (35ö) über den numdartlicheu Sauunler .J. M. Firmuuioh- 
Richartz, \on J. J. H. Sc hm i 1 1 (356) über den Spricliwiirterforscher J. Franok, von 
B. Breliiiilz (3(>()) über den (Jeschirhischn'ibcr des Dreissii.nälui^'f'n Krieges 
.•\. vou Gindel^, \un J. Dierauer (362) ül>er den For.schcr aul dem IJeltiet« der 
Literatur des 10. -iahrhundert-s E. Uötzinjfer. von L. Frünkel (3661 über den 
( loethc'forschor U. Ilager. — Im Deutschen Nekrolog haben besonderen Wert die ein- 
•.rehenden Aufsätze von O. Zaret/ky (347) über den unormüdliohon Klassiker" 
liMsc Iii !■ M. Dünt/er, von Iv. S t e i ff (363) über den Literatur- und Kunstlnr -nher 
U. ürimm, von W. Schräder (367) über dun Lituraturforscher Ii. llavm, vou 
B. Sehr od er (371) Sber den Oerroanisten R Joseph, von R Petzet (878) über 
don {lermaiiisten F. Keinz. von II. Zi mm et- (380) iilur den ver^'^leichenden Sprach- 
forscher Job. Schmidt, v(»n J. Bücher (383) über den nuindarlliclien Foi-scIut 
O. Sutormeister, von F. von der Leven (386) über den Germanisten K. Weinhold. 
V'iii L'^fiin^icrcm HelaniJf sind die Notizen von F. 15 r ü in m e r (342) über den S|>rach- 
uiul Ijiteratut foisciier K, Biltz, von II. Heimo It (381) ül>er den rriihistoriker 
F. Sohwartz - In den Badisohen Biographien steht eine liebevolle Würdigung des 
Mitbegründers der neueren literarischen Foracbung M. Bernays von U. Witkowski 
(341), ein Abdruck kurzer Zeitungsnotizen über den Üermanisten K. A. Baraok (340), 
die «ierade eine .Seilt' iüllcn, ferner kurze Notizen über den Ilebelforsclu t- ,1 (J I.iingin 
vou W. P. König (376) und über den sohwäbisohen Ueschichtaforsoher K. Hoizherr 
(369|. — Ausserdem sind zu erwähnen der kurze Nekrolog F. Detters, der sieh mit 
Erfolg auf dem Gel if'tc dif altnordisclien Fhiloloirie befätii^t hatte, vnn I\ lleinzel 
(345). ein stimmuuyHvoliei .\ulsatx von Elisabeth vou Ileykinji (364 5) über 
H. (trinmi und die verständnisvollen Würdigunffen der V'erdienste J. Kürschners duilA 
A. Sauer (373) sowie des Ileineforschers J. Nas.sen durch (i. K a r p e ! c s (378). — 
Vertreter vi-rwaudter Fächer. A. Leicht (422) iiitt für 
M. Lazarus als den Bejnünder der Völkerpsychologie ein, zeigt, wie er die neue 
Wissenschaft erfasete und für sie wirkte. L. stützt sich auf Briefe von und an 
Lazarus und auf Nachschriften seiner Vorlesungen. Er möchte die Erinnerung an 
dt-n urussen Menschen urul Gelehrten wach erhalten. - Als Sagenforscher kommen 
hier in Betracht F. Dümmler, gewürdigt von F. Ö t udniczk a jddö), M. Orünbaum 
von Ii. Frank el (411), A. Kaufmann von einem Ungenannten (4i7). — Den fleissigen 
Erforscher der siebenbürgisch- sächsischen Volkskunde J. lloltrich charakterisiert 
A. Schüller US (416), den gediegensten Kenner des ostpreussischen Volkstums in 
Sprache und Sitte H. Frisehbier U Pränkel (400). — Einen dankensweilan Bei« 
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liai: zur (Jeschichtc der ( Jt'scliiclitswisseiü^chaft liefert .1. Diirfol (406), er stellt 
rntereuchuiigen an über die Stellung, die üervinus ijinerbalb des Enlwickluugägaiiges 
der deutschen Oesobiehtschreibuogr einnimmt Er komint zu dem Ei^ebnis, dass 
tiprvinus in seiner g'eschichtsphilosophischen Lehre entje an seine Zeit irebunden ist, 
während er in den Ideen seiner üeschichte der deiitbchen Dichtung die Prinzipien 
der niotlemen KulturjreachiohtfichnMliuiiji;- schon vorausg-eahnt. — Hierher ifchört ouoh 
U. Uosche, der das (icsamtgehiet der Litt'ratnr<j;eschichte beherrschlf und der ver- 
gleichenden Literaturbetrachtung üahn gebruchen hat Ihm gilt die biugi apiusche W'ür- 
digung L. Frankels (410). -~ Einen (^berblick über die grossen Verdienste des 
grüDdiiohsten Kennen der mittelalterlichen Kunst A. O. von Esseowein, dem auch das 
guute Gebiet des Kunstjrewerbes vertraut war, phl P. vonWeeob (39i)). — Den vep> 
dienten Kirchen- und Kunslhirituriker F. X. Kraus, der sich aucii als Essayist und 
Publizist unleugbare Verdienste erworben, feiert auch als Persüuiiolikeit mit B^eisterung 
und in dankbarer Verebruogr C Hau vi! 1er (419—20), alle anderen blmben weit 
hinter ihm zurück (420), auch .1. Hürbin (Fr. X. Kraii< und die Schweiz. 
Erinnerungen: Huchland 1, S. (i.")'»— (57). — Von (Jeschicht.slurschern und Oeschicht- 
schreibern des deut-schcn Mittelalters sin.l zu nennen E. f.,. Dümmler, dem If. Bresslau 
(394), E. Miihlbaclier, dem M. Tangl (Engelbert Mühlbacher, 1. Uktc.ber 1813 — 
17. Juli 1903: Neues Archiv für ältere deutsche (Jesohiehtskunde 21», S. 2HH — 74), 
0. Lorenz, dem F. Keutgen (Ottokar Lorenz: Historische Vierieljalu sschrift 7, S. 449-54), 
U. Hertel, dem Ausfeld (415) Worte der Erinnerung widmet. — Für K. HartTelder, 
den Forscher auf dem Gebiete des Humanismus, tut es ein Ungenannter (413), für 
K. A. von Cornelius, den Altmeister der Kerormationsgesehichte, zwei hcfreutn'.rtf Fach- 
genobsen, J. Friedrich (390) und M. Ritter (391), für den ausgezeichneten Fui-scher 
lind Sohriftstellw auf dem Giebiete der neueren Gesohichte B. von ErdmannsdSrffer 

F. von Weech (397) und J. Wille (398), für Alfr. vonReumoot sein langjähriger Freund 
Ii. Hüffer (430) in einem umfangreichen Buche. — Zwei angesehene Foi-scher auf 
dem Gebiete der deutiobeD Rochtsgeseiiicht<>, H. (Jengier und K. von Maurer, werden 
ü'ewürdigt. der ersfere von A. T i* i c Ii m a n n (404), der zweite Vdii K. von A m i r u 
(423). — Von den klassisclien I'lülülugcn und Altertumsforschern, deren Leben und 
iltigkeit beschrieben wurden, seien nur die auch für unsere Wissenschaft bedeutendsten 
genannt: Th. Mnrorasen (424), E. Kohde (431), J Kernavs (389). F. Evssenhardt (44X)) 
tmd K. Halm (412). — Bemerkt sei noch, dass N. 393 eine prächtige Photogravüre 
des Meisters der Bibliothekswissenschaft, K. Uziatzko, enthalt. — Nicht zuj^änglich 
war mir N. 418. — Von Anglisten ist nicht viel zu bemerken, N. 403 sind kurzo 
Xotizen über den Lexikographen P. Flügel, N. 407 gelten P. W. Qesonius, dem Verfasser 
englischer Schulbücher, N. 408 und 409 st iinlt n mir nicht zur Verfügung. — Von 
den Koraanisten kommen Ii. Morf und U. i'aris in Betracht. N. 425 war mir nicht 
sugüngliob. Die Briefe von (i. Paris an F. Diez (428) enthalten nichts Biographisches, 
die von E. Sien tr c I (429) veröffentlichten Briefe von Ü. Paris an L. I^emoke zeugen 
von dem edlen Patriotismus des grossen liornanisten. — 

Nekrologe. Ausführliche Nek rologe erschienen nur über den glücklichen 
Forscher auf dem Gebiete der vergleichenden Literaturgeschichte L. P. Betz von 
IL Morf und von W. Wetz (433), iiber den Literaturhistoriker K. E. Franzos von 
L. Ueiger (439), über den vortrefflichen Kiilturliistoriker und vorzüglichen Kenner 
lies Niederdeutschen L. Hänselmann von F. Frensdorf! (440), von P. Zimmer- 
mann (441) und von H. Maek (L. Hannelmann f: Zeitschrift des Historischen 
Vereins für rCiedeiNachsen, S. 43G— ■">.">), iiix r iltMi niedersächsischeti (iesrhichtsforscher 
und Bibliothekar O. von Heinomtuin von V. Zimmermann (443) und von 
A. von Wolfstieg (444), über den hervorragenden Romanisten E. Koschwitz 
besonders von M. Kalnza und G. Thurau (447 47a\ Maria Schade (4481 
und E. von Wiecki (449); über die nordischen Uermauisten M. Lundgren und 
Ü. Storni von E. Lj u n g g r e n (450) und A. und S. B u gge (466/7), über den Goethe- 
forscher und Pädagogen St Wätzoldt vnn K. L i» s c h Ii o r n und (). Lyon (458). — 
Von den kürzeren Nekrologen verdienen Hervurhi'bung die auf zwei volkskund- 
liche Forscher, die beide aus dem Stand der Volksschullehrer hervorgegantren, 
K. Dirksen von K. Wehrhan (438) und F. Münch von P. Trense (451). — in 

G. S t ü y e 8 (454a) Nachruf auf Pr. Runge fehlt genaue Auskunft über des Ver- 
storbenen langjährige, selbstverleugnende Beschäftigung mit dem Osnabrücker 
Wörterbuch von Klöntrup, gen. Rosemann. Allen übrigen Toten werden nur dürftige 
NotiMn Saldi. — 
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Ästhetik und Poetik. 

(I,S « N. 4«0— «HO.) 

Theodor Poppe. 

Aithttlk: QwriMtot lIMtor »id MrilteWtor »Ii ÄtUMtltor: OntHk* PantaUakMlMi j taH l toto . - 
Miami* RtMitar ni »Mrtthaaramw iMNillwr. » BMjMMatoaffw. - MutoMii. « »M llMM d^li ^w 
A»HrtttlMlM* - IhMrfk dir AithiUk: K«MlfU)«MpU«: Wmm» V«vnnt wi lülirtollnc iw Inrt. -> Tiiilillliiii - 
iithg|lMtoflinAt|«libt Ap|Mn«piio«. -> ItoillafiadMa Mbaätm. Owto fUlHt — MtaMMto Malttu, — IHMiiVM 
dir laut: AU nm l m . — IN* M*d*ra*. — liitmui - ■■tanUima. - Dikidm. — Hiiasttaait, — BisUknfM dar 
Kunl: K«M« wd SaridtaMH - Kui« ud B*l%te*. KmmI ud HmbI. - Kcm« «ad fkn. — Krfflk. — iUUMHMfe* 
8llBn*gw: Tmglh. - r«*tlki AllgtMiMtL - BkrthM* mi Ridiflgv. - Ctaata* Diah^ttu«**! I«flk{ BUgnms 
Sp**i ttaM» «od DttMtaifU. — t»mj. — OtoriMMaf. - - 

t» e 8 c h i c h t e der A s l Ii c l i k : U i c Ii t c r und S c h r i f t b t f 1 1 e r als 
Ästhetiker: Deutsche I' <■ i s ö n 1 i c h k *• i t »• n. Upr Nachweis, dass Uoethe 
nicht nur in sfim-in hnhorcn Alter, sondern auch schon früher eine illusionistische 
Ästhetik vertiL'tiu hat, ist ilas Beniiihtni dr-r Schrift von E. Hey fei der (4<><)), 
eines überzeugten Schülers von Konrad I. iiil' Als l-mliMtunp wird eine Abhandlung' 
über die ästhetische lUusioustheone ^buten In i( ui liauptteil wird zuerst der Begriff 
der Röhninff besprochen, wie er bei Goetln I i sonders anlSsslich der Lektüre von 
Manzniiis Promessi snosi hervortrat, weiti'ihiii ,. Illusion utul Katharsis", wobei H. 
unter Katiiursis den Cbergauff vuin patholugisctien Affekt xum ästhetischen üenuss 
versteht. — In emem Vortrag Ober Kant als .Xsthetiker beleuchtet E. A d i o k e s (461 ) 
die meriitwürdige Tatsache, dass Kant mit seinen ^'iTiiifren Erfahriin^a'n in Kunst und 
Natnr, mit der Enge seines ästhetischen Kntphndens und Uenicssetis ein Werk schreiben 
konnte wie die „Kritik der Urteilskraft", mit dem er unsere klassischen Dichter 
ß-ewann und jreradezu der Vater der deutschen Ästhetik wurde. Drei Punkte liebt 
A. hervor, um dies Rätsel zu lösen. Die Kritik der Urteilskraft ist erstens ein Zeit- 
pn>dukt; sie schliesst „die ei"8le Epuche der neueren .\slhetik ah und eriiflnet zugleich 
eine neue Zeit". Weiter kommt Kants ungewöhnliche Kunst der Uegrinsanaiyse und 
der begrifflichen Entwickluni? inbetracht, und endlich war Kant eben selbst ein (ienie, 
,, trotz allem, was er für die An.sicht vorlu-ingen mag, in der Wi.ssenschaft sei für 
das Ueoie kein Platz". - O. Zahn (462) unternimmt es, Kautisohe Gedanken über 
das Schöne in Anpassung an die Denk- und Bpreohweise unserer Zeit zusaninien- 
ziistellen. und zwar, was Kant in dt ? Kritik der rrteilskraft iilter den Künstler, über 
Kunstgenuss und Kunsterziehung vortragt. — Vr. von der L e.v c u (464) gibt eine 
Auswahl aus Friedrich Schlegels Fragmenten, die er in verschiedene Abschnitte 
{Sell)stbekenntnisse; Romantische Freunde; (iiiechon und Römer; Weisheit der Indier; 
Deutschtum und Deutsche Seliriftsleller; Goethe; Romantische Fragmente — Kritik 
und Dichtung; H ldnnir, Die P>au, (ieselUgkeit, Fi-eundschaft, Liebe und Ehe; Mensch 
und Leben, Philosophie, Religion, (Jegenwart und Zukunft) einteilt, mit einer den 
genialen Aphoristiker kurx charakterisierenden Einleitung und einem Aidiang. der 
..PVeundes Worte über Friedrich Schlegel" aneinanderreiht. — Die Philosophie des N'uvalis, 
seinen „magischen Idealismus", bezeichnet E. Fridell (463) als Panmagismus 
und verfolgt die Weltanaohauimg des Romantikers in ihre einseinen Verzweigungen. 
Im Mittelpunkt der Ilardenbergschen Philosophie sit lit die Kunst oiler, was für ihn 
damit gleichbedeutend ist, die Religion; in der Kunst steht die Poesie obenan, „sie ist 
die Darstdloog der innem Welt in ihrer Gesamtheit, sie ist die eigentliche Gemüts- 
erregungskunst" — Kunst und Religion hat auch Heinrich von Stein in nahe 
Beziehungen geluaclit: der Künstlerlierul wird für Steins Auffassung zum Priesteramt. 
Das hebt M. E 1 1 1 i n ge r (4(j6) in seiner Charakteristik der ChamberhÜn'Poskesohen 
Erinnerungsschrift für H. von Stein (vgl. dBU ltJO:i. N'. 9.n ) liervor. — 

Ausländer. Der Aufsatz H. Morfs {i72) über Rousseau ist nur die 
Skizze eines im Frankfurter Freien Ilochstift gehaltenen literarischen Vortragszyklus 
fiber den grossen Genfer. — Der liundertHte Geburtstag Sainte-Beuvos hat natur« 
mies zahlreiehe Federn in Bewegung gesetzt. C. Manelair (474| bestrdtet 
inle«Beuvr sehr entschieden den Ehrennaiiien eines „Fürsten der Kritik" und 
stellt ihm in Taine einen wahren Fürsten gegenüber. — Auch Th. Wolff (äainto* 
Beuve. Nüchterner Festgruss zu Ste. Beuves 100. Geburtstag: Zeitgeist 1904, N. 51) kann 
Sainte-Beuve nicht den Titel eines Meisters der Kritik zuerkennen. T. Kellen 
(474) gibt eine kurze biographische Studie über den franzosischen Kritiker. — Das 
letzte Essay buch von M. Maeterlinck (478) enthält unter seinen mancherlei Auf- 
sätzen einen einzigen, der in unser Gebiet gehört: „Das moderne Drama" (S. 71- 81). 
M. verweilt darin bei der Tatsache, dass die Fabeln des früheren Dramas bis zur 
franzasisohen und deutschen Romantik kein unmittelbares Interesse mehr fttr uns 
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haben. Diese Geschichten entsprechen, meint er, heutzulatre keiner tiefen, It hfndipen 
und zeitgfinässen Wirklichkeit mehr. Die äussere. Poesie, die über ihnen liegt, ^ibt 
es heute nicht mehr. M. glaubt, dass vielleiefat aiis dem Kampf der grossen E*f licht 
der Barmherzigkeit und Uerechtigkeit gPET^n unsere Selbstsucht und Unwissenheit 
das wirkliche Drama unseres Jahrhunderts entstehen wird. — 

Bildende Künstler und Kunsttheoretiker als .\sthe- 
tiker. Den ästhetischen Gehalt in den bekannten Schriften, Uesprächen und 
Briefen Fenerbaohs, Böoklins, Statiffer- Berns, A. Hiidebrands, Klingers erörtert 
M. Ettlinger (483). — Die Schrift von L. H. W. Klingender (487) mit .loni 
Uaupttitel: »,Befruohtiing oder Zersetzung" verkoppelt allgemeinste und darum wenig 
eraprteasliehe Auseinandersetzungen über das Wesen der Harmonie und ihre Wirk- 
samkeit in Xatur und Kultur mit interessanteren Darlegungen über malerisohe 
Faktoren. — 

Essay sa m ni 1 u n gren. Die in dem Sammelband von \V. Hü Ische 
(489) unter einer Mehrzahl von natiirwi^senschattlichen Aufsätzen stehenden .Studien 
aus unserem Gebiet sind schon ti iiher an dieser Stelle der JBL. erwähnt worden. So 
entspricht der Auläats „Ob Xaturforschung und Dichtung sich eehaden*' dem JBL. 1903, 
X. 1282, ffNaturwissenschaft und Poesie", „Vom Vers» im Drama" — ^^ine Lanze Tiir 
den Vers im Drama" (JBL. 1901 I 3 : 137). - (\ J. W i j n a e n d 1 8 F r a n c k o n (490) 
handelt über die Bedeutung der Kunst, über Kunstschaffen und Kimstgenuss, endlich 
über das Lachen und das Komische. — Die Aphurismensammlung dei- Brüder 
Qoneourt (491) ist die Übersetzung ihres Buches „Id^es et sensatfons", das, wie 
die Vornotiz bemerkt, auch in der Bibliothek Xietzsches stand. - Von dem Interesse 
an Stendhal zeugt ebenso der Sammelband A. Schurigs (492), dessen llauptteil 
Abschnitte „Aus der Geschichte der Malerei in Italien" auswählt — einem Stendhal» 
sfhcn Werke, das Taine besonders schätzte — , wie die v(m B. Ruettenauer 
(513) aus Stendhalsohen Büchern zusammengestellte Aphorismensamralung über 
SebSnheit, Kunst und Kultur. — 

Ref!f>xionen. Einzclbetrachtungen und Aphoristisches. 
H. von H 0 1 in a n n s t h a 1 (41)4) fügt zwei Dialoge als „Unterhaltungen über 
literarische Gegonstän<Ie" aneinander. Der erste „über Gedichte" gipfelt in der 
Beschreibung der modernen Ansprüche an das lyrische Üedicht, der andere „über 
Charaktere im Roman und Drama** legt Balzac die Schilderung der Vorzüge in den 
Mund, die die Charaktere im Roman mit ihrer Breite vor denen im Drama haben. — 
J. Baumann (498) wirft die Frage auf, ob die Poesie wirklich recht habe mit 
ihrem Anspruch, Wissensolurtt und Poesie in eins zu arbeiten, als Wahrheit neben 
oder über der wissenschaftlichen Wahrheit z\i stehen. Er .«stellt zunächst am Beispiel 
iijhakespeares fest, dass auch der genial.-^te Dichter in Xaturkenntnis und in Kenntnis 
menemnoher historisolier Verhältnisse von seiner Zeit abhSn|[t; „er ist nicht einmal 
sicher, dass er immer die zu seiner Zeit besten Kenntnisse in beiden f7c!»i(>ten ver- 
wendet bei seinen eigentlichen poetischen Bestrebungen, die dann giplein, Züge 
menschlicher Affekte zu steigern und sie in dieser Steigerung mit den damit ver- 
bundenen erhöhten Uefüblen, sei es Schmerz, sei es Lust, vorzuführen als ein Spiel 
der Phantasie." B. tritt nun eine Wanderung durch die Literaturen aller Völker 
und Zeiten an und findet überall die gleichen foniialtMi Züge wie I>ei Shakespeare. 
Kine Fülle von Material ist in das Buch hineingeworleu, das mehr wie die Skizze 
zu einem Buch anmutet. — Ahnlich ist die Frage, die E. Platzhoff-Lejeune 
(499) anfwirft. Kr setzt voraup, ,,ilass zwischen der wissiMischaftlirhen und künst- 
lerischen Leistung, als den vornehmsten Betätigungsweiseu menschlicher Geisteskraft, 
ein gewaltiger Qualitätsuntereohied besteht". Die Frage ist für ihn nun, „ob bei 
der Wertung dieser beiden grundverschiedenen Leistungen eine Bevorzugung der 
einen oder der andern möglich ist". Dass zwi.'^ehen Künstler und Gelehrtem übei"- 
haupt ein Rangstreit entsteht, liegt naoh F. daran, dass der (»elehrte den Fleiss, der 
Künstler die Begabung wertet, daher es denn kommt, dass der eine den andern 
imterschätzl, und zwar häufiger der Gelehrte den Künstler als umgekehrt. Ks bleibt 
schliesslich nur eine GerühlsenU^eheidung' nioglicli, ob Kleiss oder Talent höher ein- 
zuschätsen sei. — Der AuCsatz Fr. Lienhards (503) ist ein Appell an die 
schaffenden Geister unserer Zeit, „die verlorene Königin, die QemOtsmaeht der 
deutschen Frau, die SofU- iltt- (ieutschen Menschheit" wieder aufzusiicbrn — Die 
bildende Kunst bat K. Scheffler (')14| im Auge, wenn er über „Konventionen 
der Kunst** schreibt Unter Konventionen versteht er im Gegensatz zur anarchischen 
Fnnhcif des Empfindens und Denkens die Beschränkung des VorstelUingslebens auf 
eine l berzeugung, eine Grimdwahrheit. Die religiilse oder philosophische Über- 
zeugung ii^t die t 'rkonvention. .\uch alle Kunst ist auf Konventionen angewieeeo. 
..Für die bildende Kunst ist eine Konvention über die Grundidee des Lebens in 
demselben .Masse von Wert, als diese umfasseml ist." Das religiöse Interregnum 
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unserer Zeit ist daher aiieli fiir die bildende Kunst im wi'.sen iiichen unfruchtbar. 
,,\Veiiii wir uns Alle in demselben Wel^fiihl begegnen, hal>en wir auch, als natür- 
liche Fulfje. eine Kunst und Kuhur; wenn ein einziger relif^f^iiiser Wille uns einigt, 
erblüht aus unserem Leben eine neue Schönheit von unsterblicher Art." — 

Theorie d e r Ä s t h e t i k : K u n s t p h i l o s o p h i e; Wesen, Ursprung 
und Entwicklung der Kunst. Wie Th. Lipps 1516) im Vonabre den 
ersten Band seiner Ästhetik f^e^eben hst, so tritt in diesem Berichtsjahre J. Volkelt 
(517) mit liciii rTsfeii, uiiifaii<rrt'ichfii Band seiner uns vieljähri^•er B*'st'liaftis?ung' mit den 
l)in^fen der Kunst erwachsenen Ästhetik hervor. Klar spricht er aus (fc». :\'M), wie 
sein ästhetisches Denken gerichtet ist: „Wie ich mich in den gTandlegrenden psycho- 
lüjtrischen Betrachtung-eu den Psychoiosren unter den modernen Ästhetikern nahe ver- 
wandt fühle, Sit bin ich mir in den normativen oder teleolu^rischen Krwägungen der 
Verwandt 80 halt mit Schiller und den sjtekulativen deutschen Ästhetikern i^wusst 
Es steht mir in der \sl}ii tik fia^ Ziel vur .•Xujjen, die moderne, eindrinpend psvcho- 
logische Art mit der aiterea, liiueii Werlbe^rifTe bestimmten Betrachtungsweise zu ver- 
binden." Die Erfüllung dieses Programms beginnt V. in dem vorliegenden Bande 
damit, dass er in drei Abschnitten die methodische, diu beschreibende und die 
normative Grundlegung der Ästhetik gibt. Nach den einleitenden methodischen Be- 
trsohtur.i^i'ii. ilie den (Jegenstand der .i^theiik fixictrn iirul seine ihologische 
Natur feststellen, so dass im Anschiuss daran die ^iügUcbkeil und die Aufgabe 
der wissenschaftlichen i\sthetik erwogen werdm kann, — nach diesen methodischen 
Erörterungen wendet sich V. im /.weiten Abschnitt einer sorgfältigen Analyse der 
seelisuhon Betätigungen und Beziehungen zu, die beim ästhetischen Betrachten und 
Geniessen ins Spiel treten. Den dritten Abschnitt endlich widmet V. dem Nachweit, 
,,dass dfis im zweiten Abschnitt psychologi-ieh bescliriel>ene, umgrenzte und auseinander- 
gelegte üebiet wukli< ii für den .Menschen denjenigen eigenartigen Wert bedeutet, 
der sich den Werten der Wissensohali, des Sittlichen und der Keligion ebenbürtig 
anreiht und durch den Namen des Ästhetischen gekennzeichnet zu werden pflegt". 
Die im «weiten Abschnitt zergliederten seelischen Vorgänge müssen, wenn sie eines 
der üTossen niensclilichen Wertgel>iete sein sollen, durch i^i wisse in der mensch- 
lichen Natur begründete Forderungen luid Ansprüche zusammengehalten sein". Diese 
Orundbedttrfhisse der menschlichen Natur fasst V. als Normen des üsthetisohen Ver- 
haltens. Die ästhetischen Grundnormen werden alsdann von allen Seiten beleuchtet. 
In einem der Kapitel (5.) dieses Abschnitts wird das neuerdings mehrfach erörterte 
Problem von der Anschauliohiceit in der Dichtung in fruchtbarer Weise erörtert. — 
Alethodulnij-isrhe Krörterungen sind diesmal ziemlich zahlreich vorhanden (n\9, 522, 
5^}. — Als besondei« wertvoll ist aus der Reihe der allgemeinen iisthetischen Be- 
trachtungen hervorzuheben die AUuindluflg von Th. A. Meyer (525) ül>er (ins 
Formprinzip des Schönen. — Eine zusammenfassende, prinzipielle Darstellung der 
Ästhetik unternimmt in diesem Berichtsjahr ausser Volkelt auch St. Witasek 
(oIH) Der Itesondere Standpunkt des Autors* ist vor allem abzulesen aus seiner 
Charakteristik des ästhetischen Verhaltens: „Der ästhetische Zusland des Subjektes 
ist im wesentlichen ein (Lust- oder Unlust») Fühlen zusammen mit einem anschau- 
lichen Vorstellen, und zwar so, dass das Vorstellen die psycliisrhe VoniDssetzung des * 
Fühlens bildet. Die iisthetischen Gefühle sind Vorstellungsgefühle" (^S. 181). Nach 
einer Einleitung über Gegenstand, Aufgabe und Methode der Ästhetik gibt w. einen 
i'lierblick über das ästhetische Tatsachenmaterial, analysiert dann ausführlich den 
iisthetischen Zustand des Subjektes und l>etrachtet weiter in einzelnen Kapiteln die 
})seudoästhetischen (ienussfakton'n, das Zusammenwirken der Gelühlsfaktoren, wobei 
der Verfasser Gelegenheit findet, eine interessante Tafe! der möglichen iistheti.schen 
Modifikationen aufzustellen, ferner die Wege der Krklaiiuig in der -\sthetik, die 
iistlii»tisehe Norm, die Kunst. — Das bereits JBL. 1900 I '.i J'ü ausführlich charakterisierte 
Buch von Y. Hirn (527) liegt nun auch in deutscher Cbersetaung vor. — .Vuch 
„das Wesen der Kunst** wird wieder einmal imtersncht C. W. Flohmidt (531) 
macht sieli an diese .Aufgabe, ohne . i^,^ . utlich neue Ertrebnisse zu fiiulen. Die Definition 
der Kunst ist nahezu, auch in Worten, dieselbe, die K. S. Laurila (JBL. 1903, N. 1033) 
geigeben hat, und das naehdrOokiiohe Bestehen auf psychologischer Ftmdaroentierung^ 
der Ästhetik ist fiir die moderne .\sthetik nachirT'rade doch wohl schon eine selbst» 
verständliche Forderung g-ewordon. — „Die iustiietisclien und historischen Grundlagen 
der m<»dernen Kunst**, und swar der bildenden Kunst bespricht K. von Krali k (534) 
in drei Vortrügen, von denen der erste die .istlietischen ( ifiindlagen untersucht, der 
zweite in Siebennieilenstiefeln die (leschichte der Knast von lier iigypti.schen Zeit bis 
ziun Ende des IH. .Jahrhunderts durchndsst, der dritte endlich die „Kntwicklung der 
modernen Kunst im 19, Jahrhundert'* einer Betrachtung unterzieht. Die Grundwahr- 
heit, die Kralik durch alle Perioden tter Kunstgeschichte sich hindurchziehen und 
in der modernen Kunst mit vollerem Bewusstsein gefordert sieht, ist der Gedanke, 
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dass die Kunst Lebenskunst, die Welt, das I^bon selber ein iistlu-tisches Problem iat, 
das ästhetisch behaadelt und überwuoden werden muss — die Kunst als Stilisieranfj^ 
des Lebens, „d. h. als das Leben selber, aufgefoart in seineD wesentlidien, oharalcte- 

ristischen Formen, in seiner hinter allem gesohlUUiohea und allsu metteohli<diea 

Treiben liegenden Bedeutsamkeit". — 

Verschiedenes. Nach dem Bericht von R. Schoener (548) versucht 
E. Caffi den Nachweis, dass die ,,virtiin-;i" der Renaissance die Vorliinfer des 
modernen „Übermenschen" seien. „Der V'ii iüi..-,isinus", sagt Caffi, „ist die Reaktion 
gegen die religiöse Verfälschung des Lebens inul der Kunst. Das C'bermensohentum ist 
die Reaktion gegen den Buddhismus, gegen die demokratische Selbstverleugnung, den 
literarischen Byzantinismus, den Priiraffaelisnuis, vor allem den Realismus oder Veris- 
mus in der Kunst." — Interessant scheint nach der Anzeige das Ikicli eines anderen, 
offenbar von B. Crooe beeinflussten Italieners, U. Fraccaruli (552) zu sein* in 
d«n der Verfdsser das Oesets darzulegen sucht, „dass die ästhetische Tätigkeit — die 
Erzeugerin von Erscheimmfren, Phantasiegebilden, individucll<'n (jeistesprodukten 
absolut nichts zu schaffen habe mit der ionischen Tätigkeit, die Erkennbares, Begriffe, 
allgemeine Wahrheiten schaiTe, ja dass die Vermischung beider die Darstellung so- 
wohl klarer Oedanken, wie anscnaulicher Bilder beeinträchtigen müsse". — 

Ästhetische Cirundiiegriffe: Apperzeption. Das Problem 
von der .Anschaulichkeit in der Poesie, das, wie oben angedeutet, auch Volkelt er- 
örtert, w ird in einer he.sonderen Studie von M. D e s s n j r ('löH) untersucht. D. 
stellt die poetische Schilderuug und die kunstgeschichtliche Schilderunji nebeneinantler: 
denn das ästhetische Problem ist auch zum Teil ein kunstwissenschaftliches Prol)h'n), 
Dessoir findet ähnlich wie Th. A. Meyer (JBL. 1002, N. 770) und H. Rötteken 
(JBI... 1908, N. 769), dass das Eigentümliche das poetischen Genusses an der Sprache 
hHftt t und das Eiui ritümliche des dichterischen Vermögens als einer formalkünst- 
ierisohen Fähigkeit in der Macht über die Sprache beruht Die Poesie rein ästhetisch 
benannt ist eine „WortJranst". Bei der Untersuchung des IranstwissensohaftKohen 
Prn|)lems stellt D. fest, dass bei der IJngleichlieit des Bildhaften und Worthaften 
der Zuverlässigkeit und Anscliaulichkeit in der kufistgeschichtlichen Beschreibung 
ciemlidii enge Grenzen gezogen sind. Der Kunstgelehrte wird am besten tun, auf 
genaue Besohreibuno: zu verzichten tmd den subjektiven Eindruck auszusprechen. 
»Es scheint das tragische Cieschick der Kunstgelehrten, sofern sie mehr sind als 
Registratoren und Historiker, dam sie von der Kraft des bildenden Künstlers wie 
von der Fähigkeit des Dichters p-enup- erhalten haben, um mit ihnen zu empHnden, 
und zu wenig, um es ihnen gleiciizutun." — Das liier von Dessoir behandelte 
Problem ist aber auch geeignet, noch weiter ausgedehnt zu werden. In einem hübschen 
Buch „über Naturschüderung" hat der inzwisäien verstorbene Friedrich Ratzel 
(543) einen Beitrag zu diesem Problem geboten. Er bezeichnet selbst seine Arbeit 
als einen „I*^iihier zu dem Schatze von belebenden mid heglückmilcn Eindrücken", 
„die in der künstlerischen Seite der Geographie liegen". Eine Fülle interessanter 
Gesiohtepintkto hat R festgehalten; er zeigt u. a. an Beispielen, wie die wachsende 
Schärfe der Xaturbeobachtung von Einfluss ist auf die Kunst der Naturschilderung, 
— Die Abhandlung von K. Sachse (Apperzeption und Phantasie in ihrem gegen* 
seitigen Verhältnis. = Pädagog. Magacin, lieft 848. Langensalza, Beyer. S5 S. M.0,80) 
hat rein pädagogisches Interesse, — 

Künstlerisches Schaffen. Den ersten Band eines breit angelegten 
Werkes gibt K. Wyneken (^)M), der in der Richtuu;^ weitergeht, die Zeising um 
die Mitte des vergangenen -Jahrhunderts zuerst einget^chlagen hat Auch Wvneken 
vertritt die .\utTas8ung, dass alles Schöne in seinen Ma.ssverhältnissen mathematisch 
bestimmbar sei. Demgomäss steht sein Werk durchaus auf mathematischen N'oraus- 
setzungen. Der Torliegende Band beschäftigt sich mit der Darstelluiu: des morpho- 
logisdi-rhythmiiBt^en (inmdgeset/es, das hier verständlich zu entwidieln der Riinm 
fehlt. Denn dieses firundyi'si'iz mlit selbst wieder auf den beiden (Jesetzen des 
geometrischen Mittels und . ties arithmetischen Mittels, die bei den höheren Natur- 
iind Kunstforaien: erkennbar sind. Das ProMem der Form im allgerodnen ist, kurz 
gesagt, das Thema dieses ersten Rnndes. Erst der zweite in Aussicht gesfelhe Band 
scheint Erilrterimgen bringen zu wollen, die für dieses Kapitel der. JBL. von Interesse 
sind. Wt YerfiMSer deutW folgendes an: .,Der zweite Teil behandelt die Syntheso 
der Kunstfnnnen so eingehend, dass er als Kanon der schimen Form und «1« eine 
AnleUuug zur Herstellung der rh^'thmistlu'n tirundlageu für je*les Kunstwerk und 
jede Bäutrt bezeichnet werden kann" (S. 2B8/9). — Diesen theoretischen I nter- 
■uehungen stehen diesmal mehrere Aufsätze aus der dichterischen und sohrift» 
Stellerischen Praxis zur Seite, von denen natürlich die Selbst^eugnisse [von 
J. .1. David (570), .1. C Heer (071), Hans Hoff mann (574)1 am liöch.«»ten zu 
bewerten sind. Doch ist auch anderes von Interesse, wenn z. B. J. Biernatski 
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(672) als ein Freund O. FrensBens in dessen dichterische Werkstatt Bhcke tun laSBt. 
Biernatzki stellt in seinem Vortrag Arbeitsweise und Ziel des Diohtera und des SchriA- 
Btellers als ^nz verschieden ^^(><i(>ne{n«nder. — 

Genie und Talent. Das Huch von A. Padovan (575a), dti- schon 
verschiedentlich mit dem Ueuie sich heschäftigt (JBL. iUOl 1 3:7tt) und in einem 
Vortrag (Co»* ti H mnio? Milano, Hoepli. 1901. 63 R. L. 1,50) sieh noch einmal mit 
Hntschienenheit auf die Seile der (»eg'nor Lonihrosns fiestellt liat, stellt auf fnlg'ender 
These: Der Dichter als Künstler ist ein unvollkommener Bildhauer, Maler oder 
Musiker, der die betreffende Kunst nicht g"eplle^ft hat. weil seine übermächtige 
Phantasie ihn zum Dichter werden Hess. Der Flu};, die Höhe seiner Phantasie hält 
in dem Dichter seine bildhauerische, malerische oder musikalische Anlage nieder. 
Aber sie kommt zum Ausdruck in der künstlerischen Sprachbehandlunjr. Und nun 
studiert P. diese dichterischen Typen an einer Reihe italienischer Poeten: der Dichter 
als Bildhauer ist vertreten in Dante und Carducci, der Dichter als Mater in Petrarca 
und Pa-^Loli. der Dichter als Musiker in Metastasio. Die Arbeit des italienischen 
Autors träfii einen ausgesprochen schüngeistieen Stempel. — Das schon früher 
(JBL. 1900 1 3:136) erwfihnte Buch von u. Slaillee (576) können noh in der 
rberset/ung Jetzt auch die zu eig^eii machen, die Steh bieher nioht Ober den Zaun 
der franziisischen Sprache fjetraut haben. 

Ästhetische Kultur. Die Worte Fr. L i e n h a r d s (592) über 
dir (M)erflächenkultur in der (icLrenwarl hal)eii zwei Ziele. Einmal fordert er 
Läuterung- und Selbsterziehung der sittlich-menschlichen Persönlichkeit, die selbst 
ein zu formendes Kunstwerk ist, gegenüber der Übertreibung der „kSnetieriadien** 
Kultur, der Kunsterziehung und Kunstpropaganda, wie sie in unseren Tagen be- 
trieben wird. Insbesondere nimmt er in der polemischen HSIfte seiner Schrift dio 
subalterne Ästhetik" des Kunstwart aufs Korn, die nui- xu sehr geeignet ist, der 
„Oberflächenkultur*' Vorschub zu leisten. Mit seinen W orten g^on die Cbersohätzung- 
der „Kunstennehung** sohemt L. in Übereinstifflinung zu sein mit mehreren anderen 
(590, 50S), die ihre Stimme gegen die (lefahren der .isthetischen Bewegung, gegen 
die ästhetische V^*rkleisterun^, wie O. vonLeixner (599) sich ausdrückt, erhoben 
haben. <— Wider die literarische „Oberkullur", für die F. Hollaenders lloman ^Der 
Weg des Thomas Truck*' ein Dokument ist, sjiricht sich O. B(ulle) (593) aus. — 
Richtungen der Kunst: Allgemeines. Wo stehen wir? Diese 
Frage Stellt sich F. Avenarius (608), um einen Cbrrblick über das BlAaffen 
auf den verscliiedcnen (»ebieten der Kunst zu geben. Für die Literatur vor allen 
nndet er, dass wir im (""berwinden der Dekadeiu? sind, die weiter unten (S. 283) 
von Th. Lipps (628) eingehend charakterisiert wird. Auch in den anderen 
Künsten zeigt es sich nach A. deutlich, dass wir im Aufsteigen sind. — Leo 
Oreiner (60H) hat ebenfalls den Eindruck beim Betrachten der literarischen 
K inslcllatioii , dass eine Wendung zum Besseren geschehen ist, nachdem alle 
„Richtungen" abgewirtschaftet haben. — Die gleiche Frage in anderem Sinn ist 



ifiOS) sucht das verfrühte Selbstbewusstseiu eines engei-en Ki-eisos der katholischen 
lelletristik, die in der „Literarischen Warte" ihr Ot^an hat, zn dämpfen. — Aus- 
führliche Betraehtongen über die gegenwärtige Lage der liiteratur, ausrührlicher als 
es in den genannten Zeitsch^iflena^lf^^;if/eI1 L'-t'schehen ist, stellt Ru d. H u c h (609) an. 
Der (iruiulton seiner aphoristischen Krürterurigen i.st pessimistisch. „Das augen- 
blickliche Bild der Literatur macht den Eindruck der Ratlosigkeit" In der Wirrais 
der Zeit ist die Sehnsucht nach Religion erwacht „Wenn dies nun nicht Täuschung 
ist, wenti wirklich die Sehnsucht nach einem reinem Dasein auf ihren stillen 
Fittichen durchs Land zieht, so sind auch in jenen einsamen Klün» n mul nirgend 
anders die Quellen, aus denen der Dichtung neues Leben zulliessen kann" (S. öU). — 
Moderne. Nach R Lublinski (017) fehlt der Moderne „Oemüts- 
wuchl". Das ist das letzte und gewaltinte Ziel der Moderne: Vereinigung iles 
religiösen OefUhls mit aktivem Maohttrieb, Klärung des Verhältnisses zwischen 
Individuum und Universum. Auf das Problem der Gemütswucht fuhrt L. seine 
„Bilanz der Moderne" hinaus, in der rv die letzten zwanzig Jahre der modernen 
deutschen Literatur ästhetisch abzuseliiitzeu versucht. — 

Renaissance. Anknüpfend an die Schillereche Unterscheidung dreier 
Kolturstufen, in ileren erster die G riechen waren, während wir in der zweiten stehon 
und die dntte also noch zu hollen ist, sieht A. von Gleichen- llusswurra (t)t*0) in 
der Gegenwart die Anzeichen einer neuen Renaissance. ,,Für den aut'inerksamen 
Beobachter mehren sich die Anseiohen, dass wir in Wahrhcnt einer neuen Kuitiu> 
stufe mit neuer Wettansohauunir und neuem Rhythmus entgegengehen, in der man 
die Oriechen nicht zurückw im-chen wird, weil man Besseres und Höheres zu bieten 
jioflt." Ais Symptome »latür liebt tier Verfasser hervor üie erstarkende Sehnsucht 
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nach Schönheit, ilas Auftauchen einer alles umlassenden, alles verstehenden Welt- 
anschauung, den optimistischen Zug- der Jujfend. — V. Sakolowski (t)22) 
hndet, dass wir in unserem ganzen Alltagsleben, in unseren Kunstanschauungen 
eüroutUoh nur eine neue, verjüngte Aullag^e der italienischen Uucbrenaiseaooe sind. 
„Das Ideal unserer modernen Renaissance ist die Wahrheit, ihr Inhalt ist die Liebe.** 
S. geht in seiiinn kleinen Buch den Ansätzen und Vorboten der modernen Renaissance 
besonders auf dem Gebiet der biidendea Künste nach. — Der Aufsatz von A. ä e i d 1 
(621) bezieht sich lediglich auf die mosikgeechichtliche Bedeutung von Peter 
Cornelius, den S. einen .Renaissancemenschen" nennt. — 

Naturalismus. Der Bankrott des Naturalismus wird vt iM iuruentiich 
(6SS3, 624| bestitigt. K. Falke ((i23) im besonderen tritt für die enülM In Wieder- 
kehr des Dramas grossen Stils, des idealisierenden Dramas <«in. — K. Francku 
(625) behauptet eine innere Vei-wandUschaft von Naturalisuius und Symbolismus. Er 
sieht nicht selten diese beiden Extreme in ein und derselben schüpferisoben 
Persönlichkeit verbunden. Auch die gegenwärtige Literatur und Kunst ist von dem 
lie^'^ensatB der beiden anscheinend grundverschiedenen Richtungen beherreohl. 
Nach F. sind sowohl Xiituralisnuis w'.c Syinliolismus „.Ausflüsse einer intensiv 
gesteigerten Subjektivität, eines fieberhaft gespannten Interesses an dem Innenleben'^ 
Das kann nalörlieh nur richtig sein, wenn der Verfiwser dem Naturalisten den 
Drang zusohreilil. in der ührrflüche der Dinge einen lebemlifrt'n (n ist. t ine innere 
Kraft, die der Naturalist hinter den äusseren Formen der Wirklichkeit angeblich spürt, 
SU erfassen und darzusteilen. Jedenfalls hSlt F. die ungehennnte Entwicklung 
sowohl des Naturalismus wie des Symbolismus für eine notwendige Vorbedingung 
zum CJedeihen einer Kunst, die der Füll»' inneren Lebens gerecht werden will. — 

Dekadenz. Als den (Jrundzug der Dekadenz bezeichnet T h. Lipps 
|B28) die Suggcstibilität, die auf der Minderung der vereinheitlichenden Kraft der 
i'ersünlichkeit, aul' einer mehr oder weniger weitgehenden p.s,vchischen Dissoziiertheit 
beruht. L. benennt und erläutert die Symptome des Dekadenten tums: den patho- 
iogiaohen und ausserpathologischen (irössenwahn („Individualitäten^', „Übermenschen'*), 
femer alle Arten des Bysantintsmus unserer Tage, die Vorlieb« fÖr den blendenden 
.\(iliorismus, (Ick ., Negativismus" d. h. die Lust am Zersetzen, das Behagen am 
Negieren, den geUaokeulosen Kultus des Modemen, des SensatiuneUen, der 
Originalität um jeden Preis, neben dem der Koitus des Wunderbaren, des Mystischen 
einschliesslich des Kultus eines mystischen Symbolismus in der Kunst steht, 
Negativismus im eminenten Sinn spricht sich aus in dem Kultus des Häuslichen, 
des Angefaulten, des Perversen in seinen verschiedenen Arten: dazu gehijrt der 
Kultus des Harten, tJrausamen, des rücksichtslosen I liiiWFn-sohreitens iiln-r die 
Schwachen, schliesslich das sexuell Perverse, mit dem bekauiillich die Gruusamkeils» 
lüsternheit in engem Zusammenhang steht. Eines der Symptonu- der Dekadena ist 
sohlieeelich auch der einseitige Kultus der Kunst, die Hypertrophie des Kunstgenusses 
und der Kunstproduktion. Die mögliche Rettung aus der Dekadenz ist allein eino 
sittliche Wiedtr^irluirt d. h. (Jesundiing des i»sychischt'n Uesaratorgaiiisnui>. ,,Sie 
besteht in der Befreiung und Vereinheitlichung aller Krätte im Menschen, im einzelnen 
und im sozialen Oanzen, imd in der Herrschaft derjenigen Kräfte, die darauf sielen, 
im einzchuMi und in den sozialen Organismen den ganzen Menschen zu schaffen, den 
reichen, alles Menschliche umspannenden, und starken und freien und auf Urund 
von dem allem stoben Menschen/' — 

Heimatkunst. \. Bartels (H32) stellt fe.st, da.ss die Heimatktinst 
ihi-e geechiohl liehe Auffalle erfüllt habe. Die Heiniatkunst ist nach ihm nicht enger, 
sondern tatsiohlich weiter gewesen als die grossstädtisohe Kunst ihrer Zeit. — 
L. Kiesgen (636) hat Besorgnissf Hir die Dichtung, wenn die Heimatkunst <-\ch 
noch weiter im Sinn einer „Stxmdekunst", die (ünzelne Standesmilieus zum 
(legenstand ihrer Darstellung nimmt, entwickeln würde. — Sophie Höchstetter 
(638) fühlt den Drang, sich gegen A. Kerr zu wehren, der die Meinung au*« 
gesprochen hatte, dass die Orossstadtdichter mehr zu sagen häUen als die T^and- 
dichter, die ärmer seien, da sie die wesentlichen, die schwer erkauften Regungen nicht 
hätten. Sie hält ihm eine Reibe von Beispielen für ihre gegenteilige Ansicht vor. — 

Besiebungen der Kunst: Kunst nnd Sozialismus. Zu 
den hierunter verzeichneten Aufsätzen ist iiiicti cim i- von J. von I*flugk-Harttung 
(Die Sozialdemokratie in Kunst und Literatur: Deutschlaml S, 330—40) nachzutragen, 
der mit etwas grämlicher Miene feststellt, dass der sozialdemokratische Massensug 
unser gesamtes Dasein vergiftet und verwüstet hat. Den Begriff Sozialdemokratie nimmt 
der Verfasser allgemeiner und weiter als im gewöhnlichen politischen Sinn. Wir sind 
nach der Anschauung des Verfassei-s in einem (Übergang von der politischen zu einer 
stark sozialen Zeit. „Lnsere Kntwicklung ist gewissermassen eine (ieltendmachung 
des Ich in der Massenwirkung, des Massen- Ich, es ist die unverblümte Ausprägung 
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der materiellen Selb^täuclit, welche das Uewoi'done und t berliefertu zu zerbüiumem 
und Ersatz nach MassenvernunftgrundsUtzen zu schaffen sucht** Diesen Dranpr nach 
ümwälzunjüf nennt dci \'t ilas.ser eine .So/Jakieiiiokratie fies Djiseins. Sif .iussert 
aioh in Kunst und Literatur iu der Neiguns; für das Uewöhnliohe, das Uemeine, 
das Elend, seilet fi)r den Schroutx. Besonders bekoromt Oerliart Hauptmann zu 
«;;uti'r Letzt ob seiner Hose i riil etwas am Zeu^»- fjefiickl. — Hierher ifehort auch der 
Aufsatz von W. Kluus (()40), der sich iil)er sozialistische Tendenz und Dichtung 
auslSssi — 

Kaust und Relif^-ion. Wie bereits oben von verschiedenen Autoren 
(N. 514, 609t 617, 620) auf die religiiisu Sebiisucht unserer Zeit inid den Dran>r nach 
einer neuen grossen Weltanschauung aulnierksani ^iemaoht worden ist, so bezeui-en 
auch katholische Stimmen die „Höbensehnsucht ' der Gefrenwart. L. Krapp (655) 
nennt unser Zeitalter direkt das der Sehnsucht. Als die beiden Hauptzügv dieser 
Sehnsucht erkennt er das neue Streben nach dem hellenischen und das nach dem 
altdeutschen KulturideaL Er deutet das erste als einen Zug nach ^ass, Selbst- 
besohrSnkong, Einlcebr, das zweite als Sehnsucht nach Einfachheit nnd Kraft. Im 
Kathiili/isiniis sieht er diese beiden Ziijie ui>.prün^licb \oi li:mden und l> it. t aus 
dieser These die Pflicht des Katholizismus her, miteinzugreilen und die Bewegung 
mit in rechte Bahnen zu lenken. Der deutsche Katholizismus, so lautet das Sonlnss- 
WOrt, ist zum wenigsten in gleicber Weise wie der deutsche Protestantismus berufen, 
an der Regeneration unserer Kunst uml Kultur in christlichem Sinne mitzuarbeiten. 
— Niemand anders als Luther ist es nach der Meinung des Benediktinerpaters 
A. F ö 1 1 m a n n (667) geM'osen, der den t^Jrund gelegt hat zum Niedergang des vor- 
nehmen Geistes in der Kunst. Dagegen ist es die katbolischü Kirche aiiein, dio 
Hilfe bringen kann. „Sie ist die Hüterin alles Idealismus, sie ist die HUteriu jeglicher 
Vornehmheit.'' In ihrem Chatten wächst nur eine vornehme Kunst. «Wie tief 
muss die deutsche Kunst nooh sinken, bis sie sich dieses vornehmen Geistes wieder 
erinnert?'- — Aber gibt es denn ' im „kalhülische Kunst?" Was F. Kicbert {ii^) 
darüber zu sau'cn hat, ist recht dürftig. Er versteht darunter „einfach eine Kunst, 
die auf kathutscher WeltaDScbauung sich gründet, also von katholtsoli gesinnten 
KQnstlern geübt und betätigt wird". — 

Kunst und Moral. Einen energischen pubiizi::itischeu Feldzug geguu 
den Schmutz in Wort und Bild hat (). v o n Lei x n e r (678) (»röffnet, der weiteniin sioh 
auch zu einer Klarstellung des HeL''tins der Schaniliaftiirkeit (6(54) veranlasst sieht. — 
Der internationale Kongress zur Ikkäujplung der unsilllahen Literatur, der in dem 
Berichtsjahr in KStn tag1e (681), hat naturgemäss «ine gi'osse Zahl von Aufsätzen 
heraufbeschworen. — Die {thiliströsen \^'oraussetzungen der Einberufer dieses Kon« 
grosses stellt M. O. Conrad (676) gebührtmd an den Pranger. — 

Kunst und Frau. S o [) Ii i e Höchstetter (685) erwägt die Frage, 
ob die Frau fähig sei, den Mann iutuitiv zu verstehen, aus seiner Optik heraus Din^ 
und Menschen betraditen zu kSnnen. Sie zeigt, dass es nicht der FlsU ist, sow«iig- 
als es einen KQnstler gibt, ,,der etwas Bedeutungsvolles aus weil)licher Seele sagen 
konnte, ohne dass er es von Muud zu Mund erfuhr**. Wohl aber kann die Frau 
ebensogut den Mann scharf und treu beobachtet schildern, wie umgekehrt. Die Ver- 
fasseiin lielegt ihre Meinung mit einigen Bei^iiieli ri und schüps.st: „Nur aus der 
eigenen Seele (Optikj lieraus kann der Künstler un letzten und höchsten Sinn offenbarend, 
SOnÖpferisoh, genial, wahrhafÜjf sein. . . . Die Aufgabe des Künstlers winl os seiu, 
das andere Geschlecht zu veretehen, nicht aber in ihm aufzugehen." Die 
Einwände Irma G oeringers gehen nicht auf den Kern der Höchstetterschen 
Ausfuhrungen. 

Kritik. Von den hierbergehörigen Arbeiten ist in erster Linie die 
Studie von B. Croce (097a) zu nennen, der untersucht, was der eigentliche Inhalt 

einer ( !;^srhiflit«-- diM lilriaiisclim Kritik sein müsste. Er warnt zunächst vor der 
Verwechslung mit einer üeschicbte der kritischen und literarischen Theonen, d. h. 
mit einem Kapitel aus der Oesehiciite der Poetik oder Ästhetik; eine Oeechieht» der 
Kritik muss vielmehr die Geschichte der tatsächliflu :i Produktion des kritischen 
Geistes sein. Sie umfasst drei Teile: 1. die VVecli.seilalle und den Fortschritt der 
kritischen Haltung oder Methode im allgemeinen; 2. die eiTeichten Einzelergebnisse; 
3. die Konstruktion der Literaturu-eschichte. Trooe erläutert die drei Teile an der 
Geschichte der italienischen Literatnrkritik und weist auf die verschiedenen sioh 
daraus ergebenden Probleme hin. G Pantaleone (697b) unterzieht einen Aufsatz 
von 0. A. Qesareo über ästhetische Kritik in der Nuova Antologia (1. Oktober 1903) 
einer sdmrfen Musterung; er weist Cesareo seine Stützpunkte in der Ästhetik B. (l^roces 
nach, den als Quelle zu nennen Cesaieo nicht beliebt. — Die proiirannnatische Vor^- 
rQde E. Zu las (695) stammt aus seiner kritischen Sammlung „Lue campa|^ne". — 
I^.. Maurer* Hart mann (697) erhebt die Fm^krang nach vornehmer Kritik -uod 
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skizziert die Tugenden des vornehmen Kritikers. — Andere Forderunß-en macht 
G. MuBchner-Niodenführ (706) geltend, indem er auf die KoUeg-ialität 
zwischen Dichtern und Kritikern zu sprechen kommt — ein Problem, das in diu 
tägüohe Praxis des Kritisiereiis hineiaführt. — Eine scharfe Abfertigung' wird 
A. Bartels fQr seine Judensohnflflblei in der LÜeratarg^sohiohte von L. Berg (705) 
zuteil; die p:\n7.p Ahsurdität des Bartelsschen ^'f'r^iihT•r■Ils wird aufgedeckt — 
J. Hart (712) liefert einige Aphonsmen über Beduutung, Wirkung und Wesen 
der Kritik. — 

Ästhetische Stimmungen: Tragik, l^ei seiner Untersuchung 
über die Möglichkeit der klassischen Tragödie findet P. Ernst (736), dass die 
einzige, gleichzeitig allgemein menschliche und künstleriaeh vollkommene Fassanfp 
des tragischen Probleuis hei den Griechen vorhanden war „Die F'assungen der 
Neueren — E. fuhrt Caldt l uns, Schillers, Shakespeares, Hebbels und Ibsens Ijösungen des 
tragischen Problems an — sind teils durch die Zeitanschauun^n bestimmt und setzen 
die Tragödien dem Schicksal des Veraltens aus, teils sind ste unvollkommen." Der 
Verfasser meint aber, dass heute wieder aus unserer allgemeinen Kultur heraus Be- 
dingungen cnlsfiiniitMi sitid, «lic der Tvaii'''d\i' dcK Altertums ciifsitifclifn Kr bezeichnet 
als ein Analogon zum antiken Schioksaisbegriff die Abhängigkeit aller UUeder der 
Öesellaoiiafl von den 'Skonomisohen Beziehungen, die für den einzelnen blindes 
Schicksal ?in(1 Der Fehler des naturalistischen Dramas war es freilich, dasK ("^ nur 
das unerbittliche Schicksal und die Zermalraung des Menschen zeigte, aber nicht den 
Konflikt und die Erhebung des Menschen, nur die Notwendigkeit, aber nicht auch die 
Freiheit. Denn es holte seine StüfTe aus d<*n Kreisen der sozial ( iebundenen. Aber nicht 
nur die Arbeiter, viel mehr noch die Höheren müssen heute, hu meint der Verfasser, 
das Oefühl haben, von Mächten über ihnen abhängig zu sein. „Je höher der Mensch 
steht, desto häufiger sieht er sich im Mittelpunkt mehrerer Notwendigkeiten. Steht 
er dann im Konflikt, so muss er handeln mit der Freiheit, welche uns Menschen zu- 
gemessen ist, und kann nicht bloss leiden, wie »ler Proletarier, welclier nur einer 
Notwendigkeit folgt. Dann haben wir aber neben dem unerbittlichen Schicksal und 
der Zermalmung aueh den Konflikt und die Erhebung; und die Möglichkeit der 
klaaeischen Tragödie." — 

Poetik: Allgemeines. I m das Buch von Otto Müller (743) zu 
elumkferiflleren, genügt es, Aen ansfufarlichen Titel abzuschreiben: „Anleitung zur 
IMchtkunsl. Ein allgemein verständlicher Leitfaden, die Kunst der Poesie in bezug 
auf Form, Vei-smass und Reim durch Selbstunterricht zu erlernen. Mit zahlreichen 
Beispielen und einem vollständigen Reimlexikon''. — Die „Gedanken über das 
Wesen der Poesie", die Ph. 'n^ammenstellt (Hochland 1904, S. 457— Hl), sind 

nicht seine eigenen, sundern eme Aneinanderreihung von Zitaten aus üuethe, Novalis, 
Hebbel, (Hto Ludwig und einigen anderen. — Das im Vorjahr CJBL. 1903, N. 1447) 
von E. Engel bebandelte Thema der Spannung als künstlerisches Mittel wird 
diesmal von Rheinländer (746a) erörtert. Er nennt die Spannung das eigentliche' 
Lebt'nsolement der Kunst. .Die echte, gosunde Spannung ist nicht nur ein blosser, 
öder Zweifel, welcher Zuiaü über Sieg oder Niederlage des Helden entscheiden werde. 
Nur die HerzensaniifBt, die innere Teilnahme fär den liebling bringt im Leser und* 
B&vr die Spannung zuwege." — 

Rhythmus und Redefigur. Ein Beitrag zum Bauausentutn in der 
WiaBenaohaft ist der Vortrag von K. M a r b e (750). Die Arbeit zeigt, was für Ver- 
haerungen der f Haube an die exakte Methode der experimentellen Psvcliologie im 
Oehim eines deutschen Prt>fe88or8 anrichten kann. Das exakte Verfahren des ex- 
perimentellen Psychologen Marbe iat die Statistik. Vermittels der Statistik will er 
dem Rhythmus der Prosa beikomraen. Er skandiert zu diesem Zwecke einzelne Prosa- 
abschnitte, zunächst Goethes und Heines, zählt die unbetcmten Süben zwischen je zwei 
aufeinanderfolgenden betonten Silben aus, berechnet das arithmetische Mittel joner un- 
betonten Silben, hierauf ihre mittlere Variation und kommt Bohlieaslich zu dem Kesultat, 
daea das arithmetische Mittel sowie die mittlere Variation eines beetimmten Abaohnittes 
Ooethescher Prosa kleinef .sind als die entsprechenden Zahlen eines bestimmten Ab- 
schnittes Heioeseber Prosa. Er gewinnt alsdann Hilfskräfte zu der gleichen Arbeit, 
die zwar niiriit die gleichen Zahknireanltate, aber doch wenigstens Juinliehe Zahlen- 
Verhältnisse herausrechnen. Der Verfasser stösst mit anderen Worten auf die unlieb- 
same Tatsache, dass die rhythmische Auffassung eines Textes individuell verschieden 
ist. Und das dürftige Ergebnis, das er bei den Herechnimgen in der Hand behält, 
ist die schlicht verständlich auszudrückende Tatsache, dass die (loethesche Prosa 
m dem gewählten Textubschnitt ruhiger, gehaltener, von glmehfürmigerem Rhythmus 
ist als die „beobachtete'* Hailiesche Prosa. Neben seinen tabellarischen Ergebnisson 
erfreut sich der Veriasaer an dem Resultat, „dass der Rhythmus eines Prosatextea 
▼on wesentlichem EinOuss aiif den ästhetischen Eindrnek aem kann, welchen die 
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Lektüre des Textes ausübt**. Und weiter: „Aus der Tateaobe des versohiedenen 
Rhythmus der von uns ^prüften Texte foljrt andererseits, dass eine künftige ane- 

fiihrliche Behandlung' des Prosastils eines Schrirtstt-llfi-s auch den Rhythmus «lifSf"^ 
Stils gründlich untei-suchen luuss." Weitere Herechnung^en führen alsdann zu einer 
sogenannten rhythmischen Eigentümlichkeit der neuhochdeutschen Sprache, die in 
dor TatKache lietrt, lias^; das arithmetische Mittel aus dem V'erhältnis von mittlerer 
Variation und arithmetiscliotn Mittfl einer Anzahl behandelter Texte, also der Miltel- 

V 

Wirt vun - = O.lHl ist, welch^T Zahl ein»' mittlere Variation von O.ol;) t'utsprieht. 
n) 

.Irnc Zahl wäre also dfr ,,uiifrel"aiire'' Mittelwert der der neuhoch<l»Mitseh*'ti Sprache 



Wenn und Aber verklausulierten Nutzen. Uührender Optimismus eines niusenfremdeu 
Experimentalasthetikers und philosophielosen PhilosoiihieprofesBors! — Die seltsame 

Künstelei der Versehränkung' paralleler Sätze, die mit der Hezeichnuntr Yatha-samkh,\ a 
in der altindischen Poetik siili findet, weist ,J. Bolte (751) seit dem 12. christlichen 
Jahrhundert mehrfach in den europäischen Literaturen nach. Nachdem sk h diese 
Mode des T?edeschmucks in der mittf^Uateiuischen Literatur ire/eict hat, tritt sie 
wieder in der französischen Renaissaneedichtung des IH. Jalniiundertw auf, um dann 
anoh auf die en^^^lisohe und deutsche Dichtung einzuwirken, ß. stellt die Beispiele 
für die merkwürdige Erscheimniir zusammen, „deren Ausdehnung und historische 
Grundlage weiterer Forschung i iii[.iühien bleibt**. — 

Einzelne Dichtgattungen: Lyrik. W. von Schulz (758) (auch 
abgedruckt in N. 770) betrachtet die Ballade als eine Vorstufe des Dramas. Sie 
wurzelt einerseits im Volkslied, andererseits im Epus. Aber die Ballade setst weder 
das rein epische Interesbe nu( li :> in I\ ri^ches Mitschwingen voraus: sie wendet sich 
an eine Uemütsspanuuog. Der Verfa.-s.ser weist durch eine nähere Charaklemtik 
der Ballade eine kflnstlertsoh^organisohe Beziehung zwischen ihr und dem Drama 
naoh| die er als eine Kntwicklunsjsverwandtschaft vei-standen wissen will. — 



Epigramm. Das Wesen des Sinngedichts umschreibt A. vonQleiohen- 



Rnsswnrm (757) mit den Worten: „In den kleinen, scharf pointierten Gedichten 

spif't,'^elTi sich die Sitten um! Anschauungen der \ »m .^c hiedenen Jahrhunderte, die 
Götzenbilder, zu denen man betete, und die Ideen, die man verabscheute oder ver- 
warf* Weil das Wesen des Sinngedichts in seiner Spitze liegt, wurde es zur Waffe, 
die freie Geister gegen rnterdrücktiriLr uml Vorurteil rirhtcfen. und »liente meist zum 
Gewand der Satire oder der l'nleinik im politischen wie im künstlerischen Streit. 
Die Dichter, die es verwendeten, waren Träger des Kulturgedankens, sie standen, 
kämpfend und leidend, mitten im Lehen, so dass ihre kna])pen Sprüche zu intimen 
Dokumenten des Menschentums geworden sind " Der Verfass«'r skizziert hiernach 
eine Oeeehichte des deut.'^chen Sinngedichts. — 

Epos. K. S p i tt e I e r (759) statuiert eine besondere epische Veranlagung, 
so gut wie es eine lyrische und eine dramati.sche gibt. Der Uomanoier oder Novellist 
oder Erzähler jedoch ist kein Epiker. „Der geborene Epiker wird nicht umhin 
könneni früher oder spiiter ein Epos zu schreiben." Ein solches Epos aber wird 
nie ein reines Wirkliehkeitsepos sein, das es überhaupt nicht gibt — es wird sieh das 
Ergehen in mytluilit^-ischen Ilöhen nicht nehmen Ia.s8en. Auch eine Weltanschauung 
ist im eigentlichen Epos ausgedrückt. Die Weltanschauung des Epikers, meint 
Spitteier, ist sogar dösterer als die des Tragikers. „Denn der Tragiker sohiant aus 
dem Einzelunheil in eine moralische Weltonlnung empor, der Kpiker dagegen 
.schaut »lurch den S(uinenschein der äussern Welt in hohle iinstere Tieten. Kein 
Tragiker ist pessimistischer als Homer.** Da lerner epische Dichtung pla.stisohe 
Dichtung ist, so lässt sich eine ungeheure !l)lüflung nicht vermeiden, indem der 
Dichter seine mythologischen Bilder zu klarster Ajischaulichkeit ausprägt. — Sehr 
gute Bemerkungen über das Wesen der Ei-zählung-skunst finden sich bei J. Wasser- 
mann (760); verschiedene Arten von Schriftstellein werden geschildert, die Er- 
fordernisse und Eigenschaften künstlerischer Erzähl uü^ werden analysiert; über das 
Vei'hiiltnis ijes Diclitrr- /u seinem Werk sind intime Heohachtungen zu lesen. -• 
Br. Wille (76ti) verwendet bei seiner Betrachtung über Märchenkunst und Kunst- 
miiroben in der Hauptsache die Einleitung sn seiner Ausgabe romantisoher Miuvhen 
von Brentano und Tieck iMBL. 1003, N. 10037). - 

Drama und Dramaturgie. Eine Reihe vun Aphorismen über 
Wesen und Bau des Dramas bietet w. von Scholz (770) als erste Studie ehies 
Samiii' M ri les, <ler Über verschiedene literarische (Jegenstände handelt. Das 



Werk von H. Dinger (772) bleibt dem dramaturgischen iSunderberioht über- 
lassen. — 
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Essay. A . v n n G 1 e i c h p n - 1? u s s w ii r m (774) plaudert in einem Essay 
über den Elssay, den er die ureipeiR' Kunstart unserer Zeit nennt. Was er auch 
behandeln mag, er ist immer der An<:druok einer Persönlichkeit. „Der moderne 
Essa}' löst seine Aiifg-ahe, wenn er den l^eser anrest, nachzudenken und sich selbst 
ein Urteil über die Sache zu bilden. Er bringt das Anziehende und Amüsante, er 
veist auf das Ernste hin und weckt in der Vorstellung des Publikums ein Kild, 
ohne den allgemeinen Eindruck durch Zahlenangaben oder sonstige Steckbrief- 
bezeiohnungen zu verwischen." Der Verfasser maont eine Reihe von Essayisten seit 
Montaigne namhaft, die für die Entwicklung dic.-^er Kunstform bedeutungsvoll sind. — 

Übersetzung. Mit Interesse vernimmt man, was L. Fulda (778) 
von der Kunst dee Obersetzers (nicht Obersetzens, wie irrtOmlioh in der Bibliographie) 
zu sagen hat. Er wendet sich mit Entj^chiedonhoit grgen die Pfuscherei, ilio uuf dem 
Kunstgebiet der Übersetzung heutzutage vielfach im Schwang ist, und beleuchtet das 
Unheil, das durch solche Übersetzertätigkeit angerichtet werden kann. Die künstlerisoke 
Natur dieser Tätigkeit Lst leider durch die Massenwirtschaft in Vergessenheit geraten. 
Fulda schliesst daran einige, zum Teil aus eigener Praxis geschöpfte Betrachtungen 
über das Wesen der C'bersetzungskunst, die weder den produktiven noch den repro- 
duktiven Künsten bnio-pzählt werden kann, sondern zwischen beiden etwa die Mitte 
hält. Denn nie schallt nach, aber sie formt auch um. Die Anlagen des produktiven 
wie des reproduktiven Künstlers muss der Übersetzer in sich vereinigen. Mit be- 
aonderom Nachdruck wird betont, dass das Instrument, das der deutsche übersetaer 
mit mSgliohster technisoher Vollendiinff zu meistern liat, einzig und allein die dentsohe 
Sprache ist. Metrische C'bersetzungen bieten besondere Schwierigkeiten, die Fulda ins 
Licht stellt. iScbiiesslich erörtert er noch die Frage, inwieweit die Übersetzung treu 
s^ soll. Ziwei entgegengesetste Bahnen stehen dem Überseteer offen, für die er 
sich entscheiden musR. ,,Spin Ziel kann nämlich entweder sein, eine fremde Welt 
für uns zu kolonisieren oder diese fremde W elt bei uns zu akklimatisieren ; entweder 
uns in die Heimat des Dichters zu entrücken oder den Dichter an unserem Hcni an- 
zusieileln.'' Tr. F r i e d e m a n n hat n^f^gen Fuldas Ausführungen einige emstliche Be- 
denken. Er behauptet: „P^dduy Autsai/ kann der im argen liegenden Übersetzungs- 
konst eher schaden als nützen, da der Verfasser die Kenntnis der fremden Sprache 
wesentlich als Nebensache behandelt." Friedemann erläutert ausführlich, warum der 
Übersetzer eine vollkommene Kenntnis beider Sprachen haben muss. Fulda erwidert 
darauf, dass er mir darauf hingewiesen habe, der künstlerische Schwerpunkt des 
Übersetzens Ue^e in der eigenen, nicht in der fremden Sprache; hier gebe es erlaubte 
Hilftniittel, 1>ei jener nidit. — R Schaukel (780) hält dafür, dass wir Deutschen 
ltümz und gar keine Ursache haben, auf unsere zahllosen, selbst auf berühmteste 
Übersetzer stolz zu sein. Nur wenige begnadete Künstler kennt und nennt er, denen 
das Wagnis der Überaetsung gelang. ~ 



McthodoIOKiMk««: Mtthodili da« Uii«rrl«hli. - ADfiatinLlerrlcht. - Htitaütttl flr itn dro(>ch»n t'ntcrriolit : 
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M e l h u d o 1 o g i s c Ii e s : Methodik des Unterrichts. Mit Nach- 
druck wehrt O. Anthes (789a) alles Handwerksiuässige und Schemalische in der 
Krkläning deutscher Gedichte al», der Lehrer soll ohne viele Kunst die Stimmung, 
die Vorstellung des Dichters den Schülern suggerieren, die Einzelvorslellungen 
heraufführen, sie zu einem Qesamteindruck zusammenschliessen. Das wird an ewer 
Keihe von Gedichten erläutert, die zur Situationsmalerei einladen, sowie an Stimmungs- 
bildern aus Michael Kohlhaas. Auch aus Schillere Piccolomini wird eine Szene 
ähnlichen Charakters behandelt. Wenn aber in der schulmässigen Behandlung des 
Dramas mit Recht das bloss literarische und gelehrte Interesse abgelehnt wird, so 
Wörde doch der Unterricht seine Aufjsrabe nicht erfüllen, wenn er nicht anleitete, die 
verboi"generi Fäden der IlandliniL;. lie Verkettung dt r Umstände mit dem Wollen 
der Handelnden, den kunstmässigen und vom Dichter beubsiohtiglen Zusammenhang 
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aiifzußnden. Hier versagt die empfohlene Methode. — Ivlarer, weil von sicheren 
Begfriffen geleitet, spricht Aug. Huther (804| von der ibthetischen Erklärung von 
Gedichten. — Für eine naclidrücklicliere Betonunjf der Spracli<,'esohichte in der über- 
aekuoda tritt Paul Vogel (782, S. Iö3^ti4) unter Darbietung eijier reichen SifiH' 
Sammlung ein. — Dbbs Hebbel in den Kreta der Schullektiire einaubestoheA sei, 
fiihrt Alfr. Neu mann (812) in cniHin Vortra^^e unter Erörterung- des Dramas 
Agnes Bernauerin aus; in Betracht kumniea vor allem die Nibelungen und das 
genannte Stück, sodann Herodes und Mariamne, vielleioht auch Miohel Angt^ 
aunfichst nur für Privatiektiire. — 

A u f s a t z u n t e r r i c h l. ELiie klare, üb^^rsirlitlielie und im Unterricht 
wohl hrauchbare Anleitung zur Anfertigung iles deuHc 1 in Aufsatzes gibt O, WeiSB 
(1023), indem er die Arten des Aufsatzes, die Sammlung des Stoffes, die Uliederung; 
die Bedeutung der Teile, die Art der Darstellung bespricht und überall durch Lehre 
und Beispiel auf Einfachheit, Klarheit und hesomitM's auch auf Selbständigkeit dringt. 
Nur aus ernater Denktätigkeit und vielfacher Übung erwächst die Fähigkeit, gut au 
spredien und au sdireiben. Ein guter Wegweiser f&r die ProaalektQre reiferer ^hOler 
ist iio Zusammenstellung S. 88- '»4. — Mit Hecht betont M. Cassel (1023a) den 
Wert des Aufsatzes auch in Volks- und Bürgerschulen; dass aber in den Schulen 
viel Weniger geredet und yiel mehr geschrieben werden müsse, ist nioht ohne 
weiteres zuzugeben, richtige mündliche Dai-stellung ist die Vorübung zum richtigen 
Schreiben; das üoethesche Wort: „Denn was man schwaiy, auf weiss besitzt" usw. 
enth&lt eine dem Verfasser, der es für sich anfuhrt, wohl \erboi^n gebUebene 
Ironie. — Für dieselben Schulkreise zeigt K. Heising (1023b) an ausgeführten 
Musterbeispielen, wie das Lesebuch im Dienst des Aufbaizunterriclits ver- 
wendet werden kann. — Eine Anweisung zum elementaren Aufsatzunterricht baut 
A. Schmieder (815) in einer Stufenfolge auf, im ganaen und grossen dem .<jlai)g« 
folgend, den das Denken von der Betrachtang eines Einaefdin}>es, durch dessen 
örUiche und zeitliche Verknüpfung hindurch bis zu seinem Erlas^ru in Verbindung 
von UraaAhen und Wirkung zurücklegt. — Vor überspannten hordeniogeu iin 
Auftftlsunterriefat warnt Marie Martin (821), indem sie der. Salwieklung det 
naturwüchsigen Sprache und Darstellungsweise des Kindes das Wort redet. — 

Hilfsmittel für den deutschen l'nterricht: Schul- 
aasgaben und E r länterüngs 8 c h r i f ten. A. Lomberg (830b) bringt 
in seinen Präparationen zu deutschen Gedichten Herbartsche Grundsätze in 
besonnener Weise zur Anwendung. — II. Saure (830a) erzählt mit Geschick 
den Inhalt klassisoher Dramen von Lessing, Schiller und Goethe angehenden Lessm 
cur Einführung, und Erwachsenen, die höbere Schulen nicht besucht haben, aur 
Belehrung. — 

Einzelne D i c Ii t u r : Dichtungen der Antike. II. Wolf 
(Homers Odyssee, erläutert und gewürdigt für highere Lehranstalten sowie zum 
Selbststudium. Leipzig, H. Bredt. 1904. 118 S. M. 1,00) führt in populärer Dar- 
stellung in die huriKTischf' Wf It ein und benutzt geschickt Stoffe und Dichtungen 
aus der deutschen ilehiensage zur Veranschaulichung der griechischen. In dem 
Cberblick über liie homerische P'rage bekennt sich W. als Anhänger von WilamowitS» 
Moellendorff. — Homers Odyssee bieten B r. Stehle (834) und E. Weissenborn 
(835) für den Schulgebrauch nach der Cbersetzung von Joh. Heinr. Voss im Auszuge 
dar, O. Hubatsoh (833) veröffentlicht aus dem Gedicht eine Auswahl des 
Wichtigsten, so dass das Buch für eine erste Bekanntschaft mit der Dichtung 
ausreicht. — W. B ö h m e (839a) gibt Euripidcs" Iphigenia bei den Tauriem nach der 
teilweise umgearbeiteten (Übertragung von Donner mit Einleitung und den üblichen 
aehulmäasigen Zutaten, in denen auf die Literatur des Altertums Bezug genommen 
wird, heraus. — 

In ßeincn eingelicnden Erläuterungen zu Shakespeares Hamlet 
legt Ad. Genius (852) das Hauptgewicht auf den Charakter Hamlets, 
in dessen Auilhssung er sieh an Goethe aneehtiesst; Hamlet ist seiner 

Aufgabe nicht gewachsen, obsclion sie an sich lösbar ist ; er kommt erst zum 
bewussten Handeln, als er selbst schon verloren ist; seine Schwiiclie ist eine 
ireistige Abnornutat. aber kein Wahn.sinn. - J. Stoffel (854a) gibt zu duliu^ 
Ciwar fortlaufende Erklärungen, in denen die dramatische Wirkung und die 

geschichtliche Bedeutung der auftrcteiKicn l't'i"sonen besonnen gewürdigt wird. — 
Heinze (855a) führt durch „.Xufüaben" in das Einzelstudiuni des „Cäsar" und 
des „Coriolan" ein. — Den Text dos „König Lear" begleitet Ii. K ü h n 1 e i n (858), 
sngeregt durch O. Ludwig-s Shakespearestudien, mit Einleitung und Erläuterungen, 
worin be-sonders die Kraft und Gedrungenheit der künstlerisLlit ri Diti Stellung des* 
Stoffes, hervoigehoben wird. — E. Wasserzieh er (801) greift, um liichards Iii. 
Cbiirakter au analysieren, auf Glosters Monolog im dritten Teil von Heiarieh VI. 
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zurück. DaB Streiten nach dem Thron ist sein Endzweck, mit eiserner Fulffe- 
richtigkeit Kchläg^ Richard zu diesem Ziele alle Wege ein, durch Heuchelei, 
Tapferkeit, Trotz, Bosheit. In der Werbeszene hat Shakespeare „nach Unmnjrlichem 
gestrebt". — Aus Grimmelshausens Simplizissimus stellt M. ü o r g o s (8H<2) 
das zeit* und knlturgeschichtlich Hedeutsame so einer Auswahl ausammen, au deren 
Erläuterung^ gut gewählte Abbildun^tMi hernnirezogun sind. — Lessinir» Minna von 
Bamhelm winl von Erlm. Aelsehki r (87(1) und von H. V(»ckeradt {H7'.i) erläutert. 
Die Arbeit des erstereu lieüt iu zweiter Anfla»»'e vor, Vockeradt becfinut iiiil (ioetiics 
Urteil über das Stück, sclüldert da» Theater zu Leasings Zeit, behandelt iStoü uiul 
Entstehung der Diditung und stellt die Vorfabel ausnihrlioh xusammen. Die 
Erläuterungen gehen auf den Inhalt ur. l auf den (Jang der Handlurif;- mit Soi'irf";dl 
ein. — Auigaben aus dem Drama sammelt W. Schröder (873a). — Zu Nathan gibt 
Alb. Zipper (877) Erläuterungen, die nicht weit über Worterkliirung hinaus- 
gehen. — Die verkürzte Ausgabe des I.ankoon von M. Manlik (879a) bietft >Mtii' 
•ngemes.'*ene Auswahl. Wielands lU>eron luaclit E. Wa s s e r /. i e h e r (8hl) lu 
einer verkürzten Ausgabe der Schule zugänglich, das lledieht ist des BciwerkSM 
entkleidet und lässt so das Orundmotiv der Treue um so deutliclicr hervortreten. - 
(Joe t he. Fr. Vollmer (89H) liat ui der Neuiiusiralie seiner Er- 
läuterungen zu (Joethes Oütz wenig geändert und kleine Zusätze autVeiinmincn. — In 
einem Ausauge aus Wilhelm Meisters (.ehrjahreu stellt Alfr. Müller (892) WiUieim 
in den Mittelpunkt, so dass alles, was \Iignon betrifft, bis auf die kleinsten Züge 
erhalten blcilit und die anderen Personen sich um Wilhelm gruppieren, wobei 
immerhin noch eine nicht laicht übersehbare Verzweigung iler Ereignisse bestehen 
bleibt — Zur Vertiefiing und Belebung der Lebensbilder Uoethes und Schillers teilt 
O. Meisner eine Auswahl aus den Briefen mit, die. den Hedürftii^srn 

der Schule Keclinung trs^end, Persitniiches und [.literarisches in Manniulalti-ikeit 
behandeln. — 

Schiller. Die Aufgabfii aus Schillers (rincke von F. Ted/. ({>!')) sind 
in dritter Auflage neu gesichtet und im einzelnen verbessert; einige neue sind hin- 
zugekommen. — B. Kuenen (920) fügt in der neuen .\uflage dem Text seiner 
Erläuterungen zur Jungfrau von Orleans Randbemerkungen hinzu. — Edm. 
Aelschker (921 a) lässt von seiner Ausgabe der Maria Stuart einen neuen Abdruck 
erscheinen. .\iis den Erläuterungen zu Wallen.stcin von M. Evers (92t)) bringt das 
zweite Heft in dritter Auflage die fortlaufende Erklärung des Prologs und des 
Draoiaa mit einer Darstellung des dramatischen Aufbaues, eine ▼erständntsvolle 
Würdigung der Gesainthnndlung anbahneml 

Aus Uhlands Dramen und aus Herders Cid stellt W*. Schröder (947) 
Aalgaben zusammen. R J ü 1 i o h e r (Aus der Schule fnr die Schule 15, S. 499/4) 
behandelt ,,Des Knaben Berglied" nach bekanntem Schema. — 

(irillparzer. H. Kuh nie in (949) gibt xu, dass iu ürillpar/.ers 
Ahnfrau die Personen nicht IHr das leiden, was sie selbst verschuldet haben, sondern 
dass sie tragen müssen, was ihnen das Schicksal auferlei>1, und vei-urteilf im ganzen 
die Schicksalstragüdie der Neueren, hebt aber liriUparzers Darstellungskunst herv»»r. — 
Wie in Grillparzers Ahnfrau das * l« danken gewebe aus der .Jugendumgebung des 
Dichters, aus seiner Lektüre und dem dramaturgischen liat eines Freundes sich au- 
sammenschloas, legt Ad. Matthias (948) einleuchtend dar und weist die fein ange- 
wandte Kunst der ' "hai akterislik Ix i aller is inschen AUgeineintieit der Pfisonen sowiu 
die besonnene Verwendung der sprachlichen Kunstniittel nach, ohne die Schwächen 
in der Anwendung des nohioksals in Abrede su stellen. — Die Besehaftin-nng 
ürillpar/ers mit der ryil)iissasage setzt R. M. Meyor (954a) in Wie .lahrc !hji; iiml 
1841, als Grundmutiv bezeichnet er die Schicksale eines erhabenen weiblichen \\ esens 
unter deti Menschen. Die Frage, ob der Brbabene seinem (renius leben oder hinab- 
steigen solle zu den Menschen, beantwortet f.ibussa durch den Entschluss, die Königs- 
krone zu tmgen, sie tritt ein in die irdisclie Welt, aber büsst in dieser den Zauber 
der Genialität ein. — 

Otto Lmlwigs Erbfüi-ster führt Fr. Klein sorge in den Kreis 

der Schidlektüre ein, indem er des V'ortasseiM Leben ausrührlicher darstellt und 
die Eigenart seiner dramatischen Kunst behandelt, die ei- sich im Kampfe mit 
Schiller errungen hat Auch die Erläuterungen dienen wesentlich dem dranuttischen 
VenttSndnls. — 

D i c h t u n !»• der ( ! r l; c n w a r t. Vier Kr/.ihhingeii von E. Wiehert, 
Hans Uofimaun und Ilse Frapaa gibt Ü. Purger (959) als Proben neuerer 
dentaoher Prosa heraus. — In Sahr (961) und K. Gredner (9(ila) findet der 
Schweizer C. Ferd. M<>\ ( r vei-stäuilnisvolle Erläntf rcr. - Aul Stirters Natui-sehilderungen 
weist R. F ü rst (9t)lo) in Erläuterungen hm, die, ohne die Schwächen zu verdecken, 
in aeitgemtoer wetsa die Bedeutung der umgebenden Welt für Stimmungen und 
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Handlun^t'n <)er Mfusdicii hervorhclifn. — Zwei Nuvtlleii von Th. Stürm, „Pole 
Poppenspäler" und „Kin »tiller Musikant", liclmiidelt O. L u d e n d o rf (961 d) als 
ünsüeniovellen". — Der stetig wachsenden Anzalil der Leser W. Raabw erläutert 
Gerber (tMilb) den Roman „Alte Nester" im Lichte der Zeitpesehichte. — Als eins 
der dramatisch wertvollsten Stücke von H. Suileniuinii lie/eiclmct (1. Bittticher (963) 
dessen „Heimat", er erkennt die Kraft der Dar^iellung, auch die hier und da hervor- 
tretende trefTUche psychologische Entwieklung- an, vermiest aber auch in diesem 
Drama die tiefiniierlitlie Krfassiin«: eines Lel>eiis|irol)lenis. — In einer Gesamt- 
liesprecliuiiy iler ästhetischen Krliiuteruiifieii weist Ii. \\. Me\ er (ASNS. 112, S. 4UH — 10) 
die Scliwüclieii der einzelnen Helte nach mit dem Er^ri luiis. Fiifsts Disposition mit 
Hüttichers Durclifiilirnnir. Petschs Hingabe mit Ladendorfs Ubjelcttvität vereint, das 
;^iil)p ein gutes Sclietna. 

Gedicht- und P rosasa ni m 1 ii n fr e n. Eine brauchbare und reich- 
halti(>e Sammlung deutscher Lyrilc aus dem 19. Jahrhundert i2;il>t E. Wasserzieher 
(9821 heraus; er lipp-innt zeitlich mit «len Dichtern, deren Wirken nach den PreiheitR- 
kriefren eintrat, und lindet snniit Raum für manches wctM volle (inlirlit weiii^^er bekaiuilei' 
Dichter, wenn auch manche nur durch ein einzelnen (Je<licht vertreten sind; iinderer- 
seitB hat sich der Sammler den allerneuesten Talenten ^^e^ eniiber weise beschrankt — 
Von den Dichtern der Preilu itskrieg-e bis auf die (Jeyenwart reicht die Sammlung' 
von K. F. Linke (984), in der die Beigaben in Kiiive Stimuuinfi, (irundjrehalt uud 
Oesamteindruck des Oediohts darstellen, um /um lehendiüen Ansehauen zu fiihren. — 
M. S c h ni i t z - M a II c y (986) ir"'ht dem ValerlaixtMirdanken in der deutschen 
Dichtung nach und verlol^rt ihn von Walther an bis auf die Geg^enwart, die 
EinleilunjT fasst die (iescliichte dieses Gedankens ausammen. — Die Dichter der 
Freiheitskriege gibt Ad. Genius (987| in einer Auswahl heraus. — Die Proben 
deutscher Mundarten ordnet K. Ernst (988) in eine ober-, eine mittel- und eine 
niederileutsche (Jrupite, jribl aber die weiteren V'ei'sehiedenheiten in einer «renauen 
Übersicht an, die in Gemeiusoliaft mit der Einleitung und den Anmerkungen sehr 
geeignet ist, in das erste Studium der Mundarten einzuführen. — 

L e s e b ü 0 h I !• Von dem Leselmche mhi Hopf und Paulsiek (998a) liegen 
in der Muffscheu Bearbeitung der Tede liir C^uinla bis Oktava neue Auflagen vor. — 
Den ersten Teil des I^>sebuches für höhere Lehranstalten von Paldamus und 
Scholflcrer bearbeitet Fr. H ö f 1 e r (10()1 ) unter dem Gesichtspunkt, ilass eigenes 
Hören imd Sehen durch Anschauung geweckt werden soll; darum sollen Ansehauunga- 
bilder sowie Wanderungen und Beobachtungen in Feld und PluT die Heniitzung de« 
Lesebuches unterstützen, dessen Stücke nach den Jahreszeiten geordnet sind. Der 
Teil für Sexta, von O. Winne berger bearbeitet, erscheint in unveränderter 
Ausgabe. Daj^egen ist der fünfte Teil nunmehr in «Irei Bände zerlegt, von denen 
der für Untertertia bestimmte in der Bearbeitung von O. Winneberger vorliegt; 
durch die Teilung ist fßr eine Bereicherung der einzelnen Teile, insbesondere für 
reichere Ausgestaltung des geschichtlichen Teils Raum gewonnen. — A P u l s 
(1002) vereinigt jetzt in dem Lesebuch für Quai'ta Prusa und Puesie in einem Bande 
unter Erweiterung und Ergänzung beider Teile, wobei auch die neueste Dichtung 
berücksichtigt ist. Der Liarnmatische .\nhang umfasst auch den in den vorher- 
gehenden Klassen bereits verarbeiteten Stoll. — Ein neues 1/esebuchwerk legt 
Ii. Lehmann (1000) vur. ist dazu bestimmt, die bekannten Anschauungen des 
\'erfassers in die Praxis umzusetzpu, vor allem den Gedanken, dass der deutsehe 
l nterricht für alle (iattuniicn der liöheren Lehranstalten das gleiche zu leisten hat 
und mit sämtlichen Lehrfächern in einem organischen Zusununenhange stehen muss. 
Es mussten also die realistischen Fächer und die neuere Geschichte entsprechend 
berücksichtigt werden. Die Mitarbeiter haben nicht einzelne Bände, sondern die 
Vertretung einzehier Fücliei- durch inelirere Stufen hindurch iibernonuuen: G. Klee 
die prosaischen Fabeln uud Krzühluogeu für die drei unteren Klassen, von da an 
R Lehmann, W. Pfeifer die Gesohiohte bis (Tntersekunda, von da an wiederum der 
Herausgober, A. Zehme die SaL-^enkunde, V. Steiriecke die Krdkundc, M N'ath <lie 
Naturkunde. So ist ein einheitlicher und gleichmassig furtsehreitendir Leliryang 
gewahrt, der in seinem .Ausbau den allgemeinen Gesichts|)unkten des Verfassers wohl 
etitspricht, ohne dass die literari.sche Bedeutung iles Lesebuches dadurch Ijcein- 
tracliligt würde. Es ist hervoi-zuheben, dass in geschickter Auswahl die Üeirenwai-t 
ZU Wort kommt, ■/.. B. H. von Molike über Pompeji, Gibi'altar, Bosporus, Troja, Gastein, 
Bismarck, eine Pusstafalm. \N ie weit in einzelnen älteren Stücken die C'berarbeitung- 
geht, kann hier nicht nachgeprüft werden, geyen einzelne sind Einwände von Ver- 
fassern anderer Lesebüclier erhoben wordeji. Als (Janzes gehört das Werk /u den 
bedeutenderen Erscheinungen der Lesebucbliteratur. — Mit selbständigem Urteil 
vevCfthrt auch, W. S c h e e f (l(XI2a) in seiner vorsichtigen, aber sicheren Kritik dea 
überlieferten Lesebuchstoffes, der nach Form und Inhalt den Bedürfnissen der Qogea- 
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wart nicht mehr entsprach, in besonnener Ileran/.tehungr der zettg-enüssischon Schrirt- 
steller, besondere der Dichter, in der sortj-lahitjen Auswahl der Frosastiicko, die nicht 
mit GedächtnisstofT überladen, sondern eine Urundlarre fiir spätere eingehendere Be- 
lehrung sein sollen. Der Probeband enthält reichlichen Stull für die Stufen Sexta 
bia Quarta. — Das Lesebuch von M. Evers und II. Walz (997a) ist aus dem 
Döbelner Lesebuche hervorgreg-ang^en , richtet sich aber aufs genaueste nach den 
preussischen Lehrplänen. In zweiter Auflage ist es in je einer Ausgabe fiir evan- 
gelische und für katholische Schulen erschienen. Im übrigen sind einzelne Er- 
ElaniDiren und Hinweise, die dem Lehrer dienen sollen, hinzu^kommen. In der 
Auswahl ^ind die Stoffe a",is th'r alten Satrcnwclt luid (li sfliiclite reichlich vertreten, 
SO dass das Buch gerade durch den Umfang und Zusaninionhang, in dem das Alter- 
tum f^esohildert wird, einen besonderen Wert erhält. Von den poetischen Lesestiicken 
sind einzelne durch neue ersetzt worden. — P r. Linn ig (Deutschem Lesebuch. 
Teil I für die unteren Klassen hiiheiei- Lduajistalten. 13. Auflage. Tt ü 11 für die 
mittleren Klassen einschliesslich Inferst-kmida. IL Auflage. Paderltorn, Fr. Scliüningh. 
X, tOO S.: XII, 559 S. M. ß.fiO; M. 4,20) gliedert den Lehrstun in Hauptteile für 
Poesie und für Prosa mit weiterer iniialtlicher Kinteilung. Vermehrung hat der 
poetische Stoff für Quarta und der Stoff aus Kultur und Geschichte in beiden Teilen 
erfahren. — Abgesehen von den Erläuterungen findet das Lesebuch für die Schulen 
Württembergs (l. Band. Stuttgart, Zeller und Schmidt 1903. VII und 192 S geb. 
M. 0,65) Zustinimunij- bei K. II i r z e 1 (803a). — H. Lorenz, II. KayHt und 
R. Rössger (lOOOa) haben ein neues Lesebuch für die Mittelklassen ^escbaHeu, 
das wegen der vorziiglioh ausirewählten Prosa beachtenswert ist; aas den besten 
Stilisten der Gegenwart, von hn iifi m ii S tr hkcmicrn nnd von selbständigen Forschern 
Bind die Abschnitte entnummen, die üIht das deutseiio Vaterland, über Wellall und 
Natur, über den Menschen und sein Wirken unterrichten nnd zum Nachdenken 
anleiten sollen. Hier findet sich keine vci-allt'le Ware, sondern überall neiigcprägtes 
Gut. In dem (»edichtband ist der bcliatz der überiielerten Gedichte von ldeihi'n<lrni 
Werte durch neuere Dichtungen meist lyrischer Gattung zweckmässig ergänzt und 
nach innerer Verwandtschaft /.u Gruppen geordnet — Die von £. Keller (1014) 
besorafte Neuauflage des l/csebuches für höhere Mädchenschulen von Keller, Stehle 
und TborI»ecke unterscheidet sieli von der ei-strii .\nflage im wesentliciien durch 
Anfnahme der neuen Rechtschreibung. Einige Stücke de» zweiten Teils sind durch 
neue ersetzt, im dritten sind Abschnitte über deutsche Kolcmien hinzugekommen. — 



Oesohiohte des Unterrichts- und Ersiehungswesens. 

(i»5 — V. tm^tm,) 
Paul Stotzner. 

BiKHtgnfki«. - OMMKtentolIngm ml BaoilMhtr. — ZHtyMmtaafM. — Buclm Vwtriltr *h PUagtitk 
«ai nm Wwto: tifcnmiinmlti - OoMata«. — fMamt A«nilnn(. — fdatekMl maA mIm UOtauutn. » 
lUftaH nt mIm SeHU. — Btrttr. - r. A. W«M^ — Km! - KMuUk. — Kaam Pl d^ gta. — 9. W. IMtf IM«. — 
OaMlitekt« dnrtnar VataniaUi««««. - ValvtnllMwNU«Ut (Bmli IbUr, Rtitelli««. H«ImMI. Ulpri«, Skhtarv, 
SlMHkvix i. ZL. WIMwfeMiO- — OwMrirt« •taaatMr LakraufaiMm (AiJmMk, Bn*y, M««ia» DOIIiisw, Vtmitn, 
ItMkMS L 4. Watim«. tiataMt la Ohartat•Raid^ Oafha, OralfamM, ■•Ualtorr. Hanftl«, Kr»ra1ia. 14^0$, iMkao, 
OW f l«a» h. Flaaaa 1. T., UmI, IwJataa, Tranaa, Waiiaaaa. Wlaa. WImtr VaatldUH - 0«Hil«U» 4w a«lmliia«M 
^■Mlaar Uslar aal Slllto iKmhng, Balaa. lajarB, Bmlwrf. Bali^, Bata. Dtna. Vtavaamlh, fialbafff i. HMaatar. 
Baiaaa, ünln, Kavlaal, UMalg. MatklaahaifSiiwariB, ObarSalanalak. Aatartaiali, Priaww, Batatkluv, Saaivwiai, 
SMaaa, fcatiitaaiia, Stbuali, SManaark, ValanaMfr. Zar M)^ — ZahalvaMta. — 

Bibliographie. In der EünleitUML' /.u den Jahresberichten über das 
höhere Schulwesen beleuchtet der Herausgeber, C. Rethwisch (10401» die Manoig^ 
faltigkeit und Einheit im höheren Schulwesen Deutschlands. Jene, dfie gerade oie 
EntwieklnnL; der höheren Schulen sehr irenirdert hat. wird dadurch verursaclit, iLiss 
wir in den Einzelstaateu eine Vielheit von untereinander uuabhüngigen Schul- 
verwaltungen besitzen; diese wird durch die inneriiohe Etnheittiohkeit iea deutschen 
f teisteslebens hedinfrt, die sich ■/. H mi der irleicliartiu''''n .Nu-^tiüriiin^' f1(T deutschen 
Oberlehrer zeigt. Auch die Tätigkeit der Keichsseluilkurninission, sowie die Ab- 
machung-en der Bundesstaaten über gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse 
fördern die Einheit im Schulwesen nnd ebenso die Vereinigungen der Oberlehrer. 
Manche bleibt freilich noch zu wünschen, so z. H. ein gleichuiilssiger Anfang des 
IMiuljahrs. Die beiden, uns hier besonders interessierenden Berichte üt>er Schul- 
gesohiehfe und Schtüverlaasung sind von K. Erbe und L. Viereck in bewährter 
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Weise ali^^efasst wurden. — Der von H. Hchcrer (1041) lieraiis<»-»>jrfl)ürnf .)alire>liericht 
Über diu Literatur voo 1903 ist ebeufails ersohieiioii und gleicht seiuea Vurgäo^ern an 
Güte und Vielseitiprkeit — Ferner ist hier der Theolofirisohe Jahresbericht (134) (Bd. 9B, 
enthaltend dii? Literatur von l<iit:!) /u nennen: daselbst bespricht \\'. K !> h I e r 
(8. 526— 31 1 Schriften zur tie^ichichle dt-s l nlerriclits für ilie Zeit von l.>(X)— 1648, 
Fr. Arnold iS. :>*X{) lür die Zeit bis 178t», Joh. Werner für die \m 1870 
iS. ti31;2L — Auch die Jahresberichte iler (Jeschiclitswissenschaft { 136) (2.'>. Jahrg-anjr, 
1902) bieten iiianeherl»! iiibliofrraphi.sches: so ü. Müller (II, S. 30r);H) aus der Zeil 
der Reforoiatiun und (}ej:enreforniation, R. F. Kaindl für Osterreich (II, S. 106) usw. — 
Ein bibliof»TaphischeK Ililisniittel ersten Kanpes ist die Bibliographie der deutschen 
Universitäten vun W. 10 r n« a n und K. Horn (1143), deren erster Teil uns vorliej.'l. 
In 24 Absclinitten (Biblinfrraphie . . ., (icschichte und Statistika . . ., Fakultäten, 
üuiveraitätslebrer . . akademische Urade . . ., Verbindungen und Vereine, Studenten- 
lied . . .) sind im isranxen 17863 Bücher und AufHatee verzeichnet worden. — 

Ci e s a ni t rl a : - t e 1 1 u ti -r e n u n d II a n d b Ii c h e r. Von T h e n l> a 1 <I 
Ziegler» (lOä^) Gesubichtu der l'adagu^^ik ist eine zweite Auflage erHchienen; da 
sie im wesentlichen den tieiet der ersten Auflatre atmet, brauchen wir hier auf den 
Inhalt niclit näher einzugehen i vltI .IBI>. I 10:12i. Nnr das sei lier\ ni ^. tioben, 

dasb die Belrachtunf; des höheren ?>chulw esens. ilie in der ersten Aullage mit 1892 
abschloss, Jetzt bis zur Gegenwart weitt rLreiüIn t worden ist. Da Zieglers Buob 
zunächst als ein Teil von Baumeisters Handbuch der Krziehungs- und l'nterrichts- 
lehre für iiöhere Schulen erschien, war das Volksschulwesen darin vcrhidtnisiuiissi^- 
wenig berücksichtigt: der rinatand, das» diesem Teile des Erziehungswesens jetzt 
mehr Jjeachtuog geschenkt worden ist, wird sicherlich dasu beitragen, das trefiÜoho 
Buch in 'immer weiteren Kreisen bekannt su machen. — Ein interessantes Kapitel des 
deutschen l'nterrichts behan li lt Ij. Viereck (Zwei .lahrhunderte deutschen Unter- 
richts in den Vereinigten Staaten. Braunsohweig, Vieweg&Sohn. 1903. XVI, 293 ti. 
M. 3,00). In den drei Hauptabschnitten seines Buches schildert der Verfoeser die 
geschichtliclie Entwicklung, flen gegenwärtiLien Stand und die Zukunft des deutschen, 
d.h. des in deutschen Schulen erteilten rnterrichls in den Vereinigten Staaten vom 
Keginn des 18. Jahrhunderts bis zur tiegenwart. Die geschichtliche Entwicklung 
dieses I'nten'rhts lässt sich in drei Heridcien einteilen, deren erste bis 1825 läuft 
und „durch ilie ivirchenschuleii der deutschen Kolonisten im letyten .lahrhundert 
der Kolonialzeit, durch die (>rsten Entdeckungsreisen einzelner geistig besonders 
regsamer Amerikaner nach Deutschland, um hier selbst zu studieren oder die 
Unterrichtsverhältnisse kennen zu lernen, und durch die ersten Versuche, an 
höheren I.oliranstalten deutschen riiterricht einzulTihren, charakterisiert wird". Die 
zweite Periode umfasst die Zeit von 1825—75 und beginnt mit der Einsetzung eines 
deutschen Professors für neuere Sprachen an der Staatsuniversitat von Virginien; 
diese Stelle hat als erster Dr. Hlätteiniaiin von ISL'.') t(> liekleidet. OleicTizeitig 
wurde Dr. Karl FtdIen an der Harvard-Universität angestellt und ihm gestattet, in 
seiner Mutlei-siirache zu unterrichten. Die dritte Periode beginnt mit der (irundung 
der Johns Hopkins-I'niversität in Baltimore, ..<Iie nleieh bei ilirer OrganisatioTi die 
deutsche Fakultät.seinteihuig vor-sieht, sich bei ihren Arl»eilen auf deutsche Meliioden 
stützt und auch sonst die TaUsache veranschaulicht, dass der holu- Hildun^rswert der 
deutschen Sprache und Literatur jetzt als allgemein anerkannt gelten darP'. Den 
Schluss des le.senswerten Buches, das die Bi'deutiing des Deutschtums ITir .Nord- 
Amerika ausserurdentlich hoch stellt, bilden biographi.sche Naclnichti'n iil>er die 
grosse Zahl von Männern, die sich um die Einführung des deutschen Unterrichts in 
den Vereinigten Staaten verdient g«maoht haben. — zu A. Messers Oesehiehte der 
Heformbewc'iungen im üymnasialweseii JBL. 1901 I 0:91 ist jrt/t eine Parallel- 
schrift von liugu Müller (1074) erschienen, die für weitere Kreise bestimmt ist 
und in besonnener Weise auch die Laien Ober die Fragen der Uymnasialrefurm, dio 
Ergebnisse der Berliner Schulkonl'erenzen, die rt;iiii'iiili(likeit der Einheitsschule 
aufklaren soll, während ja dio oben genannte Sclinll mehr fiir Fachleute berechnet 
•war. — Von der zweiten Auflage des enzyklopädischen Handbuchs, das W. Rein 
(1058) herausgibt, ist im Berichtsjahre der zweite Band ferticrgestellt worden: er 
umfasst in alphabetischer Reihenfolge die Artikel von „Deklamieren— Franziskaner" 
und zeigt allenthalben das Bestraben, zu beesem und zu mehran« daneben aoch die 
Absicht, überflüssig Uewordenes zu beseitigen. — 

Essay Sammlungen. Aus der Feder Otto Willmanns, dessen 
Didaktik wir im letzten Berichte wiii-digten i IBL. 1903, N. .'5770—80), Ht yt eine 
SSammlung kleineror Schriften zui* Erziebungia- und Unterriohtsielire vor(10t>lj. Der 
Verfasser hat die k&rzeren Abhandlungen und Vorträge, die er hier sum Abdroek 
bringt^ in vier Gruppen vereiniL't: die (h-r ersten (iruppe beziehen sich auf die 
allgemeine Erziehungs- und ünten-iohtälelire, die der zweiten auf die Lehre vun der 
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didaktischen Formg-ebun}? ; in der dritten Gruppe linden sich Beitra^je zur Lehre von 
der didaktischen Technik, in der vierten endlich zur Lehre vom BUdungswesen, 
insbesondere snr Sozialpädag-o|^k. Anf einzelne dieser AaMtse, zamtA die auf 

Ilerbart sirh hp/.iehendeii, ist an anderer Stelle l ' ^Minlei-s einziig'ehcn. hier sei bloss 
festgestellt, duHS diese Sammlung ihrer Vielseitigkeit und Reichhaltigkeit wegen 
allgt>meine Beachtung: verdient. — „Prauenbilder aas der Ersiehun^sgesohidite** nat 
Fr. Wiens te in (1062) zusamnien/srestellt, um zu zeig-en, „wie die Frau im Laufe 
der Jahrhunderte, bei den verschiedenen Völkern, innerhalb der vprschiedeneu 
Konfeesionen auf dem (iebiete der Er/iehunff tätig- jfewesen ist". Der Verfasser führt 
uns nun vtin Monika, der Mutter des- Augustinns, bis zu Martraretlia Bosko, einer 
frommen Italieiieriu des 19. Jahrliumlerts. Der Kreis der zu schildernden Frauen 
hätte freilich noch erheblich erweitert weiden können, wenn sich der Verfasser in 
der protestantischen Frauenwelt mehr hätte umsehen wollen: dann würden — ab- 
eesehen von bedeutenden Erscheinun^jren des 19. JahrhnndertR — z. B. die fürstlichen 
Heschiitzei iiineii des Ratichius nicht fehlen. Di ri S hluss hihh'l ein Aufsatz iliier ilie 
Mutter in der deutscheu Poesie, der aber an ähnlicher Einseitigkeit leidet und auch 
die iltere Dichtunjr sa weni^ berOoksichtigt; das kostlichste Wort über die Mutter^ 
liebe, Lopaus berünmtes Kpigramm, scheint der Vi rtassi r nirht ^'ckannt zu haben. 

Einzelne Vertreter der Pätiag-oj^ik und ihre Worke: 
R e f o r m a t i o n s z e i t. Die Lehren dt i ilumanisten iüm t Anstand und Etikette, 
wie nie sich in den Tischzuchten, den Kolloquien, den Ürobiani finden, behandelt 
A. B ö m e r (ItKjl) in eingehender Darstellung (NJbbKlAltCJL. 14, S. 223-42, 24;»-85, 
33« 1—")"», ;{H1^90). — Auf ein interessantes alte!< Büchlein über die Kinderzucht 
macht ü. Giemen (1077) aufmerksam : es ist 1502 in Würzburj«: gedruckt und hat 
Hieronymus Schenck von Sumawe zum Verfasser, einen fränkischen Edelmann, der 
in der Verbindung humanistischer Bildung mit religiös-sittlicher Erziehung sein 
Ideal erblickte. — Mit Luthers Freund und erstem Bionaphen, Johannes Ma&esius, 
beschäftigt sich P. Zinok (Prakt Sohnlmann 53, S. ^—51, 599—617), und swar 
nach lier pädagogischen freite hin. Mathesius hat selbst zehn Jahre lang im Schul- 
dienste j^cätandeu, ehe er zum zweiten Male nach Wittenberg ging und uaau Pfarrer 
in Joaofaimstal wurde; er hat aber auoh als Geisdioher dann der ^hule sein Interesse 
bewahrt, in seinen Predigten oft auf deren Bedeutu^^■ hingewiesen, ja eine am 
üregoriusfest gehaltene Predigt enthält ein jfanzes Erziehungsprugramm. — 

C o m e n i u .s Witx J. K v a f a 1 a s bedeutungsvollera Werke ülter die piida^ 
gogische Reform des Cnmeniiis in Deutschland bis zum Ansgange des 17. .I;thr- 
huudert.s, dessen erster Band (1084) im vorigen Jahresbericht besprochen wurde, ist 
inzwischen der zweite Band MCI" Bd. B., A. Uofmann & Co. VI, 2:iH S. M. 7,50) 
erschienen. Enthielt jener Band die Texte, so finden sich hier als Hauptteile ein 
historttober überblick, eine Bibliographie, sowie ein Sach- und Nameni-egister. Was 
insbesimdere den hisl irischrn rberl)lick betritTt. so weist der Verfas-^n ilai i:i /iinüchsl 
nach, in welchem Masse Uomenius vuu DeulscUeu wie Katke, Aisted usw. beeinüusst 
war, vor allem aber in welcher Weise Comenius auf Deutschland gewirkt hat; er 
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass iliese Reformbewegung die ei-ste war, die, wenn 
auch in verschiedenem Masse, das ganze (i(>liiet' deutscher Zunge durchzog und in- 
sofern einen wichtigen Fortoohrjtt gegenüber dem Ratichianismus, der sich über 
[»rovinzielle (irenzen kaum hinaus erstreckte, bedeutete". — Erfreulich ist es, da-ss 
man jetzt für einzelne Schriften des Comenius auch weitere Kreise zu interessieren 
versucht: dahin gehört die in guter deutsoher Übersetzung von Job. Seeger ver- 
anstaltete elegante Ausgabe des l'num necessarium (1087), das mit Recht auf dem 
Titel ein „ Laien bre vier" genannt wird. LudwigKeller hat eine kurze Einleitung 
dazu geschrieben; in knappen Zügen sclnldert er Leben und Wirken des grossen 
Ersiehers und weist auf die Bedeutung von dessen literarischem Testament, dem 
„Einzig Notwendigen", hin, jener Schrift, in der Comenius „in der einfältigsten 
Ilerzenssprache die Menschen einladet, alles ('Iierflüs-sigo fahren z.i lassrii und nur 
daa für den wahren Wert des Menschen Wichtige und Wesentliche iesuusiellea". — 
Einer gründlichen Untersuchung untersieht E. Liese (lOSB) die 1648 erschienene 
Methoflus linguarum novissima; er bringt im ersten Teil seiner Abhandlung eine 
eingehende Inhaltsangabe dieser Haupt^chritt des Comenius über den Sprachunterricht 
und kommt im zweiten Teile, der Würdigung der M^odus, zu dem Ergebnis, dass 
diese Schrift, trotz ntnnnigfarher Anlphniinfr an frühere, als das eigene Werk des- 
selben anzusehen ist, und dass sie auch tur die Gegenwart noch Bedeutung besitzt. 
„Die Theorie des Sprachunterrichts nach Comenius ist im allgemeinen einwandfrei. 
Im wesentlichen arbeitet die Schule von heute unter Benutzunjr der Idee dieses 
Sprachganges, wenn auoh die Form eine ander© geworden ist." — Das VerfaiQtnis 
awischen Comenius und dem etwas älteren .j(di. Val. .Vndreä erörtert Max 
Möbrke (1081) und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass jener von diesem in der 



Digltized by Google 



294 P. Stützner, üeschichto des Untemchis- und Krzieliungswesens. 



Pädafroofik uiialilmngig' ist. für st'iiu' Pansophie al»i'r die ;^TundU'^et»deii Gedanken 
von Androii entlelinl Imt (.Vgl. MhhCunioniusCit's. 13, S. 15l;2.) — Von der Pan- 
M>phie des ('omenius übrigens handelt auch eing'ehend (tustav BeisRwänger 
(1086). — ^^^ Kathmann (1082) setzt seine ver<rleiehende Studie über Comenius 
und Ilerbarl lurt (vgl. .IBL. 19U3, N. '.V-Wu'} ; auch dieser zweite Teil der verdienst- 
lichen Arbeit teigt, dass eine gewisse Verwandtschaft zwischen In iden Pädagogen 
besteht, wenn es natürlich auch an Abweirhnnofen nicht fehlt. Herbart hat vielfach 
die Ilauptgrundsiitze des Comenius nur au>i;Lstalt*t und weiter^ieführt, viele auch 
vertieft und verinnerlicht. — Mit Housseau endlich vergleiclit A. S c h 1 e n k e r 
fl06ö) den Comenius hinsichtlich des Erziehungsgrundsatzes der Naturgemässheit; 
aa beide dieselbe aber verschieden aufTaftsen, kommen sie zu ganz Terschiedenen 
Pritizijtien, Comenius zu dem einer rniversaInii'*liiM!i , I' du-^si .ui /u dem der in- 
dividuellen Erziehung. Jener ist höher /u stellen, denn iliui ist die siitliche Charakter- 
bildung das Ziel der Erziehung, während diesem zugestanden werden muss, dass er die 
i^MagOgik auf die GnindlariT der Psychologie gestellt hat. — Endlich sei noch bemerkt, 
dass die Grosse IJnteriiehtslelire des (\imenius, ül)ersel/.t und mit Anmerkungen und 
einer Biographie von C. T h. L i o n herausgeg«'ben, in fünfter Auflatre erschienen ist 
(=s»Bibl. pädair. Klassiker, Bd. 10. Langensalza, Heyer i't Sühne. CII, .KK) S. M. 3.001. — 

Pietismus und Aufklärung. M a x S c h n e i d e r (1090) teilt die 
Themata von zwei Reden mit, die August Hermann Francke 1G77 als Stliüler des 
Gymnasium illustre zxx Gotha gehalten hat. — K. Seiikopf (1092) weist nach, 
dum J. J. Heoker, der bekannte OrAnder der Berliner Realschule unter Priedrieh dem 
Grossen, sich auch um das Scliiilwcsen von Frankfurt a. O. namhafte Verdienste er- 
worben hat. Hecker weilte im Jahre 1764 daselbst im Aufti-age des Ministeriums, 
um die Verhältnisse der im Siebenjährigen Kriege arg mitgenommenen Stadtschule 
zu untersuchen. — Einen Verpleich der pädagogischen Ansichten Basedows und 
Rousseaus stellt Fr. Bamberg (lOiKi) an und zeigt dabei, dass ersterer trotz 
seiner Begeisi- t un^'^ t;ii Kciusseau mannigfach von ihm abweicht; beide haben als 
Hauptfehler ihres Lehrgebäudes ..die einseitii;e Hevorzuirung der sinnlichen .Vatur 
des Menschen auf Kosten der geistigen; die I lintanselzung des religiös -ethischen 
Momentes gegenüber dem einseitig festgelialtenen Prinzipe der Xaturgemässheit". — 
Ein Zeitgenosse, aber nur bedingter Anhänger Basedows und des Philanthropinismus, 
ist der Hesse Helfrich Peter Sturz (173«— 79) gewesen, dessen Schrift über die Ver« 
besserung der I>andschulen W.W. L. Hardt (1098) im .\iiszuge mitteilt. — Kinen Beitrag 
zur Geschichte des Philanthropins in Dessau gibt Karl Russow (1191), indem er 
einen Prospekt fiber diese Lehranstalt, der im Jahre 1780 in IVanzosisoher Sprache 
veröffentlicht wurde. — Tableau du Philanthropin t'tal/li n Dessau depuis l'annee 177.5 
— in deutscher Übersetzung mitteilt. Eine Ergänzung dazu bildet ein Stundenplan 
von 17H2, dessen Herkunft zwar vom Verfasser nicht nachgewiesen werden kann, 
der aber in seiner Reichhaltigkeit eine Illustration zu jenem Pi-ospekte bildet. 
Mit Recht veranstaltet man immer noch Neudrucke von Schriften Chr. O. Balzmanns, 
denn um ihrer ^>isehe imd ihrer wahrhaft gesunden Leliensansichten willen ver- 
dienen sie auch heute noch gelesen zu werden. So liegt jetzt, von 1*. Schulze 
heraus;^, ^^i'bcn und mit guter Einleitung versehen, „Konrad Kiefer oder Anweisung zu 
einer vemiinitigen Krziehung der Kindel- (109r>) vor; der Herausgeber hat Änderungen 
und Auslassungen nur in massvollster und berechtigtster Weise vorgeuummen. — 
H. Kau (1071) untersucht die Entstehung des sogenannten Hallesohen Elementar» 
Werks, dessen erste \ irr I^.'Iinie I7Hn miter dem Titel erM Ii ei.cn : ,, Neues Elementai- 
werk für die niederen Klassen lateinischer iSchulen und ü^uiuasien". Herausgeber 
waren die Professoren Joh. Sal. Semler in Halle und Chr. Gottfr. Schütz in Jena. 
Es folgten dann noch weitere Teile, bis BOhliesslieh das iranze Werk, das den von 
Basedow veranlassten pädagogischen Bestrobongen im Theologischen Seminar in 
Halle seine Entstehung verdankt, auf zwölf Teile in 14 Banden angewachsen war. — 
Die pädagogischen (Jrundsiitze .Johann (leoivr Hamanns, des Magus des Nordens, 
entwickelt H. F. Lindner, indem er nelienher ein Lebensbihi des Philosophen 
zeichnet (J. G. Hamann als Pädagoge. Progi". Kolberfr ISfOI. 10 S. 4"). — Aus- 
führlicher noch stellt W. A. Fett (Hamann u. Dinter als Vertreter des Pietismus u. 
Rationalismus. — Päd. Abhandinngen. X. Bd., Heft 6. Bielefeld, A. Helmich. 81 S. M. 0,60) 
die Pädagogik Hamanns, den er als Vertreter des Pietismus auf pädagogischem Gebiete 
bezeichnet, dar; diesem ^genüber nennt er den jüngeren Dinter (1760—1831). der gleich 
jenem in Königsberg wirkte, einen Vertreter des Kationalismus in der Pädagogik. — 

Pestalozzi und seine Z e i t «j e n o s s e n. .Ms wichtige Stoffsammlung 
für den Pestalozj^i-Forscher sind der zweite und dritte Band von A. Israels (ll(K)) 
Pestalossi-Bibliogi-aphie anzusehen. Der zweite enthält die Briefe PesUiloz/.is, teils 
im Auszuge, teils wiirllieh. manchmal auch nur in kurzen, erklärenden Inhalts- 
angaben. Es sind im ganzen 1U51 Briefe verzeicluiel, sie undassen die Zeit von 1767 
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bis 1827 und sind in vier Abschnitte eiogetäiit: 1. 1707 -17D9, Jugend- und Neuhuf- 
seit. Btans. 9. 1800 bis Juni 18i)5, Bur^orT und Bachflee. 3. Iferten I, bis sum 

Tode der Frau Pestalozzi. Juli 1805 -181'). \. Ifcrtcn II, Leiietisaljciui, löKi — 1827. 
(Vg\. JBL. 1903, N. 3445.) Der dritte Band endlich (MüP. 31. LVIII, ti39 S. 
M. 18,00) verzeichnet die Schriften und Aufsätze übe» Pestalozzi, die bis 1904 er- 
schienen sind. Ausser dem Titel wird der Inhalt kurz anj^edeutet, die Schriften sind 
inhaltlich in (Jruppen gesunilert (Methude: Theoretische Orulldlaf^•e, ünterrichts- 
methode, Mensohenbildung', einzelne Unterrichtsfächer usw.; Leben: Bioffraphieii, 

Sersönliche Beziehuoffeo, Feslalozzi-Peiern usw.). Den Abschluss des ganzen ver- 
ienstvollen Werkes bildet ein Heg-ister zu allen drei Bänden. — Etwas ganz Neues 
übi r r.stalozzi weiss uns K. flupfer (1101) zu satrcn: „Pestalozzi erscheint als 
eine von grosser Liebe zum Volke erfüllte i:^ei'SüttUchkeit, die als Erzieher und 
Ijehrer aber ganz unföhig und unpraktisdi rewesen, die als Sohriftsteller wenig- 
(lutes g-eleistel und deshalb auf die Volksschule Keinen nachhaltig-en Eitifluss ausireiilit 
hat." Es ist erstaunlich, wie schnell dei- Verfasser mit tleui Manne Iviilg wird, auf 
den ein Jahlfaundert lang die bedeutendsten Geister, ein W. von Humliul It und andere 
mit Verehrung erebliekt baben! — Wie der eben Genannte im Verein mit .loh. Friedr. 
Zollner und lieinr. Stephanl für den Gedanken der Nationalerziehung, zumal in 
Preussen, gewirkt hat, itthrt A. He u b a u m (1109) aus und druckt dazu aus \V. von 
Humboldb« „Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmen", aus Zöllners „Ideen über Nationalerziehung" Uho4) und aus Stephanis 
."System der ötTenllichen Ei'ziehung" (1804) verschiedene Absehnitte nebst Schleier- 
machers liezension über Zöllners „Ideen" ab. — Darüber, dass Beruh, üeinrioh Over- 
berg (1754—1896) für die Entwicklung des Schulwesens im Munsterlande von 
grösster Hedeutung gewesen ist, kann kein Zweifel herrschen. Es ist dani:n nur 
erfreulich, da.ss jetzt sein pädagogisches Hauptwerk, die 18U3 erschienene „Anweisung 
sum zweckmässigen Sohulunterrioht fQr die SohuUehrer im Fürstentum Münster** in 
einem Neudrucke herausgekommen ist; er ist von A. K n ö p p »> 1 (1102) besorgt 
worden, dessen Biographie üverbeigs .seinerzeit (JBL. 18',tH I !o:i3(jj von uus ge- 
würdigt worden ist. — In ähnlicher Weise hat zur gleichen Zi t Joh. Michael Sailer 
•I7.M-1HM3I in Bayern gewirkt, als Professor in Ingolstadt, Dillingen und Landshut, 
zuletzt als Bischof von llegensburg. Sein I>eben schildert Joh. Niessen (1107) 
und fügt dazu eine verkürzte Ausgabe von Sailers bedeutendstem pädagogischen 
Werke, der 1807 erschienenen Schrift Jjber Erziehung für Erzieher". — üleichaeitig 
wirkte für das protestantisohe Schulwesen vorbildlich und durch seine Schriften an- 
regend August Herm. Niemeyer (1751 — IH'JKj, ik-r langjährige Lfit- i- der Fnincke- 
sohen Stiftunfen in Halle. K. Oppermann (1108) entwirft ein Bild seines Lebens 
und teilt Stellen aus seinen Sidirihen mit, wobei namentlioh sein Hauptwerk, die 
Grundsätze der Erziehung und des Unterrichts, Berücksichtigung findet. - Auch 
E. Hennecke (REPTh. 14, S. 54;8) gibt ein Lebensbild dieses Mannes und weist 
auf seine pädagogische Bedeutung Inn — E. He n necke (ib. S. 58j9) b* -^[11 icht 
gleichfalls kurz Leben und Wirken H(>rmann Agathon Niemeyers (lüQS— 1851), des 
Sohnes und Amtsnachfolgers des eben (ienannten. — 

H e r b a r t und seine Schule. ü. Flügel (1110) sucht die von 
andei'er Seile aufgestellte Behauptung, dass L. Strümpell von Herbart abweiche, dahin 
einzuschränken, dass diese Abweichutigen nur in der Methode sich äussern, nicht 
aber sachlicher Art sintl. — Th. Vogt iJbVWPäd. 3»), S. 234—47) sucht einen 
Angriff Theobald Zieglers auf die Uerbartsche Pädagogik zurückzuweisen und tritt 
(ib. 8.248—56) für die Formalstufentheorie Zillers ein, die durch B. vonSallwiirk 
(1137) sch.irf iffi'U worden iit. Bei dieser Gelegenheit sei gleich noch erwähnt, 

dass äaliwürks didaktische Normalforoien (Frankfurt a. M., M. Diesterweg. IV, 167 S. 
M. 9.00) im Berichtsjahre in zweiter Auflage erschienen sind. — Gegen Ris.smann, 
der Herbarts Lehre vom Gefühl ablehnt, wendet sieh Fr. F'ranke (Jb. des Vereins 
für wissenschafil. Päd. 3«, S. 257-302). — O. Will m a n n (1061, S. 2'»-3(i) kenn- 
xeichnet Herbarts Didaktik mit der Formel; \ nn Vielen zum Einen, vom Wissen 
zum Wollen. An anderrr Stelle (ib. S. 257 — 77j erörtert er das soziale Moment 
der Herbartschen Pädagugik und wei.st insbesondere nach, wie sich dasselbe bei 
W. Bein äussert. — 



Todestag« H. Thieraok (PSd. Warfe 10, S. 553/7); es geht ihm aber dabei, wie so 

manchem Lobredner: vor lauter Begeisterung sieht er an seinem II^Mi n luir (lUtes 
und legt diesem in den Mund, was ihm selbst als das Rechte erscheint; so wird 
Herder nun Verfechter der modernsten pädugogischen Ideen gestempelt. — > 
O. Will mann (KMJl. S. 12 8) rii^^f L^'n zeigt, wie Herder die neuen Bildungs- 
mittel seiner Zeit, Griechentum, V'ulksluui und historischen Sinn, für den L'nterriclU 
zu verwerten sucht. (nwiefem der ^igwidlicfae Herder in seinen pädagogischen 
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Griindsiitzen von der Sturm- und Dranirperiudp beeiiiilusst worden ist, legt 
M. BruntS( l) (1113) eing«^hend dar; t's zeitft sich dies namentlich darin, daM 
für Herder der Mensch im Mittt-lpunkte der Pä^iati-Dprik steht, „dass menschlich zu 
wirken, menschlich zu lehren ihm als höchstes Ziel erscheint". — J. P a \4 e 1 (1115) 
zeigt in seiner Untersuchung über Herders Verhiiltnis zur Schule, doss dieser mit 
dem Schulwesen in unmittelbare Berührung zunächst in Riga, dann aber besonders 
in Weimar trat, wo «r sowohl dem O.rmTiasium als auch der Volksschule sein nfgtAea 
Interesse zuwandte. — 

F. A. Wolf. Ein Lebensbild des ersten Studenten der Philologie, des 
gKiBsen Homerkritikera Friedr»^ August Wolf (1753— 18S4), dessen HaupttS%keit 
sieh auf die Universitäten zu Halle und Berlin verteilt, hat S. Reiter (1117) 
entworfen. — 

Kant. Im An^chluss an eine .M)haDdlun|[r von M. Jahn (Allg. deutsche 
I j'linT/-eitung 1!>04, N. *i u. 7i winl di r Kinflu'^s Kants auf die Pädaffogik seiner 
Zeil >i;;erühmt; in der Zt it nacli 17'J2 ist eine grüi^serc Anzahl systematischer Lehr- 
bücher der Pädag-ouik ei-schienettf die sämtlich unter dem Einflüsse Kantscher 
Psycholojfie stehen (1120). — F.H e m a n (PiidWarte. 10, S. 789— J»5) pi-eist den Königs- 
berg^er Philosophen als den Erzieher des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert. 
Trotz FiclUe und Schellinfr seien Kants Ideen nie ganz verdian<rt worden, sondern 
hätten namentlich bei Pädagogen und Theologen immer Ueltung behalten, die 
Pädsgogik des \9. Jahrhunderts sei ^anz erfDlIt von dem Gedanken Kants, dass die 
Eraiehung- die eiprentliche Grundlafre zur Vervollkommnung- des Menschenfreschlechtes 
sei. — Auch Paul Natorp (Deutsche Schule 8, S. 65— -85) würdigt Kants Einfluss 
auf die Pädagojfik und stellt die Forderung auf, dass vir uns bestreben müssen, 
das, was jener in der Theorie erarbeitet hat, in das Leben so einzuführen, dass beide, 
Theorie und Praxis, sich gegenseitig helfen und befruchten. — P. Harth (Prakt. 
Sehulmann 5:i, S. 19a/7) zeigt, dass Kant hin-ahtlioh der physischen Erziehung von 
Rousseau sehr abhängig ist, in der moralischen dagegen sehr selbständig. — Auf 
Kants Bedeutung für die Lehrer weist H. Laube (ZDU. 18, S. 378— !)7) besonders 
hin: nUer deutsche Lehrer soll und kann ihn verstehen." — 

Romantik. Ad. Schultz (1122) sucht zu zeigen, wie Jean Pauls pädagogische 
Ideen, die in der Levana hreit aut^fQhrt sind, bereits in dessen unsiehtbarer 
Loge im Keim enthalten sind. — Noch weniger als ehen^-eiiannte Schrift 
dürften die Fragmente über Menschenbildung von Ernst Moritz Arndt bekannt 
sein; es ist darum dankbar sn begrüssen, dsss w. Müneh nnd H. Meisner (1128) 
ein'- Auswahl aus dieser in Arndts frühert* Zi it fallenden Schrift mit Einleitung und 
Aniui-rkungen versehen haben. Die Fragint nte sind seit ihrem ersten Erscheinen 
(iHod) nicht wieder aufgelegt worden; die 1819 als deren dritter Teil von Arndt 
vei iilTi iitlichtcn Briefe an Psychidion über weililiclic Krziehiin:: sind ebenfalls berück- 
sichtigl, aber noch mehr als die vorhergehenden Abschnitte gt ktirzl worden. — An 
Fr. D. Schleiermachera Erziehungslehre rühmt O. Willmann (1124), dass sie 
zwischen den damals einander entgegenstehenden Prinzipien des Philanthropinismus 
tmd Humanismus, der Aufklärung und des Glaubens, des Kosmnpolitismus und 
PatriotiBmus zu verfiütteln sucht. — 

Neuere Pädagogen. Am 19. Mai 1804 schloss der liebenswürdige 
Fabeldichter Wilhelm Hey, den man mit Recht einen „pichterpädagogen'* nennen 
kann, im Pfarrhause zu Ichtershausen seine Augen. Cher eine (iedüchtnisfeier, 
die man bei der .jO. Wiederkehr seines Todestages gehalten hat, berichtet 
M ... dt (PädW ai te. lü, S. 1961/6) und führt dabei aus, was Hey, eine „Pestaloszi- 
gestalt", im Kleinen so Grosses und Cnvergängliches fiir die Schule geschaffen hat. — 
Hieran anschliessend sei auch des Malers Ludwig Richter gedacht, dessen Bedeutung 
für Schule und I^hlagogik gelegentlich der lOÜ. Wiederkehr seines Geburtstags von 
Nie. Henningsen (PädWarte. 10, S. 26.')— 71) treffend geschildert wird. — Aus 
Adalbert Stifters (f 1867) Schriften entnimmt K a r 1 S c h w a 1 m (3041) (Ad. Stifter als 
Schulmann: Kultur ;'», S. 452 — 60) eine Anzahl pädagogischer .Xussprüche dieses gemüt- 
vollen Schriftstellers, der übrigens längere Zeit im praktischen äohiüleben 
gestanden hat: er war von 1850—65 Inspektor der Volkssonnlen in OberSsterreioh, 
nachdem er es zuvor abgelehnt liattr, die lnspektion der Gymnasien in rnter- 
üsterreich zu übernehmen. — Mehit^re Aufsätze (1134^5) beschäftigon sich mit Karl 
Friedrich Wilhelm Wander, dem Herausgeber aes bekannten Sprichwörterlesikons. 
^^'i^nde!• (180:?— 79) ist ein eifriger Vorkämpfer für die Hebung des LehrerstAncles 

Eewesen. Schlesier v<tn (ä-burt und im Seminar zu Bunzlau ausgebildet, war er 
ehrer in Hirschberg, bis er wegen Teilnahme an revolutionären Bestrebungen 1848 
vom Amte suspendiert inid 1H,jO abgesetzt wurde. In .seinen pädagncrisehen Schriften 
ist er besondei*s für die akademische Bildung der Vulksschuilehrer, für Trennung 
von Kirche und Schule und flir die Brriohtung von FoNrtiiildnngBSchulen ein* 
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{^treteo. — Die Bedeutung des Uermajiisten Huduld UUdebrand für die PädügugiJc 
wird von Edwin Wilke f Deutsohe Schule 8, S. 401—15 u. 465-84) dahin feet- 

fTPstellt, (lass min in ihm nicht nur cintMi I\o()r|j;aiiisatnr dt'> rloutsclifii Sprachunter- 
richts sehen dürfe, sondern dass tr mit seinem ürundffcdankeu, dass Sehen, Denken 
und Empfinden eins sein müsse, auch den Unterricht im alljremeinen im Sinne 
jrehabt hat und demzufolye mehr Beachtunjr in dieser Hinsicht verdient, als er bis 
jetzt gefunden hat. — In Immanuel (Jottlieb Kolb ( 17B-1— IBög) scluldert uns 
Fr. Baun (Schulmeister Kolb von Dajfersheim. Stuttgart, Evanjrel. (Jesellschaft. 1904. 
47 S. M. 0,40. Kart.) ein württembergisches Schulmeisterlehen, voll von Arbeit und 
Dürftigkeit und rührender Pflichttreue. — Kbenfalls ein schwäliischer Lehrer, nur 
etwas jünger als der ebenm-iiaiuite, ist Wilhehn Friedrich Thuinm (1818— H!t) gewesen, 
dessen Lebensbild £. Kiefner unter teilweiser Benutzung eigener Aufzeichnungen 
des waekem Sohnlinannes gezeichnet hat (Fr. W. Thunmi. Stuttgart, Evangel. OeseU- 
-rhaft. 1904. 117 S. M. 0,*)0). - Friedr. \u'^. Ecksteins (IHld -Ht) Lehen und Bt-dfutuiig 
würdigt F. Lothhuk (ADB.4»,ä. 258— 6 Ij. Eckstein wirkte 1839-63 an den Francke- 
aohen Stiftungen in Halle, dann war er bis 1981 Rektor der Thomasschule in Leipzig 
und las nebenbei an der Cniversität über Pädag«igik, wie er auch flas pädagoirische 
Seminar leitete. — ('her Otto Frick (1H:?2-92), der ehentalls seine Hauptt.itigkeit an 
den Franckeschen Stiftungen ausgeübt hat, schreibt 1 1. S a n d e r (.\I)B. is, S. 7t)7 - 72); 
er hat viel dazu beigetruiren, dass ilif Heriiaitsclien (inindsiitzc fiir den l'nterricht 
an höheren Schulen verwertet werden. — Eine interessante Parallele zieht 
A. Messer (Zwei p;idaf;o<rische Charakterküpfe: Hochlaml 1,5 S. r>:i."> — 4<») zwischen 
Hermann Schiller (f 1U02) und Otto Wiilmann. Beide gehen von Herhart aus, 
^ner aber zeigt einen fortschrittlichen, dieser einen konservativen Typus, Schiller 
ist auf pädagugischem Gehiete vorwiegend Teeliniker, Wiilmann daL;e;r,.ti in ei'ster 
Luiie Philosoph. — An Friedrich Katze! (f 1904), den Leipziger Ueugraphen, sei 
hier noch erinnert, der, wie Fr. Schulze (PSdStudien. 25, 8. 4:i5— 4.^) dankbar 
her>'ürhebt, der Bildner zahlreicher Lehrer gewesen ist und sich so um die 
Volksschule nicht minder als um die höheren Schulen grosse Venlienste er- 
worben hat. — 

F.\y. Dfirpfeld. Am 18. Juli 190.'^ ist in Barmen ein DiirpfeMdenkinal enthüllt 
worden; bei dieser üelegenheil hat O. Flügel eine packende (iedachtnisrede ge- 
halten (PidWarte. 10, S. 19Q/5). — Einen Abriss seines Lebens nebst einer 
Würdigung seiner pädagogischen Bedeutung verdanken wir H. Sander (1128). 
DörpfeTd (1824 — 9.^) war Kheinländer, zuletzt Schulrektor in Barmen; nach seiner 
Pensionieruntr fis,siij hat er als pätingogischer Schriftsteller namentlich auf schul- 
politischem Gebiete gewirkt, indem er die Volksschule weder als Sache des Staates 
noch der bürgerlichen Gemeinden, sondern als Angelegenheit einer besonderen, an 
die Kirche angelehnten, vom Staate anerkannten, uiit i stützten und beaufsichtigten 
„Schulgemeintie" ansah. -- Anna Caruap (1120) macht auf die beachtenswerte 
Tatsache aufmerksam, dass Dörpfelds „Enohiridion**, ein FVagebueh zur Wieder» 
ImliiTi!,' der biblischen Oe-^cliieliten, nicht nur von evangelischer, sondern ;uir!i vnn 
katholischer Seite den Lehierii angelegentlich zum (Jebrauche empfohlen worden ist. - 
Geschichte einzelner önterrichtsfächer. l 'l)er die .Art des 
bibli-schen Unterrichts seit den ältesten Zeiten verbreitet sich H. V o 1 1 m e r (1140) 
und zeigt dabei, dass sich die Ansätze zu poetischer Bearlieilung und zu Au.sziigen 
aus der Bibel in lateinischer Sprache schon im frühen Mittelalter nachweisen las.sen. 
£r verfolgt alsdann diese Literatur durch die Kelurmationszeit hindurch bis in den 
Anfang des 18. Jahrhunderts, nämlich bis zum Erscheinen der „Zwevmal zwe.v und 
fünfzig auserlesenen Biblischen Historien" des Hamburger Rektors johaiui Hühner, 
die 1714 erschienen sind. — Mit Hecht folgert R. Windel (U39) aus dem 
Umstände, dass in der Hauptbibliothek der Franekeschen Stiftimgen zu Halle sich 
zahlreiche Lehrltücher auch fiir den deutschen Unterricht ans dem 17. und IH. Jahr- 
hundert vorhnden, dass man diesem Lehrgegenstande in der erwähnten Zeit mehr 
Beachtung und Pflege gewidmet hat, als gewöhnlich angenommen wird. Kr geht 
auf den Inhalt einzelner solcher I.«hrhücher von Christian Weise an bis zu Herdei-s 
Zeiten näher ein und zeigt, dass man hieraus mehr über den Unterrichtshelrieb 
früherer Zeiten lernen kann als aus Lehrplänen und Schulonlnungen. — Dasselbe 
gilt hinsichtlich des Lateinimterrichts lür die von E. Schwabe (ILIH) mitgeteilten 
Cbersetzungsaufgaben des 16. bis 18, Jahrhunderts, die aus sächsischen Cielehrten- 
schulen stammen .\uf eine seltene Elenientargrammatik der lateinischen, böhmischen 
und deutschen Sprache macht Schniertosch von Itiesonthal (NJbbKlAltUL. 14, 
R. 52/8) aufmerksam; es ist des Georg Nicolaus „libeltus elementarius in lingua 
I-atiiia, Boiemica et Germanica pro novellis Scholasticis", l'iai; [M\9. Die im dritten 
TeUe des Buches enthaltenen Schulgesetze und Anstandsregeln des Humanisten 
Tbonus Mitis werden vom Verfasser mitgeteÜL — Fiir den Unlerridit in der 
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dtiutscheu Sprache im 17. und IH. Jahrhundert sind die Untersuchungen sehr 
beachtenswert, in denen R. Dietel (ZDU. 18, S. 30—55, 81—104) die „Begründung 
der deutschsprachlichen Forderungen im 17. Jahrhundert mit Rücksicht auf Unterricht 

und Wissenschaft" eri'irteit. — 

r n i V e r s I tätsge s c h i (• h ä t'. Auf Grund der Wanderberichte eines 
Burkhard Zink, Johannes tUilzhacii nii<i Thomas Platter schildert N. S p i e p e l 
(1163) «las talir»'nde Schiik'ituin d<»s !'>. und Hi. Jahrliuudet Is in seiner durch die 
damaligen Scliulverhühuisse he<Hn>jrten KeaUtät und nimmt ihm damit allerdinffs zum 
grössten Teil die verklärende Komantik, mit der neuere Dichter, wie Ueibel und 
Hciieffel, diese Erscheinun<r im Schulwesen der deutschen Vergangenheit umkleidet 
haben. — Was H a s c 1 samt seiner ui versitiit im Jalire löHt) auf einen von Schnee- 
bei^ i. S. stammenden .Studenten für Eindruck machte, das schildert ein von 
O. Clemen (1106) mitgeteilter Brief. — In neuere Zeit führen uns die Mitteilungen 
von W. Net he (Aus den Krinnerunyen ein<>5 allen Hnrsrhcnsclit^trrs: (Innzb. 63*, 
SS. 7»]8--8Uj; er hatte (h-r Bureclienschafl zu Halle an;^ehört und wurde dann von 
1H34— 40 in l'ntersuchung und Festunjärshafi Liehallen: seine Hchilderunjren erinnern 
h'bhaft an das, was Fr. Reuter über sied in di-i- Fesfuntjstid erzählt. — Gelpjjentlich 
der Zenti'unarfeier der II e i d e 1 1> erge r l iii vci .'-iiiit ist auch der Deutsch-Amerikaner 
Carl Heck (1171) wieder nach der alten Neckaratadt gekommen und schildeit 
nun das dorti^ie Studententum in Vergangenheit und Gegenwart —> Die 1576 erfolgte 
Gründun^r der Universität Helmstedt wird von H. Hofmeister (11.5.5) aus- 
führlich ^reschildert. T Ii. Distel (117:?) teilt über die Leipziger St.ult- 
revolutiou von IbÜO und die Teilnahme der Studenten daran eiuiffes aus Briefen mit, 
die der Feder des damaligen Universitälsrektors Wilhelm Traugott Krug entstammen. — 
W. S t i e d a (ll'jH) leitet seine DarstellutiL!' der Leipziger Universität im Jahre 
1904 mit einen» Abriss der Geschichte derselben ein; i>ei der Besprecluniff der 
einseinen mit der Universität verbundenen Institute i Bibliotheken, Seminare usw.) wird 
kuiv. auf deren Kntwicklunfj einp'franL'en. -- M. Ileinze (lläSl handelt von dem 
hei dieser Hochschule besteheniien Kimvikt, dessen -"^liflungsorkiitide aus dem .Jahre 
1544 stammt; es werden daselbst jetzt noch täji lieh 301 Studenten mitlaL's und abend.s 
gespeist. V(m dem Ueben auf der Universität Salzburg in den Jahren 1658—61 
entwirft Laurenz Prüll (IKM)) eine sehr interessante Schilderung, die in alle 
Einzelheiten des damaligen llochschuUebens einführt. Als (Quelle dazu dienten ihm 
zwei Godloes der Studienbibliothek zu Salzburg, eine Matrikel, die von 1639—1704 
reicht, und em Universitatsprotokoll fiber die Jahre 1658—61, das alle akademischen 
Vorgänge, auch alle Disziplinarfälle aus 1 (-;em Triennium in gewissenhafter, aus- 
führlicher Darstellung enthält. — Nach .Sirasshurg in ein historisches KoUcff 
des Theologen Joh. Pappus versetzt uns das Kollegienheft eines Joh Hagendorn 
(l.'ii3— U)LM) aus Ilershnick, aus weU hem II. H e c k h (1167) l'roben mitteilt, 
nachdem er in der Einleitung über l'ajipus und seine üescbiehlsauflassung gehandelt 
hat. — Zur W i 1 1 e nberge r Univei-sitätsgeschichte bringt (). Clemen (1162) 
einen Beitrag, in dem er einen handschriftlich Überlieferten Lektionsplan mitteiU, 
der um das Jahr l.")h> geschrieben sein mai;. — 

Geschichte einzelner L e Ii r a n s t a 1 1 e n. Das (f.vinnasium zu 
A n d e r n a u h ist, wie J. J. Ii ü v e 1 e r (1184) in dessen Geschichte mitteilt, als Latein- 
schule 1.57.H eröffnet worden; nach anhinglicher Blüte ist die Schule im 17. Jahr- 
hundert bis auf zwei, ja eine I\la>-e zeitweilig ziiiüc'kget!angen, IK04— 1H!5 war sie 
eine ecole secondaii-e unter französischer Herrschaft, dann unter preussischer eine 
höhere Stadtschule. Seit 1863 ist sie Progymnasium gewesen, und 1904 hat sie als 
Vollanstalt (Gymnasiiunl <lie eivte Keifeprüt'ung abir' halten. - In Brody in Galizien 
ist lbl7 eine israelitiscbe Realsclnile hegriiudet worden, deren Geschichte 
J. Kustynovicz (1181») scliieil)t; sie wuiäe 1853 vom Staate übernommen und 
als Unterrealscbule allen Konfessionen zugängig gemacht; seit IStid wurde die 
Schule in ein Healgymuasium umgewandelt, und endlich seit 1871) ist es ein k. k. 
Real- und Obergymnasium, und zwar neben dem einen Lemberger Gymnasium das 
einzige in Galizien mit deutscher Unterrichtssprache. — Auch das Staateigymnaaiiiin 
zu Budweis ist rein deutscher Art; seine jetzige Organisation hat es seit 1871, 
wie M. Koch (1190) mitteilt; seine Anfanue gehen in die Zeiten der Maria Theresia 
zurück, unter deren iieigierung es von MilgUedero des Piansleuordeus geleitet wurde. 
— Nachdem Th. Specht im Jahre 1903 eine Geschichte der ehemaligen Untvenitiit 
Dillingen (Freiburg 1002) hat erscheinen la.ssen, einer Hochschule, die von 
154y— 1803 bestanden hat, veröflentlichl er jetzt (1195) eine Gescliichte des an Stelle 
jener 1804 durch Kurfürst Max Joseph begründeten Lyzeums. Darunter ist ein 
Gymnasium zu verstehen, mit dem eine philosophische und eine theologische Sektion 
oder Fakultät verbunden war; im Laute der Zeit ist das Lyzeum völlig vom Gym- 
nasium getrennt worden und hat mehr und mehr den Charakter einer Universität 
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aiiirfiirmitiieji, wie d<niii 1H91 diesp bavprisclHni l.yzccn als ,,SpezialscliultMi für 

das philuöunhische und das kathülisclu> tlu'oloLiischo ytudiuin" aiizuselH'n sind niid 
den Zweck nahen, „die akademische BiUliin;^ /um geistlichen I^tuI liir diejeriiui'n zu 
vermitteln, welche nichl »'int' riiiversitiit besuclien". — Beim i.'") jäh riefen Jubiläum 
des städtischen Wettiner Gymnasiums in Di-csdcn hat dessen I.i'iter, O. Meitzer, 
eine Geschichte der Anstalt herausiict^eben, aus der nur liervor^ehoben sei, dass die 
1879 mit 58 Schülern erößhete Äustall im tichuljabr I9ü3~4 bis auf 541 .Schüler 
jrestieg-en ist (O. Meitzer, D. Wettiner Oymn. zu Dresden, Dr. Onntzsche Stiftung- 1901. 
Prog:r. 10 S.) - In seiner kurzen (lescliirlitc ■ir's Städtcliens Fried bei- in derWetterau 
teilt Aug. Storoh(119ä) auch das Wichtigste über das duilige Schullehrersemijiar 
mit. Dieses Seminar, das erste in Hessen, ist 18)7 eröffnet worden. — IStne 
(leschichte des Uymnasiunis zu Kreistadt in Oberiisifi-reich erschien 189:? und 
schilderte dessen Schicksale in den ersten 25 Jahren seines Bestandes (1867—92); zu 
dieser Arbeit liefert Jetzt Fr. Schauer (Proyr. Freistadt 1904. 21 S.) statistische 
Nachweise über Zahl und Herkunft der Schüler, Krffebnisse der Studien uikI 
Prüfungen usw. — Zur (ieschichte des Gymnasiums von Gotha liefert der un- 
ermüdliche M. Schneider (1200) (vgl JBL. 1902, X. 1933; m.i, N. :5652/3) einen 
neuen Beitrag', indem er die ältesten, vom Rektor Ma<r. Cyriaeus Lindemann ITitüi 
erlassenen Schulgesetze dieser Lehranstalt mitteilt. Sie wan'u bis jetzt ihrem Wort- 
laute nach unbekannt und man kainitc als die älteste Gothaer Schulordnun;;- die des 
Andreas Keyher vom Jahre i&41 (JBL. 19ül 1 6: 149); nun hat sie der Herausgeber 
in einem Erfbrter Dniok von 1593 ^funden, den er auf der Helmstedter Bibliothek 
entdeckte. Ph. Wegeoep (1201) liehauilelt in seiuem ci-sten Beitrage zur 
(ieschichte des Gymnasiums zu Greif swald die auf Grund einer Denkschrift de» 
Uektors Wamekros 1784 erfolge Reform der gössen Stadtschule dftselbet; diese 
Denkschrift und die darin vorpreschlajrenen Neuerungen sind eiiUllt von den Goriankon 
der Aufklärung und des Neuhumauisnius, im Gegensatz zu den vom Piebsnuis 
beeinflussteo frdhen'n Schulordnungen des 18. Jahrhunderts. — P h. W ebener 
l>ehandelt an anderer Stelle ein^n vom Amtsvorg-änijer des Hektors Warnekros, Mag. 
Th. Coelestin Piper, g-emachten Reformversvich 11202). — Aus den .\kten des Heidel- 
berger Gymnasiums teilt G. U h 1 ig (1204) Scnülerzensuren oder richtiger Charakte- 
ristiken mit, die grösstenteils aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen 
und zumeist von Joh. Daniel Andrea herrühren, der 1736—52 Rektor der Anstalt 
war. — Die Geschichte des Gymnasiuius zu Hersfeld in der Zeit von 1817— 7»» dar- 
zustellen, hat «ich Ph. Hafner (1205) zur Aufgabe gemacht; er liefeil damit eine 
Portoetzung zu W. Milnsehers Chronik dieses Gymnasiums von 1570-1817, die in 
den Oster Programmen von IHSti und 1837 enthalten ist. H.s Arbeit sit/t mit der 
Erneuerung der Schule nach dem Zusammenbruch der westfälischen llerrschallt ein 
und zeigt uns zunüchBt ein dreiklassiges Gymnasium, das erst sehr allmäfalioh zu 
sechs Klassen erweitert wunle, und schliesst mit dem Jahre 187t), in welchem der 
Direktor Dr. Eysel in den Ruhestand trat und Dr. Duden dessen Nachfolger wurde. — 
Über die Gründung der Stadtschule zu Kröpelin, ilie um 1.>h,< eilolgte, sowie übet 
deren Neugründung im Jahre KSOl teilt H. Schreiber (1211) einiges aus den 
Akten mit Ferner gibt er eine zusammenhängende (ieschichte dieser mecklen- 
burgischen Schule ilir die Zeit von U501 - 1798. -- Die erste Bürgerschule zu 
Leipzig besteht seit 18U4; dies veranlasst 0. Lange (1212). Beiträge zur Ge- 
schiente derselben su veröffentlichen. Nach einer sehr lesenswerten Einleitung über 
die Entstehung der Büi-gersclinlen überhaupt lieliandelt dei- Voifasser eingehend die 
Geschichte der genannten Lehranstalt von 1804—32, die Zeit, während welcher der 
erste Direktor, L. Fr. B. Gedike, sie leitete. Oedike war vorher (1791—1804) Rektor 
des r,\ mnasiums zu Bautzen und hat bereits in dieser Stellung nicht nur für flie 
Gründung von Lehrerseminaren in .'wachsen g(< wirkt, sondern aneh dalür gesurft, 
dass die kleineren Lateinschulen ic. der Lausitz in Biii*gerschulen verw andelt wurden. 
So war er der rechte Mann für die neue Leipziger Schule, aus der übrigens unter 
(ledikes Nachfolger, Dr. Vogel, sich auch das Leipziger Realgvnmasium entwickelt 
hat Langes Beiträge finden in C. Reimers, des derzeitigen Direktors, statisÜsehfloi 
Mitteilungen eine wertvolle Ergänzung. — Als Ehrengabe für den bekannten Leipziger 
Philologen J. Herrn. Lipsius, der von 18*Mi— 77 Rekt<ir des Niknlaigymnasiums war, 
hat zu dessen 70. Geburtstage T h. Sorgenfrey (l^Ll) ein Verzeichnis der von 
Lipsius während seines Rektorates entlassenen Abiturienten zusammengestellt. Das 
Venceichnis enthSlt 208 Namen, zu denen kurze biographische Notizen hinzuvcfügt 
siud. -- An der Hand von Aufzeichnungen iMiies alten Thonianers. .\ugust Schumann, 
sehildert B. Fr. Richter (SchrrVGLeipzig. 7, S. 29— die Zustande und inneren 
Kinrichtuugen der Thomasschule zu Leijizig, wie sie von 17;{2 1829 bestanden 
haben. — Franz d. P. Lang bringt seine (iescliichte des kurzlebigen (lyni- 
nasiums zu Leoben (Das Admonter Gymnasium in Leoben 1 178li— 1808j. Ein 
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Beilr. zur Ooscli. lies iistorr. SchulwcsoDS. Pmirr. I.i'ol rn :>;i S.| zum Alisrliliiss: das 
üvmiiaäiuui wui'de nach Adniont zuriickvcrlci:!. iiat aiii'i auch dort uicht lange 

mehr bestanden, sondern wurde Ih20 nach .ludenbur^r v«rI(>;L:t, bis es 1857 ganz 
eini^ng. — Vor der llefnrinatiiin, siipi W. Fischer (121<)), pal» es im sächsischen 
Voßtlande überhaupt keine DdH'schuh'n. erst die Schulordnun^^en von l'iäH und 1580 
bewirkten die üründuni: soleher Anstalten. Besondei-s spät erhielt das Dorf Ober- 
losa bei Flauen i. V. eine Schule, nämlich erst löti?; der Verfasser verfolgt die 
Schicksale dieser Rchule bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. — O. Liihr (1219) 
\ t rüfTcnlücht «las Verzeichnis der Schüler des (lyumasiums zu H i'i s s e 1 , und zwar 
nach dem Album der niarianiechen Kongregation; dieses Album beginnt jedoch erst 
mit dem Jahre 1635, während das GvmnAsium selbst von den Jesuiten bereits 1631 
jrcLn'ündet wunle. Der erste Teil jenes .\lbums reicht bis 171H, die uns vorliefrendon 
Veiüireiulichunpren daraus füljren jeWnch nur bis 1710. (^ber das iJöojährige 
Jubiläum der KU)stei-schule zu Hi-shben berichtet O. K a e m m e 1 (1220). — 
K. Knaflitseh (122H| setzt seine (ieschichte des Gvmna.siunis zu Troppau fort (vj;!. 
JIJL. 19113. S. 170) und führt sie diesmal von 1773- 18o8, indem er in der Hauptsache 
die theresianischen und joselinischen Hefornien behandeil. — F. Prosch (1228) liefert 
eine Biographie des Fürsterzbischofs Jakob Ernst von Licbtenstein (1690—1747), 
berichtet über dessen Stiftungen, die vor allem auch das Piaristeng.vninasium zu 
\\ eiss\vasser in Schlesien betrafen, und liefert damit eine .\rt \iui Voi-;,'escbicble für 
das (iymnasium zu Weidenau; er teilt dann noch Dokumente zur Geschichte 
der letzteren Sehule mit (vg^l. JBf.«. 1903, K. 3(194;. — Das k. k. Staatsgymnasium 
im vierten Bezirke «ler Stadt Wien, das seit lH*t5 E^lisabelhyymnasium heisst, feiert 
im Hericht.sjahre sein 2r)jähri}'es Jubiläum, wodun-h der Leiter der Anstalt, 
Pr. Strauch, veranlas.st worden ist, eine Geschichte der Anstalt zu veröffentlichen 
(Progr. Wien IM"! 1« S.). Xatluleni in W i e n e r- N e u s t a d t von IfitJO— 177:t 
ein .Jesuitenfr> mnasiuMi l»e&tanden hatte, wurde, wie F. Wanner (1230) mitteilt, 
1804 wieder ein Gymnasium eröffnet, dessen Lehrkiirper die vier niedenpsterroichischen 
Zisterzienserstifte zu stellen hatten; ausser ihnen hatte nooh die Stadt selbst lur den 
Bestand der Schule Sorge zu tragen. 1871 ist die Anstalt vom Staate übernommen 
worden. — 

Geschichte des Schulwesens einzelner Länder und 
Städte. Die Vorlauferinnen des Gymnasiums und Seminars zu A m b e r g sind 

die städtische Lateinschule zu St. Maitin und das kurfürstlich calvini-rln- Pädagogium 
daselbst <:ewesen, wie J. Denk (1231) nntteilt. Jene stammt aus deni .Mittelalter 
und hat bis 1()27 bestanden, von wo an in dem Gebäude ein JesuileiiL' vninasinm 
l iiterkunft fand; dieses hat nur zehn Jahre, 1.5HH — 7t>, bestanden, wurde dann des 
Konlessiunswechsels we^en geschlossen und 1577 für lutherisrhe ."-^chulen neu 
eröffnet, aber schon l')8:{ wurde es wieder eine Pflanzschule künftiger Kalvinisten 
und hat in dieser Gestalt noch bis l&2i bestamlen. wo es ebenfalls den Jesuiten 
zufiel. — Zur Geschichte des Klostersdiulwesens in Baden liefert Karl Brunner 
(1232) nielirere Heiträac, von denen sich zwei auf die Henediktinerklöster XU 
Gengeiibach und Sciiwar/ach, einer auf das Zisterzieuserkloster Salene beziehen. 
Derselbe VerTasser (1233) handelt ferner vom Stande der Volksbildunif und der 
Schulaufsieht in Baden in« IH. .bihrhunderl und teilt darauf bezügliche Aktenstücke 
mit. — Durch Benedikt Schwarz (MGESchti. 11, S. 52— (il) erfahren wir, dass die 
erste badische Taubstummenanstalt bereits 1784 in Karlsruhe ins Leben getreten ist — 
(""her die Anrän{re des Realschulwesens in Baden, die sich an die bekannten Reformen 
lieckers in Berlin anschlie.ssen, berichtet M. T h a ni ni (12r)il); sie reichen bis 1760 
zurück und wimii n besonders durch den Theologen Job. (ieorg Wolf gefordert; die 
ältesten Realsciiulen waren die zu lürrach und Karlsruhe. - 178;i erschien anonym 
eine |)ragmatische Geschichte der Schulreformati(m in Bayern, eine Ilauptquelle 
für die bayerische Schulgeschichte in rieni Jalirzehnt nach der AuflieluniL; des 
Jesuitenordens. Während aber bislang Heinrich Braun für deren Verfasser galt, 
vird jetzt von G. Lnrz (1235) Gerhoh Steigenberger (1741—87) dafür gehalten, 
der läni^otp Zeit Professor und Gyn)nasiaIdirektor in ln<f<dstadt und zulet/t Hof- 
bibliothekar in München war. — Wie sich das Mittelsohulwesen im Höchst ift 
Bamberg während der Zeit von 1773-1802 gestaltete, nachdem es vorher über 
150 Jahre lang in den Händen der ,Iesui(en ^-eloL^en hatte, erfahren wir durcdi 
Fr. W u eher er (1234). Es ist anzuerkennen, dass in dieser Peiiode, abgesehen vi»n 
den letzten Jahren, dem höheren Schulwesen seitens der füi-slbi.schöflichen Regierung 
gebührende Fürsorge zu teil wurde. Kine eingehende Darslelhuig lindet das 
Schulwesen des Kreises Bei zig während der Refurinaliunszeil durch Nikolaus 
Müller (12'JH), der <lie Akten über die daselli.st löM) und \T)M stattgefuudcneii 
Visitationen mitteilt und Nacbriohlen über die Geistlichen und Lehrer hinzufügt; die 
Akten beeieben eich auf 26 im Kreise Beizig gelegene Ortschaften. — In Bern 
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-in ! in ih'u Jahren KW7 8 rellLriiise Schauspiele von Schülern unter T>eifunf; eines 
Autun ächmultz aufgeführt wurden, wie H. Käse er (1239) vennutet. Dieser 
Sohroaltz war ein entlaufener MÖneh, der in jener Zeit den militärischen Jtigfend- 
unterricht in Kern leitete. — A. Schoop (1241) teilt mit, dass in Düren bereits 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts riiu' StiKitvchule Ijt staiuli'ti hat. Als sieh 1628 
daMlbst Jesuiten niederliesscu, riciiifte^n sie iiir Auyentnerk. auf die Krlangun^ 
dieser Scln;l<' nrul nach tiiaiiclit-rlei Kiitnpfen errfirhtcn sie Ui.Ui ilir Ziel. — I)as< es 
um das Sctiulweseii in dem badischen Benediktiiict innenkluster Fraui'iialb und 
den dazu gehörigen Dörfern auch noch im 17. und IH. Jahrhundert sehr schwach 
bestellt war, zeigt A. T h o m a (1247). — Zur Schuigeschichte von Freiburg i. B. 
liefert Peter P. Albert (124o) einen nicht unwichtigen Beitrag, indem er aus den 
llati^akten feststellt, dass nirlit diT Lclircr Johann TiMliiturer. ein .^cbühT MelanchtlHnis, 
der Verfasser der Freiburger Schulordnung von lööb ist, souderu dass sie von den 
beiden MajEristem Nikolaus Henninger und Georg Allman verfasst und von dem 
bekannten Humanisten Olareanus ll^S— 150:V) rri'prtift und mit Handln-tnr'rkuniron 
versehen wurde. — Auch in Hannover sind die (k'ut.schen Landschulen uus 
dem Katechiamusunterricht hervorj^egangen, führt K. Kayser (12r)0) au»; soleher 
Unterricht war viidfach schon vor der luaunschweigischfii Kirchenorihmnir von 1569 
üblich, bald nacli dem Erlass hatten ta.<t alle grösseren Dörfer ihre Kü.stirschulen. — 
Di« ]danmässige Reform des gesamten hessischen Schulwesens, die unter 
Herzog Philipp dem Grossmüti^en ilur ch Adam Krallt (Vegetius, auch Crato genannt) 
nach einheitlichem Plane ins Werk gesetzt wurde, ist von M. G. Schmidt (1251 = Texte 
u. Forschungen zur Gesch. d. Frz. u. des Unterriclits in d. Liindern deutseJier Zunge, 
Uefl9. M. 2,00) dai^estelU worden. Von besonderer Wichtigkeit war dabei die Gründung 
des Pädagogiums in Marbo'rjsr, das eine MittelstellunjEr zwischen der Universitüt und 
Jen Partikularschulen einnehmen sollte. Abei- auch diesen, sowie ileu elLjentlichen 
Volksschulen schenkte der Herzog nebst seinem Berater gebührende Aufmerk.samkeii; 
sie haben eben in die gesamten Unterrichtsanstalten des Landes systematische 
Ordnung gebracht. — J. .\ p i h (1252) fiilirt seine Schilderung der Sehulref'orm in 
Kärnten, wie sie unter Maria Theresia und Josef II. durchgeiührt wurde, zu 
Knde. — Das Schulwesen im Herzogtum Kurland wird von U. Otto (1253) aus* 
fiihrlich dargestellt; seit dem Jahre 1567 wur'<ien da.selbst eine Anzahl von Stadt- 
schulen gegründet, die sämtlich Lateinschulen waren. Die Geschichte dieser Anstalten 
in Mitau, Hauska, Goldingen, Windau, Lihau, .Sulibath und Grobin, sowie die der 
Schule am Witte* Uueokaohen Waisenhause in Libau wird vom Verfasser zum Teil 
sehr auafQbrlioh behandelt, den Schluss der ganzen Arbeit bildet ein „Kurländisohes 
.Schulkollegen-Lexikon l',ii7 L^o.')''. — Das Schulwesen des ehemaliui n Dorfes 
LÖ8snig,das jetzt der Stadt Leipzig einverleibt ist^ schildert von seinen Anfiuigen, 
d. h. seit der grossen Schulordnung Kurfürst Augusts vom Jahre 1580, bis zur 
Gegenwart R Jahn (1254). — Die Geschichte des ritter- unrl landschaftlichen 
Landschulwesens in Sl e c k 1 e n b u r g - S c h w e r i n von ItiöU— lH7iJ ist von 
M. Pistorius (1255) bereits 1886 verfasat^ bis jetzt aber nicht veröffentlicht, 
sondern im Archiv ties Oberkin henrafes zn Schwerin verwahrt worden. Er-t >f\/A 
wird der er.ste Teil dieser trelTlRhen Arbeil, die die Zeit von 16.!)0— 1813 unda.sst, 
von H. Schnell herausgegeben; ein weiteres Stück, das bis 1838 reicht, soll bald 
folgen. — Josef Jäkel (1258) weist auf Qrund einer Sammlung von Hand- 
schriften im städtischen Archive zu Freistadt nach, dass um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts in Oberösterreich zahlreiche P.ir;ikii!arschulen bestanden haben, die niei^t 
von den Städten gegründet und unterhalten wurden; diese Schulen müssen zeitweiUg 
den Charakter höherer Lehranstalten gehabt haben, denn es gingen SchQler von 
ihnen zur l'niversität über, ja Ferdinand I. gründete sogar, um den n<'siieli fler 
Universität Wien zu heben, daselbst Freistelleu für Stipendiaten, die aus diesen 
Partikularscfaulen Oberösterreiohs dahin gehen sollten. Die oben erwähnten Quellen 
werden mitgeteilt. — Ferner liefert Antnn Weiss (1142) HeitraL'^e zur Geschichte 
des österreichischen Eleiuentat uiitiii u lile>. indem er eine Anzahl von Schriften 
Johann Ignaz von Felbigers, des ( i; L: ai.i>atüi-s des österreichischen Sehulwesens 
unter Maria Theresia untl Josel 11.. alniruckt und mit Einleitungen versieht; es 
sind folgende: I. Vorlesung Uber die Schuldigkeit der (leistlichen (1782); 2. Was 
sollen iSormalschiden sein? (1776); 3. Was sind TrivialschulenV Ist es nützlich, 
Schulen auf dem Lande besser einzurichten? Ist es möglich? Beantwortet von einem 
Kenner dieser Schulen (1776). 4. über die Beschaffenheit und Orösae der Wohltat 
der Verbesserung der deutschen Schulen durch M.uia Then sia |1781|. Anton 
Weiss (1056) bat ferner eine Geschichte der österreichischen Volksschule 
1799—1848 in zwei stattlichen Banden verfasst; der erste behandelt nach einer Ein- 
leitung über dif Refiuinen im I 'nlerriehtswesen tinler Leopold II. die Eidstehurigs- 
geschiohte des Vulksschulplanes von 1804, wuhiend im zweiten Uandu in ausfuhr- 
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liebster Darstellung die Eiitn ioklung der östtMreiohi.schen Volksschule in dem üben 
anpepebenen Zeitraum, also untf»r Franz I. und Foi-dinand I., enthalten ist. — 
A. lieiiliaum (1070) weist nacli. thi^s dio Reforinln'strebunfren im höheren Schul- 
wesen Preussens sohun vor den Belreiungskriegen erostlicb in Angriff genommen 
worden sind, und dass es namentlich der Minister Julius von Massow (1789—1807) 
frewpsen ist, der persönlich um diese Diiii;r. jidcre um eine schärfore Sonderun^ 
der Universitäten von den liyninasien und um das Priifungswesen der höheren 
Schulen, aich bemüht hat Die* politischen Kreigniase von ISO«— 7 brachten Massows 
Knllassunp iin<l den Alihnifh dirvci- Pcsln'hnnfren: als aber 1810 W. von Humboldt 
die Neugestallung des l iiti'rrichlswt'scns in Angriff nahm, benutzte er als (iriindla^e 
die unter Massow entstandcinni \'orarb('it«>n; so seist sich, dass es ein Irrtum war, 
wenn man Massows Tätigkeit iu der iiegierung bisher als eine für tias Schulwesen 
völli{^ bedeutunirslose ansah. — Auf das Gebiet der Fürstenerz iehunfr in Preussen 
lenkt uns ein Aulsalz von U. Borkowsky (1068), worin von den Krziehern und 
der Erziehung König Friedrich Wilhelms 1. gehandelt wird. 1694 wurde Air den 
damals seehsjahrijoren Prinzen der Graf Alexander zu Dohna als Erzieher bestellt, 
Anfang H'tOö trat » r '^(•in Amt an; der ei-ste Lehrer w.n Inli I"rl( i!r. Cranicr, der 
aweite ein Franzose namens Rebeur. 17Uö legte Ural Duiina sein Amt als über- 
hofoieister des Prinzen nieder, dieser aber blieb seinem ehemaligen Bnsieher bis zu 
dessen Ableben (1728") dankbar verbunden. — Aul" dasselbe Gebiet führen uns die 
Denkwürdigkeiten Friedrich iJelbrücks (176H— 1830), der von IbOU— U Erzieher 
des späteren KSfiigs Friedrich Wilhelms IV. und Wilhelms I., des naohmaligen 
deutsplien Kaisere, war. Den ersten Teil seiner Erinnerungen aus dieser am preussi- 
sflien Könicshof'e verlel)ten Zeit — er reicht vom August 1800 bis zum 0. September 
1801 — hat ji'l/t (i e o r g Schuster herausgegeben (Heihefle der Mitteilungen der 
(iesellschaft für deutsche Erziehungs- und Öchulgeschichte N. 3. Berlin, Hofmann &Co. 
\AV, WAS. M.3,00). — In eine etwas flriihere Zeit mhrt uns ein Aufsatz von W. Meiners 
(10(59); danach i>t der eigentliche Verfasser il» > nai Ii Krlass des Gern r il-Latidseliul- 
Heglements (17f)3) gemachten „Kntwurfs enies aligeuieinen Sti>dt- und Landschuleu- 
Reglementi! für die Gemeinen der Reformierten CTevischen Synode" der reformierte 
Prediger der Stadt Cleve, C. F. Baumann, gewesen, ein .Mann, den der Verfasser 
als einen „verständnisvollen, zielbewusster» Vorarbeiter der pädagogischen Ideeji 
seiner Zeit und den ei-sten I I »ertrager der Fortschritte einer massvoUon Aufklärung 
auf die Volksschule des Westens" charakterisiert. — d. Haitz er (1064) hat eine 
Sanunlung der wichtigsten brandenburgisch-preussischen Schulordnungen seit der 
Reformation veranstaltet. Sie beginnt mit der brandenburgischen Schulortlnung von 
1573 und reicht bis zu den Prüfungsordnungen für VolksachuUebrer und LebFe» 
rinnen aus dem Jahre 1901. VoUsUindigkeit ist nicht erstrebt worden, aber dass die 
„allgemeineti I^estimmungen"' von 1S72 nicht milaufgenonunen worden sind, scheint 
uns doch ein Mangel. Enigeleitet ist das Ganze durch eine kurze Übersicht über 
die Entwicklung des preussisohen Volkssofaidwesens seit der Reformation, als Anhang 
ist Krnsts des Frommen Schiilmethodus von im Auszuge mitueteilt. Wie sieh 
das Volkssciiulweseii im Fürstentum Katzeburg seit der Mitte des 16 Jahr- 
hunderts bis zur Milte des lü. Jahrhunderts entwickelt hat, ist von J. Russwurm 
(12t>0) IBU'J dargestellt worden, das Manuskript aber hat seitdem im Domarrhiv zu 
iialzeburg geleget» und wird erst jetzt, wie die obengenannte .Arbeit von Pislorius, 
durch H. Schnell an die Öffentlichkeit gebracht. — Die ersten Anfänge eines 
höheren Schulwesens in Saargemünd (1^1) gehen bis 1704 zurück, wie wir 
von H. Grossmann (1261) erfah ren, und zwar lassen sich zunächst ftir die Zeit von 
1704-77 Lateirilelii er n;uliweisen Paiui ist aber erst IHnJ wieder eine höhere 
Schule, ein College communal, eröffnet worden, die bis 187U bestanden hat. — 
Inwiefern die Reformation auch auf die Erziehung künftiger Regenten fördernd ein» 
gewirkt hat, das zeigt K. Reimann (10<57) in si>inem Buche über Prinzenerziehung 
in Sachsen. Ks wird diirin ein genauer Bericht über die Erziehung der drei Söhne 
des KurfüiNten < iuistian I. gej^elK-n, der nachmaligen Kuifiiisten Christian II. (-j- Hill), 
Johann Geoig 1. ( I* 16.')t>) und des Herzogs .\ugust (■',- Ifil')); der Bericht unifasst die 
Zeil von 15HK— ItjOG. In den Lehrplan war auch Latein mitaufgenommen; die 
Prinzen hatten täglich .)— 6 Stunden l'nterricht, und die Disziplin war ziemlich 
streng, su dass den Präzeptoren sogar das Recht körperlicher Züchtjgung zustand. 
Den Schluss bildet eine Darstellung der peregrinatio aoademica des Prinzen Johann 
Georg, die ihn durch Italien bis nach Neapel führte und etwa ein Jahr währte, im 
Anhang sind verschiedene Schriftstücke aus den Akten, sowie Personalien über die 
bei der Erziehung beteiligten Lehrer mitgeteilt. — Einen höchst wichtigen 
Beitrag zur Geschichte des höheren Lehrerstande^ in Sachsen hnt Martin 
Hartmaun iu seiner Geschichte der „sächsischen GymnasialiebrerveräammiuDgeu 
bis zur Orlindung des SSohsischen O.vmnasiallehrervereins (1848—1890), nach den 



Digitized by Google 



P. Stötxner, Geschichte des Unterrichts- und Brzteburigswesens. 30^ 



(Quellen dargeetelit'^ erbracht (= Sammlung von Schriften Sucht>it>cheu Gymnasial» 
lehrervereins, N. 3. Leipzig', Hesse & Becker. VI, 108 S. Nicht im Buchbaadel). Beiden 

erstni .lir-ser VersamiDlnnm-ii, dio in die politisch bowojiten Jahre 1818 — 49 fielen, iiat 
der bekannte Philologe Kochl^ eine führende Stellung innegehabt; es bestanden ilamals 
enge Beziehungen zwischen den Lehrern der hüheren Schulen und dem Allffemeinen 
Sächsischen Lehrerverehi. — In seiner Schilderung eines sächsischen Dt>rfschiil- 
lehrera bietet H. I) ii l> r 1 1 /. (1263) weit mehr als das lieben dieses schlichten Schul- 
meisters Uaudlilz (1786— 186y); er zeigt, was unter den bescheidensten Verhältnissen 
ein (üchtifer Vulkssohullehrer in einer einklassigen Dorfschule zu leisten imstande 
war. — Ebenfalls sächsische Lehrer- und Schul Verhältnisse der guten alten Zeit 
schildert 1\ [Juthi r (l'rakt. Schulmann öit, S. Ö51—G7) in einer Reihe heiterer 
Bilder. — Die Entwicklung des Lehrer bildungs Wesens im Küoigreicb Sachsen stellt 
A. Leuschke (1262) eingehend dar; den Ausgangspunkt seiner Darstellung 
bililen die unter Kurfürst August 1557 erlassenen ,.('t"nftal- Artikel, wie es in den 
Kirchen mit den Plarrherrn und Kirchendienern , . . geimltun werden soll". — über 
das ünterricbtswesen in Ephnrie und Amt Sangerhausen wShrend des 17. und 
18. Jahrhunderts macht Friedi-. Seliinidt (12fi4) Mitteihing'en, die zwar nicht irenide 
erfreulich, aber ihrer I^'iclihalti;ikeit und Vielseilii^keit we^en recht interessaiit und 
lehrreich sind. — Von der re<>en Tätifjkeit der S c h w e i z e r Lehrerschaft im Kanton 
(fi-aubiinden legt der ^Jahresbericht des Bünduerischen Lehrervereins" (22. Jahrgang. 
Chur. Sprecher & Valer. 176 S.) Zeugnis ab. — J. Holzer (12ß7) beginnt seine 
l)ar.--tellung des Mittelseluilwesens in Steiermark seit der Mitte des 19. .Jahr- 
hunderts damit, dass er die Schulen der Landeshauptstadt Urax bespricht; es gibt 
dort zurzeit zwei k. k. Btaatsgjmnasien, und eine dritte Anstalt Reicher Art ist in 
der Entwicklung begriffen; ferner ein riii-stbischöfliches Privatg^ymnasium und das 
Scholzsche Privatgymnasium, also fünf humanistische V'oUanstalten; dazu kommen 
noch zwei Oberrealschulen, eit\e Privatrealschule und ein städtisches Mädchen» 
lyzeum. — In dem Städtchen Boxberg in der Pfalz und dem benachbarten Dorfe 
l'nterschüpf hat sich der Ritter Albrecht von Rosenberg um die Einlührung 
der lieformation imd gleichzeitig um die Ilelmng des Schulwesens verdient gemacht. 
Das beweist der von Karl Hofmann (1065) mitgeteilte Lehrplan lur Unterschüpf 
vom Jalire 1564; in diesem Plan für eine Dorfschule haben neben Schreiben, Lesen 
und Rechnen auch Latein und Griechisch, sow ie Musik Platz gefunden. — Die Neu- 
gestaltung des Schulwesens in Zerbst bei EiuTührung der Reformation schildert 
Beek er (1270). Bis dahin bestand in Zerbst nur eine Stiftsschule, fiber die die 
.\kten bis 1418 zurückgehen: aus dem lahif ir)27 wird dann der erste evangelische 
Küktur der neugegründeten Ratsschule genannt: Sebastianus Albinus. Daneben 
bestand seit 1646 auch eine evangelische Mädchenschule, nachdem 1540 mit den 
dnrti<.ren Fraueuklasaen auch die damit verfoundene Schule ihr Dasein beschlossen 
hatte. — 

Schul Ritt Seen. M. Hübner (1273) hat eine Geschichte der deutschen 
Schulmuseen verfasst und dazu eine Beschreibung der einzelnen Veranstaltungen 
dieser Art gelugt, demnach gibt es jetzt in Deutschland 2H Schulmuseen, deren 
ältestes die 1851 in Stuttgart errichtete Lehrmittelsammlung der Zentralstelle für 
Gewerbe und Handel ist, während das jüngste Schulmuseum vom Sohulwissenschail- 
lichen Bildungsverein in Hamburg 1903 gegriindet worden ist. Noch fehlen aber 
gSn/lich staatliche Sammlungen mesor Art und vor allem ein Retohsschulmuseum 
(JBL. 1903, N. 4030). — 
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Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

(1,6 M. 1274-163!.) 
Lttdwigr SQtterlin. 

Allgfir» rc S|inich«r)ri< ntehirft Tejoln Ifl^ri» und Grniidla<r. - Wxlliiiraclif. - Spruelmslhctik — Hpracb- 
gpuchirht« : AllgernciRe»; Kin:elfr9geB - Kintclnü ZrU ilüChiiiKi'. ~ Rinirlnv Dlehtfr onJ Schrirt<l<-lli>r - Staadtuprachrn. — 
V\'»rtfor»cbung : Allgrmeinti ; Kleiner« B«itri);e; Eiai»l«i>rte ; Schliifwoite und Kf-dütiturtcn — N«mi>nkaiid*i PertOMnaaniFn , 
UrUnamrni }'f1sii«Fnniini«n. — Sprachrcintieil: A llu'erorinr«: KtnicluDtcriiucliuagen, — äpraetailehliRkail. — Spracklabr*: 
AllKcmcInfn; F.inidKraiian. — AoMprueh«. — Krchliclirfibon^. Mund«rtf BforirkDBg: AllglMiMli» " Wwilit AiftMwi 
OI)«rd«gtschUnd ; MltUldcaticUluid ; Nl«derd«al»chtaiid, di>nUch« -^i>rach«> im Analmid. — 

Aus der grussen Anzahl vun Büchern, Heften, Duktorschriften, Zeitechrift- 
arbeiten und Zeitungsaufsiitzen frreifen wir auch dieses Jahr nur das Wichtigfste, uns 

für die Wissonscluift fi')r(lprlich Schpiiinnde heraus. — 

Auf (lern (tel)iet der all ^«-e in e in entsprach Wissenschaft be^^-egnet 
uns titri'ulicherweise gleich ein hervurraß^enaes Werk, «und zwar eines, das 
sieh mit P s v c h u 1 o ir i o und (J r u n d I a e der Sprachwisseiifipliaft ali^jiht, 
(). U i 1 1 r i c h b (1283) Urundziige der .Sprafhpsycholuiiic, ein überaus gelehrtes, breit 
angelegtes Buch, das eine erstaunliche Menge von Kli inarbeit meisterhaft zu einem 
grossen Ganzen susammenträgt. £s behandelt einleitend die Stellung der Kprach- 
ps^'chologie innerhalb der Allgemeinen Fsvchologio und der Sprachwissenschaft, so- 
dann (lif Kiiitciliuiijr (ii-r S|irachpsychi)l(»gic; iii m'iiiciu Ilaupticil gibt es eine all- 
gemeine Grundlegung dieser äprachpsychulugie, indem es die auatomiscben und die 
physiologischen Bedingungen der »ewusstseinsvorgänge erörtert, und redet von 
<lieseii Hi'wusstseinsvürüiiniien seihst; dabei iintersclieiilet es die einlachen Vorgänge 
(Emplinduiigen und eudache (ietiilde) von den zusauunengesetzten (Vorstellungen 
und Gemiitsbeweg\ingen). Für den Sprachgelehrten ist dieser grundlegende erste 
Band sicherlich aueli sehr lehrreich und wichtig: aiier <lie 1 lanjitsache Itringt ihm 
doch erst das Folgende, das man deshalb um so sehnlicher herl)eiwiiiischt. — 

Für die Weitsprache ist W. Ostwald eingetreten (1294). Er meint, 
mit einem einfachen grammatischen Aufbau und mit dem Wortschatz der germanischen 
und romanischen Sprachen könne man den Zweck erreichen, dessen Nützlichkeit 
er sohl II lii hlig begrümb t. Aber Oslwald stellt sich die Sache doch zu leicht vor; 
er sollte nur einmal selbst eine i'rube machen und versuchen, wie sich ein aus der 
einen bestehenden Sprache in seine Weltsprache übersetztes Leeestüok den Aug^n 
der Angehörigen einer an<leren bestehernlen Sprache darstellt. — 

Zur S p r a c h äs t h e t i k können wir rechnen (i. Heines Darlegung über 
den „UnteiTieht in der Bilderapraehe" (s PädMag. N. 24o. Langensalza, Beyer. 15 S. 
M. 0,25). Sie gibt eine gute Anregung, wie (1<m- [.i hn i" li.is Verstiindnis für sprach- 
liche Bilder (z. B. Vergleiche) bei deu Kindern wecken und diese zum eigenen Auf- 
auofaen und zum Gebrauch solcher Bilder anreg(>n und anleiten kann. — 

Für die Sprachgeschichte hat O. Brenner (1304) eine allge- 
meine Darstelhinsr geliefert in seinem Aulsatz „I ber das Spiel der Kräfte in der 
Geschichte der li ur-eheu Schriflsprache". Er sietit darin beiiialie ganz ab von Einzel- 
heiten der Lautlehre, Wurtfurmung, Satzbildung, Wortp^eschichte usw.; er weist 
vielmehr auf alle die allgemeinen Strömungen hin, die seit der altiioohdeotschen Zeit 
bis auf unsere Tage abwechselnd oder gleiche i ili:.' unsere Muttei^praehe auf dem 
Papier oder im Munde der gebildeten Klassen heeinfhisst haben: Änderungen der 
Wohnsitze, staatliche und gesellschaftliche Ver"schiebungen, Vorschriften der Fach- 
gelehrten. Beispiele grosser Kanzleien oder Schriftsteller, Gewohnheiten wichtiger 
Druckereien und andres. Die kaleidosko[iiirtige Fülle der (Jesichtspunkte und Ge- 
danken in seiner Darstellung führt uns deutlich zu Geniiite. wie verworren die Ver« 
hältnisse hier liegen, und wie schwierig deshalb auch die Forschung hier ist. — 

Dagegen klärt eine K i n z e 1 f r a g e auf J. H a 1 1 e n h o f f (1306). In seiner 
Geschichte des Adjeklivsufh.xes -icht zeigt er — ausgehend v(»m Mittelhochdeutschen 
mit seinen nahezu 2üü einschlägigen Formen — , wie in der späteren Zeit dieser 
Wortausgang geradezu einem Meteor gleicht: während er im 16. und 17. Jahrhundert 
nur ganz miissig und lantrsam um sich greift, dringt er im 18. dahrhundert da- 
gegen von der Elbeniederung^ und von den Alpen in einem doppelten Siegeszuge 
durch die Schriftsprache vor und drängt alle mit ihm wetteifernden Bildungen 
zurück, geht seit l75o alter wicrler allmählich zurück und ist heute bia auf geringe 
Reste ganz aus der Sprache geschwunden. — 

Einzelnen Zeitabschnitten widmen ihre .\ufmerksamkeit A. Kellei-, 
O.Haflher,iüaraUeohtenberg und ii. Dietel. A. Kelier (i307)fa88t einleitend die Ergeb- 
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nissc tloi- für seine Untersuchung das Musler al ji lienden Arbeit von (t. Kliiisinann 
zusammen : im 16.Jafarhundert gebraucht „du'' die Obrigkeit gegenüber dem Untertanen, 
der \'i )r<;^e^«etz(e cum Untergebenen, der Offizier tu den Soldaten, vor allem die Herrschaft 
zur Di' iit r vchaft, untl immer trehen die Kleineren „Ihr" zurück. Im 17. .lahrluuulort ist 
die fiirsilirhe Klikette zu scheiden von dem l^raueh der unteren Volksschicliten: die 
Füreten verwenden jetzt „Kihm Oiiade ' (»iler ,,IOuer I-iebdeti"; im Volk dafpegen dringt 
die dritte Person der Eiii/ihl l.,Er, derselbe", weiblich .,sie, dif-iHic" i von unten, 
von den Dienenden her, lieraut; durchgeführt ist sie in den ersten Jaiirzelmten des 
17. Jahrhunderts, selbst in der Familie. Leider bricht die Arbeit mit dem Jahre 1650 
ab. — 0. Haffner (1306) unterscheidet in seiner Darstellung die Kanzleisprache 
mit ihren verschiedenen Gattungen von Erzeugnissen von der Druoksprache. Er 
findet, dass in der Kanzleisprache erst die einsill)io;(.ii Wörter diiihthon<jieren, dann 
die zweisilbigen; einzelne Ausnahmen bilden vielgebrauchte Ausdrücke, wie Titel, 
oder im Satze meist schwach betont verwendete Gebilde. Alle diese Wandlungen ge- 
h(>n:'n der Wende des l.'>. und 16. Jahrhunderts an. In der l)ruck.«;prnrhe, wo die 
Verhältnisse schwieriger zu beurteilen sind, finden sich die neuen Diphthonge seit 
1.520. — Klara H e c h t e n b e r g (1313) hat ihre beiden früheren Schriften, „Das 
Fremdwort bei Grimmelshausen" imd „Der Briefstil des 17. Jahrhunderts ' in rlem 
jetzt vorliegenden Fremdwörterbuch des 17. Jahrhunderls erweitert und iiieiiiander- 
pearbeitet Dieses verzeichnet 3380 Gebilde, von denen die Hälfte (16.J7) noch heute in 
der allgemeinen Rede üblich sind; entlehnt sind sie vorwiegend dem Lateinischen, 
dann auch dem Französischen. Die Arbeit ist sorgfültiger als die früheren, enthalt 
aber immer noch zahlreiche Druckiehlei', besundei-s in den griechischen Formen. — 
R. Dietel (1314) stellt die Gründe zusammen, mit denen die Vorkämpfer der 
deutschen Sprache im 17. Jahrhundert ihre Ansichten und Forderungen rechtfertigten. 

weisen, fiilirt rr an-, einmal üliereinstimmend auf lüi' glanzvolle deutsche Vergantien- 
heit hin, auf die Zeit des Tacitu.s, Karls des Grosseu, iiudolfs 1., dann auf die fremden 
Völker, die alle ihre eigene Sprache pfl^en und hegten, vor allem die Griechen 
und IWmer; sie preisen die Vorzüge, die eine entwiekelti- Sprache im allgemeinen 
hat, und führen das beim Deutschen weiter aus, indem sie daran rühmen die Ver- 
breitung, die besondere Richtigkeit, den Wortreichtum, die Kürze und Bestimmtheit, 
die Feinheit und Zierde und die onomatopoietischen Ausdiiicke. Ferner nehmen 
sie aber auciv Ik'zug auf die frühere schöne und fachwissensehaftliche Literatur des 
deutschen Volkes, und schliesslich führen sie gar auch erzieherische und psychologische 
Erwägungen ins Feld: das Deutsohe müsse die Grundlage jedes Unterrichts bilden 
und dieser im Zusammenhang damit gründlich umgestaltet werden. Als Belohnung 
stellen diese Vorkämpfer aber auch stets die ^lu^srIl XHrteile ins rechte Licht, welche 
die Kenntnis und Beherrschung der Muttersprache im späteren Leben gewähre, in 
den gelehrten Berufen wie in den ungelehrten. — 

Einzelne Dichter und Schriftsteller wenif^n behandelt von E. 
Reichel, K. Marbe, W. Kühlewein und Th. Hohner (1320|, von II. l'tennig und R.J^'prenger. 
E. Reichel lobt, wie schon früher, auch jetzt wieder (1317) einleitend die Reich* 
haliiffkeit und Bedeutung des Uottschedschen Wortschatzes und tribt zur Begründung 
meines I.,obes zahlreiche, zwar aufs (leratewotil herausgegrilTeiie, aber doch recht 
SChlaL-^eiide Belege • aus der ganzen l'i ilie des Abc. — K. Marbe (1311)) stellt an 
der Hand eines Goetheschen Textes fest, dass der Rhythmus der deutschen Prosa 
daktylisch sei, und schliesst daraus, dass deshalb unserer Dichtung die jambische 
Tonfolge vorbehalten sei. — II. F f e n n i g (1321) schildert, wie Schiller die Dimiiiutiv- 
endungen verwende: im allgemeinen gebrauche er ausschliesslich »chen, trotz- 
dem mm das Schwäbische die Verwendung von •lein nahelegte, eben weil er eine 
so ausgeprägte Kunstsi)rache schreibe; in der Mitte seines Schaflens sei diese Bevor- 
zugung des -chen am ausschliesslichsten; nur in der Jugend und in seiner letzten Zeit 
haue er auch die oberdeutsche Endung vereinzelt bei Bich sugela.ssen. Während 
andre Dichter, der Güttinger Hain und Goethe vor allem, unter (iem Einlluss der 
mittelhochdeutschen Dichtung, des Volkslieds oder des Kin:henlieiis auch -lein ge- 
brauciit hätten, sei Schiller von diesen Strömungen ebenso unberührt geblieben, wie 
sein Landsmann Wieland. — R. Sprenger (1323) verzeichnet bisher ungel)uchte, 
merkwürdige Wörter oder Wortformen aus einigen Schriften E. M. Arndts. — 
E. Brandes (1325) gibt dagegen nichts Selbstiindiges; er will nur auf die be- 
kannten Arbeiten des Kieler Gymnasialprofessors Dr. Karl Friedrich Müller auf- 
merksam machen, aus deren Inhalt er das Wichtigste vorführt. .1. Hahne (132H) 
fasst bei I). von Lilii iin in leider nur die Wortlnl l jmu 1 nirli mir in der Lyrik 
ins Auge. Seine Sammlung ist zwar reich, aber nicht su ertolgreich verwertet, wie 
AB die Vielseitigkeit des Stoffes erlaubt hätte. — 

(Tnter den R t a n d e s s p r a c h e n liat besonders i] i> Tiu istendeutsch w ieder 
Beachtung gefunden. Einmal geisselt es Otto Hagen (1328) (die Bibliographie bat 
JM i Mt wM rt » fir MM» iM iw fc i IHmtaipMUaMt. XT. 22 
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irrtümlicl) : F. VVappenhansi in fiiicin Aufsatz, der von einer neuen Rchrift dos um die 
Rt'iiiii:ung der Juristensprache so verdienten I^andyericlitsrates K. Bruns berichtet; 
Hodann hat R. M o t h e s (1332) Ausdrücke \ '-iveiehnet, die in Leipziger Juristenkreisen 
in) Hcliwanir sind, wie Anwaltsklown" = Heterendar b«ini lieehtsanwalt, .,Klapper- 
schhinye"' = Maschinensehreiberin. — F. Wappen bans (Verdeutschungen des deut-schen 
Lawntennisbundes: ZADSprV. 1!», S.it.'J!» Hidaireiren rühmt den deutschen Lawntennis- 
Bund wegen der guten Verdeutschung der beim Teunia biaher üblichen fremden Spiel* 
ausdrücke. — WaR K. Schladebach (1334) von der Dresdener PennSlerspraohe mitteilt, 
lässt die Schüler in recht dürftitrem i.ii hle rischeinen ; ihre Spraclierfindimu ist nicht 
weit her. — Viel reicher und eigenartigei' ist du» Durpater Studeniendeutsuh, von dem 
M. Boehm (1335) recht anregend erzählt; es steht unter dem Einfluss des Latei- 
nisch' Ti liin! Ii's Fi aii/.;''sisehen. nur ausnahmsweise auch einmal i;riler dem Einfluss 
des iiussisc'iien uder des Ksthnischen. — Die Fischersprache hat L. 8 ü 1 1 e r I i n 
(1338) näher beobachtet in Neuenhein) ; er berichtet vnn den Fällen, in <|pnen der 
üebniiich d<>s (lenus abweicht, und verzeichnet die am Neckar üblichen Ausdrücke 
für die Teile des SchilTes sowie die Namen der Fisclie. — 

Mehr haben wir zu bericliten von der Wortforschung. Hier ist schon 
manches das Allgemeine Angehende von Wert. Su erzählt zunächst Emil Stern 
(13.54) {lant kur« und klar das Wichtigste, was über den Bedeutungswandel zn sagen 
ist. — Vielseitluer ist K. M ü I ! e r - F r a u i" e u t h (FJ.'i.')). Kr redet in seiner Schrift, 
einer Sammlung schon früher erscliicnencr Arbeiten, nicht nur von dem Bedeutungs- 
wandel der Worter, smidem auch von der Wiederbelebung alter Wörter, von der Ver- 
stärkunu Ii - >iuac'ldichen Ausdrucks, den dent^ehen Worten) in fremden S[)rachen, 
den volk^luniüchen Namen der Arziieiiiiillei. dem deutschen \oikstum im Spiegel 
elsiissischer Mundart, volkstümUchim W(»rtspiehMi. den schmückenden Beiwörtern und 
endlich von der Art, wie sicii das Kmd si-ine Sprache aneis^-net. Fr be liint sie!: einer 
durch^;iiigi<f ruhigen, vorneimien und farblosen Dai-stelhuiy:, ui teilt iilu i all \ ei^iaudig 
und sachj^emäss und besitzt eine ei-staunliche Belesen lieit. auch in den faehmännischcm 
Schriften. Nur der erste Aufsatz ^Wie das Kind spricht", der von der Tonmalerei in 
der Sprache handelt und onomatopoielische Bezeichnungen aus den verschiedensten 
Mundarten zusammenstent, hätte fehlen kihini'n; vr kommt (h)ch ei^enllii Ii zi; keinem 
Ergebnis. — Das Büclüein von F. Polle (i3ö()) hat O. Weise ganz umgearbeitet. 
Er hat aus dem früheren, etwas stark zusammengewürfelten Inhalt vieles geetriohen, 
nur «ias Beste lieiliehalton tuiri ilafnr manches Neue. Zeitiremässere hineintrebraclit, 
so über die Wahl und Bedeutunt; der Namen, über die Oeschichte und die Uebrauchs- 
weisen der Namen, über die Zahl im Volksnuind und Ober den Worlaehats der 
MiindaiL Dadurch ist allerdings der Titel des Wcrkcliens noch impassender «re- 
worden, als er vorher schon war. Der ei-ste Absclinitl ist aber auch jetzt unklar 
und verworren. — Als allgemeiner Art kann auch gellen das Doppel pi-ogTamm von 
E. Tanzer: „Der deutsche Sprachschatz nach Friedrich Kluges ,Kt,vniologischem 
(der Verfasser schreibt ,Et.vniolofrisches') W'örterbuch der deutschen Sprache'" (Progr. 
,IB. der Staats-Kealschule'in B.-Leipa. BiOH — 4 u. lOtU-.'.. tlä S. (JBL. IIhC), N. 
Es ordnet den deutseben Wortschatz auf UrunU der Angaben Kluges in indogermanisch. 
Europäisch, Urdeutsch, Altboohdeutsoh und Mittelhochdeutsch und scheidet &bei immer 
die einheimischen Wörter von den ent!ehiil ':i ; kurz, was Kluji^e im Anhang alphabetisch 

gibt, gliedert er nach sachlichen (lesichtspunklen. — Fine neue Arbeitsweise führt 
L Meringer (1367) in die Etymoloj^ie ein. Wie es früher srhon immer II. Schuchardt 
geraten und getan hatte, berücksiclitii;t er bei seinen \'er^leichungen die sachlichen 
Verhältnisse in ausuiebigem Masse; er untersucht immer auch, welche Form die von 
ihm behandeltm Dinge bei dem Volk haben, und erläutert seine .Aufstellungen durch 
Zeichnungen: so redet er von dem Laden, der Leiter, dem Feuerbock, dem Haus, 
dem Wohnen, dem Fachbau und Sohrotbau und vielem andern. — Unter den Mode- 
wörtern des IH. .Jahrhundeils. die W. Feldman n (13H0) in zwei Kapiteln zu- 
sammenstellt, grossenteils nach sogenannten redenden Belegen, finden sich Ausdrücke 
wie Nacht, Schauer, zärtlich, empfinden, Gefühl, einsam, staunen, alltäglich, Weiheit, 
Seele, Schrmi^eist, süss, Weltbürger. — t' h a r I e s (5. Davis (13)51 ) sammelt eifrig die 
älteren Belege für die Bildungen auf •/<''^, untersucht ihre Uruudwürter (Substantive, 
Adjektive, Partikeln), verzeichnet ihre Weiterbildungen (-Hnger, -Ungin, -lingisdi), das Ge« 
schleeht der Formen („das^* und ,,der Hänfling"), ihre Bedeutung (,,Ank;>mmling" 
lieben „Mischling"); ntiT die Landschaften hidt er leider beinahe gar niciil ausein- 
ander. — Th. Bohner (1368) zeigt. <iass adjektivisch nur solche Bildungen auf -Mwue 
verwendet werden, deren erstes Glied ein Substantiv ist; Kästner, Adelung und 
Campe hatten die Verwendung bekämpft, für die sich al)er iiei Bürger, Herder, 
J. Paul, Senme, vor allem ai>er auch bei Goethe Belege finden. — 

Von kleineren Beiträgen verdient Beachtung ü. Hausohilds 
Arbeit (13^). 8ie behandelt die VerstHrkungen der Begriffe „neu, still, jung, reich". 
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dann aber auch die der Farbenbezeiohnungeu wie ,«Bcbneewei89, grasgrün, blitsblau*' 
inw. und baut sich auf einem reichen, aus allen Mundarten snisammenireholten StofT 

auf, niiiitnt e.s aber mit der liuitlichfii luit^incchung' nicht iniim r -^o pcinlit^Ii i.'<'n;iii, 
dass man von allem befriedig^t sein könnte. — Zu diet>en von Hauächild eiürterteii 
Steigemden Zusammenaetzunfren gehören nach dner richtigen Bemerkung von 
K. 13 a 1 I a s (lÜfJH) nur die Bilduniifii, deren erster Teil wirklich einen rrprrpnstand 
bezeichnet, dem die in Rede stehende Eigenschaft in holiem Masse zukommt („pech- 
schwarz"); abzusondern sind Formen, die nur eine Abweichung von der Grundfarbe 
ht ztMchiien („aschgrau"). — Die Redensart ,,pin Hühnchen zu rupfen haben mit jemand" 
Süll nach H. V\' i 1 1 e r t (1371) btMkiUen: „einer Sache auf den (Jrund kctmmen wollen", 
und zwar weil man Anlass zur Klage über Jemand hat und das in gemeins^amer 
Tnter^iuchung herausbringen will. — ^ Kinen merkwürdigen Oedanken sucht H.Schröder 
(1372) zu beweisen; er meint, liiiiücre Sprachformen seien aus kürzeren „gestreckt" 
worden; diese Annahme triltt aber wohl nur auf eiii/rhie Fälle, etwai Krzcuyiiisse 
der Kiuderspraohe, 2u; für die andern könnte man eher gerade das Umgekehrte be- 
haupten, sie seien aus den lingeren „verdichtet" worden. — 

Auch Einzelworte sind zahlreich unlcr-ncht wnrdiTi. F. W c u z I a u 
Ü374| leitet „ähnlich" von mhd. anelub ab; zuerst sei das Wort, meint er, in der 
DohmiBchen Kansleieprache üblich gewesen, dann aber über Luther nach dem 
Westen gewandert. E. \ stle (1370) macht darauf autnifrksain, dass I.,uther 
.,beide" einmal in dem .Simie brauche „alle f ü n f miteinander", und vergleicht da- 
mit ähnliche Fülle aus dem Griechischen und Englischen. — Für „die böse Sieben", 
die schon manchem Kopf/erbrechen gemacht hatte, ho auch vergeblich dem vorher 
erwähnten H. Willerf (1371), hat K. Kant (1378) auf eine richtige Spur gewiesen, 
auf der H. Ullrich (ZDWF. »», S. 379) uns dann zum Ziel weiter führte. .Vach Kant 
ist der Ausdruck nämlich hergenommen aus dem Kartenspiel; hier ist ein Weib, eine 
Korbmaebersfrau, abgebildet, die ihr Mann durchhaut Zugrunde liegt dem Bilde aber 
nach Ullrich ci:if anscheinend altbekannt«/, auch von H. Saclis bcliandelte Erziilihmu- 
von einem Korbmacherehepaar. — „Dämelack" erklärt O. Weise (1379) als „dämliger 
Lack", wobei Lack als Abkürznng vor „Kakerlaek** su fassen oder mit lack „schlafT' 
zusaninK'n^Tjbringcn gci: wif'htiL''iT '.iml überzeugcnfU'r ist seine S'amnduiiLr der Zu- 
sammensetzungen mit „Sack • ( l* rc-^ssack), mit der er die Form „Dämelsuck" erkläil. — 
F. Kluge (1380) terzeich n et Belege mit der Verltalendung -euzen, also Formen wie 
faulenzen: aus ihnen geht hervor, dass die Hilduiiu^w ci-'- vnn Luther an bis zu 
unserer klassischen Zeit bekannt war, und dass sie dem mitteldeutschen, vornehm- 
lich dem schlesischen Sprachgebiet angehörte, WO sie auch heute noch fortlebt. — 
Das „Filder*'-Kraut (1381) ist genannt nach seinem bauptsächlichsteu Ursprtuigsort, 
den „Fildern" bei Stuttgart, deren Name eigentlich „Felder" zu bedeuten scheine. — 
„Hansa" liat nach K. II c 1 iii (1384) die ( inindbedeutung .Abgabe und gchiirt zu lat. 
iiMtare. — Die Redensart „im ätiche lassen", über die schon manchmal geredet 
worden ist, fiihrt nach der Mitteilung von Tn. Matthiaa (1385a) ein Zwickauer 
Mitirlied des .Mlgenieincn Deutschen Sprachvoi-oins auf das Fuhrmatinslct)rn zurück; 
„ötich" bedeute eine „steile Wegstelle", und darin lasse der Voixpannfuhrmann ein 
▼eruDglücktes Fuhrwerk so lange liegen, bis der .Schaden gehoben und die Weiter- 
fahrt uiriglich sei. — Insohädlich und inkr.ü'ti^ Liehen nacli R. Steig (138<») luide 
auf J. ünmm zurück. — „Jahrhundert" ist nach W. Feld mann (1387) seit J^cliottel 
belegt (1663J, .lahrtausend seit 1751, Jahrzehnt seit 1775. — F. Kluge (138J0 
führt das seil iKöO im Sinn von Katzenjammer nachweisbare „Kater" auf „Katarrh" 
zurück und erklart die Formveränderung des deutschen Wortes als Folge der Ton- 
verschiebung. — A. K r a e ra e r ( 13fM)) belegt ,, Kräftigkeit" aus A. Harnacks ..Wesen 
des Christentums", „Gläubigkeit" aus Treitsohkes „Deutscher Ucschiehte „Urosssinnig- 
keit*' aus den Prensstsoben Jahrbüchern. — J. G. Wülfing (1390a) stellt Belege 
zusammen für das siit hliche tieschlecht von „Lohn" und für das männliche „der 
Uehalt". — E. Ho f 1 m a n n • K r a^' er (1391) weist zur Erklärung des .\usdrucks 
,3lanschetten haben" hin auf achweus. MtautMHi „Handschelle". — „Marzipan** geht 
nach A. K I u .V v e r (1302) zurück auf arah. nuiuthnf .in, die Bezeichnung einer byzan- 
tinischen Münze mit dem sitzenden König darauf, bedeutete dann zunächst das ZeliiHel 
einer Münzeinheit, hierauf das Zehntel eines Masses, sj)äter eine .Schachtel mit so- 
viel hihiiU und endlich den Inhalt tiieser Schachtel selbst. — E. Nestle (13!)-1) 
hat gelesen, das lateinische Diminutivadjektiv misdlus (von miticr) sei in seiner He- 
deutung vielleicht von einem ähnlich lautenden m abischen Ausdruck für „aussätzig" 
beeintlusst, und fragt daraufhin, ob die von ihm bisher stillschweigend anfirenommene 
Verwandtschaft des ersten Glieds in „Miselsnohf* mit „Masern" hinffiliig sei. — 
..Nervös" war nach O. l adt n lorf (131)0) erat — wie im P'ran/risischen — ein 
Ausdruck für „kräftig", bekam dann aber im Anfang des 18. Jahrhunderts unter dem 
EinflusB .in den mediziniadieii Kreisen neu aufkommenden Bedeutung „nerven- 
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schwach'' auch in der allgeoimtieu Sprach v nach und nach diesen Sinn. — Zum 
Versföndnis des Wortes „Sohellmuffeky" verweist Th. D i s t e I (1397) auf FV. Zameke« 

der im -lahr 1SH4 über die Fif zip|iun{ren zu Polen handelte und ähnlich lautende 
polnische Scherznamen ans rlem Leipziger Sprachschatz zusaninienstellte. — Der 
nach Inhalt und Kuim tretHiche Vortrag" von O. Schräder (13iM^|, der in einem 
hiihschen Büchlein «redruckt vcirlifL^, ist mehr kultuixitschirhtlieh als sprachwissen- 
Hchaftlich. Kntjfefjen tritt uns darin zuerst — haufiisächlich nach der Schilderung' 
der russischen Volkslieder — eine hösc Schwiegermutter, nämlich die heri-schsiichtifre, 
grausame MannesmtiUer, die Seele der ursprünfflichen (jross- oder Ilerdfaniilie; neben 
ihr erscheint eme liebe Sehwietierniutter. die Mutter der F'rau, die den Schwietrersohn 
wriren seiner Arbeilskraft scliiilzt und verhätschelt, die freilich im alten Rom bei 
Streitigkeiten zwischen den Ehegatten immer verschmitzt und verschwiegen der 
Tochter unter die Arme greift; als dritten lernen wir den Hsfrestolz kennen; solanfre 
Ahnenkult und Hlntrache im Schwanfre waren, war dieses (Mied der im Tischlicheii 
Uesellschafl unniii^lich, oder er war wenigstens verachtet und ausgestusäen, ein 
Hettler und Landstreicher; al)er ifeschiehtliche Veränderungen, besonders wwtsohaft- 
liehe Verschiebungen, (his Lel>en in der Stadt haben sein \'orhandensein immer mehr 
begünstigt, trotzdem er tias Staatswohl nicht fördert. — In Hauty.en rufen die Kinder 
etwa: „Wir wollen uns spielen''. Diesen ()el»rauch sucht Senjinaroberlehrer (irützschel 
(1390) zu erklaren. — Für das Kmndwort „Ferien ' schlägt J. E. Wülfing (1400) 
als Krsatz das ihm mundartlich bekannte „Spieltatre" vor. - Nach (i. Hilfinger 
(1401) ist ..SjKirkel", der Name des Fel)ruars, eij^entlich der Monat, wo die Heben 
geschnitten werden, und geliürt zu mittelniederdeutsch sprokk m. „dürres Keisig**. — 
Nach P. Richters (1402) ist „der Sprott*' die alte, richtfc« Form, „die Sprotte« 
dagegen erst üblich seil 1771 und zu il- ti; Plural hinzugehiMet i-iacli „Flotte, (Irotte, 
Motte" usw. — Das schon mehrfach besprochene Wort „Trulle" belegt K. Sprenger 
(1403) aus II. Sachs, erklärt es aber falsch, wie E. Ooetce gleich dutrauf anmerkt 
„Zierheld" soll nac h F M e n tz (1406) entstand«! sein aus Ziawari-heltöt und 
..Schwabenlärnj" bedeuten. — 

Sohlagworte und Redensarten sind ailoh mehrtach erklärt worden. 
M. Beb e i m -Schwarzbach (1408) sammelt in seinem Büchelchen alle die stehenden 
Ausdrücke, die durch Stabreim (wie Haus und Hof), durch Asstmanz (Spott und 
Hohn) und durch Endreim (üut und Rlut) aneinandergebunden sind, freilich auch 
Zusammensetzungen wie Lebenslauf, saumselig; dabei faset er seine Darstellungen so 
ah, dass sie seihst möglichst ganz ans derlei Ausdrfioken besteht — O. Laden dorf 
(1410) belegt z 15. Altmeister, sieh ausspri i In i, Rlaubuch, Buchschmuck, destruktive 
Tendenzen, edle Einfalt und stille Grösse, die Fahne des Aufruhrs aufpilanzen, 
Findigkeit der Reichspost usw., im ganzen etwa 40 Betspiele. — R. M. M ey e r (1412) 
fährt aus. dass nicht Freiligrath der Erfinder des Wortes ist (",. Deutschland ist Hamlet"), 
für den ihn noch Treitschke ausgibt, s(mdern dass vor ihm schon vei"schiedene gtx)sse 
tJeister diesen Vergleich aufgebracht und allmählich weiter ausgeführt haben ((»oethe, 
Tieck, Börne und Wieuharg, Fr. v(»n Salleti, dass er später aber mehr und mehr als 
unpassend empfunden wurde, so v<»n D. 1- r. Sfrauss und dem Verfasser von „Rem- 
l)randt als Erzieher", während ihn nichtdeutsche ViWker, Franzosen und Russen, 
jetzt auf sich anwenden (Uoncourt, Bourget, Turgenjew, Dostojewski). — Die Redens- 
art „«ne Katze im Sack kaufen" will F. K5rholz (1413) auf einen alten Volks- 
gebrauch zurückführen, wonach man dem Teufel für einen „Hecktaler" eine in einen 
Sack eingebundene Katze anstatt eines angeblicheu Hasen verkauft — Branscheid 
(1416) erklärt „im Staate Dänemark'* kurz für eine Umschreibung von „in Hamlet, 
im Geiste Hamlets". — H K lenz (1417) belegt „Cioldsrlimiedsjunge" aus dem Ende 
des 17. und dem Anfang des 18. Jahrnun<lerts. — .J. K. \\ ülfing (1418) warnt 
vor der verdrehten Form „Knall auf Fall" und tritt für das richtige „Knall und 
Fall" ein. — A. Heintze (1419) legt dar, dass allein die Lesart rlohtig ist bei 
Schiller ,.Was da fleuut und kreucht'". — 

Wir gehet! über zur Namenkunde, bei der wir einiges aus dem Jahre 
ld03 nachzutragen haben. In den Bureich der Personennamen fällt A. Bass 
mit seiner Schrift „Beiträge zur Kenntnis deutscher Vornamen" CdBL. 19o:j, N. 2U09). 
Der Verfasser verarbeitet nnf Fleiss und (leseliick einen grossen Stoff und kennt auch 
die Fachliteratur; nur sollte er in den lautlichen Fragen etwas peinlicher sein. — 
In diese Zeit gehöirt auch das von O. A. Obstfelder herausgegebene Buohlein 
. f"!)']- ]r-)i]() mänidiche und weibliche Personennamen" (Lan^^en-alzii. Schulhuch- 
iiaiuilung. li>0:j. 21 S. M. (»,40). Nach der Reihe des Abc stellt Übstlelder dann jeweils 
iniinnliclu' und weibliche Namen zusammen, die er dem germanischen Altertum, der 
l^dii'l und der griechischen (Jeschichte entnommen hat; es fehlen aber z. B, Alice und 
Dina, während wieder unnötigerweise verzeichnet sind Borghese, Beuoni, Epimachus, 
Cinoinnatus, Argula, Äusinia, Bilike, Jochebed usw. Ob auch Fanny wirklidi zu 



Digitized by Google 



L. Sfltterlin, Oeüohiohte der neuhoohdeutsohen Sohriftspraehe. 



Franziska gehört? — lu das Jahr 1904 gehört sohon das reichhaltige, soigfältige 
Fnttramm von 0. Meising'er (1426), das alle Formen von PersoneDnanieD zusammen- 



Ü ber ürtsuamon habeu u. a. O. Heilig, U. Orössier, H. JelUnghaus, E. Snethlage, 
O. Winckelmann und L. Witz gebandelt, letztere alle noch im Jahre 19(^. O. He il i g 
(1429) gibt eine lanrre Ij'sfe badischer Orlsnamen in dreierlei Gestalt: mundarllicher 
Ausspmche, in ältester Urkuadenfonn und in lieutijfer Schreibung. Ph. Ijenz (ZHM.(i, 
S. 198) trägt dazu in einem Anbang noch die Lantfurnien von Handschnhsheiin nach. — 
,.Kttlingen" bedentet nach (lemsell>cn n, Ihüiii (14.'i3) natürlich „bei den .Xnirt'li'ii ii;t ii 
des Etini" und hat nichts zu tun mit Neptun, mit dem es ein Spruch in der Ettlinger 
Feslhalle auch heute noch zusammenzubiingen wagt. — II (Jrössler CJBL. 1903, 
N. 2877), mit dem wir in das Jahr 1903 zurückkebreu, benützt zur Deutung seiner 
Ortsnamen vemOnftigerweiee die alten Urkunden, ist aber in der Behandlung der 
f.aute nicht immer genau gennc. — H. .1 e 1 1 i n g h a n s' f.JBL. H)0:!, N. 2h74 und 2H82) 
Erklärungen sind trotz aller Gelehrsamkeit grösstenteils unsicher. — E. änethiage 
(JBL. 1903, K. 9859) bestimmt die Teile dee Osnabrilckischen, Lippisohen, Mindischen 
und Oldenburgischen, in denen sich die Endung -Itufe vorfindet, genaiiei', als dies 
Jellinghaus in seinem Werke über die westfälischen ürt.snameii getan hatte, führt 
die Elndung selbst auf einen dreifachen l 'rsprung zurück 1) Lage Rodung, von Rbls 
t'iitlilosste, freie und offene FHü in ", 2) Lor/» ..(iphölz — lat. /«- «s-, 'S) l<'i<h Sumpfwiese", 
unterscheidet unter den Bcstmiuiungswürtern der zusammenge.seLzten Furnien u. a. 
Baumnamen (Bramlage, Bspelage), Tiernamen (Wollslage, Hardelage „Hirnschlage"), 
Personennamen (Wiemerslage), verzeichnet auch die Verwendung als Flurnamen 
(Oartlage, Kerklage) und gibt schliesslich eine Liste aller einschlägigen Namen, 
soweit sie sich in gedruckten Quellen vorfinden. — L. W i t z (Die Namen Maifeld 
und Mayengau: Trieriscbes Arohiv 7, S. 20/9) scheidet „Mayen^au" {pagus Megine^ 
am dem Jahre 690) von Maifeld (Campus maji) und leitet es nach dem 
Muster von Wormazfeld von den Namen der Stadt Mayen ßlegina 954) al», der 
selbst keltisch ist und „Feld, Ebene" bedeutet. — 0. W i n c k e 1 ni a n n in seiner 
Schrift „Zur Erklärung der Strassennamen in der Neustadt Strassburgs" (JBL. 1903, 
\ behandelt nur die Strassennamen, die von bedeutenden Strassburger 

Bürgern herrühren, und gibt von diesen Bürgern jeweils eine kurze Lebensgeschichte. 
Bemerkenswert ist für weitere Kreise daraus die Mitteilung (S. 2Uj, dass unser DlflÄlter 
Schiller im Jahre 1790 in einer bald darauf eingpirangenen Strassburger Zeitung, 
der Strassburgischen Chronik vom 31. Mai 17y(>, für eine neu zu »■rrichtende Professur 
ffir deutsche Sprache und Literatur vorgeschlagen wurde. — A. Den gl er, ein 
M^or a. D., entwirft (Alto u. neue Strassennamen in Ingolstadt, mit Andeutung ihrer 
geeehiohÜ. Eintwicklung. Ingolstadt, Oanghofer. 14 8. M. 1,80) eine kurze Baugesohiohte 
von Ingolstadt tnid erkürt dabei die Namen aller in Ingulstadt jetzt oder früher vor- 
handenen Strassennamen, sowohl geschichtlich wie sprachlich; die sorgfältige Arbeit 
ist selbst in den spraohliohen Teilen sehr zuverlässig und nur sehr selten angreifbar. — 
t'bcr die 1' f l a n z e n n a m e n redet F. Söhns (143*^) Ihm kommt es 
darauf an, zu zeigen, wie die Pflanzen von dem deutschen Volke genannt werden, 
und warum sie gerade ihren Namen haben. Anstatt seiner ganz ungezwungenen 
-NneinanderT filinng würden wir den reichen, von Söhns aus vielen Mundarten zu- 
sammengetragenen Stull nach sachlichen (Jesichtspunkten geordnet, also die heidnischen 
Namensformen den christlichen gegenübergestellt, und die Hezeichnungen des Stand- 
ortes, der Form, der Verwendbarkeit hIb Arzneimittel oder Futter jeweils unter* 
sohteden haben. Die sprachlichen Verstösse sind nicht ganz vermieden, aber selten. — 
Die Frage dei S|irachreinheil hat F. Kluge (1444) allgemein errirtert. 
Er zeigt in dea wichtigsten Begriffen des Christentums (wie Hülle, Ostern, Teufel), wie 
die alte, noch Yon Buchgelehrsamkeit freie Zeit die fremden Begriffe mit ihren eigenen 
Sprachmitleln benann'.f (mhd. diu buoch, diu schrift ..Bibel", ahd. wizzago„l'i i pIk t 'i. — 
Karl Müller (1447) trägt zahlreiche, meist recht heiter stimmende Beispiele volks- 
etymologiscber Entstellung von Fremdwörtern zusammen. — K. Lu i c k (i4ö3) warnt 
vor dem Versuch, die Vorschriften für die Bühnenau.ssprache unbesehen auch der 
Schule aufzuzwingen, die mehr Freiheit brauche und sich mit einer Art landschaft- 
licher Oemeinspraehe begnügen könne. — 

Im einzelnen verfolgt R. F. Arnold (1407) die Geschichte des Wortes 
Banause; danütli geht die Form aus dem ftriechischen in das mittlere und neue 
Latein über, wird ein Lieblingswort des Platoschwiirmers Stidlierg. das dun Voss 
deshalb auch aufmutzt; mit dem Staub, den der Streit der beiden früheren Hainbündler 
aufwirbelt, fliegt auch der Banause auf dem deutseben Sprachgebiet umher; seitdem 
ist er dem Neuhochdeulschrn ' igen, allerditics nur der .Sprache der gel ild' ri n 
Kreise. — Sodauu roaohtRiSurenger (14Ö8) darauf aufmerksam, dass Uoethe iu senier 
wCampagne in Frankreidi** für „Royaiist" die Fügung braucht „kdnigisoh Gesinnte**. — 
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Auf dem Gebiet der S p rachrichtigkuit bricht A. FI e i n t z e (1469) 
eine I^anxe llir einipe in neuerer Zeit aufpekommene ErsatzbildimgftMi für Fremdworter 

(wie AbU'il, Kinaktcr, (!t'l;imk', Fahriir.isl, Fahrkiirtt>, aii>n'isfn, sarip-t'sfroli t, <rt><ron 
die Wustmann lüs^^ezogen war; »t nimmt einen ganz vciruinftifjen und pemiissifften 
Standpunkt ein und billigt aurh nicht unbedintfi alles, weil i>s neu ist, z. H. nicht 
„.Iptztzcif, Lehqicrson". — Auch R. Hansen (14ßO| ist nicht so cnirlierzitr wie 
Wiistmann und vertei^lijL't einige Xcur^chripluiigtMi, wie .,fu>>s('reies Kleid", ., bildungs- 
fähig", „am Montag den 18. Mai", „das L*.')(ijährigp .lubiliiunv ; aU8 demselben (iiimde 
hält er es fiir verwerflich, nach dem Musler des üriechischen nun auch im Deutschen 
mit schulmeisterlicher Kleinlichkeit zu sagen „die Peloponnes", aber „der Tiber". Hnd 
mit Hecht! — l^l)er das Nebeneinander von „andrerseits" und ,.anil<'rsiits'' hat line 
öffentliche Ausspräche stattgefunden zwischen ü. Üehagbel und A. Uebhardt 
(14ßl). A. Gebnardt halte zuerst verlang, man solle je nach dem Sinn auch in der 
Si lirif't uiitersclieidon /wisi ln'ii „derselbe" und ..(b r si llie", „sodass" und ..so dasa^\ 
und man solle uebeneinanderschreiben dürfen „andererseits" und „anderseits", zumal 
wo das erste die reg:elmäs8ifre Bildung' sei. Diesen letzten Grund bt anslandele Reba^rhel, 
def ,. anderseits" als alten, noch im mhd. andersit genau vinlic^itMiden Akku.sativ 
in Schutz nahm. Aber (iebhardt verteidigte seine Stellung nnt dem Hmweis, das» 
fiir „anderseits" zwar die Geschichte und Bitdungen wie ...jenseita** und „diesseits** 
sprächen, für „andererseits" dagegen das heutige Sprachgefühl. — 

Als zur S p r a c h 1 e h r e gehi>rig ist eine allgemeine Darstellung zu 
erwähnen, nämlicli U. Beb a g h e I s (14(i2| Deutsche Sprache, die jetat erireuUöher- 
weise eobon in dritter AuQage herauskommt. — 

Sonst kommen nur Einzelfrag-en in Betracht. „Geschweige denn** 
( [ kliirt H. D u n g e r (1467) als alte Verbalform f— „ich veivohweiL'-e dann"!; 0. Weis e 
(1408) dagegen gibt zu dem Gebrauch von „mit" im Sinne von „gegen", „von" in 
Redensarten wie ,,8ioh scheiden mit iemand*', „kämpfen mit jemand** Vergleichs- 
helege aus verschiedenen Sprachen, darunter aurh enirl witli mit seiner alten Be- 
deutung „gegen". — J. E. W ii l f i n sr (1469) \ er/t'icliuft zusannni'nlasst'nd Fälle, wo 
„dessen** neben einem Dativ als .,il< ssem" erseheint, und „deren" als ,,derem" („in 
(iessem Namen-V E. Nestle (1470) hebt hervor, dass Luther „angehören" 
immer mit dem .\kku.sativ verbunden habe, und dass etwaige Dative in älteren 
Bibelansgaben eingeschwärzt, nicht echt seien. — 

Die Aussprache wird gründlich und geschickt behandelt von K. Luioii(1471). 
Sein Bnoh priht erst eine allgemeiTie Phonetik, dann eine Anweisung au einer muster- 
haften Auss|iraehe Wichtig ist, <lass der Verfas-er ( ).<tri i i'iolu'r ist. und so sehr er 
auch das Oesauitdeutschtum im Auge behält, gegenüber den bisher allein herrsclieuden 
mittel» und norddeutschen Vertretern der Phonetik den söddeutsohen Standpunkt 
auch zur Geltung bringt, .\bgpsehen davi n. 'I iss wir durch I.. eine zuverliissitre Kennt- 
nis erhalten von den Verhältnissen im Südosten, sind für die Erreichung einer ge« 
meindeutschen Aussprache seine Vorschläge von. grossem Wert, weil sie jetzt auch 
für (Österreich »'im' Hir bt^ebnur aufst«'ll»'n. — H. (iiinthers (1472) Büchlein ist 
eine kleine ychui<iranunat)k. Sie hat sich in ihrer zweiten Aullage stark an meine 
„Deutsche Sprache der Gegenwart" angeschlossen und dadurch — ab<>r auch sonst 
vielfiidi — sehr gewonnen. — Fr. Lindes Büchlein „über Phonetik und ihre 
Bedeutung tür die Volksschule" (— PädMag. N. 233. Langensalza, Beyer. 49 S. M. 1,00) 
empfiehlt Berücksichtigung um! Verwenduiig di r Plmnetik im ("nterricht zur Erreichung 
einer lautreinen Aussprache; dass der Verfasser, der die Arbeiten von Vietor, Bremer, 
Sievera, Panl, Wilmanns, Ufer usw. alle kennt und erwähnt, den Hochdeutschen dennoch 
stimmhafte b d g und t zumutet, ist verwunderlich, und der Hinweis, dnss man diese 
Laute ja auch in den fremden Sprachen übe, natürlich gar nicht beweiskräliig. — 

Von der R e o Ii t s c h r e i b u n g redet gefällig un<l klar wie immer W. 
S t r e i t 1> 1^ r (1474) in seinem Zeit.schriftenauf'sät^rfMMi. — W. Brauns Plauderei 
(1474a) bringt niclits Neues, ist aber hübsch i:t >eiinehen. — l her die Gleich- 
sobreibuug als Grumilage des deutschen Hechtfichreibunterrichts hat Marx L o b si e n 
ein Büchlein geschrieben (l..angen8alza, Beyer. » PädMag. N. 219. 43 S. M. 0,50). Er 
gibt darin ein angeblich neues Verfahren an zur Einübung der Schrefbungf und Reebt- 
schi eibuiig: w v> ill niiinbcb die li b-ieligeschriebfiifii Wörter immer in (»ruppen vorführen 
und die Ausjialunen besonders hervorheben. Dabei beruft er sich auf die Tatsache, 
das« 68% der Schüler sieh dabei hauptsächlich nach dem Gehör richten. — Joh.Weyde 
(1476) hätte in i^fitii üi reiehhnlliLren, vielU'irlit angesichts der Masse ent!e:,'i tier Fremd- 
wörter (wie Skunk.sj zu itichhaltigen Hiii blein wohl auch manchmal die liet(mung- 
angeben dürfen, z. B. bei Skupschtina. Z.vtisus. szientifisch, SlranL'urie. Leute, ilio 
in der Heclitscbreiliung unsicher sind, wcKb-n wohl auch kein (Jriechisch nml 
Slawisch kennen! — Die „liefurm" (1477) enthält nicht nur sachverständige Aufsätze 
fiber die Rechtschreibung, sondern auch über die Aussprache im allgemenien 
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z. B. über die äperrlaute oder VerschLusslaute) und im besonderen (so z. B. über die 
schlesische Aussprache, über die deutsche Aussprache in Kansas). — 

Der Rest difses Ht'ric•lltl•^^ ist ganz dcf M u n d u r t <• n fo r s c h u n gc- 
widmeU Als a 1 1 g e m e i u e Arbeit ist der Aufsalz von F. Aleutz zu erwähnen 
(1480), der den Ueschichtsforsohem Auseinandersetzen will^ wie wichtig für itae 
llntei-suchunp-en die KfMiiitnis der jew«'iligeri Mundarten ist, und der sie unter» 
richtet über die heute für solciie Zwecke zu Ucbole stehenden Würterbiichcr. — 

Nunmehr gehen wir zu den einzelnen Qegrenden iil)«>i. Aus dttn 
Oberdeutschen lie^'t jetzt vor der Schhiss von K. Keisers Aibrit (14H2), 
die das Wörterbuch zu Kiide lülirt: sie hat einen reidien Iniiall und ist saciiv ri-stiindig- 
aii^'-fleg't. — Sehr peinlich, gründlieh und umsichtig' ist die Arbeit F. I^alsigers 
(1483); sie weist nach, dasa Boner nur lautlich die gewöhnliche berniaohe 
Mundart geschrieben hat, sonst vielmehr die damalige bemiscbe Kanzleisprache. — 
O. H e i 1 i ff (148») {fibt in sachvcistäiidiiiiT Hcarlieitunp- zwei Würtfrvci/cichnisst' 
aus dem Nacblass F. Munes heraus, die dieser selbst begonnen und sein Sohu 
Fredegar anscheinend fortgesetzt hatte. Die Widersprüche in der Lautgebung und 
in der 1?( disifunn-sbestinHnunir, die wir ebenso sehr bedauern wie der nctau-^-pber, 
beeintriithti)4:('n leider etwas den Wert der VerüffentHclnm^-. — Von dt'r Wörter- 
sammhinfir II. Webers (1487) melden wir nur mit Freuden, das.s sie durch lanfie, 
reichlialtiire Nachtrii<re g-lücklich ubjieschitissen worden ist. — II <> d w i «r Haldi- 
m a n n dapefren (1489), die diesmal die unbelonlen Vokale l>eha:uiell, scheint uns 
iiocli mehr bescheren zu wollen: das lassl weniffstens der Ausdruck „Fortsetzung:" 
hüllen, der über dem j' tzt \ orlieg'cndon Abschnitt steht. — Sehr gründlich ist auch 
R, B r an d s t e 1 1 e r (UiMl) Er gibt einleitend grundleg-ende Kror-terungen über 
seine Arlicitsweise un<i verl'üjrt in der üehandlung des eigentlichen üegeiistaiules 
über eine Fülle des Stoffes, die er aus dem Mund der Lebenden und dem ätaube 
der Urkunden zusammengetragen hat. Im allgemeinen muss man sich wundern, dass 
der (lenefiv hier noch si> lelieiidig ist. — In der W. I ' n s e 1 d .scheu Sammlung" 
schwäbischer .Sprichwörter und Redensarten (149<i) lindet sich manches, kaum ver- 
/eichnenswerte (Ja.ssenerzeugnis unserer Tage, ( berhaupt hat seine Arbeit mehr für 
die Volkskunde Wert m!- (Vm- die Spracliwissenschaft. — Die T h. < ! a r t n e r sehe 
Sammlung (1501) isi uns scliun bekannt. Sie wird in diesem Jahrgang abge- 
schlossen. — Cl)er die Alpen, zu den deutschen Sprachinseln im östlichen Ober- 
italien, führt uns St. Schindele mit seiner Schritt „Keste deutschen Volksturas 
südlich der Alpen" (Köln, Bachem. 1904. 136 S. M. 2,00). Kr hat voll I.iebe zur 
Sache und mit fleissiirer Umsicht die vorhandenen Fachschriften ausLiescliöpft und auf 
mehreren Helsen Land und Leute an Ort und Stelle erforscht Da er kein Sprach- 
gfelehrter ist, hat er in den sprachlichen Fragen nur vorsichtig die Meinungen seiner 
Gewälirsmiinncr verzeichnet, <ihne sach vei-standiu' dazu Stellung zu nehmen. Eiiie 
solche Steliune-nahme hätte freilich die Darstellung oft stark abgekürzt. — 

Für Mitteldeutschland haben wir zunächst noch einiges aus früherer 
Zeit Stammendes nachzutragen, aus dem lahre 1902 eine Arbeit von C. Kleeberger 
und aus <iem Jahre eine rntersuciuuie von l'h. Keiper. C. Kleeberger gibt 
in seiner reichen Sammlung, betitelt „Volkskundliches aus Fischhaoh in der Pfalz** 
(JBL. l'J03, N. I»i07|, auch Mitteilungen iibei- die Mundart, sowohl ihre graminatisclien 
Eigenheiten, wie ihren Wortschatz. I)ass manches nur angedeutet ist, entschuldigt 
der so schon grosse Umfang des Buches, und dass hie und da die Darstellung nicht 
ganz wisaensohaftlioh ist, erklärt der Zweck des Werkes, das sich an weitere Kreise 
wendet. — Ph. Keiper (JBL. 1903, N. 2876) sehreibt, leider wieder etwas wort, 
reich wie >n häufig, über die Narneij di-v Ti ile verscliiediiji't [italzischer Städte, Kriinm, 
Kotten uud Lawaudee; er deutet, wahi-scheinlich richtig, Krimm als hergeuommeu von 
der Balbittsel Krim, Lawandee als Umformung des franz. La Vendde, und Kotten, die 
Bezeichnung der Gewann eines Siechenhauses, als verwandt mit dem ninlerd. Kotte 
„Hütte". — Die lateinischen Lehnwörter, die ü. Heeger (1493) gesatumelt hat, 
sind nieht zahlreich, es sind meist die Beispiele, die sicti auch sonst linden, Kaiser^ 
MüiiTf, usw. Das Buch von .1. Askenasy (I50,'>) i<t ttii? Kl<>iss und Begeisterung- 
«usammengesieill. .\ber der Verfas.ser ist keui Fachniaiui; so hat er den StoH nicht 
immer ganz geschickt angeordnet und nicht alles aus ihm herausgeholt, was darün 
■verborgen ist. Endlich hängt er zu sehr an seinen gedruckten Quellen und ver- 
wertet viel zu wenig die lebende Mundart Aber er verdient doch unseren 
warmen Dank, zumal da die literarischen Al)schnitte sehr siriuidlich und iretuiu 
angelegt sind. — ü. l^hilipps 115 18| Wortliste ist leider nicht sehr laug; aber 
sie ist gut. — Was E. Fuchs (1519) bietet über die musikalisobe Betonung der 
Merziger Mund.irf. ist wertvoll wegen der Beispiele; die allgemeinen Vorbemerk ung^en 
dürften stellenweise etwas klarer ^efasst sein. — Die Beiträge zur Kenntnis der Sunder- 
hinser Mundart von EdmnndDöring, deren «weiter Teil, das Programm der Sonders- 
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hüuser lieulsohule vom Jahre lliü4 |50 S.) den Alisciüu«« de« Ganzen brinjfl (vgl. JBL. 
1903, N. 4538), sind ein reichhaltipres, Korgrälti^es, auch lautlich »-enau Beschriebenes 

Wörterbuch in der Hi'ilnMif'rjlirt' t\''< AIk\ - I'Imt die nii(_i*.|is;fMtii.'(> Hccinfliissung- dos 
Deutschbühmischen unti des Tüchecliischen verbieitft sich J. Wey de in seinem Vortrag 
„Ober die Beziohung^en der deutsoben und der tschechischen Sprache" Sammlung 
t;em<'innützi<r('r Vortrii«»«'. hcrausuep-eben vom !)f'iitschen Verein zur Verhreitunjr ?emoin- 
nüt/.iyer Kenntnisse in l^rag'. N. .'UO. Praj^»-, ("alve. Ui S. M.Ü.^Oj; über die n in gramma- 
tischen Ditij^e >rel)t er leider raseli hinwe«?, verweih aber dafür um so längfer beim 
Worlschatz; dabei kommt er zu dem Schluss, chiss bei der g'eg'enseittg'en Entlehnung- ein 
starkes Mehr auf der deutschen Seite ist, nicht nur der Zahl nach, sondern auch 
nat h der IJedeutung- \nid der Verbreilunff der Wörter. — Nach Mitteldeutschland 
gehört sohliesBlicli auch das schon voriges Jahr erschienene Buch von H. Zschalig 
„Bilder und Klänge aus der Rochlitzer Pflege*' (JBL. 1903, K. 1650).. In seiner Ein- 
leitunir redet Z. — abiresehen vüii eiiiiijen lautlichen I 'nffenauiükrit'M — recht g'nt 
und lebendig von der Eigenheit der Kochlitzer Dorfsprache; hierauf teilt er mund- 
artliche Gedichte mit, dann Sagen und Sagenscherze in mundartlichen Versen, weiter 
einige mundartliehe (""bersetzungen, vornehmlich Mi-bplscher (redichte und sohliew- 
lich Singverse, Lieder und Sprüche, die m die Volkskunde einschlagen. — 

Vom Niederdeutschen ist diesmal nichts zu sagen. Das Erwähnens* 
werte, das erschienen ist, steht mir noch nicht zu Gebote, und nni<:ekehrt ist das 
mir wirklich Vorliegende nicht der Kede wert. Darum erwähnen wir zum Schlüsse 
ntu' eine Schrift, die sich mit der deutschen Sprache im Ausland be- 
schäftigt , nämlich des Deutschamerikaners K. H. Lohmann Vortrag : „Die 
deutsobe Sprache. Was können wir beitragen zu ihrer Erhaltung in diesem Lande*' 
(Chicago^ Koelling & Klap|)enbaeh. 48 S. n,."jfi). Kr redet von den Eigenschaften 
des Deutechen, den staunenswerten bisherigen Leistungen der Deutschamerikaner und 
ihren Verdiensten um die Vereinigten Staaten, von dem Gebrauch des Deutsoben in der 
Familie, in den Vereinen, der Schule. Die Darslelhing ist wann und aedrängt, und — 
was bei einem Amerikaner besonders löblich ist — sie ist auch richtig und rein! — 



Metrik. 

(1,7 » H. 15IS-1S»».) 
F. Saran. 

IhythMlIt lltMIk. > HmtMktm. - lal«. - 

Hbvthmik und Melodik. Die Khylbmik>Studien H. von äamsou-Himmel- 
stjernas (1539) bringen nichts Neues. Sie erneuern nur die bekannte Lehre, in 

deutschen Veisen htstclie nie und nirtiends ,, Widerspruch" zwischen Prosa- nml 
metrischem Akzent. Der Autor liest also alle Verse nach dem Akzent der schlichten 
Prosa und bringt dadureb natörlioh auch in den Blankversen und Alexandrinern 
neben „.lamhen" ..Trochäen" und ..Daktylen" heraus. Dieselbe Ansicht trägt er für 
den französischen, überhaupt romanischen Vers vor und stellt sich damit zu einer 
(iru[)pe französischer Metriker, gegen deren Theorien sich F. Sarau mit seinem Buch 
über den Hhvihnius des französischen Verses (1545) wendet. Auf ürund vielfältiger 
Heobachluiiü, < it^cner Cbung und historisch- kritischer Erwägungen wendet sich S. der 
ehemals allgemein gelehrten Ansicht zu, im französischen V^erse müsse Hebung und 
Senkung, jede strens einsilbig gebalteUt regelmässig abwechseln Qdternieren), und zer- 
gliedert dann den Alexandriner der altftwizdsisohen Kartsreise und von Raotnes Athalie. 
§ 5 und f; stellen den Einfluss dar, den die alternierende Verskunst der RomaneTi auf 
die Deutschen ausgeübt hat. Die in dem Buche (S. 226—02) gemachten Beobachtungen 
über die Art, wie man jetzt in Frankreich im allgemeinen V^erse vortrigt, haben 
sich dem Heferenten neuerdings in langdauerndem Verkehr mit Franzosen liestätigt. 
Zugleich hat sich ergeben, dass sich die scheinbaren Sch Gierigkeiten der von 
ihm sogenannten alternierenden Theorie für den leicht lösen, der tiie Besonderheiten 
des französischen Akzc-it-^ hir-iclitlich «Irr SilliMiscliwere und dann den Einfluss 
der Affekte und Siuuiiunigeii auf den Akzent kLunl. .Namentlich der letztere Punkt 
wird in den Metriken gans überseheD: ohne die Kenntnis desselben ist weder kirnst- 
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massiger Vortrag von Versen noch wirkliches VerstänUnis voa geliundeuer iiede 
möglich. >- Tieferes VerstSndnis der Verskunst wird auch nur der erlangen, der die 

Musik nicht vcrnachlässig-t. Poesie und Mii = ik sind Iioide rhythmische Künste, die 
von jeher in engstem Zusammenhang sieiien. iJeshalb sind auch dem Metriker 
Bücher wie das von H. Rietsoh (1541) sehr nutzlich. R. beleht-t in willkommener 
Weise über die verschip h'ncn Arten der Liedkomposition (streng einstininiicre, 
polyphone, akkordiich nieUrsliinnii^'^t', akkordlich begründete einstimmige), über ihre 
historische Folge, über die Behandlang des Textes und sein Verhältnis zur Melodie. 
Auch die neuen Arbeiten von Sievers über die Verameludie werden von ihm 
gebührend berücksichtigt. — 

Formenlehre. Die alternierende, ehemals allgemein anerkannte 
Auflassung des Hans Saohs-Verses wird nun auch von M. H. Jellinek (1548) wieder 
aufgenommen. (Vgl. aueh Saran in dem unter N. 1545 besprochenen Buche S. 145—71.) 
J. sucht jent' [.t lire zu stützen, indem er aus A. PusrliiiKitis (iriindlichem Bericht (zweite 
Aufl.; vom Jahre 1596) 2^eugoisse für sie herausholt. Die Erklärung der etwas dunklen 
Worte Pusohmans scaeint noch nicht ganz sicher. S. 357 Pussnote erklart J. auch 
die Verse Lobwassers fiir streng alternierend. Mit Recht. Der Beweis kann au^^ i\pn 
Melodien leicht geführt werden. — V. Man heim er (1550) wendet sich gegen 
Spinas Arbeit über die Metrik des CSryjdiius. Sie wird als unvollständig und mangel- 
haft a1>!5t"lehnt. Der Verfasser bringt auf (irund eigener Beohaclituntr und Text- 
kenntnis Neues. Er zeigt, wie der Vt i-sltau des (iryjdiius zu den X'orschriften der 
(irammatiker seiner Zeit in Beziehung steht: einsilbige Substantiva werden als miltel- 
xeitig behandelt, d. h. stehen ebenso gut in Senkung wie Hebung. Uryphius liebt Verse, 
die nur aus einsilbigen Worten bestehen. Trennbare Zusammensetzungen behandelt 
tr wir unlirnnbare, d. h. mit dem Iktus iininer auf der Stammsilbe. Senkungen 
werdeu voll und schwer gebildet, Hebungen mit -e gemieden. Dadurch wird sein 
Vers sehr schwer und wuchtig. — O. Kettner behanoelt (1551) den Vers des Nathan. 
Zuerst eine Tliereicht über den Gebranch des Blankverses bis 1779. Dann erörtert K. 
die nahen Beziehungen tles Nathanverses zum Prosastil I.essings. Fiir die Dekla- 
mation des Verees, der unseren .Schauspielern we<>on dr^r gehäuften Brechungen 
fast unüberwindliche Schwierii.' keiten macht darin dem des Don Kiuios nieht un- 
äbulich — werden iM-lurzii^enswerte Winke gegeben. — A. Schmidt (1")54) unter- 
sucht die Uedichte Thlunds auf ihren strophischen Bau hin und stellt fest, da.><s sich 
in der Formkunst des Dichters ein Zug vom Zusammengesetzten zum Einfachen be- 
merklich mache, namentlich seit 18tU 5: statt dreiteiliger werden zweiteilige Formen 
bevorzuL't, inneihalb der Ilauptteile der Strnphe schi-eitet t'hland von der driML^iiedrigen 
Periode zur zweigliedrigen usw. Von läKi treten alle Formen hinter der durch- 
sichtigen zweiteiligen Strophe mit vierhebigen Reihen sarüok. Es folgen Abschnitte 
übrr Fruiiii iireichtntn und -Wechsel in der Strophsi, Auftakt, Verhältnis des rhyth« 
mischen und logisch-syntaktischen Baues. 

Reim. A. Eure n fei d (1555) gibt nicht eine Theorie des Keims, sondern 
ein Arbeitsprogramm. \'i>'! Tat-.ii hliches ist aus dem Buche nicht zu lernen, aber 
dankenswert aut jeden Fali der iiinweis auf die psychologisch-akustische Seite der 
Sache, die eigendich noch nie ernsthaft bearbeitet worden ist, im Gegensatz zu der 
grammatisch-stilistischen, von der aus Zwierzina und Kraus so wichtige Eruebnisse 

gewonnen haben. Der Beimiisthetiker darf freilich diese grammalische Methode nicht 
eiaeile lassen. — 
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II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 

Allgemeines. 
(11,1 ^ v, tu6-ims.) 

Felix Hachffthl. 

V!li;«ni«iiir!t nni (■«famtdarilfl^utiKm — KultQrc«tchick(lich*i : lUutUct'«'« l.tb«a , SlJull« anJ Ulrgtitoa; lUod.l 
und (i.w.rb«: G(ric)ittwe!,«n - iTti.tiK-o« l.tien: ^ I iK-rrariM«. — 0*l*llrttll|tMht«lll». — tlMllMt ••to(|«MtMitMa. — 
<'hr*nU»B and D.nkwardigkeitcn. — Heiactcbilderani;«!). — 

* 

A 1 1 p ni o i n p s u n d (i <• s n m t d n r s t o 1 ! u n r n. In<5nw»'il in den 
breiteren Schichten des allyviiuMn liubildcteii Fulilikunis lifijlzuuif»e (»in Interesse für 
die (teschichte besteht, änssert es sich in der Vorlielie für zusammenfassende Werke 
hall) oder s^^anz populären Charakters. HnülieiNehhar ist die Reihe der in letzter 
Zeit entstandenen „NJunojfraphien" oder „( 'harakterliilder ' aus der Weltffeschichte, 
welche grosse Perioden in kur/ein Überblick dem I^eser vorführen. Daneben uibt 
68 UnternehmungeD, die oiehr der wissenschaftlichen Belehrung: zu dienen tracliten« 
so in Deutschland das Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte von 
lielow und Mt'iiH'cke, die Fli-Stoire Oeiu'rale vuii Lavis<r um! I{aml)aud in I "i aiikreicli. 
Ähnliche Zwecke setzt sich die „Caml>ridj(e Modern llistor^'" in England, hegrünüet 
durch den inzwischen ▼erstorbenen Lord Acton, mietet Inhaber der He^ius-Professur 
in Canibrid<>e (1556). Von ihr ist im Beriehtsjahre «ler dritte liand erschienen, der 
die Periode der HeIig•ionBkrie^•e behandelt, ohne da.-^s er sich an bestimmte Zeitgrcnzen 
streng' bindet. So setzt die französische (beschichte mit \'>&J ein und reicht bis zum 
Tode Heinrichs IV'. fUilttj; da^fenen l)ej2finnt die Schilderun^r der Ihdie der ottomanischon 
Macht mit dem Anfange der dreissii;er Jahn*: <lie enirlisehe und die niederländische 
(Jeschichte werden bis l<i2."» g-eführt. die des Deutschen Keiches bis zum Tode Rudolfs II. 
0612). Nicht nur die politische Ueschicbte wird berücksichtigt, sondern auch die 
Geschichte der f^eistig«n Kultur; ihr sind r.vm Teil ßtrnze Kapitel g-ewidmet, so eines 
dem französischen Hunianistiuis und Montaiynr, andi/re der englischen Literatur im 
Zeitalter der Köni^n Elisabeth, sowie deiu Ausgange der Heoaissance in Italien. 
Der Soblussabschnitt gibt einen Oberblick Sber die Entwicklunpr der politischen 
Ideen im Jahrhundert. Das Prinzip tler .'Vrbeit.steilunir ist in weit>rehendem 
Mause durch^elührt; die zwciundzwanzig Kapitel, die der Band enthiilt, rühren von 
sechzehn vei-schiedenen Autorf;n her. Ohne Zweifel ist dies Verfaiiren äusserst prak- 
tisch; der einzelne kann das Gebiet, das ihm zugeteilt ist, leichter übersehen und 
bewälti^'-i.,i. Hand wird somit scluieller fertiggestellt, wie wenn er ein<'nj einzig-en 

Hearbeiter übertragen wäre, und Fehler und Irrtümer werden eher vermieden. Die 
Darstellung ist zuverlässig; angehängt ist dem Bande ein ausführliches Verzeichnis 
der Quellen und der Literatur, so dass er auch zu Studienzwecken sehr wohl zu 
brnul/t ii ist. — Eine gedrängte, aber brauchbai r Olirisicht über die deutsche Geschichto 
von 1500 bis lii lH gibt F. Kurze (1559) in der Güschenschen Sammlung. — Wichtig 
für die Religionsg^chichte de« 16. Jahrhunderts ist die Schrift von P. W e r n 1 e (166(^ 
über die Renaissance des Christentums; sie ist vor allem ein sehr interessanter Beitraft 
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zur \Vüi"di«iun^ ilos E^rasuius v«in Ivottcrduiii. - G. S t e i n h u u Ben (lr)H2a) t iru tcrt 
die vielumslritteue Fragu, ob der kulturelle Verlall im 16. Jahrhundert eine Fulge 
der Reformation war; er ^langt mit Recht xu einer verneinenden Antwort Inti- 

Itesondere weist er darauf hin, dass die Theolotrsm die Srliiideii ihrer Zeit iilKT ir iHhon, 
und dass die Wurzeln der Missstände, die sieh damals hciiierkhar machten, zi;in - r isseii 
Teile in iridiere Zeiten aurüokreichen. — 

K u 1 1 u rye s c h i c h 1 1 i c Ii e s: H ii u s I i e Ii e s lieben. Iber das Hucli 
von Alwin Schultz (1563) haben wir bereits im vurigen Jahre (JBL. \'KK\, 
Sb 618) berichtet — 

Städte und Bürgertum. Eine zweite Besohreibunu: Basels duroh 
Enea Silvio (die erste d. a. 143» im Goncü. Bas. V) vom Jahre 1438 wird durch 
K. Preiswerk (156H) wri'ilTi'i.lIir lit und besprocInMi. - Eine ausfiiluliche Darsti-IIuiiy- 
der Zustände uud Eiiinchtuugeu Berns im 15. Jahrhundert gibt E. liüdt (1ÖÜ7); 
nacheinander behandelt er in zwanp-loser, populärer und ansprechender Schildenin^ 
Kirche, Schule und geistipi s Lt heii, Kiii.st, Hauten, Volks- und Privatwirtschaft, 
Gewerbe uud Handel, Jurisiiikiimisverhältnisse und Kriegswesen, rin die Mitte des* 
15. Jahrhunderts zählte die Stadt etwa 6000 Einwohner. Da» von |iatriutischem Sinne 
i;t'trag;ene Buch ist reich illustriert. — .\us 11. Ü e t ni e r s Serie ,, Bilder uns den 
relio-iösen unei sozialen Unruhen in Münster wahrend des l(i. Jahrhunderts" 
(vifl. JBL. 1903, S. .')17) ist das zweite (über Bernhard Holhmanni und tlritte 
Heft (lö69a| erschienen. Leider ist der Autor zum Anfang des Jahres li)ü4 plötzlich 
«restorben, ehe er da« dritte Bändchen vollenden konnte, dessen Thema von beson- 
derem Interesse ist; es lag^ mir ein Vortrag? vor, den er ül)er den (jegenstand g^ehalteii 
hatte, vuui man wird es dem Verleger danken, dass er wenigstens diesen in Er- 
manglung einer ausführlicheren Ausarbeitunir dem Publikum mit^teilt hat D. zeigrt 
im letzten Hefte, dass ui'sprünfrlich die AulTassun^' ülser die Khe lu'i den Tauf- 
tjesinnteu nicht von (ier üblichen abwich, dass noch Midehior Hormanu auf diesem 
Standpunkte stand. Eine Neuerung: setzte erst ein mit Jan Matthys; dieser verbot 
die Ehe mit Xiehtbaptisten und erklärte die bereits bestehenden Ehen zwisclieii 
Tiiufern und Nichttäufem für ung^ültig-. Noch wunie aber dadurch die monogaraische 
Grundlage der Ehe nicht erschüttert, souderu erst nach Matthys' Tode (April 15H4) 
durch Johann von Leiden, der dazu durch seine sinnlichen Gelüste angereizt wurtle. 
Indem er eine Tochter Knipperdolling-s heiratete, wurde Joliann Bigamist; damuf ver- 
band er sich auch mit der Witwe von Matthys; schliesslich halte er sechzehn Weibei-. 
Zur Kechtfertigung seiner Leidenschaften lehrte er die Pulp'gamie als biblische 
Forderung. Daa Beispiel Munsters hinsichtlich der Vielweiberei steht ganz vereinzelt 
da; die V'erantwortung daliir ist allein loliann von Leiden zuzuschreiben. — 

Handel und Gewerbe. Eine der bedeutendsten Erscheinungen in der 
historischen Literatur des Berichtsjahres ist das Werk von Aloys Sefaulte (1572) 
über die Fugger in Rom. Ks ist bearbeitet auf (Jrund eines reichen arehi vnliselien 
Materials; der erete Band eniliidt die DarstelUiiiir, der zweite die l rkuiiiieu. Es wird 
geschildert di^ Wirksamkeit der Fugger in Rnni. ilire finanzielle Veiltindung mit 
der Kurie, die mit dem Pontilikate Alexanders IV. beL,'-innl; das finanzielle System 
der Kurie, die Art und Weise der Pfründenverteilung werden in das hellste Licht 
gerückt, schonungslos werden die SinKmie und die Verweltlichung der Kirche auf- 
gedeckt Den Höhepunkt bildet das vierte Kapitel, dessen Gegenstand die Postulation 
Albreohts von Brandenburg und der Mainx-Ma^fdeburger Ablass ist. Hier wird der 
äusserst wichtige Nachweis erbracht, da-s dio luslierige Anschauung nicht halfliai ist. 
derzufulge man geneigt war, den Erzbiscluif als den Antragsteller auf den Ablass 
und die 10000 Dukaten, zu deren Zahlung sich Albrecht verpflichtete, als eine PriUnie 
für Oewähning desselben, dm Ablass somit als eine kühne Finanzspekulation des 
Kivbi-cliots und seiner finanziellen Freunde anzuseilen. Nicht von .\lbrecht ist die 
Initiative <f.m- Schaffung des Ablasses ausgegangen, sondern aus den kurtaleu Kreisen 
.><eli)st — mit Wissen des Papstes — ist an d' ii l*]rzlii<fhi if das Verlaniren 'ieslellt 
w«)rden, ausser der iililiclien 'la.ve für das .Mani/er Kr/,l»istnni nucli enie .,Kunipo- 
sitiun" von 10(X)U Dukaten für die Erlaubnis zur ]\ m ilation der drei .Stifter (Mainz, 
Magdeburg, Ualberstadt) zu erlegen, zugleich mit dem Angebote eines Ablasses, 
durch den ea Albrecht ermöglicht werden sollte, die genannte Summe aufzubringen, 
\on «lessen Krtrage die Hälfte dem Papste zufliessen sollte. „Die Bestätigung 
^Vlbrechts'V so äussert sich Sch., „ist eine simonistischu Handlung . . . Der 
simonistisohe Vorschlag stammt aus der Datarie und wurde durch einen Mittler 
un die Gesandten fA!brechts| gel^raclit. I.eoX. wie der Kardinal (5iulio Medici hal>en 
diesen Leuten Freiheit gelusseu; sie siud un der Simimie ebenso schuldig wie jene 
und wie die deutschen Vertreter." Im ül'rigen war das tiesehäft, als welches man 
die .Xblassaniielegenheit bezeichnen mnss, für den Krzbischot niclit eiinnal iiescindeiN 
erliaglicli. I numwunden gibt Scli. zu (S. 184), dass der Vertrieb der .Ablasse „immer 

2.3- 
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schlimiiUT" wiirdo. ,.H«'iito hl t>s .si(•ller^restpIh, dass Tcl/cl un<l andcrp den Satz: 
,Wenn dii.s (ield im Kasten klingt, die Secki aus dem Feirli'uer springt', wenn 
auch nicht mit diesen Worten, verkiindiirt hal)en. Die Kindesliebe war so schwer irre- 
jicleitet worden. Zu Missverständnissen konnte auch sehr hncht der Ausdruck der 
Hemmissio ,a culpa et poena* fuhren, (ior selbst in kurialeii Sehriftstöcken bi^vi i.'net." 
Ilöelist lehrreich sind ScIi s Ausführuiijren (S. 182 fl.) ülit r <his Wesen des Alilasses. 
Kulturhistorisch itderessanl und anziehend ist das Kapitel ,,üie Fugger und die 
Kunst. Beziehuiiiren zur Anima**. Soh. fasst (.S. 25f) das Urteil über Jakob Fufrscer, 
den HcLiriituliT d' i StiHuii:; des Hausen in Hnm. in dem Satze zusammen: ..Der 
Küligion, der er von Herzen Ins /.u seinem Tode anhing, hat Jakob meines Kraclitens 
mehr geschadet als genutzt. . . Es bleibt bestehen, dass die Fug^'cr die Auswüchse, 
die Entsittliclunif,'' der Kurie beloidei-t hal)en, dass dakob und sein Faktor [Johannes 
Zink in Komi die Erbiüerunjr über die nimischen Zustände, die in Deutschland bereit.s 
herrschte, unterstützt und dadureh die Kurie in ihrer unglaublichen Heformgleich- 
giiltij^'-keit hestiirkt haben. Die Fuirfrcr haben, statt ihresteils die Keforrn der alten Kirche 
zu fiW'dern, die Auswüchse vennehrt; ein italienisches Bankhans hätte die (Jeschäflo 
mit .\ll)recht von Hrandenburfr wohl nicht riskiert. Ks ist ein Zufall, da-ss die 
Kefurniation sich an diese .\blassangeleu:enheit anhängt — wer will das Steinchen, das 
eine Lawine in Bewegung setzt, alft die Ursache besetobnen? Die Ursaofae ist die 
La«feruni;' des Scliriees auf einer nicht ihn ausreichend hemnietideii schiefen KbeDO. 
Auch uhne die Fugger wäre die Reformation ausgebrochen; du das Reform» 
bediirfnis nicht befriemgt wurde und die Individualisierung der Ueister begann, war 
ein Bruch weiterer Kreise mit der mittelaltei-lichen Kirclie n-cfrelien." Man wird diesen 
wohldurchdachten Worten nur lieistimmen können, (ileich wichli;; tur die Wirt- 
SOhaftS- wie für die Kirchenireschichte, erülTnet uns das Seh. sehe ÖttCh jedenfalls tiefe 
und neue Einblicke in die (leschichte der deutschen Reformation. — 

G e r i c h t s w e s e n. J.Kohl e r und W. S c h e e 1 (10711) brinj^en die nieder- 
doutsche i'bersetzung der Hambergischen Halsgerich tsordnung- zum Abdrucke, 
welche 1510 der Rostocker Drucker und Stadtsekretär Hermann Barkbusen verfasst 
hat. Der Text ist auch sprachlich bemerkenswert: mitunter werden unverstandliche 
Ausdrücke durch niederdeutsche Vokalieln erkliirl; mitunter überträjft Barkhusen 
den hochdeutschen Ausilruck buchstäblich ins Niederdeutsche, ohne zu gewahren, 
dass das so entstehende Wort einem Niederdeutschen noch viel weniger verstündlich 
war. Anjrehänpt ist (S, lllfl.) eine .\uswahl aus den sfrafnclitüclien Artikeln defi 
lübischen Hechtes nach dem Ori<finaldrucke von i.')09, der g^leichfalls bei Bartchosen 
erschienen ist: so wird dem Leser eine Veryleichunp: des alten und des neuen 
Hechts in der l^berfranfrszeit für Niedenleulschhmd erinüfflicht. — 

tii e i s t i g- e s Leben: A 1 1 e m eine s. Einen kurzen, aber geschickten 
und zur Lektüre in weiteren Kreisen empfehlenswerten Abriss der Kultur der 
Henaiasanoe gibt R. F. .\ rnold (1574) in der üöscheusohen (Sammlung, stellenweise 
natürlich unter weitcrehcndem Einflüsse von Borckhardt. — E. Oothein (157t)) 
plant im .\Il^cldusse an seine früheren Studien eine grosse (leschichte der (lesi'llsehaft 
und der Weltansoliauuug im Zeitalter der Renaissance; die Ausführungen, die er 
jetzt vorausschickt, haben den Zweck, eine Vorstellung davon zu geben, wie er das 
Thema ,,zwar nicht zu behandeln, aber anzusehen" gedenkt. Zuerst spricht fJ. über 
die geschichtliche Auffassung der Renaissance und gibt sogleich im Anfange eine 
glücklielii' KnTterung des Beg-riffes. zeiü! gerade an der Wandlungr, die sich in 
der ( "reschiclitsauH'as^uiig- vollzieht, in wii li in die Renaissance einem Bruch mit der 
uniiiittelbareii Wjgaugt'iiheit • bedeutet, iiamlich den Bruch mit der ni\thisch- 
theolog^i sehen Geschichtsanffassunfj des .\ug^tin, das Aufhören aller M< t;ii Ii vsik, 
die Fivude an der Schilderung des Lebens und der Ereignisse, zugleich mit der 
Erfassung der psychologischen Faktoren im Anschlüsse an die klassi.schen 
Historiker, ('äsar, Livius, Sallusi, Sueton, riutarch und später insbesondere an 
Tacitus: die Alten sind die Führer auf dem neuen Wege. Auch im Id ittelalt er ist 
Bewunderung und Nachahmung des Altertums vorhanden; aber es ermangelt an 
Musteni und an Fähigkeit, sich in die antike Denkweise hinein zu leben. 
(i. wirft die Frage auf (vgl. JHL. i;tu;{, S. 525 f.), ob nicht die Renaissauce 
origineller war, als sie .selber g'laubte; er entscheidet sich lür Burckhardt: aller 
Fortschritt in der Kpocho vollzieht sich \i\ der .XTdelmung^ an das .Mtertum, selbst 
in der MatlnMiiatik. Auch in der Aullassung von Staat und (Jesellschaft bedeutet 
die Renaissance einen Bruch mit dem Augustinus; Q, charakterisiert zumal die 
Staatslehre des Macchiaveili; wir können nicht lunhin, aus diesem Abschnitte einen 
Satz von liefer Wahrheit und allgemeiner Bedeutung anzuführen, den er au8.spricht, 
indem er iiln r das .\aturreclit handelt: ,,Die sich inmier wiederholende Täuschung, 
dass die jeweils vorherrschende Methode der Naturwissenschaften sich auch für die 
(leisteewissensohaftm eigne, hat nirgends eine dauerndere Wirkung ausgeübt, ab in 
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Staati5i-ccht." In dem Kapitel über „die reüjriösen Ideale" wcmlft sich H. n-'-iren die 
weitverbreitete Annaliinc, dass die Heiiaii>sance eine Zt-it der Irrelig^iusitiit (»der 
weoigstens eine Abschwäclnui^ der religiöBfm Empßndimg^^en gewesen Bei: vor allem 
interessieren hier sfint' AusfiihniTiL'en iiln'r Savonarftla. — l her „Renaissancetheorien" 
handelt L. P f 1 e y e r (1577). It^r widerspricht der Ansticht Burckhanits, dass ei-st die 
Henaissance die Individualität entdeckt, dass das Mittelalter kfiii l'er-sr.nlichkeits- 
l>pwn8Stsein gehabt habe; doch erscheint es zweifelhalt, ob er damit das Wesen der 
Hurckhardtschen Auffassung ffetroffen hat. Im Portpran^'^e seines Essays beschäftig 
er sich mit den Ansichtt-ii Tli i lr-. von dessen .\usriihnnii!i n über den lieilifftMi 
Franz von Assisi er in einigen Punkten abweicht, und analysiert den ersten 
Band von Brunetiftres Histoire de la litt^ratnre fran^aise, der der Renaissanoe 
gewidmet ist. — 

Gelehrtengeschichte. In der zweiten Hälfte des IH. Jululuinilerts 
wirkte in Strassburjir Historiker ein Offner Sturms, namens Pappus. Er 
hielt auf Orund von Sleidans ,,dn quatuor summis imix-riis" welt<»e.scliiclitliclie 
Vorl^ungen, die in einer Nachschrift des Nürnberger Theologen Hagedorn 
erhalten sind. H. Ii e c k h (1581) beschreibt den Inhalt des Heftes, das lehr- 
reiche Hinblicke in den damaligen Betrieb der geschichtlichen Studien gewährt, 
würdigt die Bedeutung des Pappus als Historiker und gibt zum Schlüsse noch 
einige Textpruben. — 

Quellen: Briefpublikatiunen. (Iber die Kditioueu von E. Branden- 
burg (1585), V. Ernst (158«) und C. H. W. Sil lern (1590) ist bereits im vorigen Jahre 
iJHI^ S. .")-iS r.) aiisfiilirlich boricbtct worden. — Im .\uftrage der ( ^stpreiissischen 

Provuuialverwaltung gibt A. Bezzen berger (1587) die |)oiitische Korrespondenz 
des Asrerus von Brandt heraus. Brandt war Hat und Diplomat im Dienste des 
Hei-zogs Albrecht von Preussen und für diesen in Frankreich, I'ngarn und Polen, 
sowie auf dem Reichstage von ir)4:j— ir>|."> tätig. Das auf diese Wirksaiiikeii (Irt'AS 
bis 1545) bezügliche Material ist im vorliegenden (ersten) Hefte zusani inen <rest eilt; zum • 
Schlüsse des fJanzen will B. eine Darstellung geben, welche die Resultate der 
Publikation verarbeitet. — Kinen Beitrag zur Geschichte des Krieges, den der 
Schwäbische Bund 1519 gegen Württembeig führte, liefert .1. Kamann (1588); er 
benutzt dazu die Denkwürdigkeiten des Nürtd)erger Patriziers Christoph Fürer ^1479 
bis 1537). der als Augenzeuge am Feldzuge teilnahm, sowie Nömberger Reiohs- 
koi i t sjM itidenzeii: das Material wird auszugsweise mitgeteilt - Kidlurhistori.sch und 
allgemein menschlich interessieren die Strassburger Frauenbriefe des lü. Jahr- 
hunderts, welofaeO. Win Okel mann (1591) bekannt macht; es sind Briefe, die von 
den weiblichen Angehörigen leitender MäTim r Strassburgs im Zeitalter der Refor- 
mation herrühivn, so z. B. von der Gattin Bucers. — 0. von H e i n e nj a n n (15i)2) 
druckt „Kinderbriefe" einer immmerscben Prinzessin des 16. Jahrhunderts ab. 
Eigentlich veidiinen sie diesen Namen nicht; denn sie sind nur im Namen 
der siebenjährigen Prinzessin Hedwuf Maria (löStij, in Wirklichkeit aber von 
deren französiachem Sprachlehrer ClaudiuB Puteanus aus Paris verfaast und 
geschrieben. — 

Chroniken und Denkwürdigkeiten. Im Gefolge des Kardinals 

Madrucci kam der italienische Musiker Besozzi nach Deutschland. Kv wurde dem 
Kurfürsten Moritz überlassen und verweilte von 1548—1557 am kursächsischen Hofe; 
spSter war er am t>ajerisohen Hofe tStig. Er fQhrte ein Tägebuoh, das In sorgrältiger 

Ausgabe durch \V. K r i e d e n s !> u r g (159JJ) vorliegt; der PMitm- gibt fortlaufende Er- 
läuterungen und sucht insbesondere die scliwer deutl)aren italienisieiien Ortsnamen 
festzustellen; vorausgeschickt ist eine biographische Einleitung, mit einer fharakto- 
ristik der Chmnik. I^emerkenswerf ist die Sehilderuiig des Besuches Ferdinand^ I. 
l.'>49 am sächsischen Hole; Künig Ma.ximilian, Philipp II., Muritz von Sachsen utid 
Albrecht V. von Bayern werden von dem scharfen Beobachter treffend gezeichnet. — 
H. Manstein (1595) veröffentlicht Annalen der Stadt Uraudenz von 1563 — l<}(iO, es 
handelt sich dabei um einen Auszug, der im in. Jahrhundert durch einen gewissen 
Gericke auf Grund älterer verlorener Manuskripte hergestellt worden ist. - Die 
Lünebui^er Chrornk des Propstes J. Schomaker (f 1503), herausjnjgeben durch 
T. Mey er (159<>), reicht bis 1561; sie bringt meist Nachrichten für das Lokal* 
geschirtitliclx : v(h» allgemeinen Ereignissen werden der Lütielmrocr Erbfolgekrieg, 
der Priilalenkrieg und die Reformation eingehender erzählt. — In der zweiten 
Hälfte des 15. Janrhunderts wurden zwischen dem Rate und dem Magdalenenkloster 
zu Hildesheim heftige Streitigkeiten geführt, die nach einer Dauer von dr. S'^^f-j- 
Jahreri durch einen Schiedss|>ruch seitens des Bischofs Berlimld beigele;^! uurdfii 
Es e.M.stieren darüber Aufzeichnungen« die ein getreues Bild der Zustünde im 
ausgehenden Mittelalter liefern; sie sind nunroelu' durch Ii. Doebuer (160i) 
publiziert. — 
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Ii u i 8 ' S c Ii i 1 (1 (> r u n g e Q. Die Aulzeichnun^eu des italienischeu l'riestei'>! 
I^aiiri'lioi über seine Reist« l»il3 von Repensburff nach den Niederlanden und Enfj'laiid, 
sowie iihei' seine Kiickreise von tlort druckt NV F r i e d e n s 1) u r ff (IHOH) ah. Der 
Verlasser gibt einige ifam interebsaiite Biiidiiicke wieder, die er unterwegs 
em|>fan<(en hat; sehr hübsch ist s. B. die Schüdenuig einer Wanderung auf den 
niederländisohen Deichen. ^ 



Lyrik. 

(II, 2 N. 1IMN»-164T.) 
Hans Daffis. 

G«ittllcb«a LUAi AliRMMiaH uA OMraUantollwicBii. - Kinula« LMw. — Bi«c«m|»UMlM Mtrifl«. — 
liaAndiclilinB *t HcktiMar. — WcUHaliat L<«d: AllgM^M«. — BIhmIm ParMallekMiM: a.8Mlw. J. Hartaitt «Mm 
«•Mtningar. - n»Mla* LMtr OtlMt«. - VtMwIM ««4 r*lktMiatl«bM IM: HlttoriaehM LM. — BMivtaBim. - 

(i eiütlioJies Lied: Allguiuuiueä uud (i esauitdarsteilungeii. 
Aus d(*ra iinr^rm. Worte *laikaz (;rot. laiks, ahd. leieh), dan ebensowohl Opfer al» 

UeiJ^'eIl uini l.iii! >chliesst K. Stuifk (KiOO), iI.k-^ liereits in der ältesten 

Zeit l-.ied uud (inlltsciienst enir \ erWuadi ii waii'ii, uikI Lilai.lit mit lieelit hier von 
einem „g^eistlichen Vniksiied"' spreelien zu kiiuiHMi, wnin i natürlicli in diesem Zu» 
-aninienhaiiß-e „relifj-ii'is" nicht n:leichl)edeulend mit „kirchlich" ist. Diese Scheiduiiy-, 
oder besser, «lieses Nebeneinander wird eist durch das Cliristentuiu hervnrfferufen. 
Bezeugt sind solche geistliche Volkslieder schon im Jahrhundert, wie wir aus dem 
„Ludwigslied" ersehen. Hier taucht bereits das refraiaartige „Kyrie eleia" auf, 
welches die Orundla«;e für eine Neugestalt unir des ffeistlichen Gesangi^s wurde. So 
wuixlen <letm auch die späteren Lieder ,,ki' i leisen" oder auch kur/.weir ..leisrn ' 
genannt. Nolwendigerwei»e muä»te der l&iix'ldiclie Volksgesaog eine bedeutuude 
Stärkung durch die Kretizzii?e erfahren. Auf eie reichen auch die Sltesten uns 
erliaitenen Lieder zurück I'! ' einsetzende Hlüte/.cit der ritterlichen Kunsttiiclitunj»: 
hemnile dagegen elier die ImiIu n kiung der geistlichen Lyrik, als dass sie sie forderte. 
Doch schon 1 1349 weiss die ..Linil>urger Chronik*' m :i den „loitzken" ileisen» der 
Klajjiellanten wieder zu melden. .Sic wan-n um mi 1 ■ Ii iil- oner. als hei den Gottes- 
diensten, die sie begleiteten, der gesamte ( Jesang /.um ei>leiiin;«l in der Volkssj)rache 
ertönte. Von nun ah bef>ünstigte die Kirche selbst das geistliche heimische Lied, liessen 
Verfasser uns jetzt auch nach Namen (Tauier, Heinrich vun Lauffenberg, der Münch 
Hermann von Salzbunr) überliefert sind. Neben besonders zahlreichen Weihnachts- 
liedern, lilüliti- (l;is \(ni der Mystik I ireiidlusste .Marienlieil. LutluT, seihst ein be- 
geiHterter Musikfreund, wurde zum „Vater des Kirchenliedeä", nicht, weil er die Zahl 
der Oesänt^c um 36 vermehrte, sondern weil das geistliche Lied durch ihn für das 
\'oIk nelicn ili r i'iiljr-l d:*' \virhtiL'':-1e Quelle des relLM"^''n Leiwens, weil es ans dem 
religiösen Volkslied das evan^ielische Kircheidied wurde. Natüiii( Ii kouiite das nicht 
ohne Einflues auf die Koniposition bleiben, die »ich nun notiredruiiüeti in eiidacheren 
Formen bewehren niiisste, Luther übernahm einen gi-ossen Teil di r Mel<tdien nt'ben 
dem üregoriani.schen 1 Ijmiienschatz, dem geistlichen und weltliclieii Vulksgesany, so 
da«s auch für die Folge der Schwerpunkt des evangelischen Kirchenliedes in der 
Dichtung, nicht der Musik ruhte, wenn es auch etwa Philipp Nicolai (15.'>6— lüOB) 
;ri'hmi:, Wort und Weise zu einem Ausdruck religiöser Begeisterung zu verbinden, 
iiiid l'aul (lerhaidt ausdrücklich seine \\'eike nicht als (Jedichte, sondern als Lieder 
erscheinen lieiss, die von einem Johann üeorg Ebeling vertont, sich zum kirchlichen 
Kunstlied entwickelten. Zum ScMuss bespricht St. noch die neueren Bestrebunnpen, 
die deutschen evan;jeltsclien KiiTheninelodien wieder in ilii it rhvllimischen Form zum 
-Mltrenieini; ut zu machen, und teilt in einem .\nhang acht geistliche Lieder des .Mittel» 
alters unil der Reformation mit. — Waren so, namentlich in der jünfj-eren Fiitwicklunjg 
des Kii ( lieidit I !• '»icliler und Konip<mist häuhü ^.''elrennt, so hat U. J. Kichberg 
(1610) nur suh lie Kirchenlieder im Aii^e. hei denen sie dnich Personalunion ver- 
bunden sind. Er sucht nachzuweisen, das- - . ( in ftoiiiiii> r Sport" dieser Dichter- 
Komponisten gewesen wäre, dem metrischen Hau geistlicher Lieder die Formen von 
KircbengeilLssen und kirchlichen Symbolen zugrunde zu le^en, und zwar f&nf grosse 
Gruppen von Figuren, flache Schüsseln (für das Brot beim Abendmahl), Taufbecken, 
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Abeiidiu»bUkelohe, I^uchter uuil Kreuze. Er belegt seiuo ansprechende, y^eistvoUe, 
wenn aneh nicht ohne weiteres fiberzeugfende These in lebeiidi|?er Weis«*. — WT N e 1 1 p, 

einer der kprinlnisreichsten, fleissiyslen Arl)eiter avif liyiniiolorrischem nrliict, fa-^^t 
dieses .Jahr seine Studien in grösseren Werken zusammen. Das kleinere von 
b(»den (IBll) i^\ht eine Geschichte des deutschen evang'elischen Kirchenliedet*. 
N. unt«'!Ticht<'t zunächst üIht die Bedeutung des deutschen Kirchenliedes vor der 
Reformation und teilt sodann die Entwicklunj? bis zur Gegenwart in lolg'ende Ürup- 
pen: 1. In die Zeil der Reformation 1524—1560; 8. In die Zeit der Ge<ren- 
reformation 1560— IGIB; 3. Während und nach dem Dreissigjährigen Kriege 1618—1675; 
4. In die Zeit des Pietismus 1675-1750; 5. In die Zeit der Aufklärung 1750— IKOO; 
6. In die Zeit des wiidt i f i wachten filaulnMislchens peit IRDO. Zahlreiche Bildnissn 
von Liederdichtern und Faksimiles seltener Drucke sind beigefügt. Das Buch wird 
von B. Chr. Aohelis in der ThLZ. lobend besprochen: „Die Darstellnng bertiht 
auf LTÜndliohfn und sclhständlupn Studien und («ntsjiricht in i^til und Sfnachp 
durchaus lien» Inhalt." - Hatte so \V. Nelle in diesem Buche mit sicherer, kun<iiger 
Hand die Urundlinien der Kutw irklung des deutschen Kirchenliedes gesogen, so ist 
sein zwpites I?uch (1H13). in wckliein er f.phpns- und Charakterbilder unserer Kirohen- 
lieileniicbter bietet, der irliiekliclistc, wdlkumiuene weitere Ausbau, zu^ileich Vollendung 
wie Belebung bildend. Üb(>rall verriit sich sdrjilälii'rstt's Quellensiudium, ohne dass 
dadurch eine schöne Popularität der Darstellung leidet. Besondei-s geeignet sind diese 
Bio^rraplüen für den Keligionslehrer in der Schule, um dem oft mechanischen Aus- 
»(Midiu lernen von Kirchenliedern Tiefe und Külle /u geben. Doch auch dem An- 
spruchsvolleren, etwa dem der zünftigen hymoologischen Forschung fernstehenden 
Bearbeiter der neueren deutsehen Literatnrgesohiehte, werden sie von Nutssen sein. 
Hierbei kntriMit weniy darauf ati, ol) man in einij^cn Wcrliirteilcn von Nelle abweich<>n 
mag, wi(> dies etwa auch Achelis in der erwähnten Rezension in bezug auf Lieder 
von Hermes, A. Knapp. Eleonore von Keuss usw. tut. — Auch das ältere Buch von 
A. Fischer (1612) wird noch weiter im iranzeii anerkennend bespmchen. Die 
Uliederung des Stoffes, die unirefähr die eleiehe wie bei Nelle ist, wird gebilligt, dagej^eu 
von P. Cohrs die Bezei< iimmu des ersten gro8.sen Abschnitts (1570 — 1648) als einer 
„Periode des Bekenntnisliedes*' angefochten. Als einen Vorzug gegenüber dem 
älteren Buche von Wackernagel empfindet es C, dass neben dem chronologischen 
Prinzip der Eintedung aneh das ^eofriajthische zu seinem Recht koiinnt. dagegen 
tadelt er es, dass die Dichter der relonnierten Kirche und der Brüdergemeinde in 
einen Anhang verbannt** werden. A. W. D. Bbelinga Referat gibt zunSohst eine 
eingehende Inhaltsübersicht, um sodann eine Reihe von Bemerkungen zu Text und 
Erläuterungen der einzelnen Lieder, vor allem sprachlicher Natur, beizubringen, wie 
Uberhaupt Fischers Interpretation in linguistischer Beziehung dem Laien nicht Überall 
die ni^titife Stütze gewährt. X'ersiiehen Nelle inid l-'iseher wt'ileren Kreisen die 
Ergebnisse iler hvninologi.schen Forschung zu vernntleln, so ist H. Hofniaiins 
lokal begrenzte Arbeit (ItilS) mehr für den eigentlichen Forscher auf diesem Üebiet 
bestimmt. Zwölf Leipziger Oesangbiicher, die sich in zwei Gruppen ordnen, unterzieht 
er einer näheren Prüfung. 1. Die Gesangbücher sind Privat.sammlun^en läW l»is 
\7'M (N. 1 — 10 : II. Die Gesangbücher sind oftizielle Liedersammlungen MW bis 
1883 (N. 11, 12). 1883 beginnen dann die Provinzial- und Landesgesangbücher der 
lutherischen Kirche. Im einzelnen ergibt sich für die OesangbQcher der ersten 
Gnipiie foli: i'iult s: 1. Das Michael Hlunisehe Gesangbuch von ca. I'i.sn, das iiltesfe 
Leipziger Gesangbuch. Das einzige noch vorhandene Exemplar betiodet sich auf 
der Biblioth^que Royale zu Brüssel, eine Abschrift besitzt die Heidelbeiger 
rnivei-sitUts-Bibliothek. Es enthält (53 Lieder und ist nach .Anordnung und Aus- 
wahl von älteren Voifrängern, vor allem dem LutTtschen (lesangbueh, abhängig. 
2. Das Valten Schumannsche Gesantrl'uch von 1.5S9 (einziues Exemplar in der 
Gräflich Stolbergischen Bibliothek zu Wernigemde. (ieren wunderv(»ller Reichtum an 
bymnologischer Literatur überhaupt noch nicht genügend ausgeschöpft ist). .Sein 
erster Teil (88 Lieder) ist ein blosser .Abdruck des Wittenberger Klugschen Gesang- 
buches, dagegen bringt der zweite Teil 18 neue Lieder, darunter „Allein Gott in der 
H5h sei Ehr** und „O Lamm Gottes unschuldiges die sich in niederdeutscher Mund* 
art bereits in tien Rosfockei' Ge.sanybüchern v<ni ]r)-J'y und löltl fanden. 'A. Das 
Valentin Babstsche Gesaugbuch von 1545, das letzte, voltständigste Gesangbuch von 
Luthers Band. Der erste Teil („Die Wittenberger Gesänge") ist lediglich ein Neu« 
druck des Klugschen Oesanjrlniehes von l.')43, der zweite Teil i'..Kine freie Samm» 
luoiT') enthält 4U Lieder aus verschiedenen Ciesaiigbüohern, nnr •> sind tranz neu. 4. (leist* 
liebe Liederund Psalmen D.M.Lutheri und anderer frommer Christen l.'>82mit 22.'^ Liedern, 
darunter vielen neuen. 5. Das Nicolaus Sehieererst'lie (lesangbuch vmi l'jKT mit 
20»j Liedern, ü. Das (jte.sangbuch des Thoniaskaniors Selhus Calvisius von löin» 7. 
Eb ist weeentlioh Choraihuch, wodurch es besonders mustkaltsoh wertvoll 
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erschi'iiit. Audi kii clien^t'scliichtlich ist rs inU'i essant als Zt u^e iulliei ibcla-i Ueciit- 
gläul)i{rkL'it ;if^oniil)('r dein Krvptokalvinismus. 7. Caiitioiml oder (lesangbiich augs* 
Inirg-isclier Coiifessio lf>27 mit •JistJ Liedern. H. Das Vopeliussclie „Neu Leipziger 
Ue.sanjrl>iich" vun H)b2 mit 415 Liedern, das eine weite Verbreitunfj fand. H. Die 
Leipziger Kirchenandachten von l()y4, die in ihicin (m sten Teil eine Uottesdienst- 
ordDuog für Leipxig entlialteu und damit von Wiobtitfkeit für die lokale kirohen- 
f^ohicntliche Forschung sind. 10. „Das Privelef^trte vollständige und Vermehrte 
Leipzijr' i' ( ii's;iiiul)ueh, vormals vuii Vopelio, itzo aber aufs Neue veiKesscrt und 
herausgegolieii vun Carl Uottlob HolTmaun" aus deni Jahre 1734. Es gibt die statt- 
liche Zahl von 101 & Uedem und blieb bis jT^ffen 1800 das fhst allein herrschende. 
Die zweite ürup|)e ist mit füllenden beidi-n Hiicnern vertreten: 11. Das Hoscnmüller- 
Miillei-sehe (Je.saugbuch von 17'.Mi, ein Produkt flachsten Kationalisnius, ,,eiii janinier- 
volles Buch", wie H.8agt,dashis 1820.wodie vorhandenen 3<mk h) Exemplare verkauft waren, 
im (Jehrauch l>Ii>'l'. iH-io (u'<chlös> man rlaTm,<'iiii' liK.sondere ,,(jesarii;sl»uchski)mmissiun*' 
zu wählen, liut-li i-rst iHlt iischien als lü-sultut ilifrr' Hemühuniren : 12. Das olli^iellL' Leip- 
ziger Uesany buch", das bis !^.■^.^, bis zur I'".inriiliruiVL: des Landesgesangbuches", allein 
herrschte. — Fühileu alle diese Arbeiten durch kleinere oder grüissere Strecken der 
{feschiohtlichen Entwicklung, so beschränkt sich die Schrift von R. If olitor (1614) 
auf ein Problem der Frühzeit, das für die Liedforsohung ebenso wie für (Je- 
schichte des Buchdrucks vuu Bedeutung ist. Die in jüngerer Zeit intensiv und 
glücklich arbeilende Inkunabelnkunde wendet sich nun auch nachhalti^rer der Oo- 
schichte des Notendrucks zu, M. brsohriinkt sieh, im (Jegensatz zu Hii iiianns älterer, 
weit ausgreifender Studie über „Noiensehnlt und Notendruck", im wi'st'iilliehen auf 
den deutKchen Notendruck. Neben den .\lissalien, die schon die allgemeine Inkunabeln» 
forscluing vii Hadi hrriieksirlitigte, zielit et ( 'lioralt>iicher, (iradnalf. Antlphonas und 
Agenden Ii« i an Anch ihre musikalische Hedeutuiig wird g<'würdifil, das Bibliographische 
dagegen, um K'inksicht auf die voilrelTlicheii Werke von Hain, Copinger, Pellechet 
Frucior und andere, hintangesetzt. Hestmdei-H interessant ist die Mitteilung ä. 47 ff. 
über ein Tübinger ilraduale, das, in der Zeit von 1476 — 1488 entstanden, vielleicht 
den ei-sten in Deutschland entstandenen Notendruck dai>tellt, also walirscheinlich 
älter ist als das Würzburger Missale -Vörg He^'sers und zeitlich nicht weit entfernt ist 
von dem vorläufig als ältesten geltenden Notentypendruck in Hans Römischem 
Missale von I ITC. Ein Ilauplwert der Veröffeiilliehung \l.a ruht in den Faksimiles, 
die neben zahlreichen kleineren Abbildungen im Text 2ii grössere, vurzüglich 
reproduzierte Proben geben. Der V^erfasser verdankt 56 versobiedenen Biblio- 
tlu'ken usw. sein reiches MateriaL Mäge die Oeissige schöne Arbeit nur ein erster 
fcchrill zu weiteren sein! — 

Einzelne Lieder. Die vielumstritttni' Fi age nach der Ei.t>t''linng des 
Lutherliedes „Ein feste Uurg" wirft A. Weckerl ing (UilH) von neuem auf. Die alte 
Behauptung, Luther habe ilas Lied 15'W auf der Feste Koburg gedichtet, gibt W. mit 
anderen Forschern, wie Achi-lis, Dielerich, (irössler, preis, da jetzt sicher nachgewiesen 
ist, dass es bereits 1529 in einem Uemeindi^esangbuch gedruckt vorlag, „liei soig* 
(Sltiger Abwägung aller in Betracht kommenden Umstände^' spricht für W. alles 
dafür, dass das Lied am .\brnd des IT), .\pril ].')21, dem Tagi' vor Luthers Einzug 
in Worms, geschaffen wurde. Er schlie.s.st sich damit ilermann Urössler an unci 
beflndet sich im (iegensatz zu so namhaften Porachem wie Köstlin, Kolde, Tschackert 
und neuerdings Max Herrmann, auf dessi^n interessanten Voi-trng iil)er unser Lietl der 
Bericht des nächsten Jahres einzugehen haben wird. Äussere Lage und Seelen- 
stiniroung Luthers passen, wie W. nachweist, allerdings gut zu dieser Zeitbestimmung. 
Auch Zeugnisse von Mitlebenden, die Urössler lleisstg gesammelt hat, und auf die \V. 
hinweist, stützen die These. Trotzdem wage ich nicht ohne weiteres, mich, gegen 
die gewichtigen Stimmen Kiistlins und Herrmann.s, für lö21 zu entscheiden. Be- 
rufenere haben nun das Wort. — Zum „Zwingliliede" macht es W. N eile (1617) 
wahrsdieinlicb, dass wir in der Melodie des „altdeutsehen Liebesliedes**, das Storok 
im „Türmer" (Bd. 7, Heft 1: „Ich weiss mir ein meidlein hübsch und frisch") mit- 
teilt, die Volksweise zu Zwinglis „Herr, nun heb den Wagen selb" vor uns haben. — 

B i o graph i sc h e Bei trage. L. Mein eck es Arbeit über Michael Alten- 
burg (t*U9), deren erster Teil bereits als Berliner Dissertation vorlag, ist nun in 
neuer 1 nigeltuug erschienen. Das biograjiliische Material über Altenburg ist in 
einigen Punkten durch arohivalische Nacbforschnngen M.s ergänzt worden. Be- 
sonderen Wert ley-t der Verfasser mit Rci lit daiauf, der Entwicklung des Musikers 
Altenl)iirg genauei', als dies bisher gesuhehen, nachzugehen, da .Mtenburg, so sehr 
er, was die rhythmischen Formen nnbctrillt, ein Kind seiner Zeit ist, in bezug auf 
die Tonarten durchaus Neues anstrebt. Einer allgemeinen Charakteristik des Kom- 
ponisten sohliesst sich eine Besprechung der einzebien Werke an, wobei dem Ver- 
fiwser nur swei Koropoeitionen nicht suganglioh waren. In dankenswerter Weise 
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fügt M. stets den Fundort der einzelnen Nummern an. — Ein gedrängtes Lebens- 
bild des Theologen und Liederdicliters I'h. Nicolai gibt Victor Schultze (1620), 
hauptsächlich auf Curtzes älterer Darstellung fussend, im 14. (nicht, wie es m der 
Bibliaerapbie hoisst 15.} Bände der Kealenzyklupüdie Air i>roteätanii8che Theolovie 
und Kirone. — Das Wirken von Paul Schedius Melissus skizziert kurz H. H s b b i o Ii t 
in ansprot heiidtT Weise in den Ileraldisch-iit'iiealogi.schen Blättern |]()20a) — wuhei 
uns, wie es der genius loci erfordert, das dem äch. verliehene Adelswappeu aus den 
Soh&tcen dttrOrossherzoglichen BthUothek zu Weimar vorgeführt und erläutert wird. — 
I. i e d e r d i c h t u n g d e r S e k t i e r e r. K. \\ o 1 k a n s Schrift über die 
Lrfeder der Wiedertäufer wird noch immer anerkennend besprochen (1621). Sie 
wird ebenso warm von Kirchen- als Literarhistorikern willkommen geheissen. So 
schreibt A. riiuquet: „11 n'v a ^urre que M Wölkau qui puisse analyser et 
apprecii'i- avec competence ruuvrage de M. Wölkau." Für 1*. Lschackert ist „eine 
empfindliche Lücke aufs glücklichste ausgef üllt". Ähnlich äussert sich das Literarische 
CeatraiblAtt. Am ausfükrliobsten und tieüst dringenden ist die Beurteilung durch 
Gustav K 8 w e r a tt , der sunSdiBt eine Zusammenstellung der VoriSufer WoTkans in 
der Forschunu- gibt, wobei er hervorlu'bt, wie sehr Wolkan seine V^jrgänger durch 



Würdigung gipfelt in den Worten: „Gin solides Oebaude ist aufgeföhrt, mit sicherer 

Hand ist der StoET geglicili i t ; nachfolgende Forschung wird daher wohl noch Nach- 
träge liefern, aber das Biid selbst nicht wesentlich verändern können." So trägt K. 
auä nur einige Kleinigkeiten nach. — 

Weltliches L i e ri : A 11 tr »' m e i n e s;. II. Rielschs wichtiges und 
wertvolles Buch (1t)22) will ,,dt ii Siudiei enden deutscher Sprachwissenschaft eine 
Ergänzung ihrer Einsicht in das Wesen der Lyrik durch Betrachtung der musi- 
kausdiBn Beite und der gegenseitigen Einwirkung des sprachlichen und musikalischen 
Eaementes bieten". In der Einleitung grenzt R. Sprach- und Musikwissenschaft gegen- 
einander ab und liezeic'iniet es als .sein Zit I, zuniiclist dif musikalischen (icsHty.e der 
L|}'rik zu liuden und sodann dem Problem des Zusaumieuhangs von Wurt- und Tun- 
sprache nachzugehen. In einem allgemeinen Teil stellt er den Begriff der Melodie 
fest, bespricht dann die Verbindung von Wort und Wi ist» und von Ein- und Melir> 
stimmigkeit. Der nächsle ^i-üssere Abschnitt beschüttigt sicii niitdem Hhyllimus, wobei die 
klein- und grossrhythmische Gliederung besondere Gruppen bilden. Dann wird die 
Tonfolge eingehend besprochen, die musikalischen Tonhithen Verhältnisse werden ins 
Auge gefasst, Tonluihe und Worttext in Verbimluug {gebracht. Die Betrachtung des 
LiMles mit Siuiultanharmonie führt schiesslich zur Liedweise imd dem Grundgesetz 
der Tonkunst. In einest Anhang druckt H. aas einer Sterzinger Handsohrüt eine 
Keihe altdeutscher Lieder ab. Eine ausführliclie Kritik des Kietsohsohen Buches 
liefert F. Marschnor, der die Arbeit ül>eraus bedeutsam und verdienstlich nennt. 
Soviel er im prinzijtiellen und einzdnen auszusetzen hat» so sehr betont er, dass die 
spStere Forsonung immer wieder auf Rtetsch zurOckgehen müsste. M. vermisst dne 
klare \ usrinandi iselzung mit den Forschungen Westphals und Riemanns, bedauert 
Rietschs geringe Sympathie für das Lied des Ib. Jahrhunderts, das durch Friedländers 
gründliche Forschungen dem Interesse weiter Kreise nahegerückt ist, hätte gern 
ein leblmfleres Eingehen auf die Technik der Tonbildung und des Gesanges gesehen 
und tadelt hie und da grundsätzlich Einseitigkeiten, Leitsätze, die allzu treu dem 
Meister, etwa Richard Wagner, folgen. In einer kurzen Replik erwidert Rietsch, 
ohne sich in grundlegenden Fragen mit M. auseinanderzusetzen. Vielmehr weist er 
nur auf einige Stellen hin, wo er sich von M. missverstanden glaubt. — K. M e y 
stellt in lebendiger, anschaulicher Dai-stellung (1023) das Wesentliche über Einrichtungen 
und Gebräuche der Meistersinger zusammen. £r zeigt zuerst ihren Gegensatz zu 
den Minnesiogeni, weist auf Mainz, als die Oeburtsstatle des Meistergesanges hin, 
verweilt länger bei Hans Folz, dem vermutlichen Bei^iiinder der Nürnberger Meister- 
gesangscbuie, die, als die berühmteste in der zweiten Periode des Meistergesanges, 
•DBfUhrlieh geschildert wird, wobei lehrreiche Seitenblicke auf R. Wagners Uai^ 
Stellung- fallfMi. Hans Sachs, als „der Retter unrl Regenerator" des Mfisi(>rgesanges, 
steht natürlich im Mittelpunkt. Zum öchliiss weiden in inleressauter VN'eise Zuuft- 
regeln und Tabulatur der Meistersinger beleuchtet. Ein Meisterlied mit beigefügter 
Melodie dient zur Veratischaulichung. — Mit dem Leben und SchalTen des Hans 
Sachs beschältigeu sicii auch tiie folgenden Beiträge. M. II. Jellinek (1624) 
knüpft an einen Aufsatz Mayers (gleichfalls in den BGDS.) an, dem er beistimmt in 
der Behauptung, dass der Hans ^chssche Vers jambischen Rhythmus unter Ver- 
nachlässigung des natürlichen Akzentes hat, ja, erweitert, von Ptischmanns £r* 
örterungen in der dritten Bearbeitung seines gründlichen Berieht<•^" von 1606 mit be- 
stimmt, diese Beobachtung auf die Meistersiiigerkreise überhauut, in denen die „ge- 
meinen leimen** ohne BMobiuiy des Wortakxentes gelesen werden. — 
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Einzelne Pcrsüniiobkeiten. Mans Sachs. Die Sammlung 
R'^ZooKmanns (1625) war mir leider nioht zu^än/z-lich. — Von der AneurBhe der 
Hans Saflisschen „Fabeln und Schwanke" durch E. Cncizc und C. D r c s r h e r 
(1626) lie^t nun der lüntle Band vur, in derselben ausge/eichnett-n Weise bearbeitet 
wie seine Vor^ränircr. Er enthält die Nummern 594— H30a. Die Texte sind mit g9- 
woluitiT Snrijfalt iM-liandclt, Hin AnmerkimptMi, lici aller Knappheil, vortrefflich, ein 
V'erzeifhnis ik-r Ir'iuUzU'ii ,,T(irie" und t'in IiihaltsvtTzt'ichnis beig^efüg-t. — In einer 
Studie über die Sa^-o vom Malil zu IlfidcibiTir zifht A. Carl el» ach (1627) Hans 
Sachsens Uediobt ,\\ ahrhalTie Geschieht Pfullzgraf Friedrichs" (Bd. 21, S. 412/3 
der Kellerschen Ans^Nihe) zur Erklärung der bildlichen Darstellungen jenes g:e- 
schichtlichen Vdi^aniii's (Juli 14H2) herbei, mit gutem (irunde, da die Kntstehung 
des bekannten Holzschnittes und des Uedichtes zeithoh zusammenfallen. — A. K o p 
der vortreffliche Kenner des Volksliedes, fifeht den Spuren von Hans Sachsens 
,,Fhrens|irüthl(in": fhuH Sachs \v,u . in Sthuli- Macher und Poet dazu, nach. Ein 
alte» „Kuriiatenlied'", dessen in trage kuniniende Strophe etwa 17ö2 — 1783 verlasst 
sein niuss, deutet nebst anderem auf ein neubelebtes Interesse für Hans Sachs um 
jene Zeit, hatte doch auch Ooethe wenige Juhif zuvor, 177t">. ,,ManR Sachsens 
poetische Sendung" veröflentlieiit, und lässt sich (ii»cli unser Spruch gerade in dem 
Jahrzehnt von 177(i— 17H5 In -mihNts häuHg nachweisen. Reiche Belege werden 
dafür gegeben: Aus Schinks „Marionettentheater", aus einem Brief an Reichardt, 
Kindlebens ,,Studenten-l^xikon", einem Gedichte Chr. Fr. Sanders. Doch lässt sich 
nicht be.stinunen, ob Schink das Heinis[)rtichiein dem liaritätenlicde VOTdukt, Oder 
ob dieses das bereits vorhandene übernommen hat (162b). — 

J. Fisohart. Von den zahlreichen Arbeiten, die sich mit Fisohart aneh 
diesmal in neuerwecktem Interesse heschaftiy-en, kommen einige auch für un.-^ in Be- 
tracht: A. Engler ts Schrift über die Hh^lhmik FisoharLs wird von A. IIa uff en 
und F. Kauffmann besprochen (1629). Die Rezension H.s wächst sioh^ aas 
reichster Sachkenntnis schüpfend, zu einer selbständig-en lintersuchung ans. Das 
üesamturteil Hauffens ist anerkennend: „EngleiiH Schrift verdient, namentlich, was 
die Genauigkeit und Zuverlässigkeit der Untersuchung, die Sauin rkeit und Voll- 
ständigkeit der statistischen Daten betrifft, uneingeschränkte Anerkennung." Für 
die Rhythmik der normalen kurzen Reimpaare bringt H. eigene Beobachtungen bei: 
Fischart bedient sich fiir seine früheren, grösseren Reimdichtungen der normalen 
Reimpaare des 16. Jahrhunderts, während er für seine späteren Dichtungen nach 
▼olkstiimliohem Vorbild viele Verse mit freiem Wechsel von Hebung und Senkung^ 
gebaut hat. In seinen JugendiiiclitiiiiL;i n machen sie kaiini dr-n zwanzigsten Teil aus. 
später sind sie häutiger, unterscheiden sich aber wesentlich vom altdeutschen Reim- 
vers. Alles das wird mit zahlreichen Beispielen im einzelnen belegt Ganz fni 
schaltet Fischart mit dem Vei-sbau in seinen kleinen Sprüchen. r>ie ktir/e Rezension 
K.s lehnt die Voraussetzung Englerts, „dass in den kurzen Reimpaaren des 16. Jahr- 
hunderts regelmässiger Wechsel zwischen Hebung und Senkung Prinzip war, untl 
dass in den Füllen, wo Wort- und V'ersakzent in Widerspruch gerieten, die natür- 
liche Betonung liinter der rhythmischen zurückstehen musste", ab. Im einzelnen 
lobt er vor allem Methodisches. — Auch E. H a m p e l s an dieser Stelle im Vorjahre 
gewürdigtes Programm wird noch von Hauffen eingehend besprochen (1630) 
und mit den fast gleichen Ergebnissen Englerts in der vorhin erwähnten Schfift 
zusammengestellt. — Endlieli .sel/t HauMen selbst, seit Jahren so emsig wie glO<dL* 
lieh um Fischart bemüht, seine eigenen Studien im „Euphoriou" fort (1631). In dem 
vorliegenden siebenten Abschnitt untersucht er mit gewohnter Oründlichkett PischartB 
geistliche Lieder und Psalmen, die, trotzdem sie „weder eine neue Gattung noch 
eine besondere Art der Ausführung" bringen, nicht in der Ma.sse der übrigen ver- 
schwinden, da des Dichters Persönlichkeit überall durchbricht. Der tüchtige Strass» 
burger Verb trer Jobiu wussle Fischarl fiir die Redaktion seiner üesanirbii( her zu 
gewinnen. IhT'A erschien die erste Sammlung, mit einer gereimten „Vorteil au das 
Uhristlioh völklein" und 1(> (Jedichten von ihm. ir)76 kam eine zweite Ausgabe, 
„aufs neu vbersehen und gemehret". Manche Stücke der ersten fehlen, viele neue 
sind hinzugekommen, von Fisohart selbst fehlen 6 Lieder, 10 sind beibehalten, einra 
(das Syndtolii::i .\thanasie) vt-räudert. 20 sind neu lini/ugekoininen. II. bespricht 
das Buch eingehend nach Gliederung, Form und Inhalt. Daun untersucht er die 
(36) geistlichen Lieder Fisoharts in ihrem literarischen Zusammenhange und ihrer 
individuellen Kigenart, woliei er Wackernagels Text zugrunde leg^. Schon lr»77 
erschien eine dritte Ausgabe des Jobin.schen (iesangbuches. Sie ist, w ie schon der 
Text besagt („Das Gemeinst Wolbekömmlichst Psalmehüchlin"), für das Volk im 
weitesten Sinne berechnet und entsprechend rediaietl. IH'- ' iedichte Fischarts fehlen 
sämtlich, bis aul das „Wuuderhed", die „Reimvurrede" ist durch eine sehr interessante 
Proeavorrede ersetet, die sweifeUos von Fisohart stammt, nod die H. deahalb toU- 
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illndio- mitteilt. Späti^rf Auflaircn des .Inhin^chon Oesantrlmclir-^ sind nirht bekannt 
geworden. Doch sind einzelne Teile dieser Bücher, wie besoniiei's auch Fisobarts 
BeitrSg^e, bis zur Mitte des 17. Jahrhonderts, in jüngere Sammluofirf^n übersregangen. — 

A n d p r*e M e i s t e r s i n c c r. Dem Augsburjrer Mcistersinfrer Georg 
Bnninmg widmet Fr. Roth, ein bewährter Kenner der Augsburger Lokalgeschichte, 
eine längere Studie (168S)> Sr atelU dcus weTii?i>. ^as über sein äusseres Leben be- 
kannt ist, zusammen und sucht seine Lehre, da die zeitgenössischen Chroniken 
gie totschweieren, aus Handschriften und alten Drucken seiner Schritten hcrauszu- 
öchälen. Zwei seiner „Seiidbriefe", seine ..gereimten Sprüche" (das sind Erläuterungen 
geistlicher Themata) werden auf ihren Oedonkeninhalt geprüft, seine drei Lieder „von 
Gott und Christo", die das Bedeutendste sind, was er gesohafTen, betraehtet Rreoninga 
Anschauungen decken sich im wesentlichen mit den Hauptlehren der Waldenser, 
seine Sprache ist die der Mystik. Den „Taut'gesinnten" konnte er bei ihrem Auf- 
treten wohl «]b ein VorliUifer und Prophet ihrer neuen Lehre erscheinen. — Bin 
weiterer, grösserer Beitrat;- A. Hauffens (1633) beschäftigt sich mit den Heini- 
dichtungen des Johannes N as (1534 — 1590\ bringt neue Belege zur literarischen 
Wirksamkeit dieses ,,Vorlänfet's der (Jegenrefnrmation*' und veröffentlicht zwei bisher 
noch unbekannte konfessionell-polemische HildergedifVite von ihm. Der erste Ab- 
schnitt beliuudelt die „Centurien", das sind .Je hundert evangelische Wahrheiten", 
(so genannt nach den kurz vorher von Flacius ins Leben gerufenen Magdeburger 
Centurien). H. weist im einsalnen nach, gegen welche protestantisdien Schmäh- 
sohriften sich di« Polemik von Nas richtet. Das btshcn» unbekannte Bildergedicht 
„Anatomia LuthefMnismi" macht den Schbiss iles ersten Teiles. Der zweite Abschnitt 
bebandelt ümdähtungen evangelischer geistlicher Lieder und das BUdergedioht 
JSseleiriA mOitaas". AusfQhrlieher bespricht er das 1570 erschienene „Handbüchlein 
des klein Christianismi", eine erweiterte Bearbeitung'' meines älteren ..('aterhismiis 
Catholicus*' von 1567. Zum Schluss gibt H. eine zusauuueuia.ssendt! Charakteristik 
dm polemischen und satirischen Dichters Nas. — 

Einzelne Lieder und Gedichte. In einer Leipziger Dissertation druckt 
C. ü. Co n il u r a t u aus einer Handschrift der Heidelberger Universitäts-Hililiothek * 
ein Gedicht Michael Beheims über den Woiwoden Wlad II. Drakul ab (1()34). In einer 
sehr (vielleicht allzu! ausführlichen Einleitung stellt er Leben und Wirken Beheims 
zusammenhängend dar und geht dann näher auf das vorliegende Gedicht ein, wobei 
besonders die von Beheim benutzten (ybiellen angezogen werden, was seine Art zu 
arbeiten beleuchtet. Es folgen der Text des Gedichtes und schliesslich, als Uaupt- 
teil der Sohrtfl, „Gesohichtliche Bemerkongen", da der Verfasser, wie er im Vorwort 
betont, vor allem ,.der nirnänischen nescbiohtsforsohtini!- ("irm zcifirenössische Quelle 
von einiger Bedeutung näher zu bringen sucht". So geht die Arbeit C.s schliesslich 
mehr die zfinflige Gtoechiclitswissenschaft als den Literaturforsoher an. Hingegen 
dürfte der „.\nhantr", in welchem zwei deut.sche Prosaerzählungen über denselben 
Gegenstand al»tredruckt werden (die eine nach einer St. Galler Handschrift, die andere 
nach einem Nürnberger Druck) auch den Germanisten interessieren. .1. Bleyer 
druckt gleichfalls das Beheimsche Gedicht nach der Heidelberger Handschrift ab und 
schickt eine knanpere historisch-literarische Einführung voraus. Es ist schade, dass 
sich zwei Forscher dieselbe Arbeit zu gleicher Zeit gemacht haben. Der Text 
Stimmt im weeentUoken bei beiden überein. Wo spraohliobe Differenzen vorliegen, 
ist, nach dem Urteil von Sohullerus Blejers Abdruck als getreuer vorenzienen. 
Den historischen Qiullenwort überschätzen für Seh. beide Heraustreber, da Beheim 
in keiner Weise über die von ihm benutzten Vorlagen, namentlich Flugschriften, 
hinansfDhre, vielmehr von ihnen „Bklavisoh abhängig*^ sei. Soh. selbst geht aber 
selbst noch einmal auf die Quellenfrage ein, da eine solche Vergleiehung „einen 
sruten Einldick in die recht armselige Kunst des warkern Mannes und dürftigen 
Poeten trewähre". Interessant sei das Gedicht vor allem kulturhistorisch. — Die 
Geschichte des Schwankes vom Kuhdiebe, der von Hans Sachs und dem llollander 
Bredero dramatisiert worden ist, und der kürzlich dnreii Stiefel und andere von 
neuem untersucht wurde, ergänzt J. Bolte (1635) durch «len Abdruck <ler ältesten 
Fassungen des Schwankes, dessen Verfasser einmal der Nürnberger Hans Folz, zum 
andern der Brüsseler Schulmeister Regnerus de Wael ist. Aus seiner reichen Be- 
lesenheit fügt H dankenswerte biojrraphisch-bibliographische Erliiiiteruniien hinzu. 
Eine Veigleichung der beiden Gedichte zeigt, dass sie unabhängig voneinander 
entstanden sind. Schliesslich geht B. noch kurz auf die spStere Entwioklang ein. 
ISine Broaaerzählung in Paulis „Schimpf und Ernst" wird die (Grundlage für Hans 
Sachs, Eucharius E.vring und 0. A. Bredero. Ey rings scliwer zugängliches Reim- 
jredicht druckt B. ganz ab. — Den von Matthias (in den ,, Mitteilungen des Vereins 
für (Jeschichte der Stadt Nürnberg" Bd. 7 No. 9) ai>irednH krf'n Gedichten des Niirn- 
beiger Meistersingers Kunz Has fügt H. Boesch (l(>3t)) ein weiteres zu, da» er 
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rlpin franzöaisrhfiTi WVrko: ..Ij'r doiix Cfiits incunablo«; wlopraphiques (du d6par- 
teuierit des estainprs de la Bibliotheque Nationale) par Henri Bouchot", Bd. I, S. 284 
u. PI. 100. entnimmt. Es behandelt die Werke der Barraherzig^keit, welche die Stadt 
Nürnberß- p-paren 'üe .^ iissiifzipen ausübte. Nebon dem erwähnten Pari.ser Exemplar 
kennt Schreiber (Manuel de rainateiir de la trravure 11. ^t2M) noch ein zweites auf 
der Herzofrlichen Bibliothek zu Uotha. — Im Zentralblatt für Bibliothekswesen l>e- 
richtet O. Giemen (1637) vun einem Einl>latt<1 rucke (in der Zwiokauer iiatssohul» 
bibliothek) des Dichters Johanti Stip'eli« „De Ovilüs Hallensibus" (in der Ans- 
jfabe von Mnnethius und Ros.-fclilus Vol. 11. Lib. IV. Xo. der Kleinae ethicai l. 
Zwei Briefe Stigels und einen dritten seines Vetters Joachim Stigel an Johann Lang 
in Erfurt schliesst C. an und sucht sie nach Möirliohkeit su interpretieren. — Eine 
interessante Parallele zu Shakespeares Sonetten ' \'^'\ und 154) weist P. T a u .s i g- (1638) 
in Christf)ph von SchollenbfTirs (b^itil — l.j!»7) „Lobgesanff von »lern Warmen Bad in 
Oesterreieii-' nach. Die Mof bibliothek in Wien beeilst eine handschriftliche Fassung 
unter dem Titel: „Warum das Wasser zu Paden warm se.v". Mit kleinen Abweichungen 
druckte es M. v. Waldherfi im „iaulciier Liederbuch" ab. Zuletzt erscheint es bei 
Zinkfiref in den „.Auserlesenen (Jedichten deutscher Poeten" \iV2i. — H. Türler 
teilt drei historisctie Volkslieder aus einer von der Bemer Stadtbibliothek erworbenen 
Sammhrn^ des 16. Jahrhunderts mit (1039). Das erste setet er in das Jabr 1549 
und verinulet Bendicht (J 1 et t i n g- als Verfasser. Das zweite Tillt in dir Iiiliic l'tiO bis 
15()ö, sein Verfasser, Conrad Boll, ist als Schneider in Niden nachweisbar. Das 
dritte Lied, aus dem Staatsarchiv zu Bern stammend, ist poetisch sehr minderwertiff, 
aber durch seinen Dichter, fien Solothurner Schnltheiss l'rs Wie Ist ein. und 
durch den «reschichtlichen Vorgang, der ihm zuyruntle liejrt (den Hund zwisctien 
Bern und Solothurn von l'>77), interessant. -- Kin sehr anmutiges, mitteU 
alterliches Liebeslied ti'ilt O. Giemen (lß40) aus einem Drucke des ,.Sj)eculum 
de confessione" mit, den die Zwickauer Hatssuhulbibliolhek besitzt, uiid in welchen 
es handsohriftUoh eingetragen war. Seine litenrhiBtorieohe Bedeutung ist nooh su 
beleuohten. — 

Volkslied und volkstümliches Lied: Historise*he LiVder. 

Ein „altes dithmarsisches Lii il" ti ilt .1. (? o o s (1(542) mit, das sich t i i 'I-th ("hi otiisten 
Hans Detlef findet: „Nun min Dochter, sag van Harten . . und dem Dichter Joachim 
Rachel (Anfan^f des 17. Jahrhunderts) sujfr^brieben wird. Es d&rfte aber älter 
sein. — Das I^ieil vom Aufruhr der Lan<lleute zu Interlaken, welches 1538 auf der 
Martinime.Hse xu Bern feiluehalten wurde, war bisher nur nach einer Abschrift 
gedruckt worden (Liliencron, Iiistor. Volkslieder III. Nr. 407. — - Neues Bemer 
Taschenbuch 1897). In der BennT Stadtbibliothek hat sich nun das Original ge- 
funden, das .\. Fluri abdruckt (lb43), ohne wesentliche \ arianfe(i zu bringen. 
Gegen ßüohtolds Autorität (.\. .Manuel S. CCXIV), erscheint es ihm nicht unwahr- 
BCheinlioh, dass Nikiaus Manuel der Verfasser ist. — Einen hübschen kleinen Auf- 
satJ! über den berüchtigten Seeräuber Claus Störtebeker im Spie^fel der 
Dicbtunir veniffentlicht Friesiand (1()44). Fr Itespricht die einzelnen (H) 
Fassungen des „Stürtebekerlicdes'\ das wahrscheinlich von Hamburg seinen 
Ausgang nahm. Dann bringt er einige hubaohe Zwxnisao und Exkarae zum 
Fotileben des Liedes und der Tradition nei G. Freytag« W. t. Humboldt, KJopstook, 
Kosegarten. — 

Sammlungen. A. K o p p beschliesst (1645) seine einjBrehende Betrach- 
tung der () s n a b r ü c k e r 1. i e d e r h a n d s c h r i f t vom Jahre IfiT.'j f Herlin . Kgl. 
Bibl. Mgf. 753) wobei er aus reichster Kenntnis des Volksliedes und der Volksiied- 
fbraohung eine Fülle von Parallelen, Beleyen und Varianten sammelt. Ein Veiv 
zeichnis der Lieder, das erst seine Arbeit recht nutzbar macht, schliesst sich an. — 
R. F. Arnold, der damit beauftragt ist. aus den handschriftlichen Schätzen der 
Wiener Hofliibliolhek die deutschen (Jedicht»' von i.Wi— 17(mi zu beschreibi n. Im richtet 
über einzelne derselben und ei^änzt damit aufs glücklichste (1646) die Angaben der 
„Tabulae oodioum manu soriptorum ... in hibliotheca palatina Vindobrniensi a»> 
.servatorum". Fr liesprieht die Nmnmern ^^<w;. 10017. ino:.7. 12:):?4. I2."i3rj, 12672. 13751, 
13HH0. A. füllt zunächst die grossi'n I,uck«'n der Tabulae" in der Handschriften- 
beschreibunp aus, nihi dann allgenn ine Bemerkungen über Erhaltung USw. der Hand« 
Schriften, weist sodann jeder eirizeliicii ilire b'teiarliistorische Stellung an und scldiesst 
mit bio^taplii;^cheu und bibliographisclien Xolizen über rit-n betreffenden Dichter. 
— Das Liederbuch des Österrmimers W o If f ga n g S c Ii ni e 1 1 z 1 , dessen Bedeutung 
für die Volksliedforschung schon Männer wie Uhiand, Brihroe, Erk betont haben, 
untersucht Elsa Bienen feld (1647) auf das eingehendste. Sie unterrichtet zu- 
nächst ülier Schnjeltzl, den ..Wiener Hans Sachs", und >eine Zfit, wobei sie die 
dürftigen Notizen über sein äusseres Leben sorgfältig sammelt und ergünzt. Von 
seinen Dramen und dem bekannten yLobapruoh dm* Stadt Wien", die erat m jüngerer 
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Zeit dpr Geg-enstand eingehender Studien Spengflers und anderer waren, darf sie 
absehen, üm so eindringender würdigt sie das ,,Liederbuoh" von 1544, das 
«1© als „dn SammeliPerlc einer Überp-anprszeit" charakterisiert, und in dem 

neben dem vierstimmig- p-esetzten „Volkslicil" das Madi-itral und das (,)u()rllihet 
stehen. Für Deutschland stellt Sohmeltzis Liederbuch die urätu grössere C^uodlibet« 
mninhiDg dar. — 



Bpoi. 

(II,S » H. 1618-lMf.) 

üuötav Kohfeldt. 
tllfniaw nai SMOithM. - BualM PantaUaklwitM. - Volkabtolitr. - SdiwMkUUrktiir. - OiMrwtMr. - 

A I 1 L' 1^ m e ines u n d S t o f f I i c Ii e s. Im ersten Teil seiner Vorg-ilsludie 
beleuchtet K. Sc-hambaoh (1649] die Verwaudlschafl und Verschiedenheit der V'ergil» 
and der FViasts iLie Br versucht die Enttrtehun^sffeaohichte der Vergfilsaire aufzaklSren, 
indem it zuii:icl:st die Stellen aus Ver^fils Dicntung-on, in denen die ZiiuficnM eine 
^wisse Rolle spielt, sammelt und erklärt, und indem er weiter die < )r(lichkeiteu, 
mit denen das Andenken des Dichters verknüpft ist, wie Verdis Grab u. a., eingehend 
besichtig't und daraufhin prüft, wie sie zur Entstehunt;- von lokalen Safj-en Aidass 
geben konnten. In übereinstimmmunfr mit Comparetti und im Ueijensatz /.u V'ietor 
kommt Soh. zu der ObOTMü^fttiig', dass diese neapolitanischen Sagen volkstümlioll. 
und lokalen Ursprunges sind, und dass erst im 12. Jahrhundert die Vergilaoge 
europäisches Geraeingut zu werden beginnt. — 

Einzelne Persönlichkeiten. .\uf Wickranis Beziehunjren zu den 
deutschen Prosaroraanen hatten schon E, Schmidt und J. Bolte hingewiesen. 
H. Tiedge (1660) geht den einzelnen Beziehungen weiter nach. Er findet, dass 
Wickram von 21 ihm überhaupt zntxiinnrlichen gedruckten Volksbüchern benutzt luit: 
sieben sicher fPontus und öodouia, Tristrant und Isalde, Floris und Biancelfora, 
Wilhelm von Oeterreioh, Fortunatue, Herpin), zwei wahrscheinlich (Hug Schapler, 
Olwier und Artus), die übrigen allem Ansrhciu nach überhaupt nicht. T. zeisjt die .\rt 
der Entlehnung im einzelnen und weist dabei dar auf hin, dass Wiokram sich allmählich, 
liHuptsachlich unter dem Eiufluss der Renaissancenovelle. mehr und mehr von den 
Volksbüchern abkehrt. T. findet Ankläns'e an die Volksbücher nur in den Romanen, 
nicht aber in der übrigen literarischen Produktion Wickrams. — Seine Mittrikniifen 
über Fiachartische Bilderreime setzt A. E n g 1 e r t (1();)3) fort. Es handelt sich in dem 
vorliegenden Aufsata um eechs (woiü von Tob. Stimmer herrührende) Bilder, in 
deren Reimgedichten B. die epraohliohen und rhythmisdhen Eigentümlichkeiten 
Fiachart.s fikonnon will. Die bei Jobin in Strassbura zwischen l.')71 und 1583 
«druckten Stücke sind: Flacius Illyrious, Otto Heinrich Graf von Schwarzenberg, 
Admiral Coligny, Ant. Pranckenpoint, Darstellung Christi als Sieger, Wunderzeitung 
einer schwanerern Jüdin. — A. Goetze (1654) macht darauf aufmerksam, dass Fischart 
die Titel der Bücher, die Gargantua studieren muss, zumeist den Epistolae virorum 
obsouronim entnommen habe; nicht bloss die Namen der Verfiiaser, sondern auch die 
aeltsamen Titel seien vielfach überstimmend. — 

V^ o 1 k 8 b ü c h e r. E. F. K o s s m a n n (1(}56) wendet sich mit ein paar Vor- 
schlägen an die Gesellschaft für Literaturkunde in Leiden, um sie zu veranlassen, 
ihre Neuausgaben der niederländischen Volksbücher so einzurichten, dass sie den 
wiraensohaftliohen Anforderungen nach allen Riehtungen hin gerecht werden. — Ein 
kleines Ilt^rt über die Faust.sa<i-e bis (joethe, das E. lokuff (KjöT) hat drucken las.sen, 
bringt nur ein paar der wichtigsten und allgemein bekannten Daten. — t'ber die 
Beciehnngen der Sage von Robert dem Teufel zu Faust handelt A. Kippenberg 
(1659). Die anscheinend 8elbst;indi<re deutsche Passung der HMl)ertsaK''e, die Görres 
mitgeteilt hat, und deren Herkunft lange unbekannt gebliel)en ist, stammt nach K. 
ans Widmans Faustbuoh von 1599. Widman hat veraiohiedene Züge frei erfunden 
oder vofi anderswoher auf die Robertsage übertrafen; volk.stümlieh ist die.se von 
Widman erfundene Robertsage aber nie geworden. K. ist der Meinnn«-, dass mit 
der Auflösung dieser scheinbar deutsduil Robertsage die letzte Möglichkeit eines 
unmittelbaren verwandtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Robert und Faust hin- 
räUig werde. Auch von einem typischen UegeusaUi der beiden Sageu kouue keine 
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Rede sein. K. sohliesst seine Untersuchung mit dem Satz: „Robert- und Faustsage 
haben nichts miteinander tu tun, und ßchlaj^wörter wie .franxosisoher Faust' usw. 

deutt't) nt'/ifliuntr« II an, die nicht vorhaiuitui sirnl." — Kle.v ti» irhtenswerte An- 
merlLung zum ältebten Faustbuch macht A. Wendrolh (I65b)- Er weist darauf hin, 
dasa mehrere 8tttoke, die in der von Mikshaaok gefundenen Handschrift, mobt aber 
iiti ;ilt<-Tn Druck vorkommen, aus IIotuIorfTs Promptuariiim oxertiplorum staninicn, 
docli könne der Faiisthiichkompilator nicht die erste Ausgabe des Promptuariiim 
von löüH, sondern nur die spätei'en abweichenden von 1570, 1579, 1574 benutzt 
haben. Es lasse <ir')i also auf diese Weise ein tenninuB pOst quem für die Ab- 
1'a.ssung des ältesten 1- auslluu-hes bestimmen. — 

8 0 h w a n k 1 1 1 »' r a t u r. Eine kleine Konjektur zu den Schildbürprern ffibt 
E. F. Krause (lötil), indem er das „auflentheweriioher S. P." durch „Sankt Feter'' 
auflöst. — Ein paar recht fWihe Eulenspie^rel-Zeu^^nisse teilt 0. Clement 1863/4) mit, 
nämlich ei-stens: zwei kN itn lateinische .Schülergedichte, die Mt lam lillioti anfertigen 
lietis, und die sicii in eiueni alten seltenen Druck vun 1527 (Jub. iieitleusteinj tinden; 
aweitena: swei lateinisebe E|>ita[)hien, die anhangsweise in Homwa Batraohomyomaehie 
von Thiloninua Philjrmnus, Wittenberg 151^, vorkommen. 

Cbersetaer. Als den Verfasser der ei-sten deul«chen Uvidiihei-setzung 
( Deventer l(i02), der sieh F. V. I). Ae. nennt, bestimmt E. Stemplinger (1666) einen 
Paulus van der Aeist. Näheres über den .Xnonymus hat 8t. allerdinsrs nicht ermitteln 
können: er liält ihn fiir einen niederländischen Buchdrucker, der des Deutschen 
mächtitr war. Die Übersetzung wurde bekanntlich ein vielgelesenes Volksbuch: sie 
hält sich nicht eng an die Vorlage, bringt vielmehr gelegeutliobe Zusütie (/ B. über 
Tischzucht), setzt statt der römischen VeihSltnisse deulsidie ein, läsat die Mhlüpfrigen 
SteUen fort u. a. — 



Drama. 
(11,4 — 1. Ifl68-11i7.) 
Wilhelm Oreisenaob. 

MmmIm DiwnMkw! Bnc Saata Aa4m. — HiMto m u M t Mn ligllMkt MmUlaa t tä. — 

Allgemeines. In der schim ausgestatteten und mit lablreichen authen- 
tischen Illustrationen versr!!''ni'n ( Tesrhirlitc des Dramas und Theaters in Osterreich 
ob der Enns von K. S c h i f t in a n n (1H7Ü) sind vor allem die s|>;ileren l'artien reich 
an wertvollen neuen Mitli ilunL'en, doch bietet iia< Werk auch vieles für unseren 
Zeitraum: vor allem in den Abschnitten über die Fliege des Dramas in den ober- 
österreiehisehen Klöstern und Stiftern; Tiir Garsten und Steyr enthält besonders die 
*'!iroiiik Wolfgang Ivindners viel neues Material. Das l)erühmteste Ereignis in der 
I^inzer Theatergeschichte dieses Zeitraums ist die Aufluhrung von Celtis' Ludus 
Dianae vor Kaiser Maximilian I. Nach der Bhiführung der Reformation blQhte 
bekanntlich anrli in Österreich eine Zeitlang <laa protestantische Sk-hnMrania. es 
wurden deutsche und lateinische Stücke, z. B. von Brunner, Mauritius und Calaminus, 
aufgeführt. Zur Zeit der Gegenreformation wunle natürlich auch hier die theatralische 
Tätigkeit der Schulmeister sorgfällig übei-wacht, und in den Nachrichten über Biicher- 
kcmflskationeii werden öfters Werke von protestantischen Dramatikern erwähnt. 
Merkwürdig ist ein Brief des Kantors Nudnig an dem Stiftspropat von St Florian, 
worin zu einer Theatervorstellung eingeladen wird; dass es sich um eine Dramati- 
sierung der Geschichte der Griseldis handelt, kann aus den Andeutungen des 
lalt inisdien Briefes (rcschlovsen werden, doch soll die Aufl'üiirung — vor allem in 
Rücksicht auf die weiblichen Zuschauer — in deutscher Sprache stattfinden. — 

Oeistliohes Drama: Allgemeines. In seinem Werk fiber das 
niiUelalterliche Theater beahsiditigt K. K.Chamliers (1073) nicht sowohl eine literarische 
Würdigung der Denkmäler der ilramatischen Poesie, als vielmehr eine Schilderung 
der Entwicklung des Bühnenwesens, das er mit gründliober Gelehrsamkeit und dabei 
sehr klar und lichtvoll behandelt. Seine Darstellung nmfasst alle europäischen 
Kulturiäuder; von besonderem Wert für deutsche Literarhistoriker wird jedenfalls die 
gelehrte und sciMiünnnige Untorsnofaung der Frage sein, inwieweit die oltiiber? 
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ÜpiVrten volkstümlichen Spiele, Tänze und Mmnmereien auf die Entwipklung' des 
Dtiiinas eingtjwirkt haben. Ausführlich handelt Ch. über den Morristanz oder 
Mnriscntanz, der ja auch in die (leschielite der diMitscheii Fastnachtsspiele eingreift. 
Auch der Abschnitt über die lateinischen Aufführungen in den Kirchen enthält viel 
Neues und Wertrollps, und g^ewiss ist der Verfasser im Reeht, wenn er annimmt, .dass 
bei diesen A (ifniliT tinucii aiu Ii die Absicht der (Jcistlichkeit mit im Spiele war, eia 
geistliches üegengevMcht gegen die weltlich -heidnischen Volksbelustigungen /.u 
MhaffoD. — In diesem Zusammenhang: sei auch das gründliche und lehrreiohe Buch 
von J. Worp, das in seinem ersten Bande das Nlittelalter und das Zeitalter der 
Reformation behandelt (üeschieilenis van het Drama en van het Tüoneel in N'ederland. 
ESrste Deel. (Jroningen, Wolters. VI, 466 S.), der Aufmerksamkeit deutsrher Leser 
wnpfohlen. — !>as l^iirh von U. ,1. K. Endepols (ilet Decoratief en <]i' Mpvoerinj? 
van liet middelnedri iandsche Uruma voljfens de meddelnederlandsche Tuuiieclstukken. 
Amsterdam, Langenhuysen. 1903. 139 S.) bietet ebenfalls instruktive Ver^-leichimg's- 
punkte. — K. TsoheuBohner (1674) gibt einen Beitrag zur Geschichte der Ein- 
wirkungr der freistlichen Spiele auf die bildende Kunst, doch beschränkt er sich 
einerseits auf die deutschen Passionsspiele, andrerseits auf dii 1 utsrhe Mali rt i. 
Wenn er auch die l'lastik herangezogen hätte, so würde er manche Belege gefunden 
haben, um die er seinem eignen Oemndnis naeh sieh vergeblioh bemühte, z. B. für 
die täuschende .\hnlichkeit Jesu mit dem Apostel Jacobus Major, durch welche in 
der Tradition der .hidaskuss motiviert wird (vgl. z. B. das Steinrclief au der MiohselS' 
kirche in Wien). Auch ist es ein Mangel der Arbeit, dass lii'- auaaf^unttokendoi 
Zusätze zur Passionsg-eschiehte in den Pn-ili^ten und in den Werken der Erbaiinn<!a- 
schntUileller nicht gebührend berücksichtigt werden: der Verfasser unterscheidet 
nio^ swisohen den Entlehnungen, die aus dieser Literatur stammen könnten, und 
denjenigen, die aus den Passionsspielen stammen müssen. Doch sind einige Züge 
der letzteren Art vollkommen richtig- hervorgehoben, z. B. der Kelch, der auf der 
Spitze des ölbergs steht, ferner der Umstand, das.s die Doi tienkrone mit Stang-en auf 
das Haupt dee Erlösers gedrückt wird, dass in dem Kreuzigungazug ein (Knecht 
mitgeht, der die bstnimente für die Kreuzigung in einem Korbe trägt, dass bei 
der GeiseluTirr vln Knecht dalicisitzf und Ruten l)iiidet u. a. in. Manili-- licrartig-e 
Obereinstimmungen wurden ja schon früher erkannt, doch sind die deut.schen 
Passionsspiele nooh niemals so voUst&ndig and gründlich auf diese Zusammenhänge 
hin unterBucht worden; die Eortsetzunir des Aufsatzes im fnlLH-ndeii Bande des 
Bepertoriums, wo T. die Darstellungen des Kreuzestods, der Orabli'ü'ung, der Auf- 
erstefatinif und der Himmelfahrt erörtert, wird im nächsten Jaiire hier besprochen 
werden. Die Möglichkeit einer unmittelbaren Einwirkung der Predigt kommt 
besonders auch bei den schauerlichen Details der Marterezenen in Betracht; die 
Darslellutig der Frau des Pilatus hei l-rs Oraf (s. S. 448) könnte sehr wohl auch 
unmittelbar auf das Evangelium zurück^hen. — Eine ähnliche Tendenz hat die 
Abhandlung E. Miles (1B75). Zwar smd dort in erster L4nie die franzSsisehen 
Mysterien berücksichtigt, doch können diesp l iur allgemeine Bedeutung beanspruchen, 
da ja Frankreich ohne Zweifel für die Inszeuierungskunst in ganz Europa von 
vorbildlioher Bedeutung war. M. hat im einzelnen manche bisher unbeachtete Einflüsse 
der Mysterien auf die bildende Kunst nachgewiesen, in mehreren Füllen ist es ihm 
aber entgangen, dass die Zusammenhänge schon früher von andern hervortrehoben 
waren. Wichtiger als der Naobweis von einzelnen Entlehnungen ist es jedoch, dass 
M. in einem grossen Zusammenhang darstellt, wie die bildende Kunst durch die 
Mysterien neu befruchtet wurde, und wie bei vielen äzenen aus der heihgen 
Ueschichte die bis dahin traditionellen Motive der bildlioben Darstellung duroh den 
Einfluss der Mysterien in den Hintergrund traten. — 

Einzelne Spiele. Tn setner Abhandlung über das berühmte Spiel von 
den klugen und törichten .lungfrauen beluin-lott O.Beckers (lf»77) sowohl die 
Quellen dieses SpieLs, als auch das Handscbriftenverhältnis und die spätere Nach- 
wirkung. Von beemiderem Interesse sind die Nachweise Ober die Herkunft der 
lateinischen Gesänge; wenn jedoch B. die Behauptung aufstellt, dass der Verfasser 
des Spiels, indem er die vergebliche Fürbitte der Jiuigtrau Maria für die töricbien 
Jungfrauen vorführt, sich in einem bewussten Gegensatz gegen den hoobgesteigertea 
Marienkultus seiner Zeit gestrllt habe, so ist das gewiss elienso verfehlt, wie die vom 
Verfasser akzeptierte Ansicht Haages, da.sb Dietrich Scliernberg in seinem Spiel v(m 
der Pä|»stin Jutta (Iii ci tnlgreiche Fürbitte Marias dargestellt habe, um damit der 
Tendenz des Spiels von den zehn dutiL'^f! auen entgegenzuwirken; die Vergeblichkeit 
der Fürbitte Marias am Jüng-ston Tag L iit-prioht ebenso der herkömmliehen .Auffassung, 
wie die Wirksamkeit dieser Fürbitte in allen amlorn Fällen (vgl. die Wi li^ >Mi< lit-.'^/ene 
im Künzelaauer FrohnleichnamsDiel). Im übrigen werden die Nachwirkungen des 
Spiele in der sptlem Literatur aenr eindringend und sorgfältig untersucht Unzweifel- 
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hafl ist der Zusaimin-nhang des Spiels mit den entsprechenden Szenen des Künzels» 
RUer Frunleichnanisspiels; in dem Erlauer „Ludus Mariae Magdaleuae in gaudio" 
werden für die CbarakteriBtik des Welikiudes Magdalena manche Züge vun dea 
törichten Jungfrauen übernommen, im AHfelder Paasionaspiel werden die Streitreden 
der prudentrs und fatuae für die Disputation /.wischen Ecelesia und Synagoga 
benutzt. Wie man sich die Fiiiattou im emielDon vorzuatelleu hat, ist freilich schwer 
za entscheiden. ->A. Föllmann (1680) hat die Bordesholmer Marionklage und das 
hessische W eihnachtsspiel in neuhoclulriitsicher Sprache bearbeitet. — (!'ber eine neue 
üandschrift der alldeutschen Passiun&äpiele in TintI, die in Bregeuz ans Ucht 
gezogen wurde, macht J. £. Wae kerne II (iUHl) int<iessante Mitteilungen. Die 
Handschrift wurde IHGl nach einer aus Hall Lei Iiinsiiruck stammenden und im 
Jahre 1574 nieder<>eschriebenen Vuriage kupiert. Zugrunde lieyt nach W. das altt 
Holler Fassionsspiel, duch linden sich auch neue EinschaltunLien und namentlich 
auch austührlichere Anweisungen fiir das Uebärdenspiel der barsteiler, übrigens 
ist zu bemerken, dass bei dem Ztiaatx zur Abendroahlsszene, wo Johannes, indem er 
sich an den Busen des Herrn lehnt, einen Kinidick in die CifheinuussM des Himmels 
erhält, der Bearbeiter einen üemeinpiatz der uiittelait«rlichün Erbauungsliteratur 
wiederholt — Das Regiebuch zu dem Alsfelder Fassionsspiel, dessen Text sehon seit 
längerer Zeit im Druck vorliegt, wurde iH'Jl wieder aufgefunden. Eine n-enauere 
Betrachtung dieses Buches bietet, wie II. L e g b a n d (1682| mit Recht bemerkt, ein um 
80 grijssei es Interesse, als wir bluss in diesem einzigen Fall zugleich den Text und 
das Kegieliuch eine.s solchen S|in Is besityAn. L. kam durch Vcrylei(;hung der beiden 
Haudschrifteu zu der i lieiv-t iiguag, da.ss der Sclireiber C, der die Paßöiousspiel- 
handschrift mit mancherlei Zusätzen versah, auch das Regiebuch geschrieben habe; 
auch weist er nach, dass die Dirigierrulle unmittelbar aus der Spielhandsohrift ge> 
flos.sen ist. .Sehr merkwürdig ist in der Dirigierrolle ein Zusatz zu der Szene, in 
welcher Kaipha- urul .Imlas um den Verriiteilnhn feilschen. L. verweist auf einen 
Aufsatz Edwaid ^Schröders in der Fraukfui'tür Münzzeitung 3, 493, wo gezeigt wird, 
daaa dieser Zusatz aus Frankfurt stammen muss, denn Kaiphas sagt einmal zu Judas 

»Dass du lüdest in dem .Main". — 

Fastnachtsspiel. Die hüchdeutsche Bearbeitung des Fastnachtsspieles 
▼om Bauern Klaus ist, wie E. Qoetze (1684) gegen die Angabe in (loedekes (irundrias 
nachweist, nicht um das Jahr ItiÜO, sondern spütcstens 154b erschienen, denn in diesem 
Jahre starb der Zwickauer Syndikus Kuth, der das Stück einem seiner Miszeiionbände 
einverleibt hat. — 

tichuldrama. Für die Geschichte der Schulkomödien sind zwei von 
F. Schenner (1(>8<)) mitgeteilte (iesuche an die Znairaer städtischen Behörden von 
Interesse; in beiden wird um du- (Teiu'hmii.;iin;i zur Vcranataltunii solcher Koiiuniien im 
Uathaussaal gebeten, eine Busskomüdie vom Propheten Jonas wird namhai\ ffemaoht, 
und die damals gangbaren Ansichten über den Nutzen solcher Komödien kommen 
zu charakteristischem Ausdruck. 1 >mi h wird die (mtm lin)i<.'uni; versagt unter Berufung 
auf die Trauer um Kaiser Maximilian 11., hieraus ergibt sich auch das Dalum der 
Gesuche 1576/77. — In den L'ntersuohuagen über das h es s isohe S oh nl wesen 
von M. (J. Schmidt (l(i87) wird S. 43 auf die dramatischen Aufführungen am 
Fiidagügium in Marburg („ausbündige L'unxjedie vom Könige Saulo" von Johannes 
Braschius und „Uramuiatica ' von Isaak GUhuaiiis), sowie in Sehmalkalden (Leidm 
Christi und „Isaak und Rebekka") kurz hingewiesen. — 

Einzelne Dramatiker: Hans Sachs. Den Aufenthalt de.s Dichters 
in Wels bespricht F. llintiier (1689), ausgehend von der „Historia, ein wunderbarlioh 
Geeicht Kaiser Maximilian! usw." vom 12. Oktober 166;^ wo Uans iSacbs selber darauf 
hinweist, er habe die erwählte Begebenheit in Wels vor 46 Jahren vernommen. — 
Das Nachlelii'Ti de- Hans Sachs vfrf'()l(.{t F. E i c h 1 e r (1691) bis zu Wagners .Meister- 
singern, er buiiandeit nicht nur die wechselnden Memungen über Hans äachs und 
seine Werke, sondern auch die Dichtungen, in denen seine Manier naobgeahmt ist, oder 
die ihn selber aum (legenstand haben. Kr beginnt mit einer Darstellung der Schicksale 
seines schriftliohen Nachlasses, sudanu be.spncht er dieAufiührungen seiner dramatischen 
Werke, hierauf behandelt er aul Urund au.sgedehnter und sorgfältiger Forschungen die 
Beurteilung seiner Werke in den Uelehrtenkreisen, wobei sich zeigt, da.ss die gering- 
schätzige Meinung keineswegs überwog. Namentlich unter den belehrten der niirn- 
bergischen L'niversität Altdurf fehlte es dem Dichter niemals an Bewunderem. 
Besonders charakteristisch ist es, wie J. V. Andreae in seinem „Apolugonim Christiap 
nomm Manipulus" den poetischen Hohubmacher gegen die pedantischen Verkleinerer 
in .'-^(■hut/ nimmt. Auch Huümannswaldau äussert sich ganz \ n ;-t;i[;dig, und den Kirt lieii- 
uod Ketzerhisiuriker Arnold war besundera der Dialug s^muathisch, in welehem Haas 
Sachs sich gegen die Unduldsamkeit der Lutheraner wendet. Daas ein Ülditer wie 
OrimmelshauBeu den Hans Sachs kannte und sehatste, ist begreiftioh; doch dürfen wir 
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auch bei den lj(>k.annU>n Tenden/en drs Thümasiuti uuti iiiüiil ulizu^>etir wuiultiii, weuu 
er in seiner Ver^leichuiig des Hans Sachs mit Homer die Lobpreisuni^ bis zur 
Abg^esrhinackthoil treiht. Cntor den Vertretern der onfiiep-nfri setzten Aiinassniiu; 
wird natüi'lich Weruicke besonders hervorsrelioljen ; 13odiiier ist ntTenl)ar von ihm 
beetnfluSSt Dagegen ist die P.eurteiluni; dv> X'crhällnissr^ <!e^ I\'ter Sqtienz zu dein 
verloren gegang'cncn Drama Schwenters nieiit zulreflend, niid was Uottsched betrifft, 
80 häHe das. was er in seiner Keurteiliin«; der uniileiclieii Kinder Evao zuuunsten des 
alten Dichters >n<fX, mehr hervori^flitilien werden Können. Mit der Wiedererweekun;: 
des Hans äachs durch Ranisch, Wieland und Uoethe betritt der Verlasser ein bekauuteres 
Gebiet, doch beruht auch hier, ebenso wie in dem Abschnitt fiber die Komantilcer, slles 
auf selbstäniücer l jitersuehnng'. — Die Dis.sertatidn von A. (Jluek (lliOS) und K l-Mert 
(1694) lageu nicht zur Berichterstattung vor. - lu bezug auf die Quelle <ies „liiirneu 
Seufried'^hältK. Drescher (1696) gegenüber den Ansichten von Ell.v Stt Hens (JBL. 1903 
N. 6189) an seiner selion fiüher ausfiesprocheneu Ansieht tr-~t. da^s Hans Saclis nt lien 
dem Siefffriedslied das gedruckte Heldenbuch benutzt habe. Von L'h. H. Handsehiiis 
Abhandluni»- über das Sprichwort liei Hans Sachs (1697) lie^t der erste Teil vor, eine 
nach Stichworten al[ihabi'tisch freordiu-te Sammlung" von Si»richwürtern und spriehwöil- 
lichen Retiensailen, letzteres ein Begrill, dem der Verlasser eine sehr weite Ausdehnuni; 
Ldltt. Die Synthese aus diesem Material soll der zweite 'feil enthalten; dort will der 
Verfasser die allerdings sehr schwierige Frage behandeln, welche Sprichwörter von 
Hans Sachs selber herrühren, auch will er versuchen, aus den Sprichwörtern 
„Schlüsse auf dis Weltanschauung Saclisens zu ziehen". — 

Andere. Die Untersuchung von H. Köuijr (1700) über Paniphiius 
Gengenbach wurde in vollständiger Fassung erst im Jahre 1905 verofTentlicht nnd 
soll daher erst im nächsten Jahresbericht besprochen \v<'ri]en. — Mit dem herühnileii 
Fastnachtsspiel Nikiaus Manuels „vom Bapst und seiner l'nl•.-^te^^^■llalt ' Ix-schättiyt 
sich ein Aufsatz F. Vetlers (1702). Bislier hatte man, j^estützt auf die Autorität 
eines Zürielier Drucks von 1521 und des Chr i;i-iin Ansiiilm. als JhUiuii iler 
ersten Aulliihrung dieses Spieles den letzten Fa^tiiai hlssi nintag' (Herren lastuachti 
1523 angenommen und die Beziehungen auf sjiätere Kreimiisse. vor allem auf die 
Belagerung von Rhodus, für spiiiere Zusät/e gehalten. V. will nun zeigen, duss 
das Fastnachtsspiel erst !.'>23 aulyelüert wurde, und dass die Bestandteile, die man 
bisher fiir s()ätere ZusÜIze hielt, zum grossten Teil, wenn auch nicht dur( hur^. >i( h 
gleich von vornherein darin befanden. Seine Beweisführung beruht auf gründlicher 
Kenntnis der damiiligen Schweizer Verhältnisse und macht einen durchaus über- 
zeugenden Kindruck: das p'aslnachtsspiel «^-fwinnt dadurch an Interesse als Ausdruck 
der Stinnnung der Berner Bevtilkennig lu der Zeit, da die Autfiihrung stattfand. 
Auch gibt er eine plausible Krkliirung für die Kntstehunji der unrichtigen Datierung 
des Chronisten. — J. Boll e (17(M') ist im fünften Band>- s.>iner vortrellliclien Wickratn- 
Ausgabe bei den Schauspielen an<;elangt. Der Band enthält die Stücke aui der Zeit 
von lö;!l - 18 (die zehn .\lter, der treue Kckart, das Narrengiessen, der verlorene Sohn, 
Weiberlist). In der Einleitung werden alle diese Dranien in metrischer, literar- 
historischer, stoffgeschichtlieher und bibliographischer Hinsicht genau untersucht. 
Bt siinders hervorueholien sei die 1 )arstellunii der zeim Lebensalter, sodann ilie ver- 
gleichenden Betrachtungen über andei*« gleichzeitige satirische Darstellungen der 
verschiedenen Torheiten und Laster; acht zeitgenössische Dichtuni^en, die in dies 
Gebiet gehören, werden als Anhang abuedruckt. Zu Bejjiini di i- KmleitiiiiLi uibt H. 
eine Geschichte der Aufführungen in Kolniar im späteren Mittelalter und iu der 
lieforniationszeit, wobei er die frühere Darstellung Mossmanus auf Grund der 
Kolmarer Katsrechnungen vervollständigt. — 

Theatergeschic Ii te. Über die K n •.»• 1 i s c h e n K o m ö d i a n t e n , 
die im Jahre 1592 unter Browns Führung^ in Fiankturt withrend der Herbstmesse 
ihre Vorstelluniren paben, berichtet ihr I .uinl-i'iaiin F\n< s Morvson. dessen Reise- 
beschreibung vor kurzem neugedruckt wurde. A. Bramil (1707) hat die meikwürdif e 
Stelle durch einen Neudruck den deutschen Lesern bequem zugänglich gemaciit. 
Das Urteil Mgrysoos lautet sehr utiirünstiff: es sei keine vollHiändi>re ijcbauspieler- 
truppe, die Ausstattung sei dürftig, (»r und andere anwesende Fnirländer hütten nur 
mit Widerwillen zuhören können, w ic sie die vei-stümnielsen englischen Stücke 
auflülulen. Denn das ist doch wohl die Bedeutung seiner Worte: „pronowncing 
peeoe« and Patches of Engliseh pUves,'* nicht „eine Potpourri-Auswahl von Szenen**. 
.Mmi v^' Ti wunrlrrt sich, da.ss die Deutschen, die kein Wort Englisch verstanden, 
irolzüeu) massenhaft zu den Aulfülirungen lierbeistrüniten. — 
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Didaktik. 
QusUv Kohfeldt 

OcUtllche Didkktlk: Mjitik. - TorTer«TBit«rii«bc KibanugiliUratar. — KrlwaangaliUratur nsd KlDgiAkriflM 
ter SafwMtiM. — a«l«]irl«atM«UckU: fUitMtkM mmi CkiaaMM. - AltMairta» uA Ante. - 8Mrti|« PmMUokktUM. - 

Geistliche D i d u k t i k : Mystik. E.Kit' ! j s ( 1 708) heknichtet die Be- 
ziehungen der Wunderg'oschichten in der Chronik der Anna von Munzingen (1310 l '^'20) 
zu den zablreichen äholichen SammluDgen des 13. und 14. Jahrhunderts. — Kohfeldt 
(1709) beeobreibt einig« BruchstQeIce der Sltesten niederdeutschen Aussähe der Offen* 
barungen der Sankt Birgitta; er hält sie für liiheckischen Crspniiiirs mn! setzt sie in 
oder kurz vor das .Jahr 14Ö0. Auch vou anderer Ssite ist während des Berichts- 
jahres nodi auf ein paar weitere Fragmente desselben Druckes aufhiericsam gemaoht 
worden (vgl. N. Rusch, Frngmente eines Drucks der Oppenbaringe Sunte Birgitten 
in der Rigaischen Stadtbibliothek: Sitzungsberichte der Uesellschaft für Geschichte 
der üsLseeprovinzen. S. 107 H). — ( her Meister Eckharts Mystik und über die Be- 
deutung dieses religiösen Genies für die Gegenwart sü-rl Ziegler (1710) einiges 
Beherzigenswerte im Anschluss an Büttners Eckhart-Ausgabe. — In Anlehnung an 
Huysmans und Bock spricht Fr, Schneider <1711) über den mjaliaofaen Orond* 
sug der Bilder Grünwalds. — 

VorreformatorischeErbanungsliteratTir. Sehr cu begrüssen 
ist ein von Kurreim eyer (1712) besorgter Xeiulrm k 'Inr (Tsten gedruckten 
deutschen Bibel, die ca. 1466 aus der üflizin des J. Mentei in Ötrassburg hervorging. 
Der auf eine ▼eriorene Handmlirilt surüekgehende Druck Menteta kann als gutoh- 
berechtiiit mit der Tepler und Freibcrger Handschrift gelten. K. gibt die Abweichungen 
der Handscliriften und der übrigen (13) Mentelschen Drucke. Der vorliegende Band 
enth.ilt iuisser dem Text der vier Evangelien nur eine kurz orientierende Einführun|f 
unter Hinweis auf die eigentliche Elinkitung, die der letzte Band bringen soll. — 
Eine Sammlung von Sonntags- und Heiligenpredigten, die ein Sprichwort in den 
Mittelpunkt steilen, war bisher in drei p]xemplaren liekannt. (''her ein viertes in 
Bamberg befindliches Exemplar macht A. Fr anz (1714) Mitteilungen; es enthält nur 
86 Predigten, während die anderen Sammlungen deren 169 und 154 bringen. F. führt 
alle vier S;iii;niIuii;_M-ri auf ein unbekanntes Original zurück und nimmt an, dass der 
unbekannte Verfasser in den ersten Jahrzehnten des Id. Jahrhunderts geschrieben 
habe. — Eine Predigthandsobrift aus den ersten Jahren des 16. Jahrhunderta, die 
über hundert mehr oder weniger ausgeführte Predigtskizzen enthält, besitzt die 
Kolmarer Stadtbibliothek. Als den Schreiber und Verfasser dieser Predigten bustimmt 
Fl. Landmann (1716) den IngoUtadter Franziskaner Heinrich Kästner (f 15.30). Nach 
L.S rharakteristik scheint Kastner zu den bedeutendsten Predigern zu gehören. Be- 
merkenswerl ist es, dass er seinen Vortrag oft durch eingestreute deutsche Verse 
belebt. — Mit einem der bedeutendsten mittelniederdeutschen Prediger und S( linlt- 
steller, Job. Veghe, hat man sich seit Jostes (1883 und 1885) und L. Schulze (1890) 
wenig beschäftigt. H. Triloff(1717) geht in einer sehr breit angelegten Veghestndie 
hauptsächlich von dem bisiier nicht mil Siclu rheit (lern Veghe zugeschriebenen 
Traktat ,4^ctulus floridus'' aus, in dem er den Schlüssel des ganzen Vegheproblems 
siebt Er steUt sieh die Aufgabe: erstens den Verfasser des Lwtolna «i ermitleln, 
sweitens die Verwandtschaft zwischen dem Lectuhis, den Predigten und den drei 
Traktaten, die Jostes dem Veghe zugeschrieben hat, feBtzustellen; drittens den 
Leserkreis der Vegheschen Schriften zu bestimmen; viertens die Entstehungszeit der 
einzelnen Traktate zu berechnen. Durch die Methode ih r eiiiurlienden Untersuchung 
aller Kompositions-, Stil- und sonstigen Sprucheigentünilictikeiten in den Traktaten 
und den Predigten glaubt T. diese Aufgabe mit Sicherheit lösen zu können. Er legt 
auch dem Leser das ganze breite Material zur Beurteilung vor. Nach meinem Urteil 
ist es von sehr ungleichem Wert. Die Beweiskraft mancher sprachlichen Besonder- 
heiten sowie der Statistik einzelner Ausdrücke und einzelner stilistischer Eigentümlich- 
keiten wird, wie mir scheint, von T. oft überschätzt. Und wenn auch in dem grossen 
fieweismaterial einige starke ZQge die vielen sohwaohen stOtaen mögen, und wenn 
aohllessUch auch ein annehmbares Gesamtresultat herauskommen mag, so würde die 
Darstellung doch gewonnen haben, wenn der Verfasser gelegentlich sein „sicher" 
und „zweifellos, zu einem „möglicherweise" und „vieUeioht" gemildert hätte. Nach 
T.S spraohstattstiBoheD Berechnungen ist die Reihenfolge der Traktate diese: Oeiatliobe 
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Jagd (14'>9), Marientrost (147.' 80), Lectulus und Wvng-aerden (nicht lango vor i486). 

— Auf Urund der volkstümlichen Erbauungsliteratur wollen drei Aufsätze von 
N. Paulus (1718/9 und Zeftaohrifl für katholische Theologie 28, 8. 440-85) unter- 
suchen, welche Vorstellung von der Reue im späteren Mittelalter verbreitet gewesen 
sei. P. kommt im Gegensatz zu protestantischen Theoingen — auch zu Hamack — zu 
dem Ergebnis, dass man sich doidiaas nicht mit dt r K -ae aus Furcht vor Strafi' 
begnügt habe, vielmelir werde immer wieder eindringlicli der Glaube anempfohlen, 
dass allein in Christus das Heil sei und so fort. Die Beurteilung der ganzen Frage 
ist natürlich 8ache der Theologen. — Eine nietlerdeiitsche Erklärung der Augustiner- 
regel druckt M. Riemer (1720) nach einer Handschrift des Kloeters Marienbom aus 
dem 15. Jahrhundert ab. Die nicht nnz Tolletandi^ erhaltene BrkUlrun^ steht wohl 
im ZuBaniraenhang mit der von Joh. Busch ausgehenden Klosterreform. — 

Erbauungsliteratur und Flugschriften zur Zeit der 
Reformation. Einen wertvollen Flugsohriftrosammelband besitst die Sehloss- 
bibliothek in Tetschen. Die 1560 bis 1570 in .\ugslnirg entstandene Sanimluni." mthiilt 
51 gedruckte und kopierte kleine Schriften zur Geschichte der ei-sten Jahrhundert- 
hälne. A. Bernt (1721) beschreibt die zum Teil unl)ekannten Stücki» sowie noch eine 
Anzahl ähnlicher Schriften aus der Tefschener Bibliothek. — Den Verfasser zahl- 
reicher moralisch -theologischer und volkstümlich -asketischer Schriften, Agidiu.s 
Albertinus, der neuerdings wiederholt als Verächter der Ehe und des weiblichen 
Geschlechts hingestellt wonieu ist (von Riezler, Reinhardstöttner u. a.), sucht N. Paulus 
(1724) in ein günstigeres Licht zu nicken. Nach zahlreichen von ihm aus Albertinus* 
Schrinen mitgeteilten Stellen scheint es allerdings, als oh die Gi i^nK r einiges falst Ii 
verstanden oder auf Grund einzelner Aussprüche zu unvoi-sichtig verali^emeinert 
haben. — flSn Bndi von wahrsofaeiaUoh {Huüicher Tendenz, dessen Verfasser 
C. Braun (1723) ist, habe ich nicht zu Gesicht bekommen können. — 

Oele h r t e n g e s c h i c h t e: Chronisten uud Historiker. Die 
kultttlfpeschichtlioh ausserordentlich reichhaltige Selbstbiographie des Stralsunder 
Bürgermeisters Barth. Sastrow führt F. Kuntze (1729) einem grösseren Leserpublikum 
in gedrängter Darstehung vor. — M. v. Rauch (1731) berichtet in Anlehnung an 
„(i. Bossert, Ein unbekannter Schriftsteller aus Mundelsheim" (Schwäbische Chronik 
1903, 27. Juni) kurz über die wichtigsten Lebensdaten des Lic. Joh. Wolff, des Ver- 
fassers eines grossen historisch-theologischen Werks von antikatholischor Tendenz. 

— Die Art von Wimnfplings Geschicht.schreibuny und Quellenbenut/unir beleuchtet 



Argentoratensiuro ausser RSnigshofer noch viele andere Quellen und auch Urkunden- 

material benutzt hat, und dass ihm von der Kpitome die leitenden Ideen gehören, 
wenn auch Murrho wohl die Uauptsammelarbeit geleistet haL Als grosses Verdienst 
Wimpfelings müsse es angesehen werden, dass er zuerst mit echt nationalem Empfinden 
eine Qesamtn-fsrhichte des deutschen Volkes fr^p^chrieben habe; sein Zusammenhang 
mit dem Mutelalter sei allerdings noch (ieutlicli; von wirklicher Quellenkritik und 
exakter Forschung könne keine Rede sein. — 

Alchemisten und Arzte. Eine neue Paracflsns - Hio^rapliie von 
J. Hartmann (1732) hat schon vollendet vorgelegen, als die .Sirunzsche .Studio 
1903 an die Öffentlichkeit gekommen ist. Auch H. stützt sich hauptsächlich auf 
SudbofiiB Forschungen, im übrigen bemüht er sich aber, vor allem auf Gnmd der 
Phmeelsns-Sehriften selbst ein Bild seines Helden zu zeichnen. Das so gewonnene 
anschaulich«' Bil i macht nicht hloss ninen s^hr sympathischen Hlindruck, sondern 
auch den Eindruck grosser Ueschlosseuheit und Zuverlässigkeit Über einzelnes wird 
der Streit wohl nie gans cur Ruhe kommen, einmal weil der viel bin und her geworfene 
Denker manche widerspruchsvollen Aussprüche hinterlassen hat, und anderseits weil 
die eigenartige C'berlieferungsweise seiner Schriften immer noch ein paar Fragezeichen 
Sieben lassen wird. Zu einem nicht gerade wichtigen, aber für die deutsche Literatur» 
geschichte doch bedeutsamen Punkte möchte ich noch eine Anmerkung machen. 
Wenn H. sagt: „Der Ruhm, der Erste zu sein, der auf einer deutschen ITniversität 
in deutscher Sprache gelehrt hat, der Meibt dem deutsch gesinnten Manne Theopbrastus 
von Hohenheim fUi alle Zeiten", so muss man dne}> wohl hinzufügen: „der erste 
grosse und bedeutende Mann", denn sonst ist auch «leh gentlich von anderen Dozenten 
ein Anlauf /.um deutschen l'nterricht genommen worden, so /. B. von Til Herverlingh, 
der ca. löOl— lö06 in Rostock lehrte. — Eine kurze Skizze des i'aracelsus nach 
StrmuE findet sich in den Orensboten (1733). — Auch von G-. Wyneken (1735) ist 
eine Besprechung der Strunzschen Biographie anzunierknn, die mit der von Strunz 
gegeben Paracelsus-Charakteristik nicht ganz einverstanden ist. — Mit dem elsÜHsisclien 
Ant L. Fries (ca. 1 490— 1531) beschäftigt sich K. Sudhoff (1736). Er stellt fest, dass 
Fries nicht, wie bisher angenommen, aus Friesland, sondern aus dem KIsass (Kolmar) 
stammt Fries' wissenschaftliche Arbeit hält S. nicht für bedeutend; seine zahlreichen 
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deutsch tr«'schrif'Iu'iieii pnindäri'ii Riifher iil)t'r ineiü/inisoJip. (.'«'Oßraphisflio Themata 
hatten alier viel (lutfs irewirkt. — üel l'cken (1737) teilt einen Hriei' des rlieiiiiscjhen 
Arztes und Ilexenwalinhekünipfers Joh. Weyer aus einer Sannnhinu der llandnirg;er 
^>1;ldthil•liotllek iiiil. Vuii dein er?:leii ilmt-cfi L't'schri« l)''in'ii Werk üIkt Kincler- 
krunklieitt-n i.'il)t L. 1' n i" e r (1738) einen Ab(lruc'k oder vielineiir eine „freie, ziemlich 
wiirii.'t'trtMie l beitrau ntiü ". Die Wiener Hofliil)lif>tbek besitzt vnn dein Huoli, dessen 
VerfiissiT H. Mi lliiiLii-r (1407 7tii ist. zwei Ausgaben von U.'iT und von 147t>. — Die 
\'eri»t1eiitlicliu(i^ einer anderen kultiir- und medizinuesehichllich interessanten Schrift 
verdanken wir t ). M a n k i e \v i c z (173!))- J"-^ handelt sieh um das auf über 2(H) Folio- 
seiten hancbcbriAlich in der Dresdner KüniKÜchen Bibliothek aufbewahrte 
Knnstbnch über den Steinschnitt von G. Dartinch ri575). Da8 echt volkstümliche 
iiiid d'H li für dir' piakti-che Medizin wichtige Werk des erfahivnen, fast gelehrten 
saclisi.schen Haders ist nie zun» Druck «"t^lanift, obwohl der Verfasser die Druck- 
legung f^ewunscht hatte. Auch die Handschrift ist erst vor zehn Jahren wieder ans 
l.ielit <rez(i<:en worden Da alte deutsch iresehriebene medizinische Monoriraphien 
recht selten s^ind, diitite M. mit seiner hübsch aiiSL'»'Stalteten und illustrierten Harti.■^ell- 
AuSK^be vielen eine Freude y^eniaeht haben. 

S o n s t i L' 1' e r s ö n 1 i e h k e i t e n. Zu Düi-ors lieben und Chararkter macht 
1*. Kalkof f (1740) ein (»aar Annieikiiny en. Kv weist nach, dass Dürer l.")20 21 in 
Antwerpen lebhafte neziehmiüi'n zu ih n lelornuitionslieundliclien Kreisen, besonders 
auch XU Erasmus unterhielt, und dass er wie Krasinus tsich nur durch scbleuniffen 
Fortyatiff aus Antwerpen der ihnen drohenden, nicht frering^n Gefahr entziehen 
konnte. W'cr ii 'len Künstler später auch allerlei l'insiiinde zwaiiffen, mit einein 
ollenen Bekenntnis zu Luther zurückzuhalten, so sei doch nicht daran zu zweifeln, 
dass er stets ein AnhSnirer Luthers ^reblieben sei. — Von Barth, v. Gadenstedt^ dem 
l 'liersetzer einiL' rr Sclnilkoinit(l;>'ii. des-cii Leben bi-~li<'r ziemlich unbekannt war, weiss 
bj. J a c 'I b s ( 1743) ••iiiiiji s n;irli neu auti.n'lunden»'n l.i'iciieupro^rannnen und anderen 
Materialien luitzntt ilcn. — Dein srliweizepisehen \ipls<Mti$ren Schriltsteller F. Hemmerli 
widmet A. Wer m i n i; Ii < i ! f ( 1 744) e;niL.'e St ilen. Ib iiiinerli ist n:ii li ilit-ser .^childerunfr 
als busliatter l'amplileti^t. als diireli;ius niitlelalti't l;e!i in si-im iii '^au/t-n Denken und 
kelnesweijs als ,,|{eforn)ator vor der Ueforma' Mir ;iii/ii~flifn. Kine Biographie 
eines andern Schweizers, Kaplmel fc^Kh» von J. V\ Ulli (1742) war mir leider nicht 
zii<:;inurlich. — 

Didaktische Dich tn hl:. Y.wn bi-^her unbekannte konfessionell- 
p«den)i8che Uilder^edichte des streitbaren Vorkanipferü der Gegenreformation J. Nas 
druckt A. Hauffen ah: die Anatom.r de.q laithertums und die Ecolesia militans, 

elftere nach einem Fuliobl.itt in ein» in MiMiclu-üi-r Kxi'iiipl.ir di-r N'asschen rputurien. 
letztere nach rincr \i>u FiiL'leit in Miiuciien gemaciilen Abschrift. .\uch einiL'f Kr- 
läuterunüi-n zu den Nii-scin n ("»■nfni ii'u und Ml a**inen rii diclitunfren evaii_'i liseher 
ui'istlicher Lieder I»i«-l<'t H. in d.<'srm Ziisamiii'-- ' i i ' — Zu di'in von O. Schade ver- 
iilleiitliclitfii ' ledicht ..Die Lnttiei isch .^tielikat/.' - i . -m > ( ' 1 e um- n (1747) «'in paar Kr- 
klärunnen, <lie sich bi^soiuh-rs auf die Feststfllimi,'- 'ler in dem (Jeilicht vorkommt ndeu 
IVrsonlieh keifen erstrecken. Da.< von Schade in das Jahr 1524 gesetzte (iedicht stammt 
wahrscheinlich aus der Nähe Wittenherun. — Alte Segenfassungen veröffentlicht 
d. Holte (1748) nach einer .VÜiiichiier 1 iaiidschrifl icod. «rerni. 'i ; rs sind SWei 
J^chwerLseg^en, eiu Morgensegen, der .Segen des 111. Culumban und em Sehutzbrier. — - 
Kine grössere Anzahl von Sprichwörtern und Redensarten entnimmt J. Knepper 
(1752) einem sflteiifii laicitiisehen Sclinlbiich des (Jeo ILini r \on iril.'). das anhangs- 
weise latt iiiisclir Sprüche mit lien ziiirdiürigen Verdeutschungen eulliiilt. — Über 
D. Dres.se 1, den N'erf'asser eines S]»riichliiir|is gegen die Trunkenueit (Nürnberg 1563). 
weiss auch H. Wölkau (17&3) nicht viel Neues mitzuteilen. — 
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Luther und die BefomiattoiL 

(11,6 — H. 17S4-18M.) 

F. Cohrs. 

X»fariast)«B«gtic)iirhtr AlliTtanior* : Bibli«ir"<pl>i« oiid Urumtdari.tr'Iliirii.'rD. — Santn«)iirrrk(i. — 
Abtndmalilutrtit. — K>t*(ihUiiia<>(«*i'hi'!Uti- I h i;><-hrlft«n Kktholi>cbc K i r c h e I (Jn;cr r<'li rmatixn, ABfuichiiDnoa 
vni B«tlchte. ~ Fint«ln» P*r>6n1irhli»iUn. - Ürdcn |j*«aitrn< — Rra.nir#ltiirhi> Klrrhr: M:trtin Lnthcr: 
BibllaK-nphiMkr«. Itii>er«phicn und Oharaktcrittikrn. — Lothrr in kutlmlix-ht r Köln rl.lnn,' II I>i>n [lr iIinKriphiMh* 
Rintrlh«lt*a. — Bricfr. \Vcrlci>. Oe>auiUnii»r«b« ~ Lyrik. — R l r1ill»>r>i'ttunK ond Kttrchivmo l)ia|>at»tii»Mii, llomiUlltabM 
und StieitKhriftcB. - Vertreter nnd t'rrnnd» iler Keformatloo in den l. nrdllUsAtfttt DntMfeluA: 
Ph. M«lan«liU«a. — Philipp Tm Bmmi. — Aadtre PartADlicliktUea. - <jit«rr«ieh. — Schweix. — 

R e f (> r ni a t i o n s g 0 s c h i o h t e : A 1 1 jjr e m o i n r s : B i b I i o ü' i" a p Ii i e 
u n ti ü e 8 a in t d a r s t p 1 1 u n e n . Mit Freuden l)Ptrinne ich den Bericht über 
das zur Beeprechunff stehende Jalii- mit der Anzeiye von P. Wernics (1758) 
Renaissance des Christentums im 16. Jahrhundert, bietet der kui-ze Vortrag" doch eine 
Fülle von Anreirunfjfen und (tedanken. Kinnial wird er /u einer weitsiclitig-eren Be- 
urteilung- der Refornjation.szeit beitraycn. Zu sehr hal)en wir uns gewöhnt, sie allein von 
Luther aus zu betrachten und, seinen Spuren folg:en(l, parallele Bewerbungen zu über* 
sehen oder i^ar ungerecht zn beurteilen. Jetxt xeiprt W. nicht nur Erasmus, sondern 
vor und neben ihm auch Ficino. Cnlct uiul I" dir ;ds mitlK'teilia-t an der Renaissance 
des Christentuois. Dadurch wird Luther nicht herabged rückt; vielmehr wird seine 
emzif^rtifre OrSflse nur noeh mehr Imtrasfrehoben, aber es win) doch anoh eine Vor- 
Stellun": davon erweckt, dass in ihm die im in. dahrhundi-rf entlMindenen Klüfte doch 
nur in einer Richtunjr zum Siege yekuminen sind, l'nd so wwd duroli W'.s Buch 
zufrleich einer weither/.iyen Beurteil uni,'- der heute in der evangelischen Kirclie mlU 
einander rin<ren(hMi Anseliaunniren der W ey i:eb;di!it. M iclifc. \v;i-a \V. hier in kurzen 
Ziigeu antleutet, bald eine iriiimHichf Dai-stelliitiL; finden, zun;ie!i>t vielleicht in Be- 
antwortung des S. 3ti aulVestellten Problems. Kine interes^^ante Krseheinuny des 
Berichtsjahres ist auch E. Rosenows (17623) ««Wider die Pl'anenherrschart \ das 
erste Werk eiupr unter dem Titel „Kulturbilder" beab.siehtijrfen Sammliuiir. die 
bestimmt ist. ..die Kenntiii-^ dfs L'esehielitliclien W'erdi'i^aiiLis der menseldiclien ( ifscll- 
schaft unter den Arbeitern zu verbreiten und zu vertiefen'^ „Wider die Pfaüenherr- 
schaft*' bebandelt die Keligionskampre des Iß. und 17. .lalirhunderts. Dass hei 
einem im Parteiinteres-e geschriebenen Buche die (fefalu* dei- l-jn-i ifi^k- it dM[i[ielt 
nahe liegt, isi gewiss, und unser Buch ist dieser (it l'ahr «rriiiuüicli erleben. Zum 
Beweise genüge ein Hinwels auf die Kpisode der Hef'ormations/eit. die !{. als die 
klassische erscheinen mii-<<1e. auf' dt-n Bauernkrieir. Kr bat uach R. eitrentlich den 
Zusammenbruch der niittelaltcrhclien Pfaileidierrschalt herbei Lieliibrt, nicht Marlin 
Luther. (i!eic)izeiti<r hat er Luther und die Reformation so recht als Fürslendiener 
entlarvt und hat frezeigt, wie wenig Herz sie im (»runde für das Volk hatten. Gewiss, 
Luther hat den Bauern gegenüber eine harte Sprache geredet und hat sich den 
Fürsten angeschlossen, weil er in ihnen in ("bereinstinunung nut ilei' Srlinft die 
Hüter der irdischen Ordnung sah. Moderne Ideen und Theorien vom Staat darf man 
von Luther nun schlechterdings nicht erwarten, und dass R. tut, als hätte Luther, 
w«'nn er w iiklirh der ::iiisse Mann gewesen wäre, als der er in dei- ( M'^cliiclite i^ilf, 
Kommunist sein müssen, das verrät aufs deutlichste die Einseiligkeit seines Urleils, 
Aber weshalb verschweigt nur R., dass Luther, bevor die himnielschreientlen Greuel- 
taten der Bauern ihm bekannt wurden, eine 'sany. .uidere S]»rarhe gehihfl hat, dass 
er da versciiiedene Foixleruniien der Baueiti, soweit sie ihm seiner Beurteilunn zu 
unteiliegen schienen, zugestimmt und mit ernsten Worten die Fürsten vermahnt hat, 
mit den Baueni sich zu vergleichen? Bei einigem Bemülien, objektiv zu sein, hätte 
tias doch nicht unterdrückt werden dürfen. Ich bin überzeusrt, ilass R. bona fide 
gehandelt hat, aber sein Auge ist nur geschärft für das Feintlliche. Doch ist die 
Lektüre seines Buches nicht ohne Gewinn; gerade weil er überall die dunklen Funkte 
aufsucht, kann eine zu rosige Anschauung an seinen Atisfahrungen sich regulieren. Seine 
Tendenz, i.tu rall die Sünden der ('lesrlUeliaft aiir/iiv|iüreii, i--t wnhl aiieli der ( iruiui, d.iss 
er »ein Buch mit der Darstellung der untergehenden rümischeu Kuiserzeit beginnt ; .soiu>t 
ist dazu eine Veranlassung nicht zu erkennen. HolTentlieh sind alle Leser des Buches 
so geschult, dass sie das hier Er/iihlte nicht auch mit auf das Konto der Pfaffenlierr- 
schaft setzen. Vorzüglich i^i durchweg das lUustrationsmaterial. — M. Schian 
(1773a) gibt einen kurzen, al er tn ITlichen Überblick über die Predigt in der 
i: •f innationszeit, sowohl bei den Lutheranern, wie bei den Keformterten und 
Kainulüten. — 
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Sammelwerke. Im A r c Ii i v für H f o r rn a ( i <> n s c s c h i c h t e 
(1764) rapen ausser ii iu unten noch näher zu erwäliiiejuien Auisalz U. Albrechts 
(8. N. 1833) nanieiitli(h noch P. Kalkoffs Artikel über die Vermittelungspolitik 
des Erasmus und seinen Anteil an den Flugschriften der ersten ReformatioiMKeit 
(S. 1 ff.), ein Beitrapr zur (leschichte der Packschen Händel von O. Mentz (S. \72ff.) 
und vei-sfliiedeiie Hiuffsarnmlungen, so (h^r 1 ii iffw fclisel Gereon Sailers mit dein 
Augsburger Bürgermeister Georg Herwart uud mit Simpreoht Uoeer von Friedrich 
Roth (S. 101, IT.) und Briefe Spalatins an V. Warbeok von EL Ments (1878) 
hervor. — 

A b e n d m a h 1 s s t r e i l. Für die Heurieilung des Abendiuahlt^streites und 
namentlich der Stellong Earlstadls in ihm ist es nicht ohne Bedeutung', ob Karlstadt 
seine Polemik ire<ren Lulher pelum vor dem Besm In T^uthers in Orlamünde oder erst 
nach der Katatilruplic hejitmnen liut. Meist nahm man bisher das erstere an, ver- 
zichtete aber auf eine zwingende Lösung der Fraffe. H. Barge (1768) weist nun 
nicht nur nach, dass alle in Frage stehenden Schriften Karlstadts erst nach der 
Katastrophe im Druck erschienen sind, sondern bringt auch in die schwierige Frage 
nach der Reihenfolge und näheren Zeit ihrer Abfassung einipi > I.idit - 

Kateohismusgeschichte. Kin bedeutsames Werk beginnt J. M. H e u 
(1769), indem er die quellenroSssige Publikation der Kateobinmen des 16. Jahi^ 
hundert« forlset/t, die (Vihrs in seinen „Katechismnsversuchen vor Luthers 
Knchiridi(m" (vgl. JBL. I9(>1. II 6:35,7; 1902 S. 365 f) be^ünnen hatte. Uass er 
nicht melir. wie dieser, möglichst viele ksteohetische Schriften in extenso ab- 
druckt, ist ohne weiteres berechtiLTt, ja notwendifr; liandejtc es sich hei jenem 
um die erste Werdezeit evanjielisciien Jiigeniiunternoiils. aus der alle Schriften 
doppolten Wert und doppeltes Interesse haben, so durfte R. schon mehr auf 
wirklich Wichtiges und Charakteristisches sich beschränken. So gibt er denn 
vielfach nur Auszüge. Auch verzichtet er durchweg auf die Bibliographie der 
Katechismen; hier wiii'en freilieh etwas genauere Angaben recht wertvoll gewesen, 
da es doch auch für die innere Katecbismusgeschiohte nicht ohne Bedeutung ist, wo 
die einzelnen Sehriflen abgedruckt worden sind, und in diesem Punkte wird Rs 
Buch vielleicht am ersten der Krgän/ung bedürfen. R. {jibt zuerst die süddeutschen 
Katechismen heraus und teilt diese ein nach den heutig; en politischen Grenzen: ein 
Einteilungsprinzip, über dessen Zweckmässigkeit sich mindestens streiten liisst; ich 
würde nach den Latuh'Sfrrenzen der RefoniKitioiiszeit geteilt haben. Als elsässische 
Katechismen behandelt K : Bntzers Kateehisnien vun 1Ö34, 1537 und 1513, Mattli. i^ells 
„Frage und Antwort ant die Art.ki l des Glaubens" (1536) und sein „Gekürztes Frsg^ 
büoblein" (1537), Marbachs Bearbeitung des Enchiridions, den Katechismus von 
Mülhausen (1580) und Kaspar Lut;c' „Christliches Echo" von 158«: als pfälzische 
und liadiselie Katet Ii i>nirii n ihcr. sieh diesen an: der Katecliisnuis vun Zweibrüeken 
von 1568, Baders Katechismus für Landau von 1544, der Heidelberger Katechismus 
von 1563, der Auszug daraus von 1585 und seine Bearbeitung durch Ursfaius; dann 
folgen als würtlember^j-ische Katerhismen: Brenz' Katechismus v(in 1535 und sein 
„Catechismus illustrattis'* von 1551, Gräters Herrenberger Katechismus (ca. 1537), 
Tllianus* „Capito Christ^mismi" (1538), Otihers Katechismus (1533), der Ulmer Katechis- 
mus von 1556 sowie Meders Fraustüeke; und folgende bayerische Katechismen 
machen den Schluss: die Nürnberger Kateohismuspredigten von 1533 sowie „Cafe- 
chismus Lutheri ad formam puerilis coUoquK redactus, Norimb. 1532**, Heydens 
„Catechistica sumraula" (1538), Kargs Katechismus (^15t>4), Kantz' Katechismus (1542), 
Löners Katechismus (1511), Andreas „Predigten über die sechs Hauptstücke" von 
I560, Hessliuseiis Gottes Wort ^gegründeter (ilaube" von 1568, Te'i Ihaelis „Goldenes 
Kleinod'' von 15tiä, Schuppers Fragstücke (1595), die ,J£urze ordentiiche Summa" von 
1547, Gallus* Katechismus von 1554, Rostnus* Kateohismusfragen von 1580, Haben« 
kleiner Kateeliisnius von 1544, Meckharts Katechismus (ca. 1553) und Lttthen Kat^ 
chisnius, fiir S. Anna in Augsburg bearbeitet. — 

Flutrschriften. Eine äusserst mühsame, aber höchst wichtige Arbeit 
liegt in E Freys' und H. B a r l- e s (1773) Verzeichnis der gedruckten Schriften 
Karlstadts vor, eine treflliclie Grundlage für eine neue biographische Würdigung des 
vielumstrittenen Mannes. Es ist den Sammlern gelungen, in 31 BihUotheken 68 
Schriften Karlstadts in 157 Drucken aufzufinden, darunter die seit 150 .lahren ver- 
loren fl;eglaubten Erläuterungen zu Augustins „De spiritu et litera". die umfangreichste 
Verolfentlichung Karlstadts. - 

K a th 0 Ii s c he. K i r ch e (Qeß'enreformation): Auf seiohnuni^en 
und Berichte. Die von P. Falk (1774) herausgegebenen Anf!ee!ehnung«n des 
Diakoiins zu St Clirisldph in Mainz, Florentius Diel, eiörinen uns eiiirn interessanten 
Eiublick in das kirchliche Leben unmittelbar vor der R«;furmation. Sie beweisen, dass es 
nicht an eifrigen Priestern feUte^ die ihre Pflicht im Sinne ihrer Kirche treu und Mi^gaain 
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erfuilten, Beiffen aber auch, daaa Äusaerliohkeiteu beim Gottesdienst die Hauptrolle 
spielten. Deshalb majjf man wohl auf sie hinweisen, um gewiss zu machen, dass das 
gottesdit'nstliehL' LeliL'ii in Dinitsclilarid am Vorabeiul der Kircheiispiiltunir vielfach 
eia reich entwickeltes war, hiasichtiich des Wertes damaligen „religiösen Lebens'* aber 
shid sie nur geeignet, alte Bedenken anfe neue waohsurufen. — 

Einzelne Persönlichkeiten, l^as Leh^n Christoph Gewolds, des 
gelehrten tieheimsekretärs und Archivars Herzog Maximilians 1. von Bayern, hat 
A. D ü r r w a ec h t e r (1781) zum Qeg«n8tand einer Monographie gemacht. Wir 
werden ihm daliir dankbar .sein, denn er gewährt uns dadurch einen höchst lehr- 
reichen Einblick in die gelehrte Forschung, namentlich in die üeschichtselireihung 
des 16. Jahrhunderts. Dobh hat bei der Beurteilung des Menschen das wohlwollende 
Vorurteil für den KonTertiten üewold dem Herrn Verfasser wohl etwas die Feder 
geführt. Weder die Treue und Gefügigkeit gegen seinen Herzog, noch der damals 
noch nicht zu der heutigen geläuterten Ansciiatiung erhobene VVissenschaftshetrifli 
rechtfertigen Gewolds Verfahren, dass er aus Hatriutismus und ülaubeoseifer die 
bistoriMrften Quellen der bayrisohen Kur gefügig macht, ja, dass er an Quellen- 
belegen festhält, über deren Falschheit er belehrt worden war. Man kann D. nicht vor- 
werfen, dass er alles dieses nicht der Wahrheit gemäss berichte, aber er scheut sich, 
eiafivBb anwusprechen, was sieh uns als Chaructwistilc Oewolds unwillkürlich auf- 
dringt, dass die Gunst seines Herrn ihm höher gestanden, als die Liebe zur Wahr- 
heit. — In seinem kurzen, aber inhalt.sreichen Lebensabriss Willibald Pirckheimers 
eebnübt List (1783) Pircktieimers Km ktntt von der refonnaUnrischen Bewegtug 
ganz allein seinem Verhältnis zum Klarakloster in Nürnberg und dem innigen Zu- 
sammenhang seiner Familie und seiner Familieninteressen mit diesem zu. Man wird 
aber doch neben diesen iinsseren auch innere Gründe für Pirckheimers .^chwfnkutig 
annehmen miissen. Ala die Reformation, statt die alte Kirche zu erneuem, immer 
mehr den Charakter einer neuen Kirchengrundung annahm, da fehlte dem alten 
Humanisten das Verständnis für diese W endung, und er fühlte sloh VOn der Bewegung 
abgestossen, die ihn eine Zeillang ungezogen hatte. — > 

Orden (Jesuiten). Mehrere umfangreiohe Werke zur Rettung des 
Jesuitenordens sind erschienen. P i l a t u s (V. N a u m a n n) ((1785) bietet eine apo- 
logetische Gesohiote des Ordens. Auf eine Würdigung der Pers^önlichkeit und des 
Lebenswerkes des Stifters limt er eine Darstellung der verschiedenen gegen den 
Orden gerichteten .\nurifre — von den ei-sten Angriffen durch Mart. Chemnitz, 
Oslander und Levser an bis zum Kullurkampl — folgen und ergänzt sie durch den 
sogenannten, in Wahrheit etwa ein Drittel des Inhalts umfassenden Anhang des 
BiMshes, der die geaamte gegen den Orden gerichtete Literatur kurz Revue passieren 
laset. Es ist anzuerkennen, dass P. trotz seiner hohen Verehrung für den Orden 
doch nicht alle seine Massnahmen gutheisst. So berichtet er mit offener Klaue von 
der Unterdrückung der Anhänger des Michael Molinos durch die Jesuiten, die er, 
oflimbar, weil sie mm unangenehm ist, aueh ▼erfaSItnismissig kurz abtut; und bemüht 
sich selbst im Streit um das Buch des Louis M(dina ,,C<)nc()rdia liberi arbitrii cum 
gratiae donis" den Doinmikauem Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Nicht ganz 
fclmr wird seine Entscheidung bei Marianaa Urteil Ober den Kdnigsmord, teils lässt 
er Mariana fallen, indem er sagt, dass „von einem gewissen Standpunkt aus jeder 
Herrscher als rechtmässiger, jeder als Usurpator inngestellt", die (ireiizlinie also nur 
subjektiv gezogen werden könne; teils schützt er Mariane, indem er seine .\usserungen 
lediglich als eine Rechtfertigung der Notwelir hinstellt. Den Protestanten gegenüber 
freilich, fürchte ich, ist sein Blick von vorneherein getrübt ; es gelingt ihm nicht immer, 
sich von Ausfallen freizuhalten, und er schadet dadurch si'iner sonst so anerkennens- 
werten Darstellung, äo war es unnötig und ist unrichtig, bei her Bigamiefrage 
Philipps von Hessen, die natilrlioh irgendwie erwähnt werden musste, die Stellung 
der preussischen Hofgeisllichkeit zu Friedrich Wilhelms II. Ehesachen als Parallele 
heranzuziehen. l.'nd auch in der Rettung des Ordens geht P. mehrfach über das 
Mass des Nötigen hinaus. 8o macht es dem Orden niemand zum Vorwurf, da^^s er 
vnn früh an die Bekehrung der Ketzer auf seine Fahne geschrieben hat. Vom 
katholischen Standpunkte aus war das ^a das einzig Richtige. P. betont aber wieder- 
holt mit Bedeutung, dass der Orden nicht zur Bekehrung der Ketzer, sondern allein 
zum Wirken hn Heiligen Lande gegründet worden sei. Als ob diese vorübergehende, 
vor der eigentlichen Gründung des Ordens liegende Idee des Stifters die Tatsache 
entkräften könne, dass schon ir)52 das Collegium (jermanioura ins Leben gerufen 
UDui dann gerade mit besonderem Eifer die Missionieruog Deutsolüands betrieben 
worden iÄ. Nimmt man aber diese Einseitigkeiten in den ^uf, so ist das Buch eine 
wertvolle Bereicherung der Jesuitenliteratur, wohl treeiynet, die Kenntnis des vf)n 
manchen eminenten Erfolgen gekrönten Ordens zu fördern.. — B. Duhr (1787) 
wandet aich gegen die emaeliMii VorwQil^ die gegen die Jesuiten erhoben werden. 
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St'in Hucli liegt uach Hi'iiu«m er»ton Ereela'iüt'ii im Jabre iHijl uoutuehr in 4. Auf- 
lage vor. Nach den Schlussworten seiner Vorrede will es nur der Wahrheit und 
dem Frieden rlietien und deshalli jedes für Vertreter anderer Ansichten verletzende 
Wort vermeiden. Diesen l'nnzipien ist es denn auch im ganzen in anerkennens- 
werter Weise ji-efol^it, wenn auch hier und da die Wonduni^cn einmal etwas scharf 
werden. Naturgemäs» berührt es sich vielfach mit dem Buche von Pilatus, jedoch 
nicht so, dass eins das andere unnötif^ machte. Das eine brin^ vieles, was das 
andcfr iiirht hat, und dann lie^t darin, dass 1). jede Frafre fiir sich behandelt und 
deshalb gerade in Rücksicht auf sie weit ausgreifen kann, wüiirend Pilatus an 
den gesohiohtliohen Uan^ im q-anTien jirebunden ist, von vorneherein ein bedeutsamer 
Unterschied. icwiss p*<lmyt i s 1)., manche .Jc<tiitcTiraln'l zu zerstören. So mu.ss 

man DrufTels Hri u lit von einem leichtlertig dem Hernandt z geschworenen Kide wohl 
als in tum anerkennen; übrigens hätte er unter denen, die Druflel folgen. Kawerau 
nicht niilir auftictiihrt werden dürfen; er hat in dir 2. Auflage seiner Kelormationa- 
licscliiclite (18yü) die S. 3.") Anm. 1 crwalinle Aiuiicrkun;^ leiden lassen. Mehrfach 
geht D. im Hettungseifer aber über das Ziel hinaus. L'm nur ein Heispiel zu nennen, 
das noch eiuigenaassen in dei' von uns zu bvhandelndeu Zeit liegt, so führt er uns, 
indem er nachweisen will, dass die Jesuiten mit Unrecht als die AnstiAer des 30 jährif^n 
Krieges hinjicstellt wüidi-ti, M lilit sslich geradezu dahin, in ihnen die reinen Fricdciis- 
eugel zu sehen. Lii^erci» Erachlens können alle Eiuzelbeweise doch nichts an der 
Tatsache ändern, dass die Jesuiten den konfessionellen Gegensatz verschärft haben, 
woraus man ihnen ahcr zun.Hchst keinen N'orwurl machen kann, denn sie folgten ja 
ihrer Anscliatninii und ihi-er venueiutlichen l'lhcht — und dass si»^ de>iialb auch am 
30jährigen Kri« i^(> ihr gute» Stück Schuld tragen. Denn der 3üjiihrige Krieg ist in 
erster l/t:ir um! .seinen letzten KiitstfliunL^sursachen nach H<-!i;: ionskrieg, mögen 
nachlier aucji andere Momente un Vordergi unde des Streites sleiit-n. So verstehe ich 
Übrigens auch Gindely in den S. 189 zitierten Worten. — H. Boehmer-Homundts 
Skizze Ober den Orden (Die Jesuiten. £ine historische Skizze. Leipzig und Berlin, 
B. O. Teubner (Aus Natur und Oeisteswelt. 49. Händchen.] W>4 S. M. 1,2.j) bemüht 
sich, in oli|ktivster Weise Licht und Schatten in seiner (ieschichte gegeneinander 
abzugrenzen; sie erkennt die grusBartigen Leistungen der Patres au, verhüllt aber 
auch nicht ihre Mängel und Schwächen und berichtet iiber den Verfall des Ordens 
ebetiso rückhaltlos wie iihcr seine Siruc. Vui irefflidi ist die Charakteristik des 
Ordens SS. 137 f.; alle üelulde, die den Mensclien ficneigl maclien, sich fremder 
Führung anzuvertrauen, hätte er fiir sich au.s/unut/en gewu-ssL, alle Institutionen sich 
dienstbar gemacht, die in drr Weit (icltutii:, Macht untl Kintluss veileihcn; er hätte 
verstaiuleu, die Menschen an ihren schwachi ii Seit<'ii zu pauken und der Well im 
guten, aber auch im bösem Sinne des Wortes m( !i so anzupMiSSen, als wäre er „ganz 
ein Stück von ihr"; das sei seine Stärke, das aber auch seine Schwäche, die Quelle 
seiner Grösse, aber auch die l isache seines Verfalls gewesen. — 

Evangelische Kirche: Martin Luther; H i !> 1 i o g r a p h i s c h e s, 
Biographien und Charakteristiken. A. Uausrath (1794) hat uns 
mit einer neuen grossen Lutherbiogta|>hte beschenkt. Seine Aufgabe hat er darin 
gesehen, Luthers l?iji) hcrauszuhriiiiiCM. inr.gliehst naturwahr itcn Mann zu zeiclmcn, 
dessen gemeinsame Verehrung noch heute in erster Linie zu den lebendigen Kriilteu 
gehört, die den Pmtesiautismus zusammenhalten, und den in seiner e<%onen und 
^mpathischcn (Jcsfalt gegen Verleumdungen in Schutz zu nehmen er fiir seine 
Pflicht erachtet. Dazu hat er nicht für nötig gehalten, die ganze deutsche Kefor- 
mationsgeschichte in die Darstellung hineinzuziehen; statt des^sen hat er lieber auch 
die anderen Per.sönhchkeiten, mit denen Luther im Guten oder Bösen zu tun hatte, 
in ein helleres Licht gerückt. Aus diesen Prinzipien ergibt es sich von selbst, dass 
II. mit «ian/. iirsimderer Wärme da arbeitet, wo Luthers Pei"sönlichkeit recht voll in 
den Mittelpunkt tritt, läo bohilderl er ihn auf dem Heichstag zu Worms „guten 
Freunden zu Dienst** in der Befolgung ihrer klugen Ratschläge und doch kfihn und 
eidsehieden; so auf der Wartburg, wo er seine .Stimmungen nach dem überstandeneti 
äturm vor allem in der Auslegung des (ib. Psalms ausgesprochen ündet; so uach der 
Rückkehr nach Wittenberg, wo es seiner überlegenen Persönlichkeit gelingt, die 
Kuhe wiederherzustellen. .Aber auch schon die Charakteristik des jungen Luther 
sucht er mit licheiuler Sorgfalt herauszustellen, liier ist es Nor allem die Behandlung 
durch Staupitz, die ihm die Wege zeigt: „er sah eine <.'('\va[tige geistige Kraft, die 
sich in sich selbst zerrieb, weil ihr der Kaum fehlte, sicii anders zu betätigen; mit 
einem leidenschaltlichen (ieiiiül. einer reizbaren Phantasie, einem energischen Willen 
war der junge Mönch eingeschlossen in sein Grab, und so verzehrte er sich selbst; 
da beschloss Staubitz, ihm Arbeit zuzuweisen, an der der junge Grübler sich seiner 
Gaben bewusst werde**. Aber so anziehend aolohe Analysen des werdenden Refor- 
ntators und so b^istemd die Schilderang seiner PeraSnlidikeit auf den Höhet- 
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punkten des Lebens sein mögen, vielleicht wird U. ihm doch am besten ffereoht, wo 
er ihn so ganz als PersSnlicnkeit in sich, ohne Rücksicht auf Süssere \^rhSItmsse, 

schildern darf, wie das in den Kapiteln XXX und XXXI, „Luther als Dichter" und 
„Das evangelische Pfarrhaus" überschrieben, der Fall isU Hier tritt doppelt die 
F&higkeit U.s in ihr Recht, nicht nur btstoriseh rekonstruierend, sondern auch 

dichterisch schaltend in seinen Helden sich zu versenken und durch die Phantasie 
ilas urkundliche Material erst mit rechtem Lehen zu erfüllen. Hrkundliche Treue, 
befruchtet durch nacherlebende Phantasie, das ist überhaupt ila.s Cliarakteristikiun 
der H. sehen I.utherbiograpie, neben der das sorgfiiltii;- abwäg-ende Buch von Köstlin- 
Kawerau und das streng zeitgeschichtlich bestimmte Koldasche Werk ihren vollen 
Wert behalten, die aber auch neben jenen ihre schöne Berechtigung' hat. Wird sie 
sich an jenen hier und da zu korrigieren haben, wo der Dichter H. mit dem 
Historiker einmal durchgeht, so werden jene durch Heranziehung von H,s Buch an 
Leben g^ewinnen. Mit herzlicher Freude I cni iji^sen wir deshalb diese nriirstf 
klassische Darstellung des uns so teuren, eiozigartieen Lebens. — Die älteste Lutber- 
biographie hat gleichzeitig zum 400jährigen Geburtstage ihres Verfassers, Joh. 
Mathesius, durch G. Buchwald (1796) eine neue hübsch auscrcstattete Ausgabe 
mit zahlreichen Anmerkungen erhalten, die dem altbewährten Buche neue Leeer zu 
gewinnen geeignet ist — E. Rolffs (1799) unterzieht den von Missverstand und 
ItclswilUger Beurteilunir vielgeschmähten Humor Luthers einer sorgrrältigen Be- 
trachtung imd wagt ihn geradezu ein Stück seiner Religion zu nennen: er sei 
polemisch, heroisch oder idylUsch, er hat immer die gleiche Wurzel; es ist der 
gewaltige Optimismus des christlichen Olaubens, der niemals emstlich trauern und 
sorgen kann, weil er an allen Dingen ein gutes Ende sieht; es ist das uner- 
schütterliche Vertrauen zu Gott, (l(>ssen guter und gnädiger Wille weder durch die 
Bosheit der Feinde durchkreuzt, noch durch die Torheit der Freunde gebindert 
werden kann. — 

Luther in k ,^ 1 Ii 1 1 1 i s c h e r B e I e u c h t u n g (H. D o n i fl e.) Denif les 
Lutbw (1908) hat eine uiulangreiche Literatur hervorgerufen. A. Harnack (in 
der Theologriaohen Uteratorzeitung 1903 N. 95) nnd G. Seeberg (1815) haben den 
Kampf gegen ihn eröffnet. Weniger ge<ron Einzelheiten, als gegen die gesamte 
Methode Denif les haben sie polemisiert. Rein Buch sei eine Tendenzschrilt; 
katholisch-polemisch und nicht quellen tniissig, worauf er immer poohe, habe er 
Luther verstanden, urteilt S.; wir ahei- lieurteilten Lutht-r nicht etwa protestantisch, 
sondern unser ganzes .Streben sei daraul gericht«'t, ihn quellenmässig zu verstehen. — 
Gegen diese seine ersten Kritiker hat Denifle (1805) sich dann sehr bald in einer 
besonderen Gegenschrift gewandt. Obgleich er mehrfach ihnen vorwiift, dass sie 
seine Hauptbeweise ignorierten und in Allgemeinheiten sich verlören, kommt doch 
auch er zuletzt von Kiii/rllicilcn /ur luinzipiellen Stellungnahme. Und das ist ein 
Uewinn, denn unwillkürlich gibt er damit seinen Gegnern recht, dass es um eine 
versoliiedene Weltanschauung sich handelt, und dass die abweichende Beurteilung 
Lnthnrs im nruiidc nur ein Symptom tiefer liegender Streit]iiinkte ist. Zwri rolin'iiise 
Weltanschauungen sieht er in der heutigen Kultur schroller denn je, einander gegen- 
Qberstehen: die eine, die das Christentum als göttliche Stiftung betrachtet, die andere, 
die in ihm nur ein vorübergehendes Produkt menschlicher Entwicklung sieht, die 
wirklich christliche und die rationalistische. Letztere findet er bei Seel)erg sowohl 
wie bei Harnack und muss von seinem Standpunkte aus sie bei ihnen flnden; dass 
er sie noch eine religiöse nennt, ist wohl nur eine uneigentliche Ausdrucksweise 
oder ein Versehen. — Sehr scharf sind T h. K o 1 d e (1812) imd W. Wa 1 1 h e r (1818) 
gt'gen Denifle zu Felde gezogen; auch G. Kawerau (1810) und W. K «i h 1 e r 
lloll) liaben ihn hart abgegriffen, aber sie haben mehr Nachdruck darauf gelegt, 
aaas er trotz allem manonen wertvollen Beitrag nnd Antrieb zur Lutiierforschung 
uns geliefert hat. Kawerau hat namentlic h die FiUli' dankenswerter Notizen aus 
Denifles Kenntnis der altkirohliohen und mittelalterlichen Literatur anerkannt, in 
denen er (Or undere schwer aufBodbare and erkennbare Zitate Luthers naobweist, 
und Kijhler entnimmt seinen Ausführungen die Mahnung, die Lutherforsehunu- mehr 
und mehr frei zu machen von der Rit*!chlschen Beiu'teilung des Keformatoi-s, die 
über dem Gegensatz gegen das Katliolische sowohl <lic relative Bereohtlgong der 
katholischen Tteaktion gegen Luther, wie die katholischen \'(ii-aiiss('t?:\ingen bei 
Luther kaum in Heohnung gezogen habe, und Luther „auf dein Hintergründe des 
MittelAlters'* darzustellen oder mit andern Worten ihn voll ins Bewusstseiu der 
Gegenwart zu übersetzen. .\uf einen sehr wichtigen Punkt hat auch Walther die 
Aufmerksamkeit gelenkt. Er nimmt fjuther vor allem gegen den Vorwurf des Hoch- 
mut« in Schutz, dei' nur daraus gi'folgert werde, dass Luther, von innerer Wahr- 
haftigkeit oder von Gleichgültigkeit gegen Ruhm vor den Menschen getrieben, frei 
Bber dä ihm eignende Gnte aioh ausapraohe. Aber mit gleicher OInnheH spreehe 
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er über das ihm anhaHendc Schlechte. Denn wolicr hätlcn lüc Cregner soviel über 
seine Fehler,und Schwächen erfahren? Nur von Luther selbst, l'nter aUen Menschen 
aller Zeiten kennten wir kmnen einsigen. der so häufiia: mit derselben Offenheit, wie 
er, seine Fehler vor andern blossg'elegt hätte. Wetin er freilich je hätte ahnen 
können oder zu ahnen gewagt hätte, dass seine Bedeutung gross genug werden 
witarde, um auch alle seine mündliolten und sehriftliohen Erklärungen vor vertrauten 
Freunden aller Welt zugänglich zu oaohen, so hätte er aus Wahrhaftigkeit manche 
Äusserung zurückhalten müssen, schon nm die Welt nicht ül)er sich in'czuleiten. 
l 'helw^dlender Beurteilung ist es nt/t li'icht. allerlei Anklagen gegen ihn zu 
konstruieren. Koide weist der Äusserung Denifles (s. N. 1805 S. 51) gegenüber, 
daas es ihm nur um den konfessionellen Frieden zu tun sei, darauf hin, oan dieser 
Friede dann schon durch die vi'illige Xegierung der evangelischen Kirohe ericauft 
weitlen müsse. Denn selbst bei ruliigstem Verhalten würden Denifle und gleich- 
gesinnte Katholiken doch ewige Störenfriede in den Protestanten sehen, schon nm 
ihres (Jeschichti^- und Religionsunterrichts willen i-- S 70 hei Denifle, I. .\iifl S XV). - 
Auch zwei hervorragende Nichttheologen haben sich zu der Sache in beiieutiianier 
Weise geäussert, der Philosoph .1. Baumann ^18üH) und der Historiker R. Fester 
(I8()7). Krsterer stellt Denifle.s Buch und seiner Befangenheit im tridentini.'schen 
Katholizismus, den er als selbstverständlich voraussetze, die rein wissenschaftliche 
Beurteilung Luthers und der Reformation entgegen uml kdiniiit zu dem Residtat, 
dass sie die freie Forschung ermöglicht und suerst die Wege gebahnt haben zu der 
peuen geistigen Bntwtoklung, in ner wir noch stehen; dass aber der fCathoIixismas, 
durch seine Oeschielitr ^^ilnüuJen. diese Wendung nicht iiiilinachtn kann und 
deshalb auch fiir Luther und sein Werk nie eine vorurteilsfreie Beurteilung linden 
wird. Festers Buch verkA^i eine doppelte Aufgabe. Nur in seinem ersten Teil be- 
schäftigt CS sich mit Denifle: nicht mit ihm, sondern über ihn will es eine ^'er- 
ständigung suchen und charakterisieil ihn kurzweg und treftend als eine Repristiuatiun 
aus dem 16. Jahrhundert: es sei, als ob sich die Gräber öft'neten und ein Eck oder 
Emscr von neuem auftriitcn. um ^'■encii den „Ptier zu \^'itfenber•l!" zu donnern. In> 
zweiten Teil rückt F., ähnlich wie llamiianii, die Fra^^e auf i'ine breitere Basis und 
stellt das Verhältnis von Konfessionalismus und iiistorischer Wissenschaft fest. So 
unbedingt er anerkennt, dass wirkliche Objektivität fiir den Historiker eine unerfüllbare 
Fordenmg ist, so energisch fordert er von ihm das Fernhalten jeder Parteilichkeit: 
nicht cincii GlaulMn, aber den Disput über den rechten Glaubfii habe man zu ver- 
abschieden, wenn man Geschichte schreibe (S. 39). — Inzwischen hat H. Denifle 
(1804) die erste HSUIe seines Buches in zweiter Auflage erscheinen lassen. Wie 
voraus/iisehen war. li;iben die Gegenschriften so gut wie gar keinen Eindruck auf 
ihn gemacht. Das Ireilich ist anzuerkennen, da.ss er, namentlich durch die von ihm 
ausd^t^oh als vornehm anerkannte Kritik Kaweraus bewogen, die in «let ersten Auflace 
mit so störender Breite gegebene Besprechung tief Weimarer Ausgabe jefzl auf 
einen geringen Rest reduziert, der wohl bleiben niiis.ste, wenn er niciit die ganze 
Anlage seines Buches ändern wollte. Aber hinsichtlich des Gesamtcharakters dieser 
zweiten Auflage und ihrer Änderungen gegenüber der ersten ist D. überzeugt, dass 
Luther durch die jetzige Darstellung nur noch verdammenswerter erscheint. Neu ist 
die .Ausführung über Luthers .\nschauungen betreffs des (h'dens.slaiides während 
seines Ordenslebens. D. kommt dabei zu dem Resultat, dass während ilieser ganzen 
Zeit er gegen das wahre Mdnehtnm nie eine Silbe gespntchen habe; erst der Hasa 
gcrr,.,! Kirche und sein Vorsatz, sich nie mehr mit der Kirche auszusöhnen, 
hution ihn iu den Kampf gegen Urden und Gelüluie ^t trieiien. Atich diese Dar- 
legungen beweisen wieder, dass eine Verständigung zwischen D. und uns nioht 
mö<ilich ist; wir meinen, Ltithers ernstes Ordensleben müsse zeigen, dass nur die 
schwerst wiegenden Uriinde ihn hätten veranlassen können, es zu verla.ssen ; für D. 
aber ist diese Zeit bei der Beurteilung der späteren gänzlich ausgelöscht. Da ist 
ihm Luther eben nur noch der gefallene Mönch. Wie er allerdings mit seiner Vor- 
stellung von dt in sjiäteren Luther das gerade nach seiner Anschanunir tadellose 
.Jugendleben Luthers sich reimt, ist schwer einzusehen. Bedeutend i i wi :t rt hat D. 
die Ausführunsen über die „Mönchstaufe" (1. Abschnitt § 12) und darüber, dass 
Luther seine Leser über den Zweck defl Ordenssfandes und der GelQbde getiusoht 
habe (§ 6a). sowie nanientlicli di n Xarliue T-iitli- is spätere Daivtclhmg von .seinen 
Übermässigen Kasteiungeu sei eine Komödie und gehöre ins Kapitel der Nutzlügen; 
seien sie wirklich geschehen, so seien solche exzessive Busswerke weder im Geiste 
der Kirche und des Ordens gewesen, nnrh aiir!- seien sie I.,nther als Mittel und 
Stützen von der Kirche und dem Orden angebott ii worden, den gestrengen Richter zu 
versöhnen (2. Abschnitt § 1). Zwischen den Zeilrn liest man, dass Luther mit der 
r)arstelluni! sciiirr Kast»'innuen überhaupt üeloyen habe, und <las dem Leser glaid»- 
iiaft zu niaclien, ist auch wohl das eigentliche Interes.se D.s bei seiner Darsteiluug 
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jrfweseu. Uenn hat Luther wirklich zu deiartigeu Leistungen seine Ziülucht ge- 
nommen, so kommt nicht viel darauf an, ub man sie gerade als im Sinne der 
offiziellen Kirclif gcscheheno bezeichnen nuiss; jedenfalls hat Lutlicr sie dann für 
nötig gehalten und hat durch sie den Frieden gesucht, üud dass auch gerade 
andere emete Glieder der Kirche vor ihm zu derart i^^on Leistung en gekcmiinen sind, 
ist doch wobl eine Tatsache der Geschichte. Aber was sonst als Zeichen der 
Heiligkeit eeprieseu wird, das heisst bei Luther eine Komödie. Die nicht mehr von 
D. sdbet Desorgte zweite HilAe der «weiten Auflage — er ist bald nach der 
Viillendunir der ersten Hälfte gestorben — wird im nächsten Berichtsjahre uns noch 
einmal zu dem jedenfalls mit einem eminenten Aufwand von Gelehrsamkeit 
gearbeitelen und eine FfiUe wertvollen Binzelmaterials enthaltenden Buohe surEtok- 
rahren. 

B i o g r a p Ii i s c h e Einzelheiten. Auch von II. Urisar (18:^)) 
liegen wieder ähnliche Arbeiten, wie im Vorjalu-e, vor. Auch ihn beschäftigt zueist 
gerade dar innere Umschwung, der Luther von der Kirchenlehre abgeführt hat. Er 
sieht ihn begründet in den starken Versuobnngen, mit denen der junge Luther zu 
kämpfen gehabt hätte, und die mit den wahren Mitteln zu überwinden er nicht die 
Entschlossenheit besessen hätte; er hat)e sich gehen lassen, und so sei es mit ihm 
lu einem traurigen dttUehen Rückgang gekommen, der immer mehr bedenkliche 
Chaiakterseiten aufgewiesen habe, rntei-stützt seien diese Momente dann vor allem 
durch den missverstandenen Ketormeiler, der Luther frühe erfüllt habe, vor allem 
durch seine theologische Neuerungssucht. Eine vermeintliche theologische Knt- 
deckun^ in verhängnisvoller Stunde, die ihn glücklich zu muchen vorgegeben iiHttr, 
indem in ihr <iie ganze Spannung seiner Seele sicJi zu losen und die Wünsche der 
niederen Strebungen sich zu erfüllen schienen, sei ihm wie eine Offenbarung vor- 
gekommen und habe die Wünsche seines Herzens äusserlich legitimiert. Es ist in 
gewisser Weise bezeichnend, dass Ori.sar die.so Konstruktion seinen historischen 
Heiegen \ i)i ;in>le!lt. Den Katholiken, der, von seiner Voraussetzung gefangen, au 
letztere herantritt, wird er leicht übei-zeugen. Aber den Vorzug hat U.s Darstellung 
gegenüber Oenifle, dass er Seibetbetrug vermutet, wo Denifle mit dem Vorwurf de» 
bewusstcn Betruges anderer bei der Harn! ist: auch ist seine ganze Art der r>ar- 
fitcUung weit vornehmer, als Denifles, und von oHenbareui Sti'ebeu nach Objektivität 
erfüllt - 

Briefe, Werke, Gesamtausgabe. Der unsei-om Berichtsjahr an- 
gehorige Hand der Weimarschen Ausgabe (1828) - der '2H. Band ist schon im 
vorigen Berichtsjahre behandelt - enthält 81 Predigten aus dem Jahre 1539. Sie 
sind fast ausschliesslich nur handschriftlich überliefert und waren zum weitaus 
grösseren Teile bisher ungedruckt. Nach der l>esten l^berlieferung iler nur nach- 
schriftlich vorhandenen Lutherschen Predigten, der des Wittenberger Stadtpredigers 
Ueoig Hörer» die bei fast allen Predigton asugTunde gelegt werden konnte, war 
Boeh keine bisher verBffenOichi An einigen Stellen hat die Rörersohe rberliefemng 
jedoch versagt, und hier hat eine Nürnberger irandschrirt (Ini zehn Predigten) oder 
auch die handschriftliche Predigtsammlung des Audr. Puach (bei zwei Predigten) 
ergänzend ehitreten müssen. In den Predigten von Weihnachten 1529 ab sind statt 
der letzteren auch die minderwertifren Predigtabschriflen des -Toh. Stolz hernngezogen 
Worden, da für diese Zeit Poachsche Abschriften nicht mehr vorhaudeu, beziehungs- 
weise bisher noch nicht aufgefunden sind. Bearbeitet sind die Predigten von 
0. Buchwald; die Einleitung hat P. Pielsch geschrieben. — 

Lyrik. P. Tschack ert (18H(>) wemlet sich gegen diu im vorigen 
Berichtsjahre erwähnten Ausführungen tlrüsslii-s, die die Hypothese, das Lied: 
.,£in feste Burg" sei im Jahre 1521 entstanden, durch neue Momentt> stützen wollten. 
Hatte Orüssler angeführt, dass die Entstehung des [Jedes sehr wohl in weit frühere 
Zeit fallen könne, als es zum erstenmal (1.529 im Khigsehen Gesangbuchu) gedruckt 
erscheine, da es ein Kirchenlied doch erst hätte werden können, nachdem es 
komponiert worden sei — so lehnt Tech, die Verwendung dieses Arguments als 
gar nicht weiter führend ab. Beruft sich Grössler auf Schaineüus (Evangelischer 
Lie<lerkümmentarius), der von einer Verwendung des Liedes im Gotlesdienslo 
im Hülsteinschen im Jahre 1524 berichtet oder auf Paul Seidels Luther- 
hiograplue (1582) und den Hnstocker Professor Simon Pauli, die beide die Ent- 
stehung des Liedes mit Lutliers Einzog in Worms in Verbindung bringen, so weist 
Tseh. darauf hin, dass alle diese Angaben auf spätere Quellen, zum Teil ei"st aus 
dem 17. Jahrhundert sich stützen und deshalb keine Beweiskraft haben können. Er 
nennt deshalb GrSsders Aufstellungen kurzweg eine Legende. H. Gross 1er (1829) 
HUcht indes.sen seine Position aufs m uc /u slüt/.en, indem er nicht nur Simon l^aulis 
Zeugnis authentisch nachzuweisen sucht, sondern auch neue Zeugnisse beibringt, tmd 
iwar neben einem Zeugnis des Hieron. Weiler sogar ein Selbateeugnis Luttiers. 
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Wenn Ictzlerpi' in seinem „Uridc . . . xniti .nifriihrmschen Geist" (1524), in dem tt 
vou isüiueiu Auftreten vor Kaiser uiul Heicli spricht, einige Wurte gebraucJit, die an 
„Ein feste Burg" erinnern, so soll das ein unbewusster Nachklang der Stiintnung 
sein, in der das Lierl entstanden ist, Weller aber, der Licl mit dem Reichstag 
zu Augsbui-g- iu V'erbindung bringt, soll — da 1530 als Kmsteliungsjahi- des Ijedes 
ja auHgeschioaaen ist — den KeiohBta|f su Augsburg mit dem zu Wonns ver- 
wechselt haben. — 

Kihel Überset 7. ung und Katechismus. G.Bnohwalds (1832) 

Ausgabe des grossen Katechismus Luthers, die schon in vierter Auflage vorliegt, 
hat sieh aul's neue als brauchbar bewährt. — Zum kleinen Katechismus aber sind 
mehrere bedeutsame neue Arbeiten erschienen. K. K n o k e (1833) veranstaltet von ihm 

eine wertvolle Syuopse. Es haben sich ihm als fiir die Festst<'llung tles ursprSsgludieil 
Textes des Enchiridions besonders wichtig der Marburger Nachdruck von 1529, die 
in Leipzig 1543 gedruckte Babstsche Ausgabe, die niederdeutschen Drucke: Hamburg 
1529 und Magdeburg 1531, und die lateinischen l iiersetzungen de< Jahres 152U 
herausgestellt. .Sie hat er deshalb in extenso wie(|erueL''el)eii, sie nm den Lesarten 
der verwandten Drucke versehen und damit eim n aus()ezeichneten Apparat zur 
kritischen Untersuchung des Enobiridions geschaffen. Der Wert seiner Arbeit tritt 
erst recht in die Augen, wenn man sie mit Th. Harnacks seiner Zeit vorzüglichen 
ähnlichen Publikation des kleinen Katechismus von IHöc, vi rnleichf. Da wird deutlich, 
welche Fortschritte die Forschung gerade auch auf diesem Gebiete in den letzten 
60 Jahren gemacht hat — Gleichzeitig bereichert O. Albreoht (1834) die Zahl 
der Neudrucke der einzelnen Ausgaben des Enchiridions durcli dif Wiedergabe des 
Wittenberger Drucks von 154(t, nicht nur weil er bisher unbekannt war, sondern 
vor allem, »weil et die Gestaltung des Enchiridions von 1549 — der letzten unter 
Luthers Augen veranstalteten Wittenherger Ausgabe, die deshalb auch der durch die 
Eisenacher Kirchenkoiderenz im Jahre 18B5 al)geschlüB.senen Textrevision zugrunde 
gelegi ist — begreiflich macht und für deren kritische Würdigung wichtiges 
Material darbietet". — Das Verhältnis und den Wert der einzelnen Ausgaben zu 
beurteilen, ist aber O. Albrecht (183Ö), der die Herausgabe der Lutherschen 
Katechismen für die Weimarscho Ausgabe vorbereitet, sicliei' der Kump' trntesten 
einer. Auls neue beweist er das durch die sorgfältige Bibliouraphie des Enclüridions 
(vergleiche die Fortsetzung im Arohiv für Reformationegeecfauihto II. Jahrgang ^1U05] 
S. 2n!);49\ die die ein/einen Ausgaben in einer Vollständigkeit venseiehneti wie sie 
bisher nir^^euds eiTeioht worden ist. — 

Disputationen, Homiletisches und Streitschriften. Eine 
wichtige Pulilikafion bctrifTt die Leipziger Disputationen. Trotz der gleich wähmid 
dieser erlolglen protokollarischen Aufzeichnung dui-ch bestellte Notare lagen ihre 
Akten doch bisher in reclit mangelhafter Relation vor. O. Seitz (1837) ist in den 
Stand gesetzt, den bisherigen Text an zahlreichen Stellen zu komgieren und lür die 
Verhaudiungen zwischen Luther und Eck den notariell festgelegten Text wiederzu- 
geben. Ausser den 1896 schon von Brieger in der Köstlin zu seinem 70. (leburts- 
ta|ge gewidmeten Festschrift bekannt gegebenen Quellen benutzt er dabei namentlich 
einen von ihm auf der Bibliothek des I^edigerseminars in Wittenbei^ aufgeftindenen 
Druck der Disi)utationsverhiindlungen, dessen holien Wert er nachweist. — Veranlasst 
durch neu aufgefundenes Material, ergänzt (i. Kawerau (1838) die schon iäbU von 
ihm behandelte Entotehungsgeschiohte der von Luther 151^ veröifmitltditen Thesen 
,.I)e di^-anua episcoporum", die durch den Streit einiger angesehener NOmbefger 
über die zweite Ehe der Geistlichen hervorgerufen war. — 

Vertreter und Freunde d e r K e f o r m a t i o n in den Einzel- 
ländern: Deutschland: P h. M e 1 a n c h t h o n. Melanchthons „Ueclamatiuncula 
in Pauli doctrinara", zunächst eine Hede, die er am Tage der Bekehrung Pauli, des 
Schutzpatrons der Wittenberger theologischen l'akultät, im Jahre 1520 gehalten hatte 
und dann drucken liess, bildet eine direkte Vorarbeit zu seinen „Loci" und steht 
deshalb unter den bedeutsamsten Schriften der Reformationszeit mit an erster Stelle. 
So ist J. F. K. Knaakes (1850) hüljsclier und sorglältiiier Neudruck für weitere 
Kreise dankbar zu begrüssen, auch wenn mau den Wert der kleinen Schrift mehr 
in ihrer historischen Stellung als in ihrer ZeitgemSssheit sieht — O. Kaweraas 
(1851) unifanüTeicher Artikel über die Philippisten orientiert, einen älteren Artikt l 
Land(>rers bearbeitend, über die Entstehung jeuer von Philipp Melauchthon genauntun 
Partei, über ihre Geschichte im allgemeinen und ihr Wesen und ihre Bedentang 
im Bntwicklniifrsuange des Protestantismus im 10. Jahrhundert. — 

Philipp von H e s s e n. Zum 4ü0jährigen Geburtstage Philipps von 
Hessen sind zwei inhaltreiche Festschriften (1862/3) ei-schi neu, eine vom Verein für 
hessische Geschichte und Landeskunde, eine vom Historischen Verein für das Gross- 
herzogtum Hessen herausgegeben. Erstere, nur mit dem einzigen authentischen vou 
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peinem Hofmaler nach dem Loben ^refertigten Porträt Philipps geschmückt, bringt 
nach einer alljremeinen Charakteristik des Fürsten (von K. Wenck) einipo Beiträffe 
aus seiner Frühzeit - seine Entführunj^ der I.andg-i'iifiti Klisahftli (von L. Armbrust) 
und seine Stellung auf dem Reichstag zu Worms (von F. Küoh), beleuchtet seine 
Hsltnn^ im Banemkrieg-o (O. Merx), 7.m^t ihn auf aem Höhepunkt seines Wirkens 
(seine Stelluntr zuin Kirolipnhann von F. Küoh and Seine Reteilig-ung' an der 

Einführung der Hefurmation in Hildes^heim: von W. Dersoh) und im Schmalkaldischen 
Kriege fW. Möllenberg) und erörtert überhaupt Philipps Stellung- bei der Einführung 
der Reformation in Hessen (F. Küch). Kinigf Hoifriipc (Vf)rspipl dor Reformation in 
Hersfeld: W. Dersch; Kassel und der Ablass von löl7: F. Wiejjand; die ereten Mar- 
bui^er PrSdikanten: A. Huyskems) stehen mit der Geschichte Philipps in loserem Zu« 
sanimenhange. An direkt urkundlichem Material werden namentlich Nachträge zu 
I'lulipp.s Briefwechsel mit Luther und Melanchthon g-egeben ,'von F. Gundlach). Die 
vom Historischen Verein herausgegebene Festschrift trägt reichen, durchweg urkund- 
lioheo Biidersobmuok und ist überhaupt reich ausgestattet. Auch sie beginnt mit 
einem allgemeineren Artikel P. Herrmann) und enthalt dann aueh teiu direicte 
Beiträge zur Lebon^peschichte Philipps, teils auch Tnlersuchungen zur Geschichte 
Heesens in seiner Zeit. Oust. Schenk zu Schweinsberg berichtet aus Philipps Jugend- 
seit, E. Preoflieiher Ober seinen PasBftdl und seine Verhaftung, L. Schädel über seine 
Stellung im Weinbrunnerschen Handel (1517), C. Alt zeigt ihn im VerhäKni? zu 
seinem Volk, E. Vogt äussert sich zu seiner Dop])elehe, S. Salfeld zu seiner Judon- 
politik, B. Müller beschreibt seine Rüstuntf umi seinen Leichenzug, F. Beck seine 
Artillerie, W. Schwab seine Münzen tmd Medaillen. W. Matthai schildert den Reuter- 
handel zwischen Mainz unti Hessen (1318), K. Lind berichtet über die Beschwerden 
der Bauern in der oberen Grafschaft Katzenellenbogen (1525), W, Nagel orientiert 
über den Hofkomponisten Joh. Hengel, W. Jost beschreibt das neue Schloss zu 
Giessen, A. Zeller gibt die Oesohiohte des Landeshospitals Hofbeim; über sozialistisohe 
und religiöse Vulksbcwegungen in liessischen Städten l'2ri- 2(! ln'richtet II. Haunt, 
im Spital gleichzeitiger Korrespondeuzen läset W. Köhler uns Hessen und die 
Schweiz nach Zwinglis Tode sehen, kleine BeitrKge zur Gesohiohte Hessens im 
Schmalkaldischen Kriege gibt K. Ebel. Zwei Artikel endlich führen in die Geschichte 
der Universität Marburg: W. Diehl referiert über Philipps Stipendienrefoi-m im 
Jahre 1560 und über das älteste Marburger Sti[)endieualbum, und W. M Herker 
schildert die Marburger Studentenschaft imter Philipps Regierung. — Auch Th. Kolde's 
(1854) eingehender Artikel, der namentlich Philipps treues und konsequentes Fest- 
halten an dem einmal von ihm gewählten religiösen und kirchlichen Standpunkt 
rühmt, ist gerade /.um GedächtnisJahr des Bedeutendsten unter den evaiu^lischen 
Fürsten der Reformatitm (s. S. 311 1 erschienen. — Die eigenartigste Jubilaumsgabe 
aber hat W. W. Kock well (1856) dargeboten, iiidcin er die Doppelehe Philipps 
zum Gegenstand einer umfangreichen Monographie gemacht hat. ISioht nur, dass 
er speziell die Bigamie des T^ndgrafen und Luthers und Melanehthons SteUtmg zu 
ihr aufs sorgfältigste untersucht und neues Material zur Klärung der Fnioc beibringt 
— namentlich führt er zur Erklärung der Stellung Luthers neben des>^eii subjektiver 
Legitimation durch die Schrift seine Schulung durch die tradionelle Kasuistik der 
katholischen Kirche ins Feld — .ist das Verdienst H.s; er stellt vor allfin den beson- 
deren Fall auch in das Licht de.s Gesaraturteds des Refurinationszeitalters über die 
Polygamie, zeigt, dass in diesor Schwankimgen offenbar sind, und weist nach, da.s8 
beispielsweise das Urteil des grossen römischen Theologen Cs^etan mit Luthers und 
Melanehthons Urteil sich aufs engste berührt. — 

Andere Persönlichkeiten. W. Köhler (18<>2) !e^t den ersten 
Grund zu einer neuen Brenz-Biographie, da die von J. Uartmann (lö4u in 2 Bänden 
und 1869 in einem Bande) veranstaltete den Anfordernngen längst nicht mehr genügt — 
ein äusserst wiiuschenswei tes Unternehmen. F.i- veröffentlicht eine sorgrältige Brenz- 
Bibliographie. Die Brenzscben Schriften und ihre sämtlichen Ausgaben gibt er voll- 
stSndig und teilt dabei mannigfach historische Notizen aus den Vorreden mit; bei 
den Briefen, Bedenken, Gutachten und Vorreden, auch bei den Manuskripten, deren 
Verzeichnis übrigens auf Vollständigkeit keinen Anspruch macht, setzt er Pressel, 
AneodOta Brentisna (1868) voraus. Die Literatur über Brenz verzeichnet er, da Sie 
vorher von W. Heyd in der Bibliographie zur württembergischen Geschichte sorg* 
laltig gesammelt ist, erst von 1897 an. Wertvoll sind die Analecta, BriefauszOge aus 
der Bullinger*;chen Briefsammlung, die Brenz in seiner angesehenen Stellung: iai 
Sakramentsstreit, als Seelsoi^ger und Kirchen Organisator zeigen. Im ganzen umfasst 
die Sammlung 997 Nummern. — Nach B. Riggenbach und M. Radlkofer Joh, Bberlins 
von Günzbur<r Lcbi'ii und Wirken neu zu luv-chi-inlM'ii, ist, nachdem seine Schriften 
jemn weitaus grossten Teil in sorgfältigen Neuausgaben vorliegen (JBL. 1901 
U6:o9; 1909% 8833), woU die Zeit gekommen. JuL Werners (1866) kleine 
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Schrilt ist aber nur als oin voiliiuli^er Anlauf tla/.ii zu bt-zoichne n. Sic ja^ibt das 
Leben dos sympathischen Mannes in seinen Haupl/iiLrcn wieder und hel»t kurz 
die wichtigsten Uedanken seiner Uauptsohriflon heraus, leidet aber unter der 
BtSrenden Bezu^ahme auf die Gegenwart. SoUte der Verftaser seine Biographie 
in erweiterter rir t,i!t herausgeben, 80 bitten wir ihn, Eberiin lediglioli in Rahmen 
seiner Zeit zu scbiidern. — 

Österreich. G. Loesohe (1883) setzt seine vortrefriiobe Sammlung 
d(>r Werke des Job. Mathesius foit, in(l<'ni er zur Vorfeier des lOOjährijjen (icburts- 
tages seines Helden mehrere uiiycdruckte Briefe aus den Jahren 1.145 — 15»>5 und 
eine Auswahl aus seinen noch nicht neu £re<lnickten Predij^en publiziert, neben Aus- 
züf^fMi aus der „Sarepta", den benihtntcn HfrLTwerkspredipten, die Hininielfahrtspredigt 
uns den Prediylen über das I.cl)»'n Jesu und meiirere Kinzeipredij^cn, unter ihnen 
eine Pestpredigt und meluciv politische Predijrten, auch eine un^^edruckte Predigt 
aur Königakrönung Maximilians 11. Durch seiue Vielseitigkeit ^währt der Band 
einen reichen Einbliek gerade in Mathesius' Predigttäticrkeit und ist so in gewisser 
Weise nurli wertvoller als die frühon-n HätKle JtT SiiMiiiiluiiti i IÜL. IH!Mi 116:140; 
1898i9ü 11 a : 15ii), die immer nur uiue Kategurio der Predigteu (Hoohzeits» und 
Leiehenpredigten, Predigten über Luthers Leben) beröoksiehtigton. — 

Schweiz. Nach umfassenden und langdauernden Vorbereitungen ist der 
1. Band einer neuen Sammlung- von Zwingiis Werken (1887), herausgegeben 
von fi. Egli und O. Finaler, ans Licht gekommen. In ansprechendster und zugleich 
gediegenster Ausstaftuni;- erschienen, enthält er zunächst die frühesten literarischen 
Produkte Zwingiis: tias „Fabelgedicht vom Ochsen" (lölOi, „De gestis inter (Jallos et 
Heivetios relatio" (IÖI2), „Labyrinth" (1516), das (lebet-sli.d l<ei der Pest il519) und 
Zeugenaussage und Predigtworte zu dun Soldverträgen mit dem Auslande (1321), so- 
dann die Schriften aus den Jahren 152S und 1528, namentlich: „Von Erkiesen und 
Freiheit di i Sjicisen", die „Acta Titzuri ', ,,1'ini' LrJittliche Vermahnung an die Eid- 
genossen zu Schwyz", den „Apolojgeticus Archeti.'le8'\ »Von Klarheit und Oowissbeit 
des Wortes Gottes" und die erete 2Hirieher Disputation. — Bine wichtige pädagogische 
Schrift Zwiuglis, sein Varlpmokuin für rrphihlnto IiinglinL'"e, erneuert C. von Kii'j ('lt; t'7i 

il888). In der Einleitung hätte man gn-iu' über die Stellung der Schrift zu sonstigen 
lumanistischen Publikationen ihn'r Art. über ihre Verwjindt«chaft und ihre Ver- 
schiedriih(>it etwas iüpIit- udiiitt, doch sind in Rücksicht auf ticn Zweck des vor- 
liegenden Neudrucks derur tiu<« Erwägungen /.uriick*;eti-eten. — Line bedeutsame Vor- 
arbeit für die neue Zwingli-Ausgabo haben die von K. Egli redigierten Zwingiiana 
(1886) geleistet, über dei'en Inhalt an dieser Stelle seit Jaliren regelmassig onentiert 
worden ist Auch in dem vorliegenden .Jahrgange fahren sie mit jener vorbereitenden 
Sicht- und Sainmelarbeit ndd luti; sie berichten über ZwiiiLili in Mimza, iil>er 
Hieronymus Guutius, den Famulus Zwingiis, und über Kunr. Schrei vu^l, Pfarrer 
zunSohst in Gsteig bei Interlaken, dann im Scbwäbisehen, der in Zwmglis Brief» 
Wechsel eine Rolle spielt, und gt licu wertvolle Anmerkungen zu Zwingiis ,,Clutacht('n 
im Ittinger Handel". Vor allem freilich sind sie in diesem Jahre dem vor 4(Kt Jahren 
geborenen Nachfolger Zwingiis, Heinrich Bullinger, gewidmet. Sie orientieren über 
seine Beziehungen zu Zwingli, brinircn wiclitige Beiträge zur (Jeschichte seines Ge- 
schlechts und vor allem eine treuliche Würdigung des Mannes, einen Vortrag E. Eglis 
(1890), zur Bullinffer-Feier im liathaus in Zürich gehalten. — Ir v o n S c h u 1 1 h eas- 
Rechberg (188J)) lud dem tO(tjährigen Geburtstag Bullingers durch eine Bullingper« 
Biographie Rechnung getragen, rlie dank den zahlreichen wertvollen Publikationen 
zur schweizeri-schcn Itelorniationsgeschichte der 1858 iTscliicncnen Lcliensl)eschrt'ibung 
von C. Pestalozzi gegenüber doch einen bedeutsamen Fortschritt darstellt, wenn letzter« 
— namentlich wegen ihrer Mitteilungen aus Bullingers Schriften — auch immer 
noch ihren Wert behält Sch.-R MiHillt nicht in ih-v Fehler des Biographen, 
dasB er in seinem Helden ücradr «inm besondt-rs biHieutsamcn V'ertrcter sieht, 
er verkennt nicht dass Buliinger schon zu den Kpigimen der Refonuatioiiszeit gehört. 
Doch rühmt er mit Recht seine Lauterkeit und Treue und seine klare Energie, mit 
der er der schwierigen Züricher Verhältnisse sich annahm. Seine religiöse Stellung 
sieht er vor allem in seiner gemütvollen Anschauung des Inhalts der Bibel begründet 
und äussert gerade über sie sich sehr eingehend. Doch stehen naturgemäss BuTlingers 
Wirksamkeit in Zürich und vor allem bei seiner weitreichenden Kirchenpolitischen 
Tätigkeit auch sein \'ri liiiitn-'- zu anderen evangelischen Kirchen im Mittelpunkt der 
Darstellung. — Sclmltliess-llechberg k(»nnto für seine Biographie schon die wert- 
volle Gabe E. Eglis (1891) zum BuUinger-JttbilAum, die PublMtation von Bullingers 
„Diarium", der wei-tvollslen Quelle für eijie Darstellung seines Lebens und Wirken^, 
benutzen, die in vorzüglicher Au.sälattuug nun allen zugüuglich gemacht ist Schon 
durch die weitreichenden Beziehungen Bullingers su fast allen angmehenen Personlidtp 
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keiten seiner iSeit hat sie auch all^emt'in-ueschichtliohen Wert; doch ist Bullmgeraaoh 
fiu^fh üpklic)i über den Rahmen einer l^eselireii)un<i' nur seines Lebens hiiiaustrefrangeil 
und hat — namentlich in den späteren Partien — Xaclirichlen allyemein-zeiti^eschicht- 
liohea Inhalts ia seine Auf/eichnongen aufg«n<Hninen. — Noch ein Jubiläum konnte 
die evanjcelieche Kirche der Schweiz in unserem Bericht^iahre feiern, den 400jährigen 
Geburtstag des Reformators von Graubünden, Philipp Oallicius. Namentlich auf Grund 
der auch von ilnn Iieraustreyebenen Konesjioiidenz BuUingers mit lien ( Iraubiiiidnern 
(8. N. 1892), die mir leider nicht vorgelegen hat, gibt T. ä c h i e e s (1894) ein an- 
riebendea Lebensbild des eigenartigen Mannes, der nach harter Jugend aus Ent- 
behrunjjen und Dranpsalen aller Art zu einer bedeutenden reformatorischen Per- 
sönlichkeit sich entfaltet, in seinem Alter dann aber eine seltsam mit seiner früheren 
Graobeiaiuig kontraslierende Sohwiicbe seigt — 



Bmiuuiliteii und NoalatelnoE. 
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Allgemeines. Wieder muss der Iv le? - nt beklagen, dass ihm einzelne in 
Zeit><chnffpn enthaltene Arbeiten sowie im Auslande erschienene Bücher und Aufsätze 
nicht zugänglich waren, so dass er die Berichterstattung- darüber auf das nächste Jahr 
verschieben muss. Einen (^berblick über die Gesamttendenzen und Bestrebungen detf 
Humanismus hat R. F. A r n o 1 d (1899) mit einsichtiger Benutsung der darstellenden 
Uteratur entworfen. 

Eine wichtige Seite dei' pädufifogisch- ethischen Bestrebungen des? Huma- 
nismus ist durch A. Börner (1901) mit ausgebreiteter Kenntnis des Gegen- 
standes Minreioh und firaselnd behandelt worden. Seine Vorstudien su den 
JSchülergesprächen" \m\ rler Ausgabe dos „Gi-obianus" mussten ihm ein trenmingt 
Eingehen auf die humanistischen Anstandsregein nahelegen. Er nnintert zunächst 
die .\nfänge dieses Literaturzweiges der Pädagogik im Altertum, bespricht die 
In Betracht kommenden (lateinischen und deutschen) Arbeiten dis Mittplalters 
und geht dann zu seinem eigentlichen Gegenstande über, indem er naciieinander 
die folgenden pädagrogischen humanistischen Schriftsteller behandelt: die Italiener 
MafTeo Vegio, Enea Silvio, Joh. Sulpitius, die Deutschen Wiinpfeling, den Schweizer 
Hurgant (der Auszug aus dem recht seltenen Regimen studiosorum ist verdienstlich \ 
Finciaiius, Murnimelli\is, den Spanier Vives, Otto Brunfels, Hermann Schottenius, 
Uegendorfhnus, Erasmus, den Franzosen Borbouius, Sebaldus fleyden, Dedekind, 
woen dann noch ein Übwbliok fiber die Literatur der Sehülergespradie kommt 
Hierauf foligt eine Übersicht über die vnn <iit -^ni Srhriftstellem |pBpredigton, 
bzw. wie bei Dedekind mit Hilfe der durclurcführteu direkten Ironie eingeorägten 
Regtbin, woduroh ein ungemein lebendiges Bild jener humanistischen Bestrebungen 
gegeben wird, die auf die äussere Sitti^'unc des Mensehen abzielten. 

Mit den Anfängen der humanistij^chen Litei-aturgeschichie beschäftigt sich 
der jetzt nicht mehr unter den Lebenden weilende verdiente II. Holstein (litd::^) 
.loh. Fiehard (nicht ,,Fiscliarl" wie es in der Bibliographie heisstt, der Schüler des 
.lakob .Mieyllus und Ulrich Zasiiis, hat eine Sammlung von Biographien be- 

rühmter Männer veröffentlicht; ein zweiter Band, der verspi-ochen war, ist nicht er- 
schienen. Der vorliegende Band behandelt nacheinander Petrarca, Knea Silvio, Cam« 
panns, Uroeus Codrus, Philipp Beroaldus, Picus v. Mirandula, Octavira Cleophilus, Pom- 
ponius Laetus, Philippus ( 'orneus, dacobu.s Amnianati, Konrad t'eltis, Rudolf A<ri'ie( da, 
(dieae und die folgende Biographie sind von dem niederländischen Humanisten Gerhard 
Geldenhaner [f \ 'A-2\ verfaaat), Wessel Oansfort, Petrus Mosellanoe, der Jurist Longo- 
lius, Oekolampad, Colel und Thomas Morus, (" ber Firhards Leben, 'iber die von ihm 
iQr die Lebensbeschreibungen benutzten c^uellen sowie über die Nachwirkung der 
Biographien, die sum Teil wie die Agricolas und Wes8<>l8 in Melch. Adams Vitae Genna- 
nonim philosophnrum übergangen sind, werden die wichfiirsten Notizen gegeben. — 
Seinen Darstelliuigen des Krühhumanismus auf den rniversitäten Ingolstadt und Wien 
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vgl. JHL. 1902, X. 3554; l!>o:< N, r,77Ji hat O. Ii a u c h (19<)4) jetzt eine Behandlung 
des gleichen Gegenstandes liir Eriuit lulgen lassen. Wie bei den ausführlich 
besprochenen früheren Arbeiten hat er auch hier eine Fülle von Material ausgebreitet 
und durah zahlreiche £in/elriotizen unsere Kenntnis des ü^eustandes wesentlioh 
fref9rdert. Es ist nicht tßo>rlii li, alle diese Einzelheiten in einem kurzen Bericht zu- 
sara mcnz 11 lassen ; es wünlc ^ich auch nicht verlnlwu n, ila ii 'Ii' dieser Nachrichten nur 
iro Rahmen dea Ganzen ihre bedeutung erhält. Jedeniail^ aber gebührt ihm der 
Dank jedes Preandes der Oesohidite des Hnmanismus fOr seine mühevolle Arbeit; nur 
an' zu wünschen gewesen, dass alle dicsi- Tatsachen etwa-s übersichtlicher gruppiert 
worden waren. Der Verfasser macht dem Leser die Arbeit nicht leicht, und es bedarf fort- 
gesetzter, eindrin«render Lektüre, um aus diesem (iewirr von .Namen und Talsaehen 
die einfachen, klaren (rrumllinien der Entwicklung herauszufinden. B. hat selbst 
das Gefühl, dass er sich in bezug auf die Form der Darsteiliing dem Üeschicht- 
sohreiber nicht vergleichen kaiui , mit de8.sen Werke er sich notwendigerweise aus- 
einandersetzen musste. Kampsohultes geistvolles und fesselndes Werk: „Die Univer- 
sität Erfurt hl ihrem Verhältnisse zu dem Humanismus und der Refonrätion" (hier 
kommt der erste Band: der Humanismus, Trier 1B58, und von diesem nur etwa die 
ersten 50 Seiten in Betracht) wird immer seine Bedeutung behalten, wenn es sich 
AttOh nicht bestreiten lässt, dass Kampsehulte die Neiirun? hat, zuweilen zu viel aus 
den Quellen herauszulesen, wie rienn beispielsweise die Dai-stellunp-. die Bd. 1 S. 237 fT. 
von den Tendenzeu des um E(»ban Hesse sieh gruppierenden Dichterkreises gegeben 
wird, durcliaus subjektiv ist und sich durch keine sicheren Quellenbelege stützen 
lässt. .\ber der aussen)rdentliche Reiz -les aus grossen Grundgedanken, nach einem 
einheitbchen , wohlüberlegten l'lane mit ungewollter , aber um so eindringlicher 
wirkender sohriftstellerischer Kunst entworfenen Buches wird durch derartige Kon* 
struktionen eher erhöht als beeinträchtigt. 

Hier handelt es sich um die Darstellung des Frühhumanismus und um die 
Frage, inuieweil es B. gelungen ist, die von Kaiiiiisclnilti- vt i ti fli iien (hnindanschau- 
ungen zu entkrafleu. Nach zwei Richtungen hin wu-d man ihm beipthohten müssen. 
Kampschulte nahm an, dass die üniversittit Erfürt von vornherein eine kirchlich* 
oppositionelle Haltung eingenommen habe. „Die Regungen einer enisthaften Oppo- 
sition gegen die l)estehenden kirchlichen Verhültnisse," heisst es 8. 5, «die ander- 
wärts nur vereinzelt auftauchten und wirkungslos verschwanden, fanden hier eine 
allgemeinere Verbreitung und verwebten sich in da.s Leben der Anstalt selbst." 
Kach den einleuchtenden Ausbilirungen B.s niuss zugegeben werden, da.^s .-.icii diese 
These für die Anfänge <ier Universität nicht halten lässt Ebenso ist ß. zuzustimmen, 
dass der Tätigkeit der humanistischen Wanderlehrer an der Universität Erfurt nicht 
die Bedeutung für die allgemeine Geschichte des Humani.Mmus zukommt, die ihnen 
Kaiiij)scbultü beimisst. Wenn nun aber B. betont, liass in Erfurt vor 1500 eine 
Scheidung zwischen Uiunanismus und Scholastik nicht eintrat, imd den Grund dafür 
in der Tatsache findet, dass die Zahmheit der bisher aufgetauchten Regimgen des 
Humanismus ein durchaus friedliches Verhältnis zur Scholastik ermöglichte, so sagt 
er damit nur dasselbe wie Kampschulte, vgl. S. 37: „Diese gemässigte Richtung 
bemerken wir bei allen, die .... für die neue Richtung tätig waren. Bei keinem 
schlägt die Verehrung für den Hmnanismus in Verachtuug des bisher befolgten 
Systems luu. Von letzterem sich vollständig loszusagen . . . ., mit der vorhergegangenen 
Entwiokelung rücksichtslos zu brechen, lag nicht in der Absicht der erfurtischen 
Humanisten. Der Gegensatz zwischen der alten und neuen Richtung schien für sie nicht 
vorhanden zu sein." Auch bei der ersten Schilderung der Angriffsperiotle des Erfurter 
Humanismus, die sich im wesentlichen an die Namen des Materinis Pistoris und Nioolauw 
Marsohalk, vor allem aber an den letzteren, anknüpft, hat B. durch gründliches Ein* 

gehen auf die PersSnIiohkeit des Heinrich Fischer (Aquilonipolensis) Kampsohultes 
•arstellung zwar erweiteit und ergänzt, auch in zahlreiclxn I^inztllieiten bekämpft, 
aber in den Grundanschauunffen herrsoht kein durobgreiieuder Gegensatz. 

Was nun diese Einzeffragen betrifft, so ist es selbstverständlich nicht mSgUch, 
hier zu einer jeilen Stellunir zu nehmen. Wenn Kampschulte behauptete, liass die 
scholastischen DispulaiiuiiLJi an der Krfurter Univereität sich nicht „zu einigem Glänze 
entwickelt" hStten, so ist B. durcliaus im Rechte, wenn er diese Aufoteliung lUr irrige 
erklärt Dagegen wird man bei der Polemik B.s, S. 55, Anm. 2, gegen Kampsehulte 
S. .32f. eher geneigt sein, sich auf die Seite «1er älteren Auffassung zu stellen. Denn 
gerade in den Anlängen des Humanismus sind es häufig derartige Kleinigkeiten des 
grammatischen Betriebes, der Interpunktion usw., in denen der Oegensata der Welt- 
anschauungen ganz greifbar zutage tritt — 

1; u k a 1 g es e h i c Ii t e. Lehrreic he Mitteilungen knüpft G. Bauch ( IJK)6) au 
die verungiuckteu Versuche der Stadt Breslau, 1 505 und dann wieder 1607 eine städtifiMohe 
Univeraitat an begrOi^eii* Er tritt der Behauptung J . Reiiikens(FMohrift der kathoHseh* 
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theoloja-ischen Fakulitüt. Breslau 1H61, S. 10) pnf'jfpsi'en, der unter Bpkämpfung' der 
früheren Nachrichten den Ilaupthinderun^'tiirruiui für das Zustandekommen der Uni- 
versität in dem Widerstande des Domkapitels sah. In diesem habe sich keine zum- 
l'niversitätslehi'er fähig-o FVrsönlichkeit befunden, und es habe deshalb Schädigung 
meines Ansehens durch vuu auswärts kommende wissenschaftlich ß-ebildete Geistliche 
lietürchten müssen. Dieser Aufstellunfr gegenüber erweist B. die Richtigkeit der älteren 
Zeugnisse, vor allen des Berichtes des Matthias von Miechow (1521), die das Scheitern 
der Breelauer PlSne hauptsächlich auf den Einspruch der Krakauer TTniversität 
zurückführen. Sodann geht B. die einzelnen Mitglieder des nonikapifels durch und 
zeigt an ihrer Vorbildung, dass sie sehr wohl imstande gewesen wären, den Lehr- 
Btunl einer UniversitSt su besteigen. Manches Wertvolk flir die Geschichte des 
Humanismus kommt dabei zutage: anzicheml sjul die hier zum ersten Male ans 
einer Münchencr Handschrift mitgeteilten (Jediclup des Johann Scheurl, dessen in dem 
Hriefbuohe seines schwatzhaften (irossneffen (.hristoph Scheurl nicht eben freundlich 
Ei-wähnung getan wird. Ein Ausblick auf die späteren bekannten Humanisten, die 
Mitglieder des Domkapitels waren, (ieorg Saiiermann, Kaspar l'rsinus Velins und 
Georg Ijogus (daneben noch Matthias Pyrseri lieschliesst die fordernde Darstellung. — 
Die Entwicklung des preussiaohen Humanismus bis 1550 stellt H. Frey tag (11N>5) 
dar. Er verfolgt zunächst die Preussen auf die einzelnen Universitäten; in Leipzig, 
wo sie verhältnismässig häulii; auftreten, und wo u. n. in Greirorius Hreitkopf ans 
Könitz ein Vertreter des i'berganges von der .Scholastik zum Humanismus, in 
Christoph Sfiehtem ein wirklicher, auch als Dichter in ungelenken Versen sich 
versurlicnder .\nhänger des Hutnanismus vorgeführt wird: in Heidelherir, wo von der 
Mitwirkung der l'reussen verhältnisiniissig wenig zu berichten ist, und in Prankfurt 
(Oder), wo sie wieder lebhaften Anteil an der Bewegung nehmen. Die eigentliche Dar- 
stellung gruppiert sich um seclis Mittel|)unkte. Es h;mde1l sich dabei zunächst um 
den Hof des Hochmeisters Friedrich von Hachsen (uni ir)00), wo dessen Kanzler 
Paul V. Watt und Erasmus Stuler oder Stella hauptsächlich die neue Ku htung ver* 
traten. Ferner kommt in Betracht die Residenz des Bischofs Hiob von Doboneck, dessen 
zu Riesenburg gegründete humanistische Oesellschaft vor allen Dingen durch die Teil- 
nahme und Tätigkeit Knlians bekannt ist. Dann Danzig, wo wir etwa l.'iOO eine Reihe 
humanistisch gebildeter Männer treffen, und wo auch für die Einführung der Hefonnation 
htmutnistisohe (Gesichtspunkte mitgespielt zu haben scheinen. Wichtig ist anoh der Hof des 
Hochmeistei-s AllitTcht von Brandeidturg, der zahlreiche Humanisten in .seine Dienste 
zog, namentlich seit seinem Übertritte zur Reformation 1525; der dann 1540 dm 
Gymnasium in Königsberg grQndete und dieses 1644 in eine Universitüt umwandelte. Im 
Mittelpunkte des daduruch erweckton geisttiren Trebens steht bekanntlicli Melanchthnns 
Schwiegersohn Georg Sabinus; neben ihm lallt in dieser Arbeit zum erstenuiale hellert»s 
Licht auf eine weniger bekannte Persönlichkeit, auf den wie Sabinus als lateinische 
Dichter zu nennenden, geletrentlich auch von Sabinus erwähn^Mi Alf>x;mder von Süchtern, 
den Neffen des oben genannten Christoph V. S. Er hatte seine Bildung in Elbing erhalten, 
das ebenfalls als einer der Mittelpunkte des preussischen Humanismus anzusehen ist 
und zwar hauptsächlich durch seine Schule, ihr Charakter wird durch den Namen ihres 
ersten Rektors, des Onapheus, genügend bezeichnet; neben ihm wirkt an der Schale 
Christoph Ileyl (vgl. JBL. 1902, N. 3H71); später steht zunächst Andreas Aurifaber, 
dann (seit 1548} Nikolaus Winmann (vgi JBL. 1903, N. 6770) an der Spitze der 
Schule. FHihren so FMen von Königsberg nach Elbing hinüber, so ist Königsberg 
durch die Pereon fies Sabinus auch mit dem ennländischen Kreise verknüpft, wn in 
fler bischöflichen Residenz zu Heilsberg durch Johannes Dantiscus (Bischof von 
Ennland seit 1538) die humanistischen Bestrebungen beg^ünstigt wurden, und w;o 
Dantiscus' Freund Kopernikus zugleich die bedeutende Wirkung des Uumaniamiis 
auch auf andere Wissensgebiete veranschaulicht. 

Einzelne L e n r f ä c h e r an den l ' n i v e r s i t ä t e n. Wertvoll sind 
die Mitteilungen, die Bauch (1907) über die Einführung des Hebräischen an der 
Universität Wittenberg macht. Er schickt der eigentlichen Behandlung seines Themas 
eine l ntei-suclnmg voraus, in der nachgewiesen wiitl, da.ss (?s nicht «1er Humanismus 
war, der in Deutschland zuerst auf das Studium des Hebräischen gedrungen hat, stmdeni 
die Kirche, die allerdings nicht wissenschaftliche Ziele damit verfolgen wollte, amtdera 
den praktischen Zweck der Jurlcnbekehrung dabei im Auge hatte. Das Konzil zu 
Vienne bahnt diese Bestrebungen an; l'apst Benedikt XUI. sucht sie mit Hilfe getaufter 
Juden in seiner spanisehen Heimat darohsttfShren; ebenfalls nnter dem isinflnsse 
getaufter Juden fasst das Konzil zu Basel •iliiilichc y^,i"~(hlii-^se. fnU-r- ih'm Kinflusso diT 
ebengenannten Tendenzen steht die W^irksainknt il« s iJunumkaners Petrus Xigri oder 
Schwara, deralsft]rwecker des hebräischen Spr u hstndiuins in Deutschland der Vorläufer 
Reuchlins, als Kämpfer für ein \'t i i)ni di - 1" iliin;(!s durch ilie Fürsten ein Vnrläufi'r 
Pfefferkorns war. \Venig später als .'^ciiwüiz wuki vorübergehend in Deutscidand 
likiMWilrM« fti mm ImImU UlmlaiinchUiMc. XV. 27 
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Wilhelm üairouudus oder Haimundi de Monoada, ein getaufter spanischer Jude, der mit 
Agrieol« und Beb. Brant Berfihrungen hatte, bedeutenden Einflues aber nioihl aus- 

jreiibt h:it. Alle diese und andere Bestrebungen blieben aber immer vereinzelt; 
riei- wu khclie Hrwt'tker des hebräischen Studiums heisst nicht Nig"ri-Schwarz, s«>ndern 
Iv'uchliii, und so bleiltt die bisher geltende Ansicht, dass der Humanismus die Aufnahme 
des Hebräischen in den wi«;seimchaftlit'hen Betrieb veranlasst hat, talsäehlich im Recht. 
In Wittenberg: selbst treffen wir als ersten mit dem Hebräischen etwas Vertrauten den aus 
der Erfurter l'niversitiitsß;eschichte bekannten, oben erwähnten Nioolaus Marschalk; doch 
ist es nicht bezeugt, dass er in Wittenberg irgendwie im Hebräischen unterrichtet hat. 
Anlasslioh der Unirersttitsrevision 1517 macht Luther 1518 dem Kurfürsten den Vor- 
schlan-. Griechisch und Flebräisch in den Lelirplan dtM-rniversität aufzunehmen , und 
noch in demselben Jahre kam es zur Ikrufung Johann Büschensteins (1472— I54üj, der 
gleiali naeh seiner Ankunft in Wittenber;? eine Blementai^rrammatik, Hebratcae 
fframmaticae institutiones, verfassle. Der (leirensal/, in den er wegfen t\i-< Betriebs 
des Studiums bald zu Luther geriet, veranlasste ihn, Wittenberg zu veilassen. Man 
dachte an einen Ersatz durch Bartholomäus Kaiser, was jedoch erfolglos blieb, und 
▼erhandelte mit Johannes Cellarius Giidstojiolitanus, der aber, Ik'vop die VcrhandhiULren 
cum Abschlüsse gelangten, schon eine l'rofessur in Leipzig angenuinnicn iiatte. 
In dieser Not wunie v<ir November 1510 der getaufte Jude Barnhud (Jakob Gipfer 
aus Göppingen) angestellt, der aber infolge seiner germgen allgemeinen Bildung nicht 
recht 3tu brauchen war. Wieder unterhandelte man mit zwei getauften Juden, einem 
t;ewi-:^en Werner Einli'un, der sieh später als Ketzerdenunziaut lieivnrtat , un l ibm 
Spanier Matthäus Adrian. Dieser erschien denn auch April 152Ü iji Wittenberg; aber 
es kam bald wegen der Rechtfertigungslehre zwischen ihm und Luther zu Ktreittgw 
ki'ltiMi, infolge deren .\drian Febi'uar 1">21 W'itfcnbi'ftr vfrlics--- Erst nach di('<?fn 
Voi-soielcM vielfach tastender Versuclie fand endlich durch die Anstclhiiig von Cellanu.s' 
BohQler Matthäus Aurogallus (Goldhahn) das Hebräische an der I niversitat Witten« 
berg seinen dant i ndeu, festbegrüniiett-n Platz. Die vorstehende Inhaltsangabe kann 
nur einige Grundlunen des reichen Inhaltes v(ui B.'s .Abhandlung geben und muss 
sich Tersagen, auf das einzelne n&her einsugehen. — 

F r ü h /. e i t d e 8 11 u m an i s m u s u n d älterer Humanismus. Der 
humanistischen Frühzeit ist nur eine Arbeit gewidmet, die biographische Skizze, in 
der F. Roth (1925) das Wichtigste über das Leben und die im wesentlichen nach 
der Art des Frühhumauismus rezeptiven Bestrebungen S. Uossenbrots zusammeii- 
atellt. Dagegen sind dem älteren Humanismus mehrere Arbeiten gewidmet 
wordein. J. Knrj)por (1927) Ichandelt den bayrischen Huiiiani^t<:i ILtucr als 
Qrammatiker. Er bespricht zunächst kurz dessen grössere Grammatik, die etwas mit 
Wisaenselofr überladenen Puerilia grammatioes (1514. 2. Aufl. 1515) und geht dann 
zu seinem Hauptgegensfande. der lateinisch - rleutschoii (irammatik Haueris (1515, 
2. Aufl. 1517) über, die im einzelnen analysiert wird. Das Bestreben , eine Er- 
leichterung lur die Schüler herbeizuführen, ist erkennbar, wenn auch noch vieles 
unvollkommen bleibt; die einsichtigen Anschauungen, die Hauer vorschwebten, finden 
ihre Formulierung in der der Haueris angehängten Ratio instituendorum pueroruni, 
in welcher der Verfasser die Grundlinien seiner Er/iehunsrslehre mit besonderer Be- 
tonung der Notwendigkeit einer vernünftigen Entlastung der Schüler darlegt. ~ In 
den Kreis des älteren Humanismus gehören sowohl der Zeit wie ihrer 'Kwisehen 
Scholastik und Humanismus verniittclnden .\rt nach die Brüder Fabian und Matthias 
Funck aus Ua^rnau in Schlesien, beide seil löoG an der I niversität Frankfurt a. ü., 
der ältere später knrfSratlicher Rat, der jüngere Pfarrer in seiner Heimatastadt; 
beide (namentlich der jüngere) auch lateinische Dichter. Bauch (1923) gibt 
über sie die nötigen Angaben. — Kneppei-s Biographie Jakob Wimpfeliiigs, des 
Hauptveilreters des älteren Humanismus, ist wiederholt besprochen worden (193iB). — 
Eine wichtige Seite von Wini|)fplings Tätigkeil, seine (teschichtschreibung, hat 
E. Bickel (1W37J sich herausgegrilfen. Er lie.schältigt sich zunächst mit dem 
Katalog der Strassbui-ger Bischöfe und dann nul der Epitome. Bei jenem werden 
zunächst die Quellen festgestellt, teils nach Wimpfelings eigenen Angaben, teil» 
naeh dem, was sieh aus dem Katalog selbst duron Vergleiohung ergibt. Die Be> 
deutung Königshofens als Hauptquelle wird nicht bi stiitten , idicc aus Nachweisen 
ergnbt sich, dass Wirapfeling nicht in dem Masse von ilim abhängig gewesen ist, man 
bisher gemeint hat, da K5nig8hofen8 Naohriohten immer durch das Stadium anderer 
Geschichtschroiber k(mtrolliert worden sind. Bedeutsam ist die Ausnutzung der Tr- 
kunden durch Wimpfeling, docli ist die Art ihrer Verwertung, wie überhaupt die 
Quellenbenulzwig ganz mittelalterlich unkritisch. — Bei der Frage nach dem Autor der 
Epitome nimmt der Verfasser nnt l!i t lit an, da-^^s der Hmipttcil ih r Exzerpte von Miirrho 
herrührt, dagegen die leitenden Gedanken und das kulturgescluclitllidie Material von 
WimpfUing, der auch an Myrrbos i$xserpteii redaktionelle Änderungen vur^ 




« 



<}. Kllinycr, lliiinaiii»>lon iiii<l Neialalfiiier. 



:u1 



«renumnuMi hat. Dir Iliuiiit(j(it'llt'n sind huinanisliscliü Italii-ner, Plaliiui, Kloiulus 
Eneu Silvio, was für die Autfassung und Wiederfrabo der geüchicbtiichcn Ver- 
battnisee zu mancherlei Missständen fuhrt. Wo sein nationaler Standpankt in Frage 
kommt, weicht er unbedenklich von seinen Quellen ab, ja er sagt zuweilen das 
Oegfenieil. Das» Wimpfeling es überhaupt vereuchte, eine deutsche Gescliichto zu 
schieihen. imiss ihm als Verdienst anfrt'rt'chnet weiden; aber selbstvei-stiindlich war 
die Zeit dallir noch niclit gekommen, was kein Geringerer als Aventin ausgesprooheo 
hat Das National^efShl, das Wimptelinrrs Arbeit ▼eranlasst und belebt, ist ebenfalls 
a!-^ rill Fortschritt in der Kntwicklunir der HislorioLiraphii' zu hivoichiion , aber es ist 
noch zu unklar und ki'alUo», als da^s aus ihm heraus sich eine wirkliche Geschicht- 
Bchrmbung hätte entwiekeln können. — 

Zu dein Wimpfeling'achen Kreise elsilssisclicr Hurnanistfii L'cbört M. F{iii<»- 
luauii (Philesius). Zwei Notizen zu seiner Lebensgescliiehtf t rinkt K. K 1 e m e n t 
(1934) aus Ring^maailS „(}raiiiii)aticH ligurata". Der Kolmarcr Idkan während 
rhilesius' Tätigkeit an der dortigen \lünstersclnile hiess .lacnbiis X'vlotoctns 
(Ziuunernuuin). Die griechische Ptolemäushandsclmlt, die Philesius aus Italien n)it- 
brachte, erhielt er nicht, wie man bisher annahm, von Picus v. Mirandula, sondern 
wahraoheinlich auf deasen Empfehlung von L. (ire^^oriuä Ziraldus in Ferara. Dio 
Studie über Jakob Merstetter von H. F. Sing-er (1931) itlhrt nns ebenfalls eine in 
Winipfcüü^s Kif is Lii hörcnde PtTSÖiiliclikeit v(ir. Der Verfasser stellt die wicliti^-steii 
Lebcnsnotizeu zusammeu. Geboren um 1470, besucht er seit dem 26. April 14tib die 
ITniTeraiHU Heldelberg, wird hier 1490 Bakkalaureus, aelst dann seine Studien in 
Main/, fort, wo er sirlier MOG nachzuweisen ist. Iiier hielt er auch selbst Voi- 
iesungen und übernahm zugleich di«^ Pfarrstelle zu St. Enimcran ( vor Ostern 1502). 
Über seine Tätigkeit, über manche Einzelvorgänge in tier Pfarrei während seiner 
Verwaltung bringt der Verfasser eine Reihe archivalischer Notizen. Oestorben ist 
Merstetter wahrscheinlish 1512. Die geringen literarischen Versuche, uieist unter der 
Ägiile Wiuipfelings unternommen, werden von S. betrachtet ood etwas äbenaohitst 
Das Schlusskapitel würdigt namentlich dio Ode des Job. Khagius Aesticampianus auf 
unsem Merstetter, doch inuss man bei der Verwertung deraradiger Zeugnisse imniei* 
die gewohnheitsmiissige huiiiHtiistische Übertreibung im Auge liehaltcii. 

Blütezeit des Humanismus. Die wertvolle Arbeit von W. Brecht 
über die Verfasser der Epistola obsurorum vironim (1918) sucht der schwierigen 
Autorschaflsfrage auf doppeltem Wege beizukoranien, einmal durch eine s irg- 
iäitige Prüfung des einzig zuverlässigen äusseren Zeugnisses, der höchstwahrschein- 
lich von Justus Menins nerrfihrenden Responsio ad Apologiam Joh. Croti Rubeani, 
und dann durch eine genaue Stiluntersuchunir. Di? Responsio nennt als Verfasser 
der Epistolae obscurorum virorum allein < rotus und Hutten; man kann daher dem Ver- 
fiisser durchaus zustimmen, wenn er /.u nächst feststellen will, ob es überhaupt nöti^ ist, 
nach anderen Mitarbeitern an dem Werke zu suchen. .\iif (irund seiner sorgfältigen 
stilistischen Heobachtungen konnnt ei' zu dein Resultat, da.ss der erste Teil aus- 
schliesslich von Crotus, der zweite sowie lier Anhang zum ersten von Hutten herrührt; 
doch gibt er bei dem aweiten Teil die Möglichkeit einer f^nz gelegentUohen Be- 
teiligvmg der Wfirsburger I>omherren .lakob Fuchs und Friedrich Fischer tn. Dem 
I^eferenten erscheint der Beweis, dass ('n»tus allein den ersten Teil verCasst h.it, so 
erbracht, dass ein Zweifel darau nicht mehr angängig ist. Uumittcibar mit der 
Konatatierung dieser Tatsache hingt der von dem Verfasser gelieferte, ungemein 
wichtitri' Nachweis zusaninien , dass Crotus die Vufsludien für seine Satirc in Fulda 
gemacht hat, uml dass das Werk selbst während seines I'\ddaer Aufenthaltes ent- 
standen ist. (Pber den angeblichen Aufenthalt des Crotus in Krfurt 1515 vgl. dBU. 
I1>03, N. 6792.) — Der strikte Beweis, der für den ersten Teil .lefiihrt wor ien ist, iässt 
sich nach der Ansicht des Referenten für den zweilun Teil niclit mit gleicher 
Sicherheit erbringen; man hat Iiier mehr das (ief&bl der Unuinheitlichkeit als im 
ersten Teil, was «loch nicht allein aus Huttens unruhigem, rastlosem Temperament 
zu erklären ist. Die stilistische Untersuchung ist aber auch hier von grossem Werl, 
weil sie zei-rt, wie Hutten auch für die nicht von ihm herrührenden Briefe den ent- 
scheidenden Ton angegeben hat — In der Auffassung des Sachlichen sowie der 
Persönlichkeiten wird man mit dem Verfasser uberwiegend eines Sinnes sein, namentlich 
in der Reurteiluni; der späteren l'mkelir des ("rotus. Für diesen i»ietü' der Ver- 
fasser viel mehr, als der Titel des Buches vermuten iässt: er hat die liisher für 
Crotus in Anspruch genommenen Satiren sorgfUtig untersucht, die Autorschaft 
durch stilistische um! inhaltliche Cntersurhun^- als wahrscheinlich oder sicher er- 
wiesen und so die schrift.'^tellerische \\ irlcsamkeit des Crotus zum ersten Male als 
Ganzes erfa.sst und daige.stellt. - Von den Mitgliedern des Erfurter Humanisten- 
kreises liegt nur eine Arbeit über Cordus vor (19S2), die mir nicht augänglioh 
gewesen ist. — 




K48 



ü. EilingPi', lluiimnwlcn umi NVulatoinur. 



K ra s ui u s. Z a > i ii s. Kbunso ist dcui Hi'kTL'Utfii nur i-m Tfil det» Matui'ials 
über KiasiiiuH /ugäu^licli ;j>'wcsen, doob darf trotzdem wohl (ias l'rtcil uusgesprooben 
werden, t\a« die von J. F ii r s t f tri a n n und 0. (TÜiitliiM' (1909) herausg^jfehene 
BrietsauHiiluiiLT die wichliji-tile l'ublikatiun der diesjahri^if n Erastnusliteratur ist. Dio 
in der HauptsachL' aus der Kurscherschen Saimnluiij? der Leipziger l 'niversitätfi- 
bibiiotbek staiumendeii Briefe anEraamui« erstrecken äiob üher die Jahre 1520— l&ä5; 
die zahlreichen Briefiscbreiber ^ben ebenso wie die Fra^ren, die sie beepreohen, 
Zcup^ii;-; davon, in welcher W'i i-i' Krasuius als der allgemeine geistige Mittelpunkt 
erscheint. Auch iiir die bteiiung^ düs Eraaiuus zu den religiösen Fragen, wie sie 
sich namentlioh seit 1521 f^taltete, bietet die Sammlunfir raiones Material. Die Texte 
^ind sorgfiütig hergestellt, und ein voiirefflirh gearbeitetes Register gibt über die 
linefsclireiber und über die in den Schreiben berührten Kragen ausiuhrliclie umi sorg- 
ndtigr Auskunft. — Kine vurtrefnicbe Dartellung hat H. S c h ni i d t (1938) Eraami»' 
l-Veund Ulrich Zasiiis zuteil werden lassen. Auf (jrund der liioLiraphiscJit'n Forschun^'n 
und eigener Arbeit stellt er ein wirkungsvolles Leljcnsbild auf und weiss Vorziigo 
und Hegren/ung der Heiähigung des Zasius v,w seiner StelloD^ innerhalb der 
Entwiokeluug der Rechtswissenschaft einsichtig darzulegen. — 

In den Kreis Pirckheimers und Dürers führen uns die Mitteilungen 
K. R (■ i c k e s (1919) über den bislirr im einzelnen wenig bekannten Lorenz Rehaim. 
Sie beruhen aiif dessen Briefen und Papieivn, die sich im >tacbla8se Firokheimers auf 
der Nürnberger Stadtbibliothek finden. Lorens Behaim wurde Ende 1467 in Nürnberg 
geboren, stammte aus einer bürgerliclien fnicht der bekannten Patrizier-i Familie, 
studierte in Ingolstadt und Leipzig, dann wahrscheinlich in Italien und wurde Doktor 
der geistlichen Rechte. Dann Kam er an den I lofe Rodri^ Borj^'as, des nachmaligen 
Papstes Alexamleis VI., in dessen Dienst er 'J^2 Jahn* stand, zuerst als Hausbufnieister, 
dann als obei-ster Gcscluil/nieister. Im Jahre 1503, bald uacli Alexandei-s VI. Tode, gaig 
er Vftlumoheinlich nach Deutschland zurück, und zwar begab er sich nach Bamberg, 
wo er eine Pfründe besass. Als Anbänger dos Humanismus trat « r in dieser Richtung 
doch nicht öffentlich hervor; Luthers Sache stand er feindlich gegenüber. Kr starb 
in Bamberg ara 11. April I.")i.M. W ichtiL: ist seine Beschäfligunir un<l Vei-trautlieit 
mit technischen, naturwtssenschaiiiicheu und ph^-aikalischeu Fragen; bedeutsam sind 
auch seine Angaben über Dürer, die der Verfasser hoffentlich bald mitteilt Auch 
der Verkeilt' mit Cesare Rorgia ist von Interesse. Auf einem Rlatte, das sich erhalten 
hat, ie^te Lesare dein Bebaim nielu-ere Fragen vor, unter denen sich neben 
medizinisohen und miUtärisch*(eehnischeo auch recht bedenkliche, s. B. über die Zu- 
bereitong von Giften, finden. — 

Sonstige Humanisten. Für die ül)rigen Humanisten müge wie im 
viii igiMi Jahre die im Inhaltsverzeichnis angewendete alphabei i-^< lir Reihenfolge bei- 
behalten werden. Johannes Caselius wird uns durch F. Kolduwey (i92ü) als 
Verfasser einer 1556 gedruckten Predigt: ,. Christliche Vermanung von der Geburt 
Christi" vurgefiihrt; die Predigt ist während Caselius' \Vittenl»erger .\nli iillialt ge- 
schrieben, aber wohl nicht gehalten, sundern bloss als Empfehlun:^ hrift ver- 
öffentlioht worden. — Den im Bericht von 1902 besprochenen Jugen i;;) lichten des 
Ca.seliuH widmet M. Herrmann (1921) eine eindringende Resprechnng. — F. Fabor 
aus Köckritz, Schoppen- später .Stadtschreiber zu Subweidnitz, dann Stadtschreiber 
zu Breslau, wird durch O. Bauch (1923) biographisch behandelt Seine lateinischen 
Dichtungen zeigen patriotische Tendenz, ergri'iten aueli (tir Luther Partei, dessen 
Anhänger er war — G. llandscli erhält durch H. \V oi k a n (1926) eine Charakteristik, 
sein Leben, seine unbedeutenden lateinischen Dichtungen, seine Natturgeschichte so- 
wie seine eifrige SammleHiitigkeit werden finirehand gex hildert. — Einen wertvollen 
Beitrag zur Geschichte des raünsterischen i lunuinisnius lielert \V. M e i e r (1928). 
Conrad von Heeresbach, als Freund des Erasmus und Melanchtou bekannt, wurde 
ziemlich allgemein ein gesohichtUoher Bericht über Verlauf und Ausgang des 
WiedertSnferreiohes, die Historis anabaptistica, zug(>sohriohen. TatsSenlich hat 
1 leeresliacli ülier diese Vorgänge an Krasmu'^ in zwei Rrielen herirliti ' , von dem 
sich einer (Juli 1535) erhalten hat M. wöist durch eine Vemieichung dieses Briefes 
mit dem Berichte sowie durch Herbeiziehung noch anderer Momente in einer, wie 
mir scheint, iiher/eugenden Weise nach, da<s die llistoria anabapti^'tica von Conrad 
V. lleeresbach niciit herrühren kann. — Aus der liumanistischen I^eriode 11. Stook- 
manns, der später Professor der Medizin in Wittenberg war, teilt O. Clemon (1938) 
aus einer Handschrift der Zwickauer Rat.sschidhibliothek ein Gedicht mit. - - 

N e u 1 a t e i n i s c h e Dichtung. Die dreihvuidertste Wiederkehr von 
Baldes Geburtstag hat J. Bach (19.39), der sich schon durch seine im Bulletin 
ccclteiastique de Strasbourg, 1885, N. 2—12 veröffentlichten Aufsätze als ein 
^ündlicher Kenner des Dichters gezeigt bat, zu einer erneutem biographiadhen 
Behandlung Baldes angeregt Das lesenswerte Buch bringt mancherlei neue Notisen 
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zur Lebensgeschichte; auch l'ngednicktes wird niilprloilf, so erlialton wir S ]2f. 
einen Abdruck des „Hilferufes der Alsatia" aus dein wohl Anfang 1622 entstandenen 
Uedicht: In comitem Erncstum Mantffeldiuni (Handschrift auf der Münoheaer Staats- 
bibliothek), auf das Westernieyer S. 11 zuerst hingewiesen hatte. Indessen auf der- 
artigen kleineren Nachträgen beruht der Wert der Schritt nicht, sondern fiarauf, 
dass hier ein Lebensbild gegeben ist, das sich auf erneute selbständige Durcharbeitung 
des Materials gründet Sowohl die Darstellung der Lebensgesohichte wie die 
Charakteristik der Werke beruht auf griindlioher Kenntnis der Quellen. In der Bo- 
urtL'ihmf: des einzflncii, namentlich nach der ästhetischen Seite hin, wird it;ati nicht 
immer mit dem Verfasser einverstanden sein. Dieser schreibt vom streng-kathulischun 
Standpunkte ans, aber ohne jede nolemisohe Tendenc Doch liejrt es in der Natur 
fler Sache, dass dadurch manche Dichtungen Bahh s um ihres Stoffes willen mehr in 
den Vordergrund gerückt werden, als sie ihrem Werte nacli verdienen. Aber diese 
sich ergebenden Differenzen treten hinter den Vorzügen Ics Buohes surficki 
das als ein durchaus znverläs.siger Wegweiser ln /eii hnet werden kann, zumal es ;ii!eh 
über die bisherigen wissenschaftliehen Bearlioitungen des (Jegcnstandes und die 
(""bersetzungen die nötigsten Aufschlüsse gibt. Kinige ungedruckte Verse von 
C. Brusch teilt O. Giemen (1940) aus den Schätzen der Zwickauer Rats^ 
bibliothek mit. — 

Einwirkung" der n e u 1 a t e i n i s c h e ti 1 ) i c h t u n a u 1 die 
Nationaliiteraturen. Zu den anziehendsten Aufgaben gehört es, die Wechsel- 
wirkung atdwhen neulateinischer Diobtung und den Nattonalliteratoren festsustellen. 

Dcdekinds Grobianus, dessen Neuausgabe durrh A. Römer mehrfach besprochen 
wurden ist (1942), hat nicht nur in Deutschland, sondern auch in England 
(1943), t^bersetzer und Bearbeiter gefunden. Auf einzelne Anspielungen auf das 
Weii bei Thomas Nash (1592 untl 1599) folgt 1605 die ei'ste, nur kleine Zusätze 
machende Übersetzung: „The Sclioole of Slovenrie". Wichtiger noch ist Thomas 
Dekkers Satire «tThe (luls Hni-nebooke", in der Reminiszenzen aus dem GrobianilB 
mit einer älteren englischen komischen Figur, dem Oull, recht unorganisch zu- 
sammengearbeitet sind. Eine Oxforder Studentenkomodie von 1640: „Qrobiana's 
Nuptial s" von Koger Shipman und William Taylor hat mit dem ui-sprünglichen 
Charakter der Satire wenig mehr zu tun. Ein Jahrhundert später tritt noch ein 
Übersetzer auf den Plan, Roger Btill, dessen 1739 erschienene Obertragung: 
,,Gi'obianu3 or the compleat bool)y ' die Zü^re des Popeschen Klassizismus aul'weist. 
Der lehrreichen Untersuchung ist eui Neudruck der Übersetzung von IbUö sowie 
eine Anegabe der nur handsMiriftUeh Oberlieferten Studentenkomikße beigefügt — 
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III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 

Allgemeines. 

(111,1 - N. 1947— 1M5.) 

Alexander Reifferscheid. 

PoUtiMiM OM«hl«kU. OMsMiduatolloigM. - iOmlM PcnAaUokMItB. — B«li(iuM V«rli4lUlM«. — KttItar«llM 
«ai fiMIgM IitfeM. — 9m1Im. — CkfWihMi wl OwkwtrtIctaltMk — MamMator. — lahwtMolmltMgw. — 

r u 1 i t i s c Ii e (i e s c h i c h t e. G e s a m l d a r b t o 1 1 u n g- c u. Von dem 
schönen Buche vun 0. Käniniel ^1947), das die (tesamtentwicklung des deutschen 
Volkes, nicht bloss Fürsten- und Kriegsgeschichte, sondern auch Volksgeecbichte zur 
Darstelhinjcr bringt, ist eine neue durchgesehene Auflage erschienen. — Eine neue 
AuflaLii-' Hegt aueh vor von dem durch seine reiche Materialsammlung ausgezeichneten 
Werke vuu J. Jan äsen (1948), in der Bearbeitung von Ij. Pastur. Der im 
Beriehtqabr erschienene Band Vif behandelt die KtiltunnistSttde des deutseben Volke«! 
seit dem Ausgang <les Mittelalleiv Iii« zum Beginn des drpissi^'-jiihrif.MMi Krie^^es. Neu 
in dieser Bearbeitung ist diu eingehende Uarstellung der protestan lisch eo rhüosophie 
und Theologie, die in dei- vorletzten Auflage zu Kun gekommen war. Dass eine 
pleiclimiLssigt' Nfulieailieitung nicht vorgenomiiMni worden, erkennt man schon 
aus dem Literatiirverzeielinis, das bei den Zi itsrliritten nicht über die Schluss- 
bände der Ausgabe von 1^03 hiuauskotiimt. l)as macht sich auch innerhalb 
des Werkes bemerkbar. J. Becker (1948a) bespricht in seiner fleissigen 
Doktorarbeit die historischen Lieder und Flugschriften aus der Zeit des «Ireissig- 
jährigen Krieges und berücksichtigt dabei eine handschriflii« h-- Sammlung auf der 
Koetocker Universitätsbibliothek. Ihr Wert für die Kulturgesuhicbte ist grösser, als 
der für die politische. Wir lernen daran» die Stimmung und Auffassung des 
Volkes kennen. 

Einzelne P e r s ü n 1 i c h k e 1 1 e n. Über Christians IV. von Däueiuarii. 
Bezielujiigen zu den Hansestädten schreibt V. Schweitzer (1949), für die Zeit 
vom Beginn des dreissigjälirigen Krieges bis zum Eingreifen des Dänenkünigs 
(1618— 2ö). Die Hansestiidto waren ihm abgeneigt, weil er ihre Handelsinteresseu 
empfindlich geschädigt hatte. — Über Wallenstoin liegen mehrere kleinere Auf» 
sätze vor. Im Vordergrunde steht F'r. Steuers (1953) uoktorarbeit, von der zur- 
zeit aber nur die beiden ersten Abschnitte ausgegeben sintl, über die Glaubwürdigkeit 
zweier wallensteinfeindlichen offiziösen Flugschriften, der „Apologie" und der „aus- 
fiibrlicben und warbafften Relation'^ — K. Siegl (1954) veröffentlicht awei waUenstein- 
f^undliohe ftanzSeisehe Zeitungsberichte. — Im Ansehluss an Hallwiohs VerdfTent- 
Hebung über ..Walleiislfiii^ Dame" |.IBL. 1902 N. :r,'>7 1 iM leut htct M !f i 1 1 e r (1950a) 
die Eroberun^spläne W'allenstcius auf Venedig, um einen neuen Buleif zu geben für 
die masslose Li&ndergier Wallensteins und für die übermütige Politik des kamlioben 
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Hofes. — K. Jacol) (1950) hält weitere lJntersuchun^■en über das KontributioDS- 
systein, das Wallensicsn ^^eschafTen, für höchst erwünscht. — Unter den Nach« 
weisunfren K. Siegls (1951) über die Ansfraben der Stadt Eg^er für Wallenstein 
ist von besonderem Interesse ein „Kuchlzetell", sowie die Ang-aben über die un- 
sahligen Boten, die der Dienst für Wallensicin beanspruchte. — 

A. T h 0 m a's (1965) Schrift über Bernhard von Weimar, aus Anlass 
der Feier seines dreihonder^ähri^en Qeburtstag'ef;. \st eine lesbare populäre Enciihlun^- 
flir weitere Kreise. — 

Dem Grossen Kurfürsten sind zwei er^^ebnisreiche Aufäätze ^rewidmet 
von CX Meinardus (1956| und von F. Hirsch (1968). Eraterer euoht tiefer 
einziidring-en in den Kntwicklungsgancf des (irossen Kurfürsten, um iVw werdende 
Persunhchkeil zu erkennen. Letzterer erurtert oin<rehend die Verhärtung und Bin« 
kerkerung des Predi^fers Aeg-. Strauch, die auf iVfehi des Grossen KurfUrsten 
erfolgte, unter voller Bpriicksichtijfunp des p-esamten Auftretens Strauchs. — 

über die relif^iösen Verhältnisse kommt vor allem eine lichtvolle 
Charakteristik der Religionswissenschaft und Theologie des IH. Jahrhunderts von 

E. Troeltsoh (1960) in Betracht. — (N. 1959 war mir nicht erreichbar.) — J. Lehmanns 
(1961) Buch wdl den Bedurftaissen des Predigerseminars der deutsohen Baptisten su 
Ilanihurg dienen. Es enthält dankenswerte Proben der bedeutenderen Predigw. — 
Den Ivathoiizismus in Altpreussen betrifft N. 1962. Die Keohtsgleiobheit dee Kon- 
feesionen stand dort bloes auf dem Papier. — A. J. Nilrnberger (1963/4) behandelt 
ohne vorgefasste Meinung, ganz anders als .1. Reinckens, tlie Tlanptmomente aus der 
früheren (Jeschichte der Universität Breslau. — (N. 19<)5 bliel) mir unzugänglich.) -- 
Die wichtigste rcligöse Bewegung innerhalb des Protestantismus, der Pietismus, ßndot 
in<'. Mirbt (19fi6) ihren unbefangenen Darateller. Er bespricht nacli der Reihe die 
Begründuntr des Pietismus durch Spener, seine be.sundere Entwicklung in Halle und 
Württembergs. Die Geschichte der Ausbreitung de8sell)eii ist naoh seiner Ansicht 
erst zu schreiben, wenn die begonnene ISrforschung des I^ietismus in den einzelnen 
r^indsohaflen fortgeschritten sein wird. — Solche (Tntersuchungen liefert J. Batteiger 
(19f>7) für Bayi rii, ln ^innt (). Veec k (1967a) für Bremen. Der Aufsatz des Letzteren 
steht im 25. Bande der in der Bibliographie genannten Zeitschrift. — Eine akten- 
mäsaige Geschichte der Hermhuterkolonie Neudietendorf liefert C. P. v. Strenge 
(1967b) mit Briefen des Grafen von Zinzendorf und E. 8 ( yjjrians. 

Kulturelles und geistiges Leben. Aligemeines über die 
Hofgesellschaft als den Hauptti*äger der modernen Kultur bietet O. Steinhausen 
(1969). — N. 1968 und 1969a konnte ich nicht einsehen. — 

Auf dem Gebiete des Buchhandels und des Zeitungs- 
wesens ist von hwvorragender Bedeutung das nur in geringer Auflage ver^ 
breitete Werk von Arend Buchholtz (1972) über dio Vossische Zeitung mit 
vorzüglichem Bilderschmuck. Es enthält auch die Oeschiclite des Rüdigerschen untl 
Vossischen Verlags. Beachtung verdient die hier festgestellte Tatsache, dass die 
Berliner Zeitungen g^^n £nde des 17. Jahrhunderts sich ohne eigene Korrespondenzen 
auf den Naolulruok der Hamborger, Leipziger, Wiener und Polnischen Blatter 
beschränkten. — N. 1971 wai mii unzim-äiitjlicli, ebenso X. 1972a \n> \ 1!I7() 
verdient Hervorhebung der Gedanke, dass Buchdruck und Buchhandel Gradmesser 
geistigen Ijcbens sind. — 

W i s s e n s r h a f t Ii c h es Lr !wM.. Vach W. F. vonMülinen (1973) 
war J. G. Altman die Seele der „Neuen (iann der „deutschen" Gesellschaft in Bern, 
die sprachliche und ethische Zwecke verfolgten. — • Das geistige Leben Dresdens zu 
Beginn des 17. Jahrhundert.«? versucht V. II a n t z s c Ii (19r4) zu schiMprn Ki- 
bespricht fast ausschliesslich Tht'ologen, lioipredigei* und t^chulmanner, allerlei 
Betriebsamkeit, aber kein wirklioh geistiges Lebra. — N. 1976 war mir unsu- 
gangUch. — 

Literatur. Ebenso N. 1976 und 1977. Mit liebevoller Teilnahme verfblgC 

F. E i c h 1 < r 1 1978) alle, selbst die geringsten Spuren vom Fortleben des H. Saebs 
dnroh die Jahrhunderte. 

Quellen. Zwei wertvolle Briefpublikationen verlangen ruhmende 

Erwähnung: der Schluss der PrivatV'rii'fi' Kaiser LeopoMs T , lu'rausL'ei^ebpn von 
A. F. Pribram und M. Landwehr von i' ragen au (1979), und die Auswahl 
aus den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte \on Orleans an E. Polier 
de Bottens von S. JI eil mann (1980). Die ei-stere hicitt wieder reiciies Material 
zur unparteiischen Würdig'ung des Kajsei"s. Seine tatkrättige Entschlossenheit und 
entschiedene Sei bstündigkeit erhellt aus Äusserungen wie: „grosse resolut ion es müssen 
geschwind und unvermeint kommen, dann sonst haben sie kein garbo" (f)!»), ..sollte 
ich ein Prob haben, dass ein Minister ein Schelm seie, so würde sein Kopf bald zue 
Boden liegen'* (28), „ich will sie schon ad mores bringen und auf die Finger klopfen. 
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das die Köpf wegspring^en sollen'^ (74), „ich erinder euch, das ich um alles wissen 
tue, allein aus gewissen Ursachen nit will, dass man es wissen solle** (58), „habe 

recht des Pcfleranda lachen müssen, dass er mir einen so p-ueten Rat g-eben hat . . . 
Ich habe ihm lleissig- gefolgt und getan, was mir beliebt hat" (fiG). Er durchschaut 
die Absichten derer, die ilw tauschen wollen: „alle wollten sich gern des Kaisers 
bedienen, lun ihr Convenienz zu erhalten, nachher würden sie sich das Maul wischen 
und dem Kaiser kein guets Wort geben" (124), „gehet es übel ab, so werden nit 
(loniini liispaiii. s<>ti(h'rn ilcr arrnc Kaisi-i- dcti T<'uf'fls(lank ilariin) haben" (13."i). Er 
weiss aus Erfahrung, was ein Kammerherr bei einem jungen Fürsten schaden kann 
(143). Nach dem Tode seiner gfeKebten Oemahlin kann er keine Ruhe finden, er 
waiulort immer umher i'.W2). Hex dem Brande im Kskiiria! bedauert er vor allen 
den Verlust alter Handschriften (373). Auch die Briefe der Herzogin sind ver- 
traulicher Natur. E. Polier de Bottens stand ihr von Jugend auf nahe. Der ft«minen 
Qrundstimmung Poliers, dei- .sicli immer mehr in die Welt des (Hanbens vi-rsonkte, 
entspricht es, dass in diesen Briefen die religiü.sen Auseinandersetzungen überwieiren. 
Er sctoieb ihr allezeit etwas .,gott7.rörchtiges'\ In ihrer natürlichen Art Hess sie 
sieh von ihrem Freunde aber nicht beeinflussen, der Abkehr von irdischen Freuden 
und beschauliclie Versenkung in üolt verlangte. Offen gestand sie, dass der Ulaube 
an ein Ji dm iis dir keinen Trost gewähre. N. 1981 ist eine unvei&iderte zweite 
Auflage, 1U82 belanglos. 

Chroniken nnd Denk wfirdigkeiten. Die Eintragungen der 
Dominikanerprioren, an- dcm-n A. Gottlol) (19811) umfangreiche Mitteihm<ren 
macht, betreffen im wesentlichen nur die grösseren Ausgaben. Es ist daher natür- 
lich, dass sie für die eigentliche Zeitgeschichte ohne Bedeutung sind. — Der Pfturer 
von F. Consent ins (1984) nntii^rt sieh nur allgemeine Dejiksprüche \um\ verrit 
überall Unduldsamkeit gegen katholisches Wesen. In T. Hafners UHH?) Mit- 
teilung ist von Interesse der mystiseh-religii'tse Zug. Belanglos sind N. 1R85. 1H8<>, 
1980, 1990. Der Herausgeber der unter ider letzten Nummer aufgeführten Aufzeich- 
nungen heisst R. v. F 1 a n s s. Fm so reichhaltiger und anziehender ist Dietrich 
Sigismund v(m Buchs Tagebuch, herausgegeben von F. Hirsch (1988), von dem 
der eiste Teil, die Jahre 1674/7 betreffend, hier zur Besprechung steht. Von fiuoh, 
der das voll» Vertrauen des Grossen KorlHrsten genosfi, war ihm mit iranter Seele 
ergeben. Er nennt ihn einen unvergleichlichen Finstm, rühmt seine Heldenhaftig- 
keit und seine Grossmut Ebenso verehrt er die Kurfürstin. In seinem Eifer für 
die gute Sache sagt er dem kaiserliehen PeldmarsobaU, dem Herzog von Boomonville, 
oft und gründlich die Wahrheit. Fr ist äusserst temperamentvoll und steht alle 
Augenblieke vor einem Duell, das dann aber verhindert wird. Seine Aufzeichnungen 
sind vor allem kulturgeschichtlich wertvoll, sie geben einen Einblick in die inneren 
Verhiiltnisse des brandenbiiruischen Heeres, besonders des üffizierkorps, in das lieben 
und Treiben des A4lels, in dip rohen Sitten der vornHlinien Kreise. Von Buch hat sich 
die Unbefangenheit des l'rteils «iewahrt. ('her die Absicht der Aufzeichnungen 
kann man im Zweifel sein. Nicht ohne Grund stehen oft blosse Anfangsbuchstaben, 
um Unberufenen das Verständnis des Tagebuches zu verschliessen. — 

S t a Ml III Ii ii c Ii r r. Die meist der Bibel entnommenen Eintragungen im 
Stammbuch Eokenbergers triefen von Frömmigkeit und Uottvertrauen. ~ 

N. 1991 war mir nicht zugänglich. 

II e i R e b e s c h r e i b II ii er e n. Die Ratschläge M Zeillers (lfM)3) in seinem 
„Fidus Achates'' bieten viel Interessantes. Man trug Augenlirillen ge^en den Staub, 
hielt es für unentbehrlich, „Klöblein und Schlösslein etwan an einer iibel ver- 
wahreten Tür eines Zimmers anzumachen", pflegte in den Herbergen ,, entweder in 
den Kleidern ganz zu liegen, oder wenigstens seine Unterhosen, Slnmpf und l ber- 
hemden anzuhaben''. Der Aufsatz legt auf da« kulturhistorisch Wichtige nicht den 
gebührenden Wert. — N. 1994, 1995 waren mir unerreichbar. — 
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Lyrik. 1808. 
Victor MiehelB. 

*i mn w 1lrt i IHiMn» - IMnlMkM IM. - 

GeistlioheLjrik. Elliiwen Au^be der „Heilifren Seelenlust** de« 
AnMilis Silesius hat 1.. Pariser (7fOO) nur kurz besprochen. Er macht «larauf 
aumieriLsam, daas mehrere Auflagen der „Heiligen iSeelenlust" aus dem 19. Jahr- 
hundert ihr Fortleben als Andaohtslnioli der katholisoben Kirolie bezeuj^en (so die 
Stuttgarter von 1847, die Regensburg-er von 1862). — Neben andern, die Angelus 
Silesius zu würdigen suchen, hat auch G. Ellinger (7097) wieder das Wort 
ergriffen. Er mustert die Literatur und wendet sich ganz bes^onders gegen Kraliks 
Versuch, die Mystik des Angelus Silesius als kirchlich-korrekt vom katholischen 
Standpunkte aus zu erweisen. Er zeichnet SchelTers Entwicklungsgang und stellt 
noch einmal gegen Kralik fest: auch der katholische Soheffer setzt, wie das sechste 
Buch des Cherubinischen Wandennannes zeigte die Mjrstik anfangs fort Gegen 
Soherers Charakteristik bemerkt er: „So oft anoh im Chenibinisohen Wandemnann 
die .(Jrlassenheit, Stille, Abgestorlit nln it, Ruhe' frt'riihmt und empfolil<>ii wird, der 
Dichter hat das so hooh Grariesene nicht gefunden. Durch all diese Sprüche geht 
ein Dränen und Wogen, eine ungestillte ^hnsooht, eine Unbefriedigtheit und mnn 
wieder eine schwärmerische, aber immer unrTihigo Inbrunst." — über J. Ncanrler 
hat E. Simons (7111) die wenigen biographischen Nachrichten mit Kritik zu- 
sammengestellt: die SruhluDg von einer liederlichen Jugend des fi-oromen Diohtpts 
behandelt er als Leerende — Nor franz kuiv- hat II. Beck über Casp. Neumann (71 1^), 
O. Neumark (7713) und Ei-dmaim Neumeister (711fi) gehaudeit. — \V. Büchtiiigg 
Buch über Martins Rinckart (7117) habe ich nicht einsehen können. .\us der 
Beepreohung von Könneoke ersehe ich, dass das Werk wertvolles ungedrucktes 
Material ans dem Besitz von Fräulein Agnes Gräfe in Halle, einer l^rurenkelin der 
mit einem Pastor Gräftf zu Weltewitz vermählten Enkelin Rinckarts, verwertet, ins- 
besondere 1. das Itinerarium vitae meae, vierzig lateinische Distichen aus dem Jaiire 
1646, 9. den Lebens- und Sterbensberiefat ans demselben Jahre, 8. die Antaales 
Manpfelrfici, eine Chronologie der Jahre 1611/7. — Aktenstücke ühor die Berufung 
Martin Rinckarts als Sextus Scholae und später als Diakonus an St. Annen in 
Eisleben, die freilieh nichts Neues ergeben, veröffentlicht H. Grössler (7118). — 
F. S p i f t !i s Aufsatz „Ich bete an die Macht der Liebe" war mir leider nicht 
zugänglich (7120). — Das Buch von H. i; hde-Bernay s über Catharina Regina 
von Greiffenberg hat freundlich anerkennende Kesprecbungen gefunden (7106) durch 
Jantzen (LE. G, 210/1; so zu lesen H und durch Max Koch. Letzterer wünschte, dass 
auch die Sprache der Dichterin liehandelt worden wäre. — Dass der Dichter des 
Liedes „Gott des Himmels und der Erden" sich Heinrich Allierti ijfMianni halK-, nicht 
Albert, wie wir ihn gewöhnlioh nennen, soll nach Ferd. Uoffmann (7096) aus 
einem an versteokter Stelle alMradrookten Stammboohblatt hervoi^gehn. Aber die 
Frage ist .schon durch L. H. Fiflohera Gedichte des Konigebecger Diobterkreisea 
S, IV erledigt — 

Weitliohe Lyrik. Max FriedlSnder bringt in seinem schönen 

Buch „Das deutsche r.iorl ini 18. Jahrhundert" auch manche für die Geschichte <ler 
L>'rik wichtige Bemerkung-. Aus dem über Günther Bemerkten sei hervorgehoben 
die Notiz, dass Günthers Arie „Stürmt, reisst und rast, ihr LJnglückswinde" wohl 
durch die Arie „Stürmt, ihr tollen rngiiickswinde" in Jacol) Krembergs Musikalischer 
(»euiiitsergötzung (Dresden 1689) angeregt ist (2,9). Für das Lied „Die Katze lässst 
das Mausen nicht" weist F die erste Spur in .loh. Seb. Baclis Kaffee-Kantate 
1732 nach; aber Picander hat die Verse nicht; eine Umarbeitung steht 1747 bei 
Koromandel. Für Hagedonis Gedicht „Das Dasein" („Ein dunkler Pemd erheiternder 
Getränke") erhalten wir {2,2:\) die franzitsische Quelle. Görners Melodie wird noch 
heutgesungen. Die Melodie für Hagedoms ,^loigen" (nUus lockt die Morgenröte"), 
im Rhythmus von Opitz* „Ach Liebste, lass uns eilen** ISsst sieh, wie Priedlilnder 
aus einer früheren Arbeil wiederholt, dem r.ii-df ,, Erwache Friederike" aus dem 
fcJesenheimer Liederbuche unterlegen, und Friedlaruier hat auch wohl recht mit der 
Behauptung, dass dieses „Moi^nständohen" auf die vielgesungene Mt I nlie gedichtet 
ist; (loch ist e<^ trotzdem nicht von Goethe. Das Lied „Vater Noah, Weinerfinder" 

JkkrMkarlakto flr mmn 4«utMiM UUtatargtKkichU. \V. 
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fiirsprünglich „Bruder Noah . . .") hat den Musiker Johann Adulph Scheibe zum 
Verl rasser. Lehrreich ist die Zusamnienstellunff des ursprünglichen Textos von 
Gleims „Ich hab' ein kleines Hüttchen nur" mit den im \olksnuinde geschaffenen 
rmg-estaltuniipn, die in Matthissons Antholi>git', Zürich 18i»7, pi-sclu-inen (2,6")!'.). 
Das Thema von Beethovens „Acht Variationen'' über dies Lied ist nach Friedländer 
nie «1 dem Olelmftehen Liede f^esun^n wnrdMi, sondern gfhSrt vielmehr zu 
.,Orstorn aboml war Vctii r Michel da*' (vgl. 2,77). Dir MpIiküc zu ,,Irli liebte nur 
Jsnienen" wird in einer aus Erks NaohlasH stammenden Aufzeichnung von etwa 1805 
mitgeteilt (S, 79). Andere wichtige Einzelheiten müssen fibergangen werden. — Die 
ersten Vorsuche einer Narhahmung dos deut.schen Minnegesangs behandelt 
Sokolowski (7122o). Er stoUt an die Spit/e Moschen»sch, der im „Weiberlob" 
ein Turnier von Kaisi r Heinrich schildert, und das in der grossen Heidelberger 
Hand.schrift dem (irafen von T.oiiiiiiiien zuereschriebene Lied .,Swes nniot ze fröiden 
si gefitalt" mitteilt (übri^fiis doch auch etwas später Vers«' aus der Winsbekin, wie 
Sokolowski nicht weiter erwähnt). Er bespriciit dann Hofmannswaldaus Ver- 
deutsohuneaversuche und hat vor Bodmer nur Dietrich von Stade als Cbersetcer 
von Winsbeke und Winsbekin und Küniir Tirol au nennen. Bodmer hat nicht nur 
aus dnm Mtltrüioi Inlrulschen übertrayt'ii, simdern auch versucht, mittelhochdeutsch 
SU dlohten, mit nicht gar so üblem Erfolge, in Anbetracht des L'mstandes, dass es 
eich um einen ersten Versuch handelt. Aacdi Bodroers Versuche, die Minnesingerzalt 
poetisch zu verwerten, in den Fabeln „Das Erdraännchen", „Die poetische Luft" und 
„Die Sänger der Abenteuer und der Minne auf Kastelmarveil^' und in dorn Drama 
„Friedrich von Tockenbiu^; werden besprochen. Dann die Bemühungen Ootteehed«, 
S. Q, Langes und Kaspar Friedr. I^enners. - 

Ä 1 t e r e Z (' i t. G. W i t k o w s k i s Opitz-Ausgabe wird (71^10) von Koch 
und von Baeseke anerkennend besprochen. Baeseke wirft die Frage auf: „Welches 
ist denn das Verhältnis von Opitz zu den deutschen Grammatikern?" tmd iKommt 
in dem Resultat, dass Opitz über Clajus, dessen Grammatik im selben Verlag wie 
Opitz* Hipponax ei-schieii, eii^entlich keinen Srliiitt hinausgekommen sei. — 
Ai Schultz es tleissige Dissertation über die Stelhing tles Verbe hei Opitz hier 
zu exzerpieren, liegt deshalb keine Veranlassimg vor, weil die geringen Ah» 
weichungen Opitz' von dem heutzutage Sprachüblichen nichts individuell Chamk- 
teristisohes bieten: bei dem auch hier waltenden Streben nach Korrektheit kann 
Opitz als Vertreter des damals allgemein Üblichen gelten. Die .\rbeit hat »iaher IQr 
<lie (Jeschiclite der deutschen Sprache mehr Wichtigkeit als für die der Lyrik. — 
Auf die HfHieutuiig von Joliannes Plavius iriauen) hat V. M a n h e i m e r (712K) 
in einem dankenswerten Aufsatz hingewiesen. Plauens Uediohte, die M. in einem 
Exemplar der Berliner Bibliothek benutzen konnte (1. Trauergedichte, 2. Sonette, 
3. Frendengedichte), sind 1630, nicht 1636 fOoedeke 3, 138) erschienen. Plauen ist 
der erste Vorbote der italienisch-s[)anisel;rii Reaktion ge<:en die Opii/ische Nüchteni- 
heit. der erste Vertreter von Ban)ck und Schwulst „bei aller pritschmeisterlichon 
PhiustrositSt**. Er wurde verspottet, weil er «Is Thüringer „l)eugen** und „erneuen", 
„schauen" und „Glauben" band, weil er trotz Opitz" Verlmt mit mehrsilbigen 
Heimen spielte und Ronsardsche Urazie durch Häutung rührender Dimiuutivreime 
zu erreichen suchte. Plauen ist auch der erste Deutsche, der (vor I). v. d. Werderl} 
,,ein ganzes Ruch mit Sonetten drucken Hess, der Sonette in einem Zyklus zusammen- 
stellte, der erste Deutsche, der mit dieser südlichen Form religiiismoralische Stoffe 
verband". — Von Rachels Satirischen Oediohten hat K. Drescher (7132) einen 
sehr erwünschten Neudruck veranstaltet nüt sorgfältiger Eixirterung über das Ver- 
hältnis der vorhandenen Ausgaben zueinander in der trefflichen Einleitung. — Die 
Remerkuiigen O. Wilds (7l2r)) über Urefflinger bieten nichts von Belang. Aus 
der poetischen Erzäliluug des Dreissigjährigen iüriegs werden die Verse miüfeleilt, 
die sich auf Regensbure beziehen. — Ein paar Gdegcnheilsgedicbte des Hmtogs 
Sylvins Friedrich von Oels (7184) haben mehr perwinUdiea als literarfatztorisdies 
Interesse. — 

Neuere Zeit. Von den Besprechtmgen der OfintiherwAusgabe dea Herrn 

von Scholz (7143) ist die A. Kopps erwähnenswert, die einic»^ heftige Irrtümer 
der Einieitunu' in etwas gereiztem Tone korriLneii. — Die Aufsätze von K. Ische r 

17145) und 1l Krauss (7146) über Hallei- waren mir nicht zugänglich. — 
I. Stendal (7147) gibt einen Abdruck von Hallers Vorrede und von .einigen 
Gedichten Werlhofs. — 

G e 1 e g e n h e i t s d i c h t u n g. Die A ufsätze von T h. v. R i e k h o f f (7148) 
und K. Consenttus (7148e) habe ich nicht einsehen können. — Die von Setzefandt 
mitgeteilten plattdeutschen Alexandriner auf den Einzug der Prinzessin Elisabeth 
Christine von I^raunschweig-Bevern am 20 duni |*148a) siutl recht originell 

und viel besser aJs der Durchschnitt derartiger noch immer wieder des Abdrucks 
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{ffwünligter Keimereieu. — Entschiedune Boachtuuji' verdient das Gediclit des Stud. 
theul. Georg Christoph I'isanski (über ilin Lohraeyer ADB. 26, IT'.t) auf das Wetder 
Uoscbe bei Joh&nnisburg (7148). loh glaube neben Opitzschen Tönen auch Haliers 
Einflnw wihrsunehmen, nicht so im Sttl als m den Gedanken (Lob der ZufHedenhett; 
ftLasst nur Italien, das Paradies tler Krden, In Zärtlichkeit verwöhnt, an Wollust 
reicher werden" uäw.). Vielleicht eiupiiehlt es sich, Pisanskis ungedruckte Gedichte 
einer etwas näheren Wiirdiffung zu untcrziehn. — 

Volkslied und v o 1 k s t ii in 1 i r h e Dichtung. Die von A. K o p p 
(7149) besprochene Liederhaudschrift auf der Königlichen Hibliuthck zu Herliii 
(Mgq 720) stammt aus Meusebachs Besitz und ist kurz vor 17<hi t ntstanden; Kopp 
vermutet in Helmstädt. Sie enthält 58 Nummern, wobei zwei Lieder doppelt yezänlt 
sind. Mitgeteilt werden unler anderm N. 3 „Ich schifft wohl übern Rhein" 
( vgl. Euphorion 6, 656), N. 11 „Eins stund ich auf des Morgens früh" (galante 
Romanze), N. 19 „ü,omm, du sciiöner Abendschein" mit zwei Varianten aus dem 
..Berjirliederböohlein'' und dem „Sohlestsohen Helikon**, N. 22 „Verschwiegen sein ist 
n^.rirjt' Lust", X. 27 „Lustig zu Felde mit Hunden upd Winden", N. 39 „Klippen, 
Felsen, hohe Bei^" N. 64« „Ist ein L<eben in der Welt, das mir etwau wohlgefällt". 
Beiläufig wird bemerkt, dass das „BergflfederbSohlein** sdion um 1700 ariziisetcen 
Ist. Das 79. Lied bezieht sich auf die iMche Ausbeute des Marienberger Bergbaus im 
Jahre 1540 (nicht 1740!). — A. Kopp weist lerner (7149a) zu Hoffmann-Prahl N. 452 
das Lieil „Freien ist kein l'tenlekaur' bereits in einem 1688 zu Weissenfeis gedruckten 
f^ingspiel als Arie miil den Anfang auch noch an anderen Slidlen nach. Verfasser 
ist also nicht, wie Paulus Cassel annahm, Chr. Val. Fleischhauei". Das von Bolte in 
seiner Abhandlung übei- das I^iederbuch des Petrus Fabricius 1Ö87 besprochene 
nrsprünglich niederländische Lied „Mnn uochgens weenen, mün hert muet suchten" 
findet sich auch in dem Bergliederbüchlein. Die im andern Teil der „Bergreihen** 
(Nürnberg 1571) enthaltene N. 5 setzt sich aus drei verschiedenen Hrennbegger- 
Liedern zuHauuuen. Zu dem zuletzt von Wolkan Euphorien 6, ü51 besprocheneu 
Liede ▼om Hlher wird aus einem EiaseldniciL vom Jahre 1811 der nieder- 
deutsche imd aus der Berliner Liederhandaofaiift Mgf 79S vom Jahre 1568 ein hoch* 
deutscher Text mitgeteilt. — 

Historisches Lied. Die schöne Samndunu L!i-sohichtlicher Lieder und 
Sprüche Württembergs von K. Steiff und (5. Mohri n u (vgl. lBI.. 1902 X. 3180a) 
bringt in ihrer Fortsetzung (7100) vor allem die Lieder aus der Zeit des Dreissig^ 
jährigen Kriegs mit gutem sachlichen und sprachliclu'ti Kninnientar, darunter die 
treffliche dialogische SSatire auf L'lm (N. 116), das schöne Lied auf die drohende 
Jesuitengefahr „O Württemberg, halt dich fesJe" (nach „O Magdeburg" N. 1 17), die 
/(irnig-höhnische Schilderung der Flucht des Herzugs und schn r Räte (N. 12~»), das 
frische Triumplilied auf die vergebliche i3elagerung des Hohcntwiel (N. 126> Ais 
Verfiasser des Klageliedes Bber die Zerstörung Kalws (N. 124) wird unter Ver- 
gleichung der Threni Cilvcnsi's 7. V. Andreae erwiesen. Aus den Franzosen kriegen 
16bb — 97 Staramt das originelle Hauerngesphich im Dialekt (N. 134^. Die Episode 
des Juden Süss hat mehrere harisernUlte Lieder hervorgerufen, die sich zum Teil in 
rohe Schimpfereien auflösen. — Bis ins 17. .lahrhundert führt H.F.Arnold (7152) 
die Anfangszeile des Hoffmannsciien Liedes „Deutschland, Deutschland über alles" 
zurück. Hotrniann knüpfte wohl an Heinrich Joseph CoUins Wehrmannslied „()ster- 
reicfi iiht'r alles" vom Jahre 1809 (Anfung: „Wenn es nur will, ist immer r^sterreich 
über ailes"j und dieser an die berülnnte .staatswirtschaflliche SchriA des Philipp 
H'iJJiejIm von Homiok oder Hömick vom Jahre 1648 „Österreieh Aber alles, wenn 
as nur wiU**. — 
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Lyrik. 1004. 
(111,2 B H. im-'2Mi,) 
Victor Miobels. 

«taMItaht Lrri%. - WiKMika l^rrik. - ValtadM mmä ttlMlalMM IM. - IWtdwhw IM. - 

GeiitHoho Lyrik. Die dreiliuinJertHtf W Hiit rkehr ile« Ueburtsiajre« 
vun Jakob B a 1 li o (für den das Sohubfach „Geistliche Lvrik'*, in das die Biblio- 
«■aphie ihn gestockt hat, freilich zu enf^ ist) hat mehrere Aufsätze und ein erösseres 
Werk herx'orfferufen. J. Hach, als trefflicher Kenner bereits bewahrt, nat dem 
Dichter eine Tiebm olle Hin^-niphii' (1999) "icwidmet, in der er Baldes Leben, Haides 
Ciiarakter, Baldes Werke, Baldet» Ruhm und Nachleben erörtert. Dadurch ist Wester» 
mayer öberbolt, wenn auch namentHoh in literarhistorischer Besiebtni|r selbst diese 
neue Biographie nicht voll befrii iliL'm kann. Balde an die neulateiniRchen Pi>eten 
seinerzeit anzuknüpfen, ist übcrhaiij)! nicht versucht: so bleibt das l'rteil über seine 
Dichtungen auCTallend vag. Schon die These, Jakob Balde nehme unstreitig den 
ersten Platz unter den neulateinischtn Puoten ein (S. VII), wird hi-i aller Wert- 
schUlzung doch nicht jeder unbedingt unterschreiben. Bach neigt iiberiiaupt zu 
enkomiastischer Behandlung seines Themas. Kr streicht (mit Recht) seinen Helden 
als Mensch, Patiiot und Christ heraus, aber dass Balde (wie andere auch) mit 
seinem Patriotismus auch recht partikularistisch-beschränkt und in seinem Christen- 
ttim sehr t'inscitig-katholisch war, tritt nicht doiitlif Ii herviir. Eh geht doch nach- 
gerade nicht an, lür den Dreissigjührigen Krieg, der ein Unglück für alle Deutschen 
war, bloss die bösen Ketser verantwortlich zu machen. War das Baldes Ansiebt, so 
ist es wohl zu verstehen. Aber dass z. B. Baldes citrenor Orden, die Jesuiten, an 
der Entfesselung der Kri^furie völlig unschuldig gewesen seien, wird doch hoffent- 
lich Bach selber nicht g^lauben, wenn er auch der Meinung sein mag, dass das 
Konto des Ordens vf)n protestantischer Seile zu stark belastet worden ist. F^inige 
Berichtigungen gibt namentlich Martin in seiner kurzen Anzeige. — Urteile der 
jesuitischen Zensoren über Baldes I'ruduktion, die zum Teil recht lehrrsitdi sind, hat 
L. Pfleger (2002) aus den Akten des Münchner Reichsarchivs zusammengestellt. — 
Von dem Greifenberger Schulrektor und Bürgermeister J. Möller verzeichnet 
Goedeke 3, 5H mir eine «rrossere allegorische Dichtung. C. Dittmar (2007) 
schildert ihn nun als Oriiuder der Ureilenberger Uottsingendun üesellschaA und 
lenkt die Aufbierksamkeit auf eine Sammlung gefstlieher Lieder, die zu Alten>Stettin 
1673 iinit i (lern Titel „Greifentii r ^ i^che Psalter- und HarfVidnsl ' lierauskam. In 
einem llen-n von Bismarck auf Schluss Piathe gehörigen Exemplar fand er nicht 
nur neben den vier gedruckten einen fBnften imgedruckteo Teil, sondern auch noch 
die handschriftliche Fassung der meisten gedruckten Lieder. Kr konnte ferner fest- 
stellen, dass die handschriftliche t^burlieferung die Lieder wahrscheinUch in chrono- 
logischer FtAffe gibt, so dass sich die meisten datieren lassen. In ausfOhrlicher 
Analjrae verglich er die beiden Fassuncren. — 

Weltliche Lyrik. Tber Opitz (2<M1) Ikiiandlung der Natur hat 
P. N e u 0 n h e ii s e r in seiner Bonner Dissertation Untersuchungen angestellt, die er 
zu drei Kapiteln gruppiert: „Opita und die Kunatdichtung der Renaissance**, 
„Opitz' Naturempfinden, die jiaslorale Katnrbehandlung" und „Opitz* nattir- 
philosophisi Restrebungen". Das dritte Kapitel ist das wertvollste: es xeigt Opitz' 
Abhängigkeit vun der ihm durch Ueinsius veimittelten stoischen LebensauCTassung 
eines seneoa, die auch seiner Natnrbehandlung bestimmte ZQge airijj^drflckt hat. 
Das Thema verdiente eine ausführlichere Behandlung. Noiienheuser weist namentlich 
auf Heinsius' Gedicht „De conteniptu mundi" hin. Das erste Kapitel spricht in 
ziemlich allgemein gehaltenen Wendungen von dem Verhältnis der Renaissance zur 
Natur, das zweite hebt hervor, dass Ojiifz die Natur wesentlich vom Standpunkte 
der Zweckniä-ssigkeit, d. h. liuvf Niitzliohkeit oder Schädlichkeit für den Menschen 
betrachtete, und leitete daraus die Nüchternheit seiner Naturbeschreibung ab. Dabei 
begegnen eine Anzahl recht guter Beobachtungen. Neuenheuser bemerkt z. B.« 
dass Opitz die Landschaft gern als einen Garten behandelt, in dem er spazierni 

Sehen Kann. Kr erkennt auch an, (la<s Opitz in seinen Liebesgedichten, wo er die 
atiu* zur mitTühlenden Freundin macht, oft wirklich poetische Züffe hat — 
F. Ingrisoh (2009) bespricht na(di einer all^meinen Opitz* Palrioaamus nnd 
seine moralischen Qualitäten herausstreichenden Einleitung r iiiigo Stellen bei Ewald 
von Kleist, bei denen der Vater der schlesischen Schule Pate gestanden haben soll. 
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AbiT die Parallelen zu Kleists Lob der üotlheil aus Opitz' Bearbeitung des 
104. Psalms Uberzeugen mich nicht. Wo Opitz und Kleist sich L'^emeinsam vom 
Wortlaut des Psalms entfernen, steht Kleist Hallers „MoiveDgedankeii" meist viel 
nsher als Opitz. An andern Stellen (Reim „Werke'-: „Stärke**; aneh bei Haller) ist 
der Zusammenklang Zufall. Auch Haller hat sich des Voif^angs von Opitz schwerlich 
erinnert Übrigens hat der Verfasser die Lesarten der Sauersohen Ausgabe gar nicht 
beachtet Wozu werden denn krittoohe Apparate gedrookt, wenn sie nicht einmal 
die (lelehrten lesen? Beachtenswerter sind die übrip-fn Parallelen. — Ein vortreff- 
üches, die Ergebnisse gründlicher philologischer Studien ausschüttendes, leider nicht 
ganz glücklich disponiertes Buch über Andreas Gryphius verdanken wir 
V. M a II h e i in p r (2008). wohl die hedentendsti .\rbeit, die wir Tür die Lyrik des 
17. Jaiirhundert.s überhaupt besitzen: mühevolle Kleinarbeit, aber aul grosse Ziele 
hingerichtet. M. hebt an mehreren Stellen den tragischen Zwiespalt in der Künstler» 
natur des Andreas Gryphius hervor. „Ein ernster, schwerblütiger und im Grunde 
ganz deutsch formloser Dichter kämpft mit lehenswundem Herzen um die poetische 
.\usspracho seiner Wdtau.schauun^ . Dalu'i i^rli; er docli an keiner Kodifikation 
eines Theoretikers vorüber, ohne sich mit ihr ausi^inandei-zusetzen, und muss sich 
BbOT die geringsten Handwerksftiigen der spraohliehen und metrischen TMbnik 
bewusste, (kLitliehe Gnmdsätze bilden" (S. 5.>i Der rr>(f Tfil legt für diese Thesen 
ein reiches Material vor. M. erörtert zunäclust die Metrik mit einer Fülle hübscher 
vod neuer Beobachtungen über Oiyphius' Verhältnis zu den Opitztsohen Betonungs- 
reg^ln, über seinen Sinn für Tonmalerei, über den Strophenbau, in Sonett imd 
piodarischer Ode usw. Er deckt dann an der liand der Textgeschichte, die 
TlMorien auf, von denen sich OiTphius bei seiner poetischen Tätigkeit hat kitcn 
lassen, oft zu seinem Schaden, vor allem das Prinzip der Korrektheit, das 
Streben nach leidenschaftlicherer Bewegung, die Tendenz, individuelle und aktuelle 
Wendungen und Anadrücke durch allgemeinere zu ersetzen und auf diese Weise zu 
poetiBieren und anderes derart, wobei über das Thema hinausgebende allgemein 
lehrreiche Anmerkungen zu einer „philologisch-Ssthettsoben Stilistik** abfallen. Znletst 
stellt er ,,Reiträpr' zur Entwicklung der Lyrik des dryphius" zusammen, in drnrn 
er auf das Verhältnis seines Dichters zu Üeermann, zu Opitz, dem ei-st durch ihn 
wiederentdeoklen Plauen und, was besonders wichtig ist, zu der von den Literar- 
historikern zu wenig beachteten Jesuitendichtung ein^^i ht und schliesslich drei 
Perioden auch in Gryphius' Lyrik scheidet: die Periode der religiösen und 
enkomiaetiaQhen Epen in lateinischer Sprache, der schlichten, der Tradition und 
Heermann folgenden Kirchenlieder und 'ifs Übergangs zur Renaissancedichtung durch 
die Wahl dos Sonetts, lö34 — 38, in Frausudt, in Dunzig, bei Schönbom; sodann die 
Periode der Wanderjahre in Leiden, Paris, Italien, Strassburg, Glogau 163!»— 5t t, wo 
er die Bande des Sonette zu sprengen sucht zur pindarisohen Ode, dem rhetorischen 
Fluis der Kirohhofegedanken and zur Tragödie aufMeigt; endlich die dritte (Glogauer) 
Periode, der noch der Pa[)inian und die geliet)le Dornrose anq^ehüren. in der die Lyrik 
zurücktritt, die Zeit des Erstarrens. Der zweite Teil bringt zuerst Materialien zur 
B^graphie des Oryphim, sum Teil sehr wertvolle, soi^fältige Nachprüfungen der 
vielfach verhängnisvoll nachwirkenden .Vrbfitcn niindiM" snrL:fiiltiger V'orgänfrer, so dass 
z. B. der Geburtstag 2. Oktober gegen (roedeke, .\iax Kucli, Reifferscheiil u. a. jetzt 
feststeht: dann einen Neudruck des Lissaer Sonettbuchs von 1637 und zuletzt 
Bt-richtiirungen und Nachträge zu (h'r bcriiliint schlechten Ausgabe Palms. Die 
ganze Arbeit macht der Roetheschen Scliule Llirt*. — Über V. Manheimers Uryphius- 
Bibttographie (2056) ist an andrer Stelle gehamielt. — 

Um J. Chr. Günther hat sich C. E n d e r s (2020) verdient gemacht durch 
Vorarbeiten xu einer kritischen Ausgabe. Er gibt, Kopps Arbeit (Buphonon I, 718) 
sehr wesentlich ergänzend, ein chronologisches Verzeichnis sämtlicher Gedichte und 
Briefe, in das sich nur etliche fünfzig Gedichte nicht einordnen Uessen. Neben den 
mit Sorgfalt angeetellten biographischen Erwägungen sind stilistische in Betracht 
gezogen. E. zeigt etwa, wie (jünthers Jugendgedichte noch einen stärkeren Sinn 
für das Volkstümliche haben als die späteren Dichtungen; oder er weist für eine 
Gruppe von Gedichten den Einfloes der Emblemata des Alciatus nach, für eine andre 
Gruppe den der Ovidischen .\ninre?; Der Einfluss des Menantes wird abgegrenzt 
gegen den Menckes. Sehr beachtenswert sind auch die Ausführungen über Günthers 
Anakreontik um die Weende des Jahres 1717/8, wenn auch E. vielleicht etwas zu weit 
geht in der Annahme von Reminiszenzen. — Eine Art Nachtrag von E n d c r s (2018) 
stellt fest, daas es von Günthers Gedichten nur Eine Ausgabe von 1724 gibt, die der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin, und dass die zweite Austjabe von 1725 denselben 
Bestand hat wie die erste, nur unter Wegiassung des apokryphen obszönen Gedichts 
tXaeB mich Mhlalbn**: Litatmamis Exem^ar der Ausgabe von 17S4 ist in Wahrheit 
ein Mixtum oomposituoi von Buchbinders Gnaden aus der Ausgabe von 1794 und 
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der. von 17S6. Auch neue Eänzeldnioke auf der Breslauer Stadtbibliothek, und 

mehrere (oxtkritisrli wichtiL'"t' Varianten liessen sich nachweisen. ■ H. Dadstttbers 
Schrift über Hagcdnins hi^endgedichte (2023) war mir nicht zugänglich. — 

VolkBÜi i! und volkstümliches Lied. F ü rster 8 Schrift über 
Benüifiuny-en um das Volksli(>d vor Herder (2<)27) wai' mir ebensowenig zugäii<.'lich 
wie C. Drehers \Va)tihoriilie<ler (2<I28). — Von den neuen Veröffentlichungen ist 
A. Kopps Besprechung der Trierer Handschrift (2032) am wichtigsten. K. betont dm 
religiösen Charakter dieser Handschrift, die aus einer katholischen und streng religiösen 
Familie KSlna stammen mass, was aber nicht ausschliesst, dass einige sehr derbe Zoten- 
lieder auoh Aufnahme gefunden haben. Zwei üediclite sind lateinisch, mehreiv fran- 
zöeisob. Dw Häschens Klage und der VVachtelschlag ei-scheineu hier in den firühesten 
Fassungen. Zwei Lieder (,!Etn Herz, das sich mit Sorgen quälet'* und „Ob ich gleich 
ein Schäfer bin") stammen a»is Olanders „Verliebtem Studenten" (1714), andere aus 
dem „Tafelkonfekt", Speroiites' „Sinjfender Muse tiräfes „Oden •. HofTmann-Frahl 
und Friedländer haben die Handschrift mit l'nrecht ignoriert. Kopp gibt ein Inhalts- 
verzeichnis luui Proben, unter letzteren ein Lied, das als Vorliiufer des Krähwinkler 
Landsturms bezeichnet werden kann (..Wenn wir niarscliieren in das Feld, so haben 
wir weder Brot noch (Jeld, eia, Viktnria"i, ferner das Lied „Wir haben drei Katzen, 
fiingt keine kein Maus" und die Lieder „Schwarz bin ich, die Schuld ist meine 
niont", „Der Bauer der tat den Schneider fragen", „Geht Schwester, lauft der Porten 
zu, ich höre iemand leuten" mit Varianten aus andern Sammlungen. - L. Hänsel- 
maun ^2031) fand in den Akten des Hofes St. Thomä zu Brauuschweig Reste eines 
alten Miszellanbuehes vom Anfang des 17. Jahrhunderts, aus dem er drei StOoke 
abdruckt: „Aus meinem Gemüt ein neues Lied will itäi singen"; „Bei Tage und 
Sonnenschein komm ich zur Liebsten mein", „Muss denn die Treue mein** usw. 
Das dritte ist bei Dittfurth, Sammlung deutsober Volks- und Gesellschaftslieder 187^ 
S. 6, gedruckt. — Die neuen Mitteilungen aus den „Florae Kilionons»>s" von 
Fabricius (2033) waren mir nicht zugänglich. — C. Enders bespricht noch 
einmal die Frage nach der Entstehung des „Gaudeamus" (2034) und stellt fest, das« 
von den drei Grundstrophen des Liedes („Gaudeamus", „Vita nostra", „Chi sunt") die 
erste, nicht dem mittelalterlichen ßusslied entstammende, von Holberg im „Klfien Juni" 
und der „Brunnenreise" (1722 27), sowie im „Erasmus Mi^ntanus" (aufgerührt 1748) 
zitierte Strophe Günther schon Anfang 1718 bekannt war: denn in diese Zeit ist die 
Oonthersche Nsehbildung „BrOder, laset uns lustig sein** zu setzen. Er macht es 
dadurch sehr wahrsclieinlich. dass sie Ildll it«; geradeso «rnt wie die in „Jeppe 
vom Berge" (1722) verwertete Fuchsrittfitrupiie von seinem Leipziger Auteuthalt (1709) 
mitgebracht hat, und dass sie auch (Hinther neun Jahre später in Leipzig kennen 
lernte (binthei' hat auch die beiden andern Grimdstrophen gekannt und benutzt, 
wie er denn ül riliaupt in seinen Studentenliederu stofflich unselbständig war; ob er 
auch das alte Hiissbcd kannte, bleibt zweifelhaft. Durch die Beliebheit von Günthers 
„Brüder, lasst uns lustig sein" wurde nicht nur das „Gaudeamus", sondern auch 
„Mihi est propositum" (gedruckt im „Vademecum für Liebhaber des Gesanges und 
Klavieres T.t ipzig im Verlage der Dvckisehen Buchhandlung 1780, S. 14 ,,ad modum 
cantus gaudeamus igitiu^') miteuiporgeflihrt. Noch Tür Ooethe_paaren sich „Tisohlied" 
imd „Oeneralbeichte^ d. h. „Gaudeamus** und „Oonfessio**. Zur Verbssenchaft der 
Reichte" ist auf Haur^au in dem „Noiioee et Extraits de la Biblioth^ae nalioDal«** 
S9, II, S. 266 zu verweisen. — 

H i s 1 0 r i s c h e s L i e d. J. V. Andreaes „Threui Galvenses** beruhen wie 
Woizsäckei- (203?>) zeigte, auf den poetischen Schilderungen, die der begabtei, 
aber dem Trunk ergebene Fräzeptor Christoph Luz in lateinischen Versen von den 
Schreckenstagen im Seplembei- 1634 gab. Die Analvse des packenden Gediehtes 
ist von einer deutschen metrischen Übersetzung einzelner Steilen begleitet. — 
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air« t -« H. 2044— 20Ma.) 

A 1 e X a n cl »' r R p i 1" l e r s c h p i ( 1 . 
ätttmtlmm. — CkfMilHa. — BpM. — B»ms. U.i. Ck.i. OitamMMMM. — Cht. BmIct. — 

A 1 1 g- e ni e i n e 8. In seiner f iHsamtgeschithtt' des deutschen Romans gibt^ 
H. Mielke (20441 eine verständige Cbersicht über die Entwicklung: des deutsoben 
Romans im 17. und 18. Jahrhundert 

Chroniken. Die Hannoversche Chronik (204")) vi rlii rl sich imnuT 
mehr in gerinfffuffiffe Eiozelbeiteu. Eine Probe genügt zu ihrer Charakterisierung 
luusih Form und Genalt: „Anno hatte zu Lfinebuifr «n Beokerssohn, nachdem 
er zuvor mit dem Tonfei einen ifraiisamen Packt /Seemacht, seine Muiter, eine Witibo, 
mit einem Käsemesser und 21 Wunden erbärmhch ennordet, auch seiner Schwester 
deairleioheo gethan, im Fall sie ihm nicht entlaufen." N. 2046 und 2047 fehlen mir. — 

Epos In ilein Nachträglichen von E. Schau s (2048) ist das Wichtigste, 
dass der Prädikant .1. T. Weller. der Sohn eines proleatantischen Pfarrers, spater 
von der „lutherischen Rclig^iun abgetretten'' und in die Dienste des Mainser En* 
biachofs getreten, al>er kein Eiferer gewoi'den ist. 

Roman. H. .1. Ch. v. Urimmelshausen. Während J. Diefifenbacher 
fJBL. 1901 III .J: 11) l eliuuptete, tirimnielshausen nenne den Oarzonus nur zu seiner 
kntlastung als Gewährsmann für seine ungünstige Schilderung der Bauern, die 
wirklich erlebtes wiedergebe, weist Meissner (2050) an einer langen Reihe von 
Beispielen die starken Anleihen iiacli, die (irimmt lsliau^F n litn diesem Schriftsteller 
gemacht hat. — R. Weitbrechts (20öl) Bearbeitung für die Jugend verdient als 
solche warme Empfehlung. — J. M. M o s o h e r o s c h. EHe sorgliiltigu Doktorarbeit 
von J. Be inert (2052) scheidet mit Recht die übersetzten und die selhständig-en 
Gedichte Moscheroschs. So gelingt es ihm, einen weitgehenden Eintluss tier 
deutHohen Vorgänger auf Moscherosoh mit Sicherheit nachzuweisen. — L. Pariser 
(2053) macht auf eine „Meditatton sur la vie de Jesus Christ" aufmerksam die für 
Moscheroschs Verhältnis zur religiiisen Literatur Frankreichs von Bedeutung ist. — 

Chr. Reuter. N. 20;'4 i>t wissenschaftlich ohne Bedeutung. Ka ist nur ein 
Neudruck der als Manuskript gedruckten Ausgabe des SohellmutTsky, die L. Hassen- 
pflug, der Schwager der BrBder Orimm, 1893 zu Kassel besorgte, mit dem Register 
..der tzaiaiwlon Redensarten in dieser gefährlichen Reisebesi ht l it ung", das iler 
Herausgeber mit Hiite J. und W. Grimms und Augusts von Haxthausen zusammen- 
gestellt hat. — Th. Distel (9t064s) druckt eine Bemeriiang F. Zsmokes fiber di» 
Namen auf -aky wieder ab. 



Drama. 
(U1.4 — H. aOM— 2(MMw) 
Paul Stachel. 

[Ost Bariolit fiber die Erscheinungen des Jahres 1904 wird im nidisten 
fiaiide aaobgeliefert.] 
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DidAktUc 

(in, 5 » ir. MBi-»».) 

Lii d w ig' Pariser. 

Kuligiöie» I, Sien: Urrlllc, Ka(ho1Ui<mti>', Prol»«<»!iti»rar.p - }'rcdlgt1it«r*l«r. Oi^lelirt*«- 
(r • • e h 1 c hl t f : 17iilo>n[.ih«ti ■ \ll|(»m»irif a — B :-| iudh, <• \V Ton [,o.bnii. i hr. Thomuiu«. — ilutoriktr und l'ohlii;i»tfn. 
.int« ud WaodcrdoktarM. - Uidakttiebe Ulebtaag: a«Urik*r. — EpIgraMaUkM. — DidakUMk* Ülchtaag der 
AiAHnmMiit —Gk,9, «dhri» J. Chr. «MImM. - TaiitlUitiat. — 

Die ('bersichl über die beselieideiit' Ausbeute, welche das Bericlit-sjahr für 
die Didaktik unsei-es Zeitraums g-eheferl hat, beginnen wir mit der Betrachtung der 
das Religiöse Leben betreffenden Literatur. Mystik. Jakob Böhmes 
Einfluss auf die Romantiker Tieck und Novalis sucht E. K d e r n h e i m e r (<i!08l) 
festziistpllen. Der Tiefere von liciden. Novalis, liat sich leidenschaftlich dem Studium 
des alten Mystikers bingeiceben und, wie schon R. ÜAym bemerkt hat, Elemente 
von ihm in «»in eigenes Wesen aufgenommen; Goethe war ihm „der Böhme Ton 
Weimar". Tieck liintregen wussie wohl .Äusserungen Böhmes sich anzueignen, hat 
aber nie den vielbenutzteii und ^ern zitierten Autor in sich verarbeitet. Einige 
Ergänzungen zu dem von Edernheimer bearbeiteten Thema bringt eine Bespreohung 
von R. M. Meyer. — Bertlieau (2082) behandelt die wechsi hoüen Schicksale 
des wejren seiner chiliastisciien Neigungen vielangefeindeten lutherischen Theologen 
I. W. Petersen. Seiner erstaunlichen Produktivität entsprach nicht immer die 
Reife seines Crteils; dieser Mangel trägt mit Schuld an seinem Eintreten fiji- die 
Offenbarungen der bekannten Phanta.stin Rcsamunde Juliane von Asseburg und dem 
eigensinnigen Festhalten an der Wahrheit der ihm selbst und seiner Gattin zuteil 
gewordenen höheren Aufschlüsse über den Anbruch des Tausendjährigen Reichs. Als 
geistlicher Dichter wurde Petersen von liCssing nicht gering eingeschätzt (vgl. Briefe 
die neueste Litcratui- l i tii lVcrui N >^>: <* ine Lieder seien ohne Zwang, reich an 
starken Qedanken, an grossen üesinDungen. Bertheaus Abhandlung beruht in erster 
Linie auf den Autobiographien des Petersenschen Ehepaars. Gustav Freitag hat die 
Werbung Petei-sens um seine Gattin aus der gleichen Quelle für seine Bilder aus 
der deutschen Vergangenheit entnommen. — Ein Oesamtbild der menschlichen imd 
literarischen Persönlichkcn Jacob Baldes hat anlässlich .seines 300. Geburtstages 
J. Buch (2083) entworfen. Der biographische Teil der Arhfjt ist unter gewissen- 
hafter Ausnutzung der aus den Stätten seiner pädagogisclieu und seelsorgerischeii 
Tätigkeit erreichbaren Quellen angefertigt und gibt ein anschauliches Bild von der 
geistigen Entwicklung des poesiebegabten Jesuitenzöglings. Manche Nova bat Bach 
auch aus der elsässischen Heimat Baldes, Ensisheim, flfr die Lebensgeeehtohte ge> 
wonnfii. So wann der Verfasse für die lateinischen Dichtungen Baldes eintritt, so 
unbefangen lehnt er seine deutschen Vei-se ab, die mehr guten Willen als reife Kunst 
verrieten. Die deatsohe Bibelspraohe blieb ihm, der aussohliesslii^ mit der Vulgsta 
vertraut geworden ist, sein Leben lang fremd. Von Interesse sind die von Bach aus 
dem bayrischen Keich.sarchiv mitgeteilten Zensuren der Ordengenossen des Dichters, 
in denen s^ unbeholfenes Deutseh getadelt wird, z. B. carpit Opitium et alios poetas 
germanicos, quibus ipse herbam nun porrigit. Neues bietet auch das von Bach her- 
gestellte bibüographische Verzeichnis, in dem auf viele verloren gegangene Baldesche 
Dichtungen hingewiesen wird (unter andern eine grosse Anzahl Grabscbriften), deren 
Spuren sich nur aus den noch vorhandenen Ordenszensuren verfolgen lassen. Das 
abschliessende Kapitel behandelt das Nachleben Baldes in der Literatur von Sigmund 
von Birken, der ihm den Ehrentitel ,,Der deutsche Iloraz" verlieh, bis auf Herders 
EinU'eten für ihn, dem er sein Wiederaufleben als Puet in Wahrheit verdankte. — 
Eine Textansgabe des Balde sehen Somnium de eursu historiae luivarieae, nebst der 
Interpretation des Autors rührt ebenfalls von J. Bach (2085) her: er hat dem nicht leicht 
verständlichen Gedicht eim- Übersetzung beigefügt, deren metrische Form sein Amts- 
genosss Professor Schwarz gefertigt hat, Baldes Dichtung, in der sich seine schwere 
Gereiztheit gpgcn den Kurfürst Maximilian 1. von Bayern kundgibt, hängt mit dem 
Bestreben des letzteren zusammen, die Ehre seines Ahnen, des Kaisers Ludwig des 
Bayern, der von dem pohuschen Dominikaner und Historiker Bzovius als Ketzer 
gekennzeichnet war , durch die üeschichtschreibung wiederherzustellen. Fünf 
bayrisclie Hof historiographen hatten die Aufgabe nicht zu lösen vermocht, und auch 
Balde, mehr Poet als Historiker, hau»- mit seinen historischen Arbeiten, dii' sicli zu- 
nächst der ersten Periode des Dreissigjährigen Krieges zuwandten, keine Gnade vor den 
Augen seines Herren gefunden. In sUegoris<Aier Einkleidung enlUilt sein Gedicht 
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die Geschichte seines Auflra^rff, dif Schicksale seiner Vorffäii^iT iiml seine eig-enen 
Erlebnisse, von seiner historischen Erstlinjrsarbeit und seiner Kntlassunij: ans dem 
.\mte. Die Ausgalie Bachs beruht auf dem Autograph Baldes, das sicli auf der Kgl. 
Staatsbibliothek zu Miinoben befindet. — W. Frie d e n s b urg (2066), der schon 
früher am der Barberinischen Bibliothek m Rom biographische Daten über f.. ii k a s 
Holsten ins vcnifTentlicht hat (virl. auch .TBL. 1901 III .5:78) l.rin^d eine bisher 
nnbdcannte — lateinische — Vita des Hamburgers Uelehrteu aus dem Jahre lü3B 
zum Abdruck. Sie war fQr den jun^n Kaiser Ferdinand TU. bihstimmt, in dessen 
Dienste Hoisteniiis eintreten wollte. Zwei Briefe von ihm an Francesco l^arlit rini 
(1630) und ein undatierter au seinen Neffen Peter Lambeck iil>er dit' Mutiv»« seines 
Cbermtts zum KatholisigmuB sind der Publikation l)eitre^''e}>en. 

P r fi t 0 s t !i n t i 9 m u s. Die Kntwickhinir der llerrnhuler Kolonie N* e u - 
I) i e t e n d (> r 1 . deren Entstehung zeiilicli mit dem Krwerb dieses (iutes durch die 
preussischen Staatsminister Gustav Adolf von Götter zusanunenrällt (1734), und die 
viele Kämpfet denen diese OrQndun^ ihrer Glaubensrichtung halber ausjresetzt war, 
sobildert ehie auf Akten der Dietendorfer Archive, des gothaischen Staatsarchivs 
und der Biidingischen Sammlunuen (1742) berulHMido Aldiandlun^ \nii C. F. von 
Strenge (2086a). Ais Hauptgeguer der jungen Koiunie und ihrer Tendenzen 
erwies äeh der goüiaiaehe Konsistorialrat E. SaTomon pyprian; dagegen fanden die 
Anhänger Zinaendorfs freundliche Zustimmung bei den Studenten der Hniversität 
Jena und dem dortigen Professor der Theologie Buddaeus, der durch seine Studien 
über die Mährischen Brüder von „der HeiU^eit des Wandels und der Zierlichkeit 
der Zucht" in der llerrnhuter Niederlassung im voraus überzeugt war. Briefe 
Cyprians und Zinzendorfs sind der Arbeit t)eigegeben. — Im Anschluss an seine 
Bespivchuiig der Daltonschen Biographie des Hofpredigers Daniel Ernst 
Jablonski (vgl. JBL. 1902 N. ;{737) sucht W. Stolze (2()87) die Stellung 
Jablonskis in der ünionsbestrebungen seiner Zeit festzustellen. Er gelangt in dieser 
Hinsiclit zu amlern Resultaten als Dalton und bestreitet, dass Jal)lonski im Vorder- 
grund der damaligen L'nionspolitik gestanden; auch die ihm von Oalton zugewiesene 
Bedentung bei der Begrßndung der Berliner Sozietiit der Wissensohaften lehnt er 
mit Rücksicht auf das grössere Verdienst ab, das I^eibniz hier zukomme; Stolze 
niibeirt sich hier der Auffassung, die Harnack gegenüber der von Daltun vertretenen 
MM0eeprochen hat. — Einige Vertreter der fteologenfaniilie Olearius haben sieh 
iriUirand des 17. Jahrhunderts neben dogmatischen Untersuchungen auch mit der 
Ablkssung geistlicher Lieder versucht, die nach dem l'rted U. Müllers (2088) 
sieh mehr durch dir ihmm innewohnende Glaubenstreue, als durch poetischen Wert 
aosseichnen. Fin Adam Olearius aus Aschersleben „der Oottorpische rivsse^" wurde 
IftSl in die Fruchtbringende üexellschatt aufgenommen. — Auf Grund eigener 
Quellen.studien, sowie der Vorarbeiten O. Wüchtei-s, J. Hambergen und des Pfarrers 
Ebmaan hatJ. Herzog (2069) eine Charakteristik des würtembergisohen Theologen 
und Theosophen Fr. Chr. Oetinger entworfen. Justinus Kerner hat seinem 
Landsmann, der ihn als ^'nelnvr .1. I'j'ihines und Übersetzer SwedeiilMirL^s inter- 
essierte, manche Anregung zu verdanken gehabt. — Über den Studieugang des 
n iederdeutsohen Predigers Jacobns Saekmann, insbesondere Über seinen Be- 
such des Bremer Gymnasium 'Ilusire, in dcssr-n Album er sich lt;*i2 eingetragen hat, 
sowie über die richtige Schreibung seines Vor- und Nachnamens bringt F. I.«ü decke 
(2091) einige Notizen. — Der Milbegründer der Brüdergemeine A. O. Spangenberg 
und sein iilter getrübtes Verhältnis zu Zinzendorf, zu dessen idealer, aber praktischen 
r>iugen nicht immer gewachsener Veranlagung sein nüchternes Wesen ein wertvolles 
Korrelat bildete, ist von dem Gnadenfelder Dozenten G. R e i o h e 1 (80B8) geschildert 
worden. — Der nach zwölfjähriger Unterbrechung im Berichtsjahre erschienene zweite 
Band der grossangelegten Biographie P h. Jacob S p e n e r s von P. (j r ü n b e r g 
(2094) erläutert in zwei Kapiteln die Ansichten und Bestrebun^^en Speners in bezog 
auf das kirchliche Leben. Das erste behandelt die Reform des ffeisUiohen Standes 
und der geistliohsn Amtstätigkeit, wlUirend das scweite die von Ihm beabsichtigten 
.\nderungen im kirchlirhen. religiösen und sittliclien Leben der Gemeinde schildert. 
Die Verwertung der 100 Briefe, diu äpener an Frau Anna Elisabeth Iilberhard in 
Frankfurt am Main gerichtet hat (HaUe, Bibliothek des Waisenhauses) musste sich 
der Verfasser für den dritten Bancl aufsparen. Herausgehoben sei hier der Abschnitt, 
der Speners Verhältnis zu der allsremeinen Kultur und dem t«eisteslel)en seiner Zeit 
betraebtet Seiner heraldischen und genealoifischen Studien ist auch an dieser Stelle 
sehon sedacht worden rJHL. III :< ÜtOO/IWi: 8,9). Für Kunst im-! l'oesie fehlte ihm 
nach OrilnbergH Crted jedes Interesse; er stand dem ganzen iistlielischen Geluet nur 
nei^-ativ und misstrauisch gegenüber, und so ist der „V^ater tles Pietismus auch mit 
vorbildlich und verantwortlich" für das \ ertiulten des späteren Pietismus gegenüber 
künstlerischen imd literarischen Fragen gewesen. Von dramatischen Werken Hess 
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er allenfalls die Tragödien des Andreas (Jrjphius ihres sittlichen Gehaltes wegen 
irelten; SohulauffDhrung'eii, auch wenn sie biblische Stoffe behandelten, verwarT er. 

Ein kur/< ..Spener-Üedenkbüchlein" des gleichen Verfassers soll die pvantit lisfhe 
Uemeinde über Speuers Verdienste um die Belebung des i^irchlioben Lebens unter- 
richten. — Zwei weitere Publikationen Uber protestantische Theolojren nnaeras Z<rit- 
raums {2i^}'^ utu! 2()9(i) wan>n Hern Hcfcrcnton nicht augüngllch; ihre Bespreohung soU 

im iiäehKtfMi Hrricht nachi>elinlt werden. — 

P r p (1 i g- 1 1 i t e r a 1 1I r. Kine zusammenfaiiseiule Darstelluiiff der Geschichte 
der christlichen Predijrt wiUirend unseres Zeitraums bietet 8 c h i a ii (2<)f>7). Seine 
Ausführungen — soweit sie hier in Petracht kommen — heji-innen mit iler nach- 
reformatorischen Predigt und werden bis zu der Zeit des Kampfes der kirchlichen 
Orthodoxie gegen den Fietismus weiter geführt. Kr leitet jeden Abschnitt mit einer 
Übersieht ein, in der die Charakteristik der gemeinsamen ZHge innerhalb einer 
Periode «»•eb(»ten wird, und wendet sich dann /u den Haiiptvertreteru der zuvor 
gekennzeiciineten tlieolugischen liichtung. Für die Literarhistoriker sind nament- 
lieh die reichlidien biblloj^aphisdieii Angaben des Verlassers von WeH, in desseii 
Arbeit übrigens auch die (iesohiohte der Predigt ausserhalb Deutachlands in gleicher 
Weise behMichtet wird. — 

G e 1 Ii n g e 8 c h i c h t e. Philosophen. Allgemeines. Einige 
zusamtnenfassende iJarstelhmgen der (ii srhiclite der neueren Philosophie, darunter die 
dritte Auflage des Werkes vt)n \V. W i n »■ 1 h a u d sind in der Note verzeichnet. — 

B. Spinoza. I)a.s Herichtsjaiu- brachte den ersten Band des Spinoz a- 
Wwkes von J. Freudenthai (2102), in dem sein Leben auf Grund der auch 
hier (.FBL. III 5: 73) gewürdigten Nachforschungen de« Verfa-ssers iti den 

Hihlifitheken und .Vrchiven Hollands liehandelt wird. Diese „langwierige KJiirner- 
arbeit", wie der inzwischen aus dem Leben abberufene Biograph Spinozas allzu be> 
scheiden seine Vorarbeiten benennt, erm^ichte die Vollendung eines Werkes, dem 
wohl in fler Spino/n-T.ileratur dauernd t in Khrenplatz besehieden sein wird. Die 
Schlichtheit und Klarheit seines Vortrafjs, der Verzicht auf den in jeden Abschnitt nahe- 
liegenden Hinweis, dass auf eigenem Quellenslndium beruht, was an Neuem geboten 
wird, lassen das Wort eines Beurteilers (W. Meijer) ,.ein I fheiisliild des Originals 
würdig" berechtigt erscheinen. — Entsprechend dem Staiuipiinkt des im Auftrag der 
Qörres-Gesellschaft herausgegebenen Stajitiexikons ist auch die Beurteilung, welche 
Spinoza als Hecht.sphilosoph zuteil wird (2103). „Spinozas System ist atheiistisch ; 
der Atheismus erzeugt mit Notwendigkeit den Staatsabsolutismus, ja, den Staats- 
despotismus. Einen unbedingten (lehorsam muss es hienieden geben; wird er Gott 
nicht mehr geleistet, so nelimea ihn die irdischen Gewalten für sich in Anspruch.'* 
— Der Verlag von Ph. Reelam hat in seine Volksausgabe auch den Briefwechsel 
Spinozas und seinen Politischen Traktat ;uifL''i'iinmmen. Heide sind von .). Stern 
(21(>4) übersetzt und mit eriüuterntlen Anmerkungen li/w. Kinleitun^en versehen. — 

G. W. von Leibnis. Ausser den von Bodemann verzeichnete, auf der 
Kgl. Bibliothek zu Hannover befindlichen Leibniz-Handschriften (vgl. 
.IBL 189.5 III 5: 39) sind für die von der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu 
Herlin vorbereitete Leibniz- Ausgabe in Mittel- und Süddeutschland noch manche 
handschriftliche Schätze entdeckt worden. Die grösste Ausbeute hat P. Ritter 
(2107) in dem Gräflich Schönbornschen Familienarchiv zu Wiesentheid gefunden, 
<las eine FiUle öffentlicher und privater Urkunden aus der Zeit Johann Philipps von 
Mainz bewahrt, wo Leibniz fünf Jahre gelebt und bedeutende Eindrücke empfangen 
hat; aoch „unmittelbare** Ijeibniz-Handsohriften, darunter Iß eigenhändige Briefe r»e- 
linden sich dort. Ergebnisreich waren fot tiei- die Nachforscliunuen auf den Hiblio- 
theken zu Frankfurt, Darmstadt und busondors auf der Herzoglichen Bibliothek zu 
Gotha, die allein 31 Briefe Leibnizens besitzt Ergötzlich ist ein auf der UniversitiUs» 
Bibliothek zu fjcipzig befindliches '28 Hlatf zählendes Ka.ssenbuch eines wissefiselinrt- 
lichen V'ereins junger Gelehrter (lfir>4 — 09 , dessen nicht immer pünktlich zahlend«'« 
Mitglied der junge Leibnis gewesen ist. — 

Chr. T h o m !i s i n s A. S c h m i d (2109) findet das von T h o m a s i u s 
ausgebildete Territorialsystem zwar nach dem lutherischen Standpunkt erklärlich , 
nach katholischer Auffassung sei es völlig verwerflich, da auch die äussere Leitung 
der religiösen Angelegenheiten den Aposteln und ihren Nachfolgern anvertraut ist. 
Thomasins habe auf diesem Gebiete l>errit8 die Oedanken ausgesprochen, deren 
moderne Weiterentwicklung in der Kulliirkampfgesetzgebung erfolgte. — 

Historiker und Publizisten. H. Heine (2110) berichtet von 
dem Leben und den zahlreichen histortohen Sehriften des Oiimhigar Pfarrers 
.1. L. La tick fei d (ir>r,8 172»)). Das llauptgebiet seiner Tätigkeit bildete die 
Klostergeschichte, daneben die mittelalterliche Nunusmatik (Brakteateiikunde). Da 
er sich grösstenteils an Abscbrinen halten musate und ihm bei der Verwertung von 
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öriginaliirkunduii häufig Lesöfehler niiUinltTlauriMi, liaix'ii seine llfissigeii L'nter- 
suchung;ou nur bedingten Wert. Kr wurde im Jahre 1712 Mitglied der Berliner 
Akademie der Wissenschaften. Im Anhange der Heiueschun Abbiuadliuig^ werden 
Briefe Lauckfelds an König Friedrich Wilhelm 1. von Preussen und an r>eibniz 
mitgeteilt. In letzteren wird ila.s carmen de fundatione Gandesianu der llroswitha 
erwähnt; auch ein auf einem I^rieli' Lauckfelds befindliches Marginale von Leibniz 
bezieht sich auf die Uroswitha-iätudien des Uröniufi^er Uelehrten. — Die ersprieasliche 
Tätigkeit, irelehe der „Churföretlioh Brandenburgrisehe Rat** und Bibliothekar 
(Miristoph H e n d r i c h an der Berliner Hibliothek entfaltete, l»e!euohtet eine mit 
Benützung der dortigen Ai-chive und handsolirifUichen Materiahen gefertigte Arbeit 
U. Oppenheims (2111). Hendrich — urBprungUch Eztraordmariiis für Qe- 
schiehte an der Universität zu F'rankfurt a. O. — ordnete die arg vernachlässigt« 
kurfürstliche BibUothek in Berlin und .stattete sie in verhältnismässig kurzer Zeil 
mit den alphabotiBohen Stand- und nach Materialien geurdneti i: Katalogen aus. 
Verdienstvoll waren auch seine Untersuchungen auf dem Gebiet der märkischea 
Landesgeschichte und der Genealogie der märkischen Adelsfamilien. Eine relativ 
kleine Zahl seiner mehr durch Sammelfleiss und Akkuratesse, als durch genialen 
Forsoherbliok ausgezeichneten Arbeiten ist zum Druck gelangt. — EbeoMlls auf 
umfessende arehivwi^he Studien begrSndet iat die Biographie des dem Strassburger 
«lelt'hrtenkreise des Matthias Bernefiger nahestehenden ruWl/isten Joh. Frisch- 
mann. Obwohl diese Schrift mehr in das Gebiet der eigentlichen Ueschichts- 
wissenaohaft fallt und der behandelte Autor sich fast ausnahmslos der latetniflohen 
Sprache bedient hat, verdient sie hier Krwälinung, weil in ihr ein wichtiur'r Kultur- 
taktor unseres Zeitraums: die Publizistik, auf deren Bedeutung im 17. .lalu hundert 
zuei-st G J. Dro.ysen hingewiesen hat, ausführlich erörtert wird. 1". Wenizke 

i2112), der Verfasser dieser wertvollen Monographie, hat die Charakteranalvse 
''rischniauus, da Hilfsmittel andrer Art nicht vorlagen, ausschliesslich aus seinen 
Schriften aufbauen müssen. Im Dienste der Toleranzbewegung, die seit dem Prager 
Frieden auch das Arbeitsfeld des an der Westgrenze des Reiches tätigen Frischmann 
beherrsehte, ist ein bedeutender Teil der Flugschriften Frischmanns entstanden. ICr 
beharrti- liei meinem [)r(jtestaiUi-.clie:i l^'kenntnis, trotzdem er in spüteien T.ehens- 
jahren, als er für den König von Fiunkreich arbeitete, durch einen Giaubeuswechsel 
sich eine vorteilhafte Stellung hatte schaffen können. Dabei war er in dogmatischen 
Fragen von grf>sppi- riloichgültigkeit, wie auch seine politischen Anschauungen einen 
durchaus kosmupolitischen Charakter trafen. Dieses auf beiden Gebieten zutage 
tretende Verhalten Frischmanns erklärt Wentzke aus dem Drange seiner Zeit nach 
einem Ausgleich der nationalen und konfessionellen Getrensiitze. 

Arzte u n d W u n d e r d o k t o r e n. Mit J. Baldes medizinischen .Satiren 
beaofaäftigt sich eine .\bhandlung J. K n e pp e r s (2114). Fr legt ihr die gelungene, 
aber sehr freie f'bersetzung .1. Xeubigs (München IHMV) zugrunde. Das Iti.*)! 
erschienene, 22 Satiren umfassende Original ist vom kulturhistorischen Standpunkt 
aus wertvoller als die meisten gleichzeitigen Verspottungen der Arzte in der 
deutscheu Literatur, insofern es karikaturuiässige Solülderungen mügUohst ver* 
meidet und in ernster Weise Busib der Bjedeutung des ärztlichen Standes gerecht 
wird. Die 17. Satire ist der Frau als .\rztin gewidmet. — Von dem bekannten 
abenteuerlichen Ficanzpulitiker und Naturforscher Job. Joachim Becher aus 
Speyer ersShll Th. Oöpp (2115). Aue seinem 166» zu Ilm ersohienenen — 
grossenteils in Versen abgefassten Kräuteituirh diiiekt (Jöj>p einige .Arznei- 
vorschriften ab, die Becher noch als einen Anlianger de.s wüstesten .\berglaubena 
zeigen. — Aus den Staatsarchiven zu Koburg, Magdeburg und Wetzlar, sowie 
nielirenni Stadtarciiiven Sachsens iui<i Westdeutscldands gelang es P. MitZbchke 
(21 H>) die hauptsächlichsL'u Wanderfahrten des Dr. J. A. Eisenbart von dem 
Beginn seiner ärztlichen Tätigkeit in Altenburg bis zu seinem Ende in Münden zu 
ermitteln. Die ziemlich umfanirreiche Literatur über Eisenbart wurde bei der 
Abfiussung der Biographie sorgfältig benutzt und verseichnet Auch nach M.S 
Quellenstudien eischeint die Figur des rührigen Wundarztes — abgesehen von einer 
starken Neigung zur lieklamo — als die eines für seine Zeit tüchtigen und von 
seinen Kollegen sich nioht weeentlioh nnterscheidenden Mannes. Die Bntetehungs- 
zeit des Kisenltart-T .iedes wird woj^en dt s auch hier vi irliaiuleTien falsehcn Reimes 
auf „Itzehoe" alsbald nach dem Erscheuien von .Schillei-s VS allensteins Lager lallend 
angesetzt. — Das Medizinalwesen in Erfurt bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts 
behandelt in erschöpfender Weise H. Loth iJbbAkKrt'nrt S p;rj) Im Anschluss 

daran gibt er eine Geschichte der medizinischen Fakultät an der KrJurtei- 1. niversität, 
deren Lehrgebäude anfangs auf scholastischer Grundlage beruhte. - 

Didaktische Dichtung: Satiriker. Von der Auslese aus den 
Werken Abrahams a Santa Clara, die im Auftrage des Wiener Stadtrat*» 
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dui'ch II. Stri<{fi (2117) l)e»<ur<;t wird, erschien im Berichtsjahr der erste Band, der 
vier Predi^teu Abrahams aus den Jahren 1673— HO enthält. An der uns nicht vor- 

liegi'DdiMi Ausgabe bemängelt A. E. S c h ii ji Ii a ( Ii , dass der Herausgeber die 
Angabe der Vorlagen für seinen Neudruck verabsäumt habe, und abgesehen von der 
aus l'o|)ularität£gründen vorgenommenen Modemisierun? der Sprache, ganse Stellen im 
Druck geänik-rt und fortuclassen habe; auch die ileni Toxi bfipcgebenen An- 
merkungen enthielten Missgritlt*. Im nächsten Bericht soll auf die Wiener Ausgabe 
sorüokgekommen wenlen. — Ein (.iesanitbiUl der Wiener Kultur im 17. Jahrhundert 
versucht A. D e n c c k e (21 19) iiacli <h'n SchildfrunL-on Aljrahams a Santa Clara 
zu zeichnen. Leichtsinn, Trägheit und tienusssucht tialt er für die tirundzüge der 
damaligen Wiener Oesellschaft. Dagegen glaubt er weniger Tadelnswertes zu fimlen, 
Howeit P>agen der SitÜicldceit v(»n dem Hussprediger aufgeworfen werden. In der 
heiteren Sinnesart böte Abraham viel (lemeinsames mit >M)inen Wienern. — Die von 
Richard Z o o z ni a ii n (21 20) aus den Schriften Abrahams getroffene Auswahl 
wendet sich an einen Leserkreis, der keinerlei wisseuschaHUicbe Zwecke verfolgt, und 
erfSUt ihre Aufgabe, in leicht lesbarer Gestalt einen Begriff von smner ragenart 
zu L;chen. — Ernst A. Kock (2122) ist i^'lungen, einige bisher unerklärt 
gebliebene Stellen in •!. Laurembergs Satiren verstäntllich zu macheu. So 
konnte er nachweisen, dass unter dem Studium von „Peter Mafferts Boeck'^ das 
Kartenspielen gemeint ist. Picter MelTenlt war ein wohlbekannter Spielkarten- 
fabrikant in Amsterdam zu Lebzeiten Laurembergs. — Die satirischen Feldzüge 
Chr. L. L i s 0 0 w s gegen den Lübecker Magister Sivers und den Merseburger 
Advokaten und späteren Professor der Beredsamkeit in Halle Philippi schildert ein 
Aufsatz B. Wü Ickers (2123). Liscows einfacher Stil, seine Freiheit von der 
Pedanterie und Gespreizthfit seiner Zeit wird mit Lessings Schreibart verglichen. 
W. verteidigt ihn gegen Hettners Vorwurf, er hätte sich in seinen Briefen an den 
Minister Brßhl in kriechender Niedrigkeit entwürdigt; auch aus diesen Brirfeo 
spritohe di>' «lirenhafte ( lesituinnL'^ Liscovss und die paar hSfisoben Redensarten 
seien auf Kectuiuug des damaligen Uesclunacks zu setzen. — 

Epigrammatiker. In seiner Analyse der Arbeit H. L e v y s über 
Martial und die deutsche Epigrammatik des 17. .Jahrhunderts iJBL. 190.'} N. 7328) 
pflichtet Hermann Fischer (2125) den Ergebnissen dieser l ntei-suchung im 
wesentlichen bei : auch die an dieser Stelle errirterte Abhängigkeit Weckherlios von 
Opitz, die Fischer früher bestritt, hält er jetzt nach der von Lovy nachgewiesenen 
übereinstimmenden Ausnutzung Martials durch beide Dichter uiclit mehr für unwahr- 
scheinlich. — Von den volkstümlich gehaltenen Aufsätzen anlääslich des .iOC). (JeburUs- 
tages von F. von Log au sei ein anonymer aus der katholischen Zeitsciirift 
Hoobland erwihnt (2126). — Ein nur nnvollkommenes Bild von dem Dichter 
Li'Liau gewinnt man aus (). E. Ilartlebens Logaubüchlein (2127). Die aus- 
gewählten 150 Epigramme lassen maucben charakteristischen Zug si iner dichterischen 
Physiognomie vermissen. Das personliohe Oefallen des Herausgehers scheint für 
die Aufnahme aus-schlaggebend gewesen zu sein. Da.ss auf diese Weise eine in 
ästhetischer Hinsicht erfreuliche Sammlung zustande kam, soll gern zugegeben 
werden. In der ziemlich belanglosen Vorrede verletzt die spöttische Art, in der 
Kitners «redacht wird. Das von Hartleben benutzte Exemplar (Lessing- Ramler) 
stiiinuit aus dem Besitz Ludmilla .\ssings. — Kirchliche und stiidtiche Streitigkeilen, 
die zu Anfang des 18. .Iahrhnndert.s die Hambuiger Bevölkerung erregten und dem 
dortigen Lizentiaten Barthold Feind Anläse au bissigen Enigramiuen boten, 
werden von Th. Sehrader (2128) erörtert. Aneh einige literarisohe Fehden 
werden in diesen zur (lattung der Schmähschriften zählenden Versen gestreift; SIS 
sind in dem Feindscheu Buche „Deutsche Uedichte" Stade 1708 enthalten. — 

Didaktisehe Diohtung der Aufklärungeseit Zdin fransütoisohe 
Briefe des Schweizer Mediziners ,1. (5. Zimmermann an A v. Hai 1er aus den 
Jahren 1751-52 verölTentlichl Ii. I sc her (J. O. Ziminei manns Briefe an Haller 
1737 — 52: Neues Beruer TB. S. 1 — 57) aus der umfangreichen Korrespondenz des 
letzteren, die auf der Berner Stadthihliothek aufbewahrt wird. Obwohl auch literarische 
Dinge hiichtig gestreift werden und eine grössere Ä\nzahl Schweizer Uelehrter und 
ihre Beziehungen zu Haller Erwähnung finden, bilden doch die Bemühungen Zimmer- 
manns, der ^testen Tochter seines ehemaligen Lehrers Marianne Haller in Franz 
L. Jenner einen Ersatz für den untreu gewordenen früheren Bewerber zu ver- 
schaffen, den Ilauptgiueiistand der Briefe. Ein .\nli;ing des HiMaiistrelit'rs entliält 



Fabeln und ErsSfilungen (1746) hatte Ch. F. Geliert neben dramatisehen Ver^ 

Puchen und einigen prosaischen Beiträgen 'M Xunmicin der erstgeiuitniten Gattung 
in der von J. Juach. Schwabe hei'ausgegebeueu Monatsschrift: Belustijguug des Vor- 
standes und Witses (1741—45) ersohemen lassen. In umgesrbeiteter Form nahm er 
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neunzehn Wervon in seiiu^ spätirrn F.Thplsanim hingen wieder auf H. Handwerk 
(2129), der bereite 1891 eine Arbeil über den Stil der Gellertsciien Fabeln veröffent- 
liobt nat, druckt im Berichtsjahre zunliohst zwüU Fabeln in der ursprünglichen 
Fassung ab, denen er die spätere Form — nach der Klfpschen Ausg-abo (1839) — 
vei^gleichsweise gegenüberstellt. In einem Vori)eiicht macht er auf die metriscnen, 
•tilutischen iiiid inhaltlichen Abweichung' n aufmerksam. Geliert selbst war der 
strengste Kritiker seiner ersten Versuche auf diesem Gebiet, die sich den innerlich 
belebten und natürlich vorgetragenen Fabeln der endgültigen Fassung gegenüber 
nur als dürftige Ansätze charakterisieren. - 

Ernst Reichel (2130—32) ist auch im Berichtsjahre unablässig bemüht 
gewesen, rainen Ansohauungen aber die Bedeutnng J. Ohr. Oottneheds znm 
Siege zu verhelfen. In seiner Sammlung der Schriftm Goltsflicds — für die 
Mitglieder der von R. begründeten Üott.sched- Gesellschalt bestimmt — hat er 
akaaenuBohe und Ctedächtnisreden zum Neudruck gebracht, die unseres Erachtens 
relativ am meisten geeignet sind, die Tpilnahtiif <!f's heutigen Lesers für Gottsched 
zu erwecken. Auf sein grosses Gottsched -Würiei buch, vun dem gleichzeitig die 
erste LieforUDg^ eraohienen ist, soll näher eingegangen werden, sobald ein Geleitwort 
des Herausgebers vorliegt, in dem die Oeeiohtapunkte entwiokelt wwden, von denen 
seine Publikation ausgeht. — 

Verschiedenes. Ein kleines .ZuchtbQchlein für die Scliultoclitt rii \rr- 
ordnet vnd in Rehmen befasset" (Lindaw im Bodensee bei Hans Ludwig Brem 16 lö}'' 
brinfft Th. Stettner (8184) mit AuslasBung dreier Gebete worUretreu zum Abdrucic. 
Der Herausgeber macht darauf aufmerksam, dass im fimflien Kapitd — der Tisch» 
zuoht — siSi Entlehnungen aus Uans Sachs iindea. — 




IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart 



Allgemeines. 
LlieratargeBcbiclite. 

(IV, U = H. 
Oskar F. Walsei. 

AIIg»M«ia«t: aNHil4w«t«llM||m: DMiMht Utontar. — Vnmii» UUnUttm. — VMi|iMiBlm«a. — 
ftmwtMtiw M i h tt !■ Watfew «Nv WfNfwekMito, KBltiTg«Mlii«ht« mad PhtlaMflilt,) » gUa*!«« B9««h»i»: 18k Mhi> 
taatoi — Mk JiMwiart: Utaw Utonivr. ~ 1I*4um UtMatar: AllfftMtow. -> OtMÜMltllugM. • fiaart« 
nflmto.) — liahMltMMi OMniii«*»: lUlktlMMma. - (^oitataa.) — atrial» Sbtaucaa. — Buhl Miili ta 
UliiiiUr. — Utalt UtantargtaiMthMb — 8laa«tB«lMr. — UUrmrklitortlnr. — 

A 1 1 e ni 0 i n c f. Deutschlands Einfluss auT das heutige Frankreich möchte 
E. Engel (2138) erkunden. Nach dem Lb]. ninnnt H. an, dass die (h>utBcho 
Philosophie (Schopenhauer, Nietzsclw) am Htärkslen wirke, die französische Philologie 
auf üeutBohen Schultern st^be, auf musikalisohem Uebiele Waener im Vorderffrundo 
des Interessee flieh befinde, wXhrend die franxBsifwhe Lyrik vielldcht formal, der Roman 
iiiiv n\r]'A von Deutschland aiifrt't«'L''f >i i. Der Schwerpunkt der Weltliteratur habe 
sich leruer von Paris nach Berlm verschoben, wu Ibsen, BjürnHon, Tolstoi, d'Annunzio 
ihren europSisohen Ruhm gewonnen bfttten. — Eine Umfrag-e über den französiBoben 
Einfluss auf die deutRche Literatur der Gegenwart liess (). J. Hierbaum (2140) 
ergehen. Antworten von K. Woermann, J. V. Widmann, H. Salus, J. J. David, 
S<ASnaioh-Carolath, H. Bulthaupt, H. Thoma, J. Schlaf, A. Holz, Tb. Mann u. a. 
liefen ein und wurden abgedniokt W. Kirobbaoh äusserte sich nachträglich su dem 
Problem. — 

Gesamtdarstellungen: Deutsche Literatur. Die fünfte Auf- 
lage von Adolf Sterns (2141| „Deutscher Nationalliteratur vom Tode Goethes bis 
zur Gegenwart" beschränkt sich nach dem ausdrücklichen Bekenntnis des Verfassers 

„auf eirtige notwendig»-!' Eiiischaltungen und liic -orgsame VervollstiiniÜL; iinLi fl' v 
Anmerkungen". Im Text sind einige Namen lüngster Dichter den be^ilehenden 
Rubriken eingefügt, ferner da und dort Wertturteile^ meist in epigraroiiMitisoh spitzer 
F"rin, hinzucrctan. Auch wiirdrMi einip' I 'mstollunj^en vorgenommen; so erscheint 
(iustav Falke nicht weiter in Kri*is der „lyri.sclien Symbolisten". — K. Bruchmauns 
Samraelanzeig'pn (2142a) besprachen die Werke von P. J. Möbius und H. O. Graef 
über Goethe, F. Servm'^ Kleist, Dans Hofmanns HaulT, L. Richters lirief(>, H. Ma.vncs 
Biographie und die Saiiinilun^ der Briefe Mörikes, P. Holzhausons Buch über Hemo 
und Napoleon, den Briefwechsel der Fürstin Pauline von Lippe mit HersQg Friedrich 
Cbnstiao, L. Geigers Schrift ,^us A. Stahr» Nachlass". — 

Fremde Literaturen. K. Sicper (2143) sucht die schöne Aufgabe 

zu lösen, ilir lUMlrir c n L' 1 imIic I ,i t ri ;i i1 i j I' (Ji'iifll hfkaiHiI'"f zu lll.iolit'n, die illl DirllStr 

einer ethischen und ästhetischen Kultur ihre Kräfte ivgen, damit sie beobachten 
kennen, wie ähnliche Bewegimgen in anderen LSndem unter gana anderen Um> 
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ständen und Zeitläuften sich entfalteten. Nicht für Fachmänner ist sein Buch be- 
stimmt, sondern für alle, denen die Schönheit in Literatur und Knnst eine treil>ende 

Kraft ihres Lehens ist. Die VortrÜL'-e die in dem iimfiinglichen Bamle abffedruckt 
sind, waren vor einem Damenpublikum gehalten worden und sind jetzt mit allem 
Beiwerk abgedruckt, das der Redende gebrauchen darf, das den Leser indei nur 
zwecklos aufhält (^herbaupt vpi-sehwendot S pinen ungemeinen Wortreichtum, ohne 
leicht das bezeichnende Wort zu tiiuifu, und halt — wohl im Bewusstsein seiner 
kaltureUen Absichten l<^ngj^ Reden über Taeesf^agen cum Fenster hinaus, ohne 
irgendwie etwas Neues und Förderliches vorzubringen, so etwa S. 83 ff. und 94 fT. 
über die Folgen des wissenschaftlichen Materialismus. Den Kern seiner Darlegungen 
bilden Charakteristiken von Wordsworth, Colerid^t-, Shelley, Byron, Keals, Huskin, 
William Morris. Der leitende Uedanke und das Resultat ist, dass in i^nglaud „die 
auf eine ästhetische Kultur sich richtende Strömung getragen und begleitet wurde 
\nn dpm Streben niich ethischer Kultur", „dass Jene M.-inncr, für für das (Ir.tp und 
Rechte kämpften, einen immer reinem Blick für die Sciiünheit gewannen, und dase 
andererseits die Schönheitsapostel in letzter Linie als Kämpen für ein reines, starkes 
Menschentum erfunden wurden". Dass S., um dieses Resultat zu erzielen, vielfach an 
den Dingen vorbeiredet, dass scharfe Erfassung und Umschreibung- künstlerischer 
Leistung und ethischer oder ästhetischer Ideen sein Fall nicht ist, beweist die sehr 
unbestimmte und ungenaue Parallele von Schillers und Shelleys Weltanschauung 
(S. 90fr.). — F. A. Pughes (2144) Schriftohen charakterisiert die „führenden Dichter 
im Zeitallfr def KluuLrin Viktoria" und nimmt dabei den Xanien „Dichter- im eng- 
lischen Sinne; daher werden nur Verspoeten genannt: Tennyaon (,,der poetische Stinun- 
führer des Zeitalters' ), Robert Browning und seine Frau, llatthew Arnold, William 
Mnrris, Swinburne, Rdssetti und seine Schwester Christina, dann einige andere, 
denen nur flüchtige Erwähnung zuteil wird. P. BteUt die genannten „vor- 
wiegend in englischer Beleuchtung'* dar, nicht weil er den Wert und die Bedeutung 
der ausländischen Kritik und Geschichlschreibung verkennt, sondern weil der ein- 
heimische Kritiker manchmal in den Versen eines zeitgenössischen Dichters eine 
Stimme vernehme, die sonst selten, vielleicht gar niemals an das Ohr des Ausländers 
dringe, hpldi^r ist der Verfasser nicht wesentlich über eine Sammlung von Wert- 
urteilen hinausgelaugt: wo er charakterisieren sollte und möchte, muss ein Zitat aus 
einem seiner englischen und amerikanischen Gewährsmänner aushelfen. Max 
Meyerfeld (LE. Bd. 7, Sp. 1516^7) hat denn auch über das Büchlein den Stab 
gebrochen. — 

Essay Sammlungen. K. Hergers Referat über das achte Bändchen 
von A. Breitners „Randglossen" (21471 resümiert den Inhalt: ein überschwenglicher 
Aofettz über M. B. dette Grasie, rine liemnrotte Betrachtung von L. Jaoobowskis Weeen, 

ein Lobeshymnus auf W. v. Scholz, eine Hanswnrstiade gegen die ,,Modernr". — 
Löwenbergs „Deutsche Dichterabende" (2150) sind mit .\usnahme des Aufsatases 
über Friedrich Wilhelm Weber als freie Vortrüge in der Literarischen üesellBChaft 
zw Hamburg gehalten worden. Sie wollen der Wissenschaft nichts Neues sagen, 
„nur anregen, tiefer einführen in das Verständnis der Dichter". Viel Inhaltsangaben, 
viel Zitate, viel Biographisches; eine immerhin lobenaweirte Tendenz, den Künstlern 
gerecht zu werden. Von Weber weiss L. auch aus persönlicher Bekanntschaft 
einiges zu erzählen. — Von Müller-Guttenbrunns Sammlung „Im Jahrhundert 
Urillparzers" (2151) erschien eine neue Titelauflage. — Schon der Titel „Hihelots", 
unter dem F. Poppenber^ (2152) eine Auswahl seiner kritischen Aufsätze vor- 
legt, weist auf die starke Neigung des Verfassers hin, framEÖsische Stilformen m 
kopieren; noch mehr geschieht dies durch (Überschriften der einzelnen (iruppen 
seiner Artikel : „Folies universelles", „Echo du temps passe". P. 's Fähigkeit, mit dem 
Auge des Franzosen künstlerische und menschliche Eindrücke zu erhaschen und 
Hl ihrer Umschreibung der deutschen Sprache französische F«>rm zu leihen, kommt 
besonders zur Geltung, wenn er, vielleicht mehr noch als Kulturhi.storiker und 
Kulturl>ewerter denn als Kunstkritiker, vom Kunsthandwwk spricht, „etwas über 
Stühle" schreibt, „keramische Spaziergänge" macht, „von der glilsernen Kunst" 
erzählt oder „aus dem Porzellan-Säkulum" berichtet Die literarhistorischen Studien 
entstammen meist den Berliner Blättern, deren Mitarl»eiter P. seit Jahren ist, der 
„Vossischen Zeitung" und der „Nation^% und sind in den JBL. zum überwiegenden 
Teil längst gewürdigt worden. Gebort Chodowieoki beinah schon m die Literatur* 
geschichle, so liieten Studien über Casanova, über Widand und Sophie I^roclie, 
über Elise von der Recke, über „christlichen Adel deutscher Nation" (s. auch 2226), 
über Jean Pauls Liebe imd Ehestand, Uber Goethe und Frau v. Stein zunächst noch 
mehr kulturhistorische Betrachtung, während dii- in engerem Sinne literarhistorischen 
Aufsätze über Novalis, Grabbe, E. T. A. llotlmaim, Poe, über die Königsbriele 
Bettiaeius fiber Gents, die Droste, Hebbel, Über OrillpaRers Tagebuch und Betsy Uejers 
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Erinnerungen an ihren Bruder Conrad Ferdinand dureiiaiis nicht so seiir aul 
Würdigung- künstlerischen Schaffens wie auf Krgründung des Menschen und seiner 
Seele gerichtet sind. Von dem ps^-ohologiechen äpürsinn P.s, der mit Vorliebe und 
mit Verständnis das Ungewöhnliche, das Extreme mid Aneserordeotlidie mehr oder 
minder psyclu)palhi8cher Naturen herausfühlt, haben wir alle längst gelernt und 
freuen uns, firtcebnisee seiner Arbeit nunmehr näher zur Hand zu haben. 
A.. SehSnbaeh ^8153) hat die neue Auflage seine« ausgezeichneten Buches 
,,rhpr Lesen und Bildung" nicht durch einzelne Zusätze und Nachträge (M-ir;inzt, 
sondern vorgezogen, „in einem l^berblick von einem möglichst hoch genuininenen 
Punkte aus die Eindrfloke /u sammeln, welche sich von dm modernsten deutschen 
Literatur und ihrem I'mgrunde, dem Leiten der Gegenwart, erp-eben hatten". Er 
selbst bekennt, dass diese „Ausblicke" etwas trüber gefärbt seien, als es sonst seiner 
Ali entspreche. „Aber indem sich das AuLie auch weit zurück in entlegene Jahrhunderte 
wendet und dort das Vergleichbare aufsucht, verliert die Gegenwart ihr Zufälliges, 
fäfft sich in einen grösseren Zusammenhang der Dinge una erscheint als die ein- 
leitende Vorepoche eiin i <_'^t'simiien'n Zukunft, von der hei erhöhtem Pulse des Lebens 
Gutes und Befriedigendes erwartet werden dar£" Der Historiker tritt mithin auch 
hier als nadi rOokwEHs gekehrter Prophet auf. Wirklieh entwickelt Sch. eine 
bestechende Parallele mittpialterlioher und neuester Dichtung-, wobei denn freilich 
sugestanden wird, dass im 13.-— 15. Jalirhundert anahjge Ersclieinungen über einen 
weiteren Zusammenhang hin sich zerstreut finden und ein viel langsameres Vor» 
schreiten sich zeige. Die Entwickhing der deutschen Diehtunfj- des 11t. Jahrhunderts 
wird femer von Sch. auf das Prinzip der Aktion und Iteaktion zurückgeleitet. All 
diese Bemflhungen wurzeln in dem Wunsohe, ti-otz der Kinwände, die Sch. 

6 igen die neueste Literatur und vor allem ^gen ihre kritische Übersohätaung auf dem 
erzen hat, die hi^torisehe Notwendigkeit der im Flusse befindlichen literarischen 
Entwicklung darzutun. Kr nieiiit niit I^eclit, was ihn heute in Leben und DichtuiiLr 
SO erschreckend anmute, sei nur das Ergebnis eines Prozesses, eines gesetzlichen 
i9teig«ns und Fallens, einer Ebbe und rlut im Ozean der Oesdiioke moderner 
Kiilturnalionen. Diesem Prozess nachzuspüren, stellt er jene Parallelen und Kon- 
struktionen auf; er möchte sie indes nicht mit den ge.schichtsphilosophischen Kon- 
struktionen Lamprechta verwechselt sehen, die ihm ebenso mechanisch erscheinen 
wie' Scherers \'i'r'8uch, sechs- und dreiluindertjährige Abschnitte deutscher Geistes- 
geschichte zu statuieren, und wie Uiiokar Lorenz' Generationshyjiothesen. Schönbach 
ut überzeugt, dass seine Aufstellungen dem wahren Tatbestand weniger (lewalt antun; 
es fragt sich nur, ob die Gesetzlichkeit des literhistorischen Prozesses der 
Gegenwart sich nicht noch tiefer erfassen lasse. Schon Sch.s unbestreitbare 
Behauptung, für den Literarhistoriker, der die Gegenwart erkennen und richtig be- 
greifen wul, genüge nur die Vergleichung des gesamten zugänglichen Materiales, 
weist auf die Drenzen der Richtigkeit seiner ParaJlelen. Vor lulem scheinen einselne 
Thesen, die er fiei der Charakteristik der neijf'nwart vorleul, eben vnri diesem Stand- 
punkte aus nicht einwandfrei. Dass die Literatur nur in unseren Tagen ein Geschäft 
geworden ist, das sich naoh Gebot une Nachfrage regelt, ist ebenso nur zum TsQ richtig 
wie die Behauptung, dass eben aus diesem Grunde der SchriftstfMler vnn heute 
fruchtbarer sei als seine Vorgänger. Beachtenswerte Gesichtspunkte für die Br- 
griindung der literarhistorischen F>ohiti<ni der Qsgeowart sind freilioh auch in diesen 
nicht ganz stichhaltigen Behauptungen gegeben, ebenso wie in der Erwägung, 
welche Rolle heute die Frau in der Literatur spii le, und wie die Sucht nach „l^ber- 
genuss" auf unser geistiges inni .sische.s Leh< n wirke. Rühmenswert ist dnrch- 
aus der Versuch, historiadie Kriterien, Eutwiokluugsmotive, Kennzeichen einer not- 
wendigen Evolution zu entdecken. Doch sobjektiT bleibt noch vieles bei diesem 
Streben: so die Vennutung, dass einzelne Erzählungen in Rudyard Kiplings „Tag- 
werk" auf die Poesie der Zukunft weisen, dass der Reim seinem Tode entgegengehe, 
endlich die Annahme, Keller und Anzengruber seien die einzigen Begabungen 
ersten Hanges in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts; Tolstoi kotnnie ihnen viel- 
leicht am nächsten. Erscheinen so die.se neuesten Ausfühnrngen Sciiünbachs gerade 
vom literarhistorisch-wissenschalllichen Standpunkte nicht gam einwandfrei, so darf 
um so mehr dem verehrten Kenner Beifall ertönen, wenn er am Schlüsse seines 
Essays zwei grosse Klassen von Menschen scheidet: solche, deren Woche am Sonntag 
b^innt, und andere, in deren W oche der Smuitag am Ende stellt. Das Wort trifft 
eine Krankheit unserer Kultur so sicher, dass es verdient, von Mund zu Mund zu 
gehen. — Die einseinen AufeStze der neuen Folge von AdolfFIterns (2154) 
„Studien zur Literatur der Gegenwart" \vei\len, soweit sie nicht ohnedies schon in 
den JBL. friiher beeprooheu worden sind, unter den folgenden Rubriken besonders zu 
behandebi sein, da sie aumeist der Chaiakteristik eines einzelnen Dichters dienoi. Das 
Gebiet der neueren Literatur umspannt ui allgemeinerer Betrachtung allein die Studie 
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.Dif i Revolutionen in dor deutschen Lileratur", die von dem Verfasser selbst JBL. 
1899 l\\ la: 9 ausführlich analysiert worden ist. Den Standpunkt, von dem aus St. 
die neueste Literatur betrachtet hat, skizziert dip Vorrede: wichtiger Mi es, „die 
Talente der Gegenwart auf den sflhstiindijjen Kern ihres Wesens z\\ untersuchen, 
den eigensten Zujr zu ergründen, der sie über alle literarischen Einwirkungen hin- 
weg ine Leben trieb und iliro be^^ten Schöpfungen mit Lebea erföUte, als die Ober- 
einstimmiinjr schöpferischer Naturen mit ästhetisclien Programmen und modischen StiU 
eigontümlichkeiten zu prülen". SL f;laubt nicht, „dass HrspriiiiL'-iichkeit, Unmittel- 
barkeit und Selbständigkeit jemals an die l hen-instimiminy mil Tiiuesschlagworten 
gebunden sind". Eine subjektive Beimischung gesteht er seiner kritischen Methode 
ausdrücklich zu. — M. R v. Sterns (2165) Machwerk „Typen und Gestalten der 
Belletristik und Philosophie" wurde von H. M a y n c lieijührend abgelehnt. Die 
Oberflächlichkeit des anspruchsvollen Bandes und die üntähirifkeit des Verfassers 
zu literarhistoriseher Chandrteristik ward fiberzeugend dargetan — M. v. Brandts 
(215H) vier Essays ül)er Sienkiewicz, Ijafcadin Flearn. Kiplinff, (lorki sind 1899 bis 
19'):^ teils ganz, teils in kürzerem ümlange in der Ulis. al»gedruckt gewesen. Brandt 
hat das Verdienst, 1900 als einer der ersten auf Heam hingewiesen zu haben. Dies- 
mal hebt B. die negativeren T^rteile hervor, die in Russland über (iorki gefällt 
werden, und warnt Deutscliland vor allzu gefiigiger Aufnahme von Oorkis An- 
schauungen. In Oorkis wie in Tolstois Lehren findet er eine (tefahr liir die heran- 
wachsende Generation Deutschlands. Frisches und lebendiges Empfinden ist der 
Vorzug seiner stark persönlich gefärbten Charakteristiken. — A. Eloesser (8157) 
.sammelt in einem Bande feine und kluge Charakteristikt n rt aii/i'jsischei' Drama- 
tiker und Komandiohter unserer Zeit; um* mit einer Studio über Balzac greift er 
über den Rahmen der nächsten Gegenwart hinaus. SelbsUindiges Urteil, unver- 
kennbares Bestreben, seinen Studienohjekten g-ereeht zu werden, und dabei ein 
gedämpfter, allen starken Lubcswoi ten abgeneigter (»rundton geben dem Buche einen 
dauernden Wert, wenngleich es durchaus nicht auf Vollständigkeit angelegt ist. Von 
Dramatikern sind berücksichtigt: Henri Becque, Paul Hervieu, Henri Lavedan. 
Maurice Donnay, Georges Courleline, Frani,oiH de ( 'urel, Georges Porto-Riehe, Edmond 
Rostand. Urnen ist Francisque Sarcey angefügt. Hier sei nur auf die ebenso ver- 
<;tändnisvolle wie vernünftige Kritik hiogewiesen, die Rostand bei Eloesser findet. 
Die Romanschriftsteller werden im wesentlichen von einem Gesichtswinkel aus be- 
trachtet: der infolge der 1 »reyrnsalTifi • entbrannte Kiil(nrkarni>f bildet das ver- 
bindende Glied. Darum kommt Zola »ur mit seinen allerletzten Romanen zur Be- 
sprechung; darum scfaliesst sich ihm Anatole France an. Es folgen Maurice Barrls, 
•Joris Karl Huysmans, Löon Bloy. Nur gestreift, und meis- mit ironischem Seiten- 
blick, wird Paul Bourget. Ein Fazit des Standes der französischen Literatur am 
Bode des 19. Jahrhunderts zieht die Skizze ^^^ll^n^Q und Lateiner". Als charak- 
teristischer Vertreter der jungen Generation und als Mann der Zukunft offenbart 
sich hier Hugues Keliell. — 

Einzelne Epochen: la Jahrhundert. G. Wilhelm (8106) 
analy.sierte ausführlich F. Pomeznys treffliche Arbeit über Grazie und Grazien in 
der deutschen Literatur des IH. Jahrhunderts, bot Nachträge, besonders aus Wielands 
zweiter .\uflage des „Agathon" und aus seinem Briefwechsel, und wies auf Heinse 
hin. — Wie Friedrich Melchior Grimm in seiner „Correspondanoe Uttöraire" von 
1753—1770 über Philosophen und Dichter seinerzeit geurteilt hat, stellt K. A. Georges 
(2168) übersichtlich zusammen. Er begründet in der Einleitung, warum er nur bi.s 
zum Jalire 1770 vorschreitet. Über die Persönlichkeit Grimms, über seine äohioksale 
in Leipzig und in Paria, über seine Bestehungen zum Oothaer Hof, su Rousseau 
und Diderot ist das Wissenswerte vorangestellt. Grinaus Weltanschauung dient als 
(«rundiage für die Darlegiuig seiner l'rteile über die französischen Plülosophen des 
18. Jahrhunderts. Besonden erörtert ist Grimms scharfes Urteil über den Geschieht» 
Schreiber Voltaire. Die ^'Hrt^'ter der ein/rlni n !)ichtun<rs!.'"attuiiL!'''n \ver<len dann 
mit guter Kenntnis literariustoriscber Zusaiiuneuiiange. aber völlig nacii tranzösischen 
Einteilungsprinzipien aneinandergereiht, innerhalb des „Theaters" geschieden 
zwischen Tragödie, Drama, Komödie; der Roman folgt und „die Dichtung im engeren 
.^inne" schliesst ab. Die Franzosen beherrschen das Feld; neben ihnen spielen 
englische Dichter, als Vorläufer französischer tiiirgerlicher Dramatik und französischen 
Romane, eine gewisse Rolle. Von Deutschen ist nur Solomon Gessner erwähnt. — 
Den Rezensionen, die H. W. von Gerstenberg flir die Hamburgisohe Neue Zeitung 
lim 177' i L't sclu ieben bat. war O. FM s c h e r (21(5f>) selinn im Euph. Bd. 10 S, 56— 7H 
nachgegangen. Neben den „Briefen über die Merkwürdigkeiten der Literatur", 
denen A. Weilen 1890 einen Neudruck geschenkt hat, verdienen diese Kritiken 
bessere Beachtung, wenn sie auch nicht von der epochemachenden Betleutung der 
„Briefe" sind. Leider ist der Umfang der Beiträge Gei^tenlwrgs nur zum geringsten 
liamktiMM* fbr nMm amMa UtaniniMaktaMfl. XV. 
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Teil durch äussere Zcu^riisso zu helcfj'en. Fischer druckt 105 Hezeusioneu ab; von 
ihnen sind nur 23 urkundlich als Eigentum Uerstenhergs zu erweisen. Sieben 
stehen mit ihnen in zwingendem Zusaramenhanu'; voltotänditre (^hereiostimmung der 
Ansichten, der Kenntnisse, des Inhalts, des Stils veranlasst F., weitere 'M Artikel 
tierstenberg zuzuschreiben. \V\niiger sicher fühlt er sich gegenüber dem Rest von 
41 Rezensionen. I)(»cli or ist der Ansicht, .,die Rezensionen liiitten wohl auch dann 
ihre Bedeutung, und ihre Neuausgabe wäre auch dann berechtigt, wenn ihr einziges 
Binde{|rli^ HambuT^sohe Zeitung als Ort der Vernffentliobung' wäre'*; denn sie 
seien „ein reiches (^uillftiweik für die Litfraturbetraflitunji' drs 18. .lahrhiunUris". 
In diesem Sinne darf man dem Herausgeber dankbar sein und auch den fortlaufenden 
Kommentar billigen, der F. cur Erläuterung der Einzelheiten auf 80 Seiten der 
Einleitung bietet. Auch Fernerliegendes ist da herangezorjen und auf kenntnis- 
reiche Weise eine Brücke von den Rezensionen zu den leitenden Ideen des 18. Jahr- 
hunderts geschlagen. Soweit fi-eilich diesi r Kommentar dundl apracbliobe und 
stilistische Meol)arhtungen der Erkundunu" der V'pifasserfracre dienen soll, kann ich 
nicht so leicht wie Laden dorf über die Bedenken hiuwe^konunen, die Consentiu s 
gegen das kritische Verfahren F.s erhoben hat. Ohne Zweifel sind viele Parallelen, 
die F. als Beweismittel anführt, Wendungen und Ausdruckaroittel der Zeit; und 
ganz «eher wird auf so schwieriger Fahrt scheitern, wer Mobs dem Ideengang eines 
einiigen Mitarbeiters cirn r Zi ifunc nachgeht und die Fülle der M>:lii likeileii ;iu>;-( r 
aohtusst, die sich bei näherer Beleuchtung des ganzen Mitarboiterkreises ergeben. 
Setzt doch selbst Ladendorf zu einzelnen der Nommem, die von F. abgedruckt sind, 
ein Firagezoichcn ; und mit Recht findet ! .a li mlorf die Form eines fonlanfenden 
Kommentars für F.s Zwecke nicht glücklich gewühlt: die Fülle belangloser 
Wendungen, die mit unterlaufe, lasse die entscliei<lt'iiden Belege zum Teil nicht 
mit gebührender Deutlichkeit hervortrftcii S(»lelie Hi'obarlitungen suHlfü doch im 
Zusammenhang erscheinen und auf einmal zu überblicken sein. .Sieht man v( .ii diesen 
methodischen Bedenken ab, so bleibt F. das Veril t nst, intei-es.sante Dokumente der 
Kritik aus dem Zeitalter, in dem Lessings ästheti.sche Theorie ihren Abschluss ei^ 
hält und Herders Analyse einsetzt, alicemein zugänglich gemacht zu haben. — 
Dankenswerte Mitteiluimcii über eine Zeitsatire von W. Ch. S. M\lius (1788t, die 
sich an Holbergs „Niels Klimm" anlehnt und gegen Friedrich W iihelm II. und seine 
Zeit, gegen Rmenkreuzerei, Theaterwesen usw. sich wendet, gab L. H. Fischer 
(88SS). 

19. J ahr b undert: Altere Literatur. Ci. üo.vau (Ü172) setzte 
seine Darstellung des katholischen Deutschland in der Zeit von 1800— 1848 in drei 
Aufsätzen fort. Der erste gibt eine reclit dberdiichüche. einseitige, im «»inzelnen 
längst überholte Charakteristik der romanlisclien Diciming; in pointierter Form wud 
alles fibeptnehen, alle tiegensätse sind überspannt, und wieder einmal scheint alles 
sweoklos gewesen zu seia, was in neuerer Zeit für verständnisvollere Auffassung der 
Romantik getan worden iet Beachtenswerter ist die Besprechung der katholischen 
Publizisten und ihres Verhältnisses zur Heiligen Allianz, der zweite Teil der Arbeit. 
Oörrea, K. L. v. Ilalier, F. Schlegel in seinen späteren Wiener Vorlesungen, Adam 
Müller sind mehr oder minder ausführlich beachtet Auch hier hat sich Ooyau 
von einseitiger Übertreibung nicht feir.i:' !i,i!tt n. aber ein \\.ihn'i- Kern bleibt doch 
bestehen, wenn er behauptet: während in Frankreich die katliulische Literatur mehr- 
faoh den Ultras diente und de Maistre sogar Theoretiker des Absolutismus war, 
verurteilte die romantische Staatslehre der deutschen Katholiken das politische 
Hystem der Heiligen Allianz, und warf ihr vor, da.ss sie den (ledanken des Katholi- 
dsmus nicht begreife. So wurde Görres der Vorläufer einer freieren Bewegnng; 
Schlegel, Flaller, Müller sind mindestens nicht mitschuldig am Absolutismus gewesen. 
Der dritte Aufsatz geht ganz ins (Jebiet der politischen (leschichte über, spricht vcm 
«len l Inionbestrebungon. die sich auch auf eine Vereinigung des Katholizismus mit 
der preuaaischen Luideskirche erstrecken wollten, vom llermcsiauismua, der dieser 
Tendenz huldigte, von dem papstlichen Widerstand und von dem Kölner Handel, der 
nach der Kmennung des Erzliisebpis v. Droste-Vischering aus de.ssen riiinil e- 
strebungen erwuchs und zu einer Niederlage des Staates führte. — F. F o p p e n b e r g 
(2220), der virtuose PorCrätlst romantischer Bigenwilligkeit, versuchte in drei Essays 
leidf'iischaflloses, frommes, normal gleichmässiges Leben <Ies romantischen Zeitnlti r< /u 
sctiUiiern. Nicht Freigeisterei der Leidenschaft, sundern eine Welt, die mehr nach Sitte 
als nach Freiheit strebt, die das Exzentrische, den Übei-schwang flieht, zeit;t sich ihm 
in dem Leben (labr iele \<iii Hiilows. <ler (Jräfin Reden, der (Irälin BernstortT. Verwehte 
Kulturatmosphären inüchte er in leliendigem Wesen unil gegenwartigster .Anschauung 
genies.sen. Wirklich schreibt er beachtenswerte Blätter deutsc-her Kultur- und 
Sitteni^esohiohte und gibt interessante Beiträge zur Uesohiohte der deutschen adeligen 
.Fkmihe und zur Darlegung dea IJebe» and Ehepmblema um 1800. Leider ist 
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tU.T A (»druck ilt'i- drei Feuilletons nicht sehr korrekt besorgt. Mehrfach heisst es 
Alexander statt Wilhelm von Humboldt. L'iid S. 172 erscheint genau dasselbe 
Zitat wie S. 186 als charakteristischer Beletf für die Brautwerbung und Liebeser- 
kläninff in den von P. hier beschauten Kreisen. — Löbichau, das Gut der Herzogin 
Anna uharlotte Dorothea von Kurland, offenbart sieh in R. Kaysers (2243) läiv 
Stellung' als t ili w ichliuM =; Z'-ntrum deutschon Kunst- und Geisteslebens am Emir des 
18. und am Aalajig des lU. Jahrhunderts. Die Tochter der Herzogin, Elisa vou der Kecke, 
dann Tied^ und Theodor Körner «rschetnen neben anderen als Oiste LSbiohans. — 
Zeitgenössisch«" Stimmen über die Refreiung-skrieci-e lässt R. Böhme (2172a) ertönen; 
Kriegsta^rebiiciier und liriele aus der Fran/oscnzeit zu Anlang des 19. Jahrhunderts bieten 
Ühh den Stoff, nändich erstens das Tag*'lM]( Ii des Majors Uoercks, horaußgegeben von 
Ilermann (Jranier in den Schriften dts N'rri ins für Geschichte und Altertum Schlesiens, 
zweitens Familienbriefe August Uuit liardts, veröffentlicht von E. Barde.v für den 
Verein fOr Oesidiiohte der Neuma^. Burchardts Berichte zeigen besonders gut, wie 
die ffToesen Ereignisse sich in den Augen eines Subalternen spiegeln, dessen 
Zweifel allmählich einer immer stärkeren Zuversicht und Hoffnung weichen* 
Burchardt, der als froiwillifrer Jäirer in das Heer ein<fetre(eu war, niaehle den Feld- 
Eug von 1813 und läl5 in vollem Uml'ange mit. ~ Th. iiitterauf (2173) 
sammelt die Stimmen deuteoher Ideal- und ttealpolitiker, die nach dem LunevUler 
Frieden erklangen: Schiller (",, Deutschlands Grösse"), Ilem l :,. Kritik der Verfassung 
Deutschlands") und Job. Gottfried Pähl, der schwäbische politische Publizist, er- 
sdieinen neben anderen. — Die Bibliographie des deutschen Philhellenismus, die 
Alfred Kosenbaura in Goedekes Grundriss (2. Auflage § '^2\) mit teilweiser Berichtigung 
und Ergänzung der Angaben Arnolds (Euph , Erfjiinzungsliett 2) geboten hat, 
wurde von K. F. Arnold (2174) selbst durch in längeres Verzeichnis von Nach- 
trägen überholt. — Anknüpfend an O. Webei-s Buch über das Jahr 18-18, wies 
Ii. Frankel (:il7ö) auf Antiquariatskataloge, die reiches Material über die Zeit 
enthalten, und auf einen Artikel der Bremer Bfii^gerseitung mit Angaben Ober 
lokale Literatur aus dem Jahre 1848. — 

Moderne Literatur. Allgemeines. W. Lentrod t (2177) scheidet 
einen ält< r- n Naturalismus der äusseren Realitiiti t» und einen jüngeren psychischen 
Naturalismus. Während jener der Theorie entlceimt sei, werde dieser aus seelischen 
Nötigungen geboren. Nach allea Niederungen wurden jetzt wieder die Oipfel der 
Kunst sichtbar. In Gemeinplätzen über die „un.säglich zarte und trauliche Pnnsir" 
des deutsehen Volkscharakters, über deutsche Verträumtheit usw. erging sich 
R. Jaffe (2178). — Rudolf Iluchs (2179) Betrachtungen über den gegen- 
wärtiiren Stand der Literatur, ,,Eine Krisis" betitelt, gehören ganz sieher zu dem 
(teistreichsten, was über das Problem der Kunst unserer Tage geschrieben worden 
ist. Der Verfasser vou ..Melir Goethe" — so nennt er sich ausdrücklich auf 
dem Titelblatt — misst die Dichtun^p der jüngsten Zeit mit dem Massstab der 
Klassiker und kommt auf solche Weise natiirlicn zu stark negativen Werturteilen. 
Wenn er der Gegenwart etwas mehr Heaehtnii-; Schülers emphehlt, wenn er gegen 
lUusionsästhetik ficht, wenn er Materialismus und Skeptizismus bekämpft, offenbart 
sieb der eifrige Verehrer der Klassiker; und gans im Sinne der Klassiker fordert er 
V(m der kommenden Dichtergeneration ein grösseres metaphysisches Interesse, ja, er 
ist überzeugt, dass sich dieses Interesse, etwa in der Form eines stärkeren religiösen 
Bedürfnisses, bereits ankündige. Richtiges enthält auch der von Hebbel inspiriert© 
Satz: „Das Sichdurchsetzen des (Jöttlichen, das sir h in der ^\'iI•klichkeit allmählich^ 
still, nur dem heimlich Lauschentlen erkennbar V(»ll/i('lit. das führt uns die echte 
Tragödie in einem grossen Bilde vor, rein von allem l'j tli nstaube, der in der Wirk- 
lichkeit fast immer als Hauptsache erscheint und die eigentliche, in der Tiefe 
liegende Wahrheit verhüllt" (^S. 2-1). Allein die Anwendung all dieser Theorien auf 
die Praxis der einzelnen neueren Dichter ist niclit einwandfrei. Schon die Be- 
hauptung, Hebbel sei der letzte echte Dramatiker, weil er ein tiefes Gefühl fiir das 
ünergröndliohe hat, ist in dieser Form sieher falsch. Was dann femer gegen Ibsen 
und für Shakespeare vori!elirarlit wird, stimmt weder mit II s tlieui etiselien Thesen 
noch auch unter sich. U. hebt es, die Maske eines geistsprühenden Ueseiischafts- 
eauseors vorzunehmen und Schwächen anderer so witzig su treffen, dass man meinen 
könnte, kein Mensch habe noch Hiese Schwächen gesehen. Tatsächlich sind viele 
seiner Einwände gegen Ibsen (aber auch gegen Hebbel) längst von Vorkämpfern 
insserlicher Wahrscheinlichkeit und exakt nachgeahmter Wirklichkeit vorgebracht 
worden. I'm so sonderbarer nehmen sie sioli im Munde des Verfassers von „Mehr 
üoclhe'" aus; sonderbar aber ist es auch, dass dieselben Vorwürfe Shakespeare 
gegenüber nicht erhoben werden, auch wenn sie da mindestens ebenso berechtigt 
sind wie bei Ibsens „Volksfeind" oder bei seiner „Nora". Bewusst, auf der Höhe 
der geistigen und gesellschaftlichen Bildung seiner Zeit zu stehen, spottet H. mit 
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Keoht übür Klischeephrasen der Kritik und über blinde, urteilslose Vcrhimmelung; 
er Tersteht es femer sehr gut, mit epi •grammatischer Schärfe ein Zerrbild von den 

ihm unsympathischen Dichtiin'ien zu g-ehen (/.. U. von Wassermanns .JJt^nate Fuchs" 
S. 71 f.). Dennoch bleibt alles in dun Ui-enzen von Aphorismen, die der Aug^enblick 
freboren hat und die er wieder verschlingen wird. Doch H. selber wiU keine 
„steinernen Tafeln" dem Volke celien. „Vielleicht werde ich nar!; \ it r Fahren einen 
Teil meiner Meinun^fen geändert haben." Im ^ranzen also: reriin nla cniinitionis, die 
anregen, aber nicht zu ernst iLn'nommen sein wollen! — O. v. L i- i x n e r (2183) 
exemplifiziert an .Johannes Sfhlal- Roman „Der Kleine ' die Sünden des iil)erwundenen 
konsequenten Naturalismus. Kine Reihe von Dichtern wird angeführt, deren Werke 
„die papierene Seele überwunden" hätten und in Uepensatz zu den Vorkämpfern rein 
ästhetischer und künstlerischer \Mrkung auch das Uemüt bereichern wollten. — 

Gesamtdarstellungen. Die sechste Auflage von A. B a r t e 1 s* (2184) 
„Deutsclier Dichtunfj- der (o-iifiiwart" bringt ledi<>lich eine „Reihe kleiner Er- 
weiterungen und Verbesserungen". - 11. Landsbergs Büchlein „Die moderne 
Literatur" (2186) orientiert gesohiekt und in knapper Form Ober die Hauptfrag-en 
des Augeiiblick.s. Ks veiiritt das Urteil des Durchschnitts dm- Heriiner Kritiker. L 
meidet diesmal Extreme, die er selbst früher verfochten hat, und urteilt etwa über 
Hauptmann billijjrer und gerechter als zur Zeit, du er die Parole „Lo8 von Haupt- 
mann" austrah Immerhin hütet er sich auch diesmal mehr vor Uewunderuntr iil'^ 
vur Verurleiiutiii'. So fern er von Bartels sich bewesft, er stimmt doch mit ilini m 
der These überein, lass die .ilti ien ( ienerationen der Dichter des 19. dahrhundert.s 
mehr üesohlossenheit der Bildung, mehr Kraft und I^uhe des Charakters haben 
als die Vertreter der modernen i'oesie. Er eifert ueyen Ssthetische Proijrainme. 
literarische Briideischafteti und ähnliche Auswiiclist' eituf I'^eiidukultur". Wold 
habe sich unser technisches Können unendlich gesteigert; unsere Dichtung zeige 
bereits die Zfige des modernen Mensehen. Aber sie lasse seinen innersten Gehalt 
vermissen. Eine Literatur für Leute vom Hau sei entstanden, die über eine 
psychologische Analyse, ein Stimmungsbild, kurz über etwas jrut (iekonntes in 
Ekstase geraten, und dieser feinnervigen, stark stilisierten I<]litekunst stehe eine 
masslos verloirene (teschäftsliferatiir ^-eir'-niilH r-, dann ein sclireitisclig'er Dilettantismus, 
der die Schriftstellerei zu einer Xalionalkiankheit der DeuLschen gemacht habe. — 
Bucht L. auf dem Weye subjektiver Schälzung zu einem Oesamturteil zu 
kommen, und mik-hte er in den Worten „Natur und Persönlichkeit" ein Heilmittel 
und zugleich einen Wegweiser den Dichtern der Epoche geben, so gräbt 
S. Lubiinski (2186) viel tiefer, fahndet /.war auch nach dem Wort, ilas die 
Gegenwart erlöse und ihr den rechten Weg zeige, liefert jedoch eben durch die 
unverkennbar gesofaiokte und von wissenschaftlichem Spürsinn getragene Darlegung 
der Richtlinien neuester Kultur und Dichtung eine ausgezeichnete historische Er- 
gründung des Geisteslebens und der Poesie unserer Zeit. Zwar ist L. ein 
viel zn temperamentvoller und kampflustiger Kritiker, als dass er auf subjektive 
Werturteile luid scharfe Verdikte ganz verzichtete. AHein ilun eignet die (iahe des 
echten Mi.storikei>>, die einzehien Erscheinungen als Faktoren einer Entwicklung zu 
fossen und ihren positiven W ert ebenso zu ergründen wie ilin- Iii h utung innerhalb 
einer historisch notwendigen Evolution. L. will nicht ästhetisch alischätzen, auch 
nicht bloss soziologische Triebfedern blossleiien, sondern ein unl)ewussl waltendes 
Grundgesetz aufzeigen. Wie weit er durch Aufdeckung dieses (Jrundgesetzes vom 
Historiker zum Propheten wird, der Moderne zur Selbstbesinntwg verhilfl und ihr 
Orundproblem ihr dartut, kommt für die Literarhistorik nicht in bracht; wohl aber 
der energisch durchgerührte Veisu* !; I is Band und den Zii^aninienhanL: der Einzel- 
erschemungen zu üuden und so vom Emzeiurteil zur historischen Konstruktion vor- 
zudringen. Er selbst betont, dass das soziologische und sozial psychische Element 
das Thema seiner Arbeit sei. Aber er ist ein viel zu feiner Ki:n-^tk''niier, als dass 
dieses Thema ihm mehr hüte als das Rückgrat seiner Auseiiiaii(ier>etzungen; die 
künstlerischen Batwicklungsliuien kommen daneben nicht zu kurz. Dagegen fehlt 
dem Verfasse!- augenscheinlich poetisches Empfinden im höchsten Sinne des Wortes. 
Die ideellen Mumente eines Kunstwerks und eines Kiinstlei-s, die formale (iestaltung, 
das Technische: all das erfasst er feinsinnig unil vorurteilslos. Wo es sich jedoch 
um die rein ästhetischen Elemente, um die undefinierbare innere Poesie einer 
Dichtung handelt, greift er leicht fehl. Darum überschätzt er den Doktrinär Arno 
Holz und untei-schätzl er Otio Erich Ilarllclien. End diese Fehlgriffe sind gelegent- 
lich Stark genug, auch seine historischen Konstruktionen zu beeinträchtigen. L. geht 
TOD der sehr bmehtenswerten, wenn auch nicht gana einwandfreien Voraussetzung 
aUSf dass eine grosse Dichtung nur dann erstehen könne, wenn sie mit der W'elt- 
anaobauuug der Zeit eins sei; diese Weltanschauung wiederum sei ein Ergebnis der 
socialpsyohisoh^ Faktoren der Epoche. Nun aber glaubt er feststellen au kOnnen, 
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dasit» die moderne Dichtung, zuniichst »Irr Naturalismus, diu neue Wt'ltanschauuny 
mit Elementen verbunden £ib6, die ihr widürsprechen, dass femer auch naoh der 
('"berwindunirr dieses Widerspruchs die Dichter der (Jejfenwart gewisse F'nrricrung-en 
der Zeit unerl'üllt jjelassen haben. (Jeg-en diese Ik'hauptungeu .soll ein Einwand hier 
nicht erhüben werden; es frufft sich nur, ob die GegeuHätzlichki it di s Naturalismus 
seinen äslhetisciien Einheiten irgendwelchen AbbruoU tue» und ob Wünsche, wie 
sie L. der jüngsten Dichtung gegenüber hegt, «loht in Shnlioher Weise gegenüber 
jeder, auch der klassisclusltu Phase der Welthteratur gehend urnuulit werden 
küoueu. Die Zwiespältig^keit, die Ij. im Anfang der modernen Literaturbeweuung 
gewiss riohtigr beobaohtet, ist der Gegensatz des sozialen Radikalismus der jungen 
DichtergeneratidTi und ihrer I 'nfäliigkeit, von Itüru-erlichon Ansrliaunni)Pn sich los- 
zulös«'n. Tatsaciieuaiim und Koniantik, Nücliti rnheit und Kausch standen unver- 
bunden nebeneinander. Eine grote8k-gro.ssartii^<> Symbolik nach Zolas Muster suchte 
den rU'gensatz zu überhriicken: naturwisscnsclialtliche Kategorien, wie Kampf ums 
Dasein", „ttasse'\ „Vererbung" wurden liier cben.so ins Mystische hinübergespieh, 
wie auf der anderen Seite von den konsi i vaiivea Parteien durch Bismarck, Schopen- 
hauer und Wagner die mystische Lehre vom Arier gezüchtet ward. Der Hembrandt- 
deutsche deutete zuerst auf den Widerspnich. NietzscMie trennte endlich Realismus und 
Romantik. Vorübergehend vcrsühiilt'n dann die konsequenten Naturalisten IT ilz und 
Schlaf den Widerspruch. Aber der Naturalismus zeitigte eine derartige Ehrfurcht 
vor der Tatsache, dass die Persönlichkeit völlig von den Dingen überflutet ward. 
Als näcli-^tc Fraire musste sich ergeben, wie die heinah ausgelöschte iTi liviiliialität 
gegenüber dem l.nivcrsum wieder zu ihrem Werte käme. Mit dem Veisuche, die 
Individualität und das Universum, den Kosmos, in ein gerechteres Verhältnis zu 
sff/eii. war tiie Xeuromantik frehoren. Denn in dem Streljen, ein Verhältnis von 
Individuum und Kosmos zu finden, gipfelt alle Romantik. Der alten Romantik war 
indes nach L. die neue von vornherein durch die ^riissere künstierisolie ."Schürfe und 
technische Exaktheit überlegen, die sie vom Naturalismus übernahm; ihm dankt sie 
auch gegenüber der altromantischen Neigung, vom musikalischen Eindruck au.s/.n- 
gehen. die maleri.sche Welthetrachtung des Impressionismus. In letzter Linie wurzelte 
nach L. freilich auch das Problem, Individuum und Universum in Einklang zu 
bringen, im Naturalismus Schlafs. Die Versuche, dieses Problem durch eine neue 
Religion zu lösen, fuhrt I.. vor. Zie! aber, nach dem alle diese Vei-suche weisen, 

das, was der Moderne noch immer fehlt, und wonach alles zu verlangen scheint, 
glaubt L. mit dem Worte „Oemütswucht** auszusprechen. Nähere Bestimmung findet 
der Begriff, wie O. Stössl (LE. Rd. 6, S. liilG) hervorhebt, in L.s Ruche .,Vom 
unbekannten (iotf (Dresden, C. Reissueri. Hier darf von den prograuunatischeu 
Fordenmiien 1^ s abgesehen werden. Das Haupti-esultat seiner Untersuchung ist, die 
Entwicklung ier Mi i lenie zu zeigen, nachzuweisen, dass niclit ein ualillnsi^r Wirrwarr, 
ein unfolgenciiliges .Nacheinander, sondern eiui' streng-notwendige Evolution sich 
vollzogen hat, und es darf als hochberieutsam bezeichnet werden. Und neben diesem 
Hauptresultat leihen auaiiezeiohnete Charakteristiken dem Buche seinen Wert, zunächst 
von Hauptmann, Soheernart und von Hofmannsthal: dann ist bedeutungsvoll die mit 
histoiischeni Scharnilick volIzf)geiie l'-sl-telliing dei' Dichter inul li'i ^Vl■l•k0, die 
eineu Wendepunkt oder eine vollstiuidige uud beste I^sung eines ääthetischea Problems 
der Moderne bezeichnen. Verwiesen sei hier auf die Erwägungen, durdi die L. 
(S. 22»)j zu dem Resultate kommt, Thomas Manns ,,Huddeidjiooks" seien der einzige 
echte naturalistische Roman, oder auf die Wertung, die Üstwald als Dichter des 
vierten Standes Hndet. Die Fähigkeit, solche entscheidende Fidctoren der Entwicklung 
herauszufühlen, leiht den Werturteilen I-.s auch dort grosse Sicherheit, wo er 
uuverkeuniuir Partei ninunt, so bei Gelegenheit von Muuibert oder Peter Hille oder 
Peter Altenberg einerseits untl vnn Sudermann oder Wassermann andererseits. Dass 
seine entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise mit der ganz suhjektiv- 
Ssthetischen des Kunstwarts und von Bartels nicht stimmen kann, liegt auf der 
Hand, wird aber obendrein bezeugt durch eine schneidige Polemik, die das scharte 
Wort von dem „scbauervollen Unsinn der Heimatkunst'' wagt. Die Besprechungen 
von L.8 Buch sind, soweit sie dem Referenten bekannt wurden, sehr günstig 
gehalten die oben zitierte von 8toi die alx r aueh Mängel des Werkes, 

nicht verschweigt; sie werden auf „eine gewisse entnationalisierte, wissenschaftlich 
und literarisch isolierte Selbsterziehung" zurückgeführt Eine ziemlich gute Analyse 
bot Emil Geyer (Freies Wort S i>.'!,'j- to) ; dn<je<>pn lieferte .1 o h a n n e s S c h 1 a fi 
der .selbst in L.s Ruche eine glänzende Rolle spielt (ML. S. 59-tJ.'i), nur einen ganz 
aJigemein gehaltem n Panegyrikus. — W. Kirchbachs (2189) pessimistischer 
Rückblick auf die letzten iunlundzwanzi^: lahre deutscher Literatur stellt nach dem 
LE. die beachtenswerte These auf, Viscliers „Auch Einer" sei Ausgangspunkt und 
eratee Werk des neuen Literaturgeistes, wirft femer den Dichtem der Oegrawart in 
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Bausch und Bugen mangelnde Geistesbildung vor, gründet jedücli seltsauiurveiw 
dieeen Vomurf auf die unbowioseae Behauptung, due der neueo Literatur keine 
„geflügelten Worte" zu verdankeo seien. — 

Konfessionelle Str9mung«»n: Katholizismus. Was von 
F. Clement (2190) als ,.Hftrachtiiiiüi'n t'iiics Katliolikni über dif Ik><lin Muntren 
einer gesunden Literatureutwicklung" vorgelegt wird, ist überraschend Ireisinnig 
und tolerant iredaoht. Sehon Cs Xusserun^n über „katholische" Literatorhistorik 
(S. 1131T.') wcipon aufweinen freien Standpniikt liin; fcriitT nennt er Hni^icr^ Puch 
eine „Literaturgeschiciite für katliolische KalTeedanien" und weist Lindeinanos 
Werk auch in seinen neueren Beurbeituniaren ab, die für Konrad Bolanden swei 
Seiten, für Otto Ludwig nur 15 Zeilen iihn'nr haben. Die leiste empfehlenswerter 
Dichtuniren (S. IS.'JfT.) spricht für (.'.s Unbefangenheit. Erschemt doch neben 
(]. Keller liier auch der von Katholiken strenfpe^r Observanx verpönte (\ F. Meyer. 
Nur dass C. nicht gerade Neues zu sagen hat; er hiUt sich eng an das Kredo von 
Avenarius und Bartels, kämpft für den Healismus des 19. Jahrhunderts und gegen 
die „Dekadenten". Er weiss selbst, er stimme so sehr mit Avenarius und Bartels 
Überein, dasa ein Leichtfertiger ihn wohl als Plagiator bezeichnen könnte; aber er 
ist froh, mit diesen „berufensten Pflegern und Bewahrem'* der deutschen National- 
lifcratiir einer Ansicht zu sein. — Gegen H. Falk ' u h-r r tr s ultramontan-intOlerBIlte 
Angriffe auf deutsche Dichter («iStiO) wurde mehrlach Protest erhoben. — 

Sociale Strömungen. Die stattstteohe Studie, die Bliaabetb 
Gnauck-Kiihne (220fi) «lei- Deutschen Frau um die .lahrhundertwende** 
widmet, legt die Lebensveriiältniss»' des weililiilu-n (iesclilechts in ihren Schwieri]^« 
keiten und l^beLständen dar. .\ul dctn festen Grunde statistischer Daten wird die 
materielle Stellung der Frau im Ki wcrl» und im Wettbewerb mit dem Maiuie erörtert. 
Da der Verfasserin keine Daten iiber die Frauen voi'lagen. die in „freien" Berufen 
tätig sind, fällt Tür die Frage nach der geistigen Betätigung des Weil)es nichts ab. — 

Einzelne Stoffe in der liiteratur: Uber Mazepna in der deutschen 
Literatur wurde Ton W. Lew ick. vj (22<W) geschrieben. — Uber den Vampir> 
glauben un<l seine litfrarische Verwertung äusserte sich in ausführlicher Be» 
sprecbuntf von Hocks Monographie (JBL. 1900 I 5:247) A. L. J eil ine k (2210). — 
F. Z o o e 1 1 i t z (2218) eoheidet verschiedene Phasen in der neueren dionterisohen 
Vervk'ertung des Offiziers: der alte Sohlatenroman stelle lien Offizier lustig und guter 
Dinge, oberflächlich und harudos dar; Bleibtreu, Byr, Torresani, .Stratz, Ompteda hätten 
solche Sohablonenhaftigkeit überwunden. Mit Bexerleins „Jena oder Sedan** setse 
eine Kritik ein, die scldifsslich nur ein schiefes Mihi gebe. Die Witzblätter, voran 
der „Simplicissimus", macliten vuih'nds ohne jegliches Recht den deutschen OHi/ier 
zu einem aufgeblasenen Fant. Das Hecht zu solcher Satire möchte E. Schlaikjer 
dem „Simplicissimus" zuerkennen (Hilfe 9|, während A. von Gleich en-Husswurm 
(LE. Bd. 6, S. 921/6) in einem Überblick, der die deutsche Snldatendichtung von Lessingn 
„Minna" t>i> zum ,, Zapfenstreich" Beyerh'ins umfasst, vim dem „tödlichen Bazillus 
einer satirischen Weltanscliauun^ ' spricht, „die ein Ideal nach dem andern zu vor- 
nicAiten sucht". Beyerleine Diohtunpren werden wohl mit Recht von Gleiohen- 
Rusawurm mil Znlas „Di'l);"icli'" und mit ,,Le «lesaslrc ' vm:i den Brüdern Margueritte 
in Zusammcnhauu' gebracht; wai'um aber nicht mit Dcscaves' „Sous-otTs"? — Der 
„Oberlehrer** und das „Gymnasium" im „Spiegel der Dichtung" waren der O^en- 
stand von ITntersuchungen A. Rosikats (2213) und C. Benjamins (2'.il4) — 

L 0 k a 1 ü L i t e r a t u r g e s c h i o h t e. ,\ls Urkunden der lleunatkunst, der 
„holden, duftreichen Blüte, die in unseren Tagen die sorgHiltigste Fliege und 
Förderung erfährt", fasst Paul II. Hartwig (2215) das „Meckleiduirgische Dichter- 
buch", herausgegeben von Richard Dohse, Albert Geigers Sammlung „Badische 
Kunst", dann Emil Ermatingei-s und Ivluard Hauüs ,.Scli weizt-nsches Dichterbuch". 
Die Beiträge zu diesen Auslesen worden von Hartwig kurz besprochen. ~ 
„BlsSaslsche Literatursorgen" nennt K. Grub er (2335) die Probleme, vor denen 
die deutsrhe Wi >;tinark literarisch augenblicklich steht. Emil Erckmanns Tod hat 
dem Elsass seinen intimsten Verkörpei-er heimischeu Wesens geraubt. Deutsch- 
mittelalterliche, landfremde Oesinnung, am radikalsten vertreten von F"ritz Lienhard, 
und eine nationn'.rlsiissische, deren jünir!«'''!- Erfolt; (J. Stoskopls Drama .,D'rHerr Maire" 
ist, ringen mitt inauiier. Dort knüpft man an deutsclie Kultur an und will sie dem 
Elsass aufpfro]);t ii, Im i -trebt man, altelsässisches Wesen aus den gegenwärtigen 
Verhältnissen des Landes iu^rauszuholen. G erwägt, wie beide Richtungen vorknüpft 
wertlen könnten, und zeigt, wo sie sich schon yA/A berühren: „Nicht ein egoistisch- 
literarischer Ehrgeiz tut uns not, in Eilmärschen eurojtäisehe Kultur zu erjagen; auch 
unsre Dichtung soll der geistigen Erneuerung unsres Volkes dienen; sie ist berufen, 
indem sie dem Volke seuie Stammeskrüfle und StammeBtugenden veraneduwlicht, 
das Selbatvertrauen ins Elsass surficksufBhren, das einst unsre mittelalteriidie OrSsae 
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trug". — Von mehr als lokalgeschichtlichor Bedeutung sind die Mitteilungen über 
die Erfurter Akadcinip, die abgedruckt sind im 30. lieft der neuen Folye der 
Jahrbücher der Küiiigliclien Akademie gemeiniiützigx'r Wissenschaften zu Erfurt' (es 
wurde als Festschrift zur Feier des 150jährigen Bestehens der Königlichen 
Akademie'' herausgegeben). Richard Thiele erzählte „Die üründoog der 
Akademie nOtelioher (^meinnütziger) Wissensohaften tu Erftirt und die Sohioksale 
derselben bis zu ihrer Wiederbelebung durch Dalberg (1751 — 76)". D. O e i tr e 1 
berichtete über die Folgezeit bis zum Jahre Ittlti, d. h. bis zur endgültigen 
Anerkennung der Akademie dureh Preossen. „Beitrftge sur Gesohiohte und Statistik 
der Krfiirter .'\kM<I('mii« im 19. Jahrhundert" bot Willi. H e i n z e 1 m a n n. Diese 
durchaus auf Urkunden gestützten Darlegungen rollen nicht nur ein interessantes 
Kulturhild auf. Durch die Fülle «ler Beziehungen zur deutschen Literatur tind zu 
den Khi-ssikern srewinnen sie ein all<remeiner literarhistorisches Interesse, das schon 
durch die 1'erBi.idiehkeit Karl v. Dalbergs gesichert wird. Neben den zahlreichen, 
nicht immer ganz übersichtlichen MitgliederveraeiohnlBsen sind besonders wichtig 
die Mitteilungen über die Schriften der Akademie und über die von Erfiui aus- 
gehenden Zeitschriften des 18. Jahrhunderts. — M. Kehn (2241) druckt — nach 
fjv aus einer versclioüeiien Hamburger Zeitschrift Nachrichten iil»er ein Lese- 
kräuzchen von 1841 alt, dessen Mittelpunkt Gutzkow und seine tiattin waren. Über 
versohiedene zugehörige PersSnIiohkeiten aus dem jungdeotsohen Kreise vird an 
gleicher Stelle berichtet. ■ - 0. Geller (2247) spricht — nach f.K Bd. n, S. 997, 
nicht 3U7 — von dem Bergabgehen Münchens un«l kann nur eine zunehmende 
Annäherung von Malerei und Poesie als positives Moment anerkennen. — Carl 
Schröders Arbeit über <Iii' iifuniederdeutsche Dichtung in Mecklenburg (2245) 
ist eine lleissige Zusannnen.stellunn, die aber weder Entwicklungslinien zu zeichnen 
nodk Ober schablonenhafte Aneinanderreihung hinaus/ugehen vermsg. Inhalts- 
angaben, biographischer Bericht, subjektive Werturteile, die zu begründen der 
Vmasser keinen Versuch macht, lolgen aufeinander. Vom 16. Jahrhundert bis in 
unsre Tage geben nur Fritz Reuter (S. 11 ff.) utid .lohn Brinokmann (S. 22fT.) dem 
Verfasser Anlass zu ausführlicherer Darstellung, ohne dass er zu selbständigen 
Gesichtspunkten und energischer Zusammenfsssung Torwartssohritte. Das kürgltche 
Resultat der ganzen Arbeit ist, dass Mecklenburg die führende Stellung, die es 
durch Fritz Reuter errungen hat, nicht behaupten könne. Die literarische Betrieb^ 
samkeit der Niederdeutschen sei zwar auch in Mecklenburg im Wachsen; die Tsge 
des Plattdeutschen seien trotzdem in Deutdchland gezählt. — Ludwig Schröders 
(^berblick (2249) über neuere niederdeutsche Literatur versucht durch ein paar 
kräftig charakterisierende Striche über- das Niveau einer stilisierten Verlagsanzeige 
sich zu erheben, (ielegentiich glückt Scli.. die Züge der von ihm betrachteten 
Dichter lebendig dem Leser vors Auge zu liiin<:en. — Chr. Meyers Studie über 
Österreich im Zeitalter der Aufklärung (2250) enthält weniu Literarisches nnd so 
gut wie nichts Neues. — Ohne Watzels Studie (JBL. 1901 IV lü : 10) zu kennen, schreibt 
auch G. T.iiebe (2263) die ästhetische Entdeckung des Rheines dem Anfang des 19. Jaht^ 
hundeils zu. Stolberg und Förster. al>er auch schon Dürer und si int- ZciiLü rntsstMi wis->en 
von der l'oesie des Rheins nichts zu berichten. Ihren Ausgang nimmt nach Liebe 
die Rbeinpoesie von Brentano, Arndt, Sehenkendorf; ihr Wilsen spiegelt sieb in den 
Schöpfungen der Düsseldorfer Maler. Nach dem LK F^ l 7. S. r?47 rt charakterisierte 
A. Hackemann (Deutsche W'elt 5, S. 6) — wie Walzel — die Hheinromantik als 
ein Produkt der Romantik. — Dass Bonn nur spät von den Dichtern des Rheins 
verwertet worden ist, beobachtet \\' i n d e c k (2231). Was ( roetlie, .lacolti, Brentano, 
Heine versäumt haben, wurde von Kinkel und von seinem „Muikäferbund" nach- 
geholt Simrock, Wolfgang Müller, Freiligrath, llotTmann von F'allersleben, Qeibol 
scbiossen sich an; sie fanden in f^armen Sylva, Wilhelm Uhde u. a. ihre Nachfolger. ~ 
.1. Kleinpaui (2233) schrieb über Dresdens Kunst- und Theaterleben imd nannte 
f)inptedn, Wolters, Kiuiii^shrunn-Schaup. K. (ijellerup. — J. C. Heer (22."S) > rlirtert 
sachkundig die Lebeusverhältoisse und die Stellung der neuesten Scliweizer Sohrilt- 
flteller und Dichter, hebt die didsktischen Absichten der Poeten seines Landes 
ln'i vor und bekSmpft die Idee riner ,,Dcut.^i h-^i Ii wej/.erischen Nalinnalliteratm " mit 
dem Hinweis auf di)> Notwendigkeit eines geistigen Güteraustausches mit Deutsch- 
land. — Die knappe Skizze, in der E. Platzhof f-Lejeune (2260) die ,jung- 
schweizerische Dichterschule" charakterisiert, beruht auf intimer Kenntnis und 
richtigem iTteil. Schade, dass sie nicht ausführlicher ist! Eine vertieflere Be- 
traohtimg wäre dann inüglicli |>ewesen. Der Verfasser l)et(mt den Gegensatz reiohB> 
deutschen und schweizeri.schon Wesens, der seit tJ. Keller und F. Mever immer 
stärker hervortrete. Beide Klassiker seien übrigens „keuieswegs zwei einsame Inseln 
in einem Meere hausbackener Fro.sa und nüchternen Philistertums". Die lebenden 
Sohweiser Dichter werden von PlatzhofT-Lcysune in vier Gruppen geteilt: 
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1. J. V. Widuiann, K. Spiltt-Ier. Arncild Ott: in Widmaiin lindet iT .,fiiH' höchst 
glückiiche Mischung österreichischer ZarÜieit und sohweixerisoher Kraft'': Spitteier 
tnrd neben Nietzflcne eine bedetitsame Stelle zugewiesen; Otts starke Kraft leide 

iintiT (It'ii ung-iinstifTfii IMihnein > i lLl''nis-;<Mi der Scliweiz. 2. J. C. Hfer, Iv ii-r Z.ilni, 
Moinrad Liener! : Heers Schwäeiieu sind jclüoklich herausf^ehoben, er kunstruiere 
oder photographiere, es irelinfre ihm aber selten, den Dingren ihre tieferen Qehelm- 
nisse ab«uhiusctt<'n, sfim« Kli[>|ic (liT ..Fatiiilii'TiIfkfiirt'" zu verfallen; Zahn stehe 
ihm ferner, als man anzuni'iinifn nti-jU', Sfinv sthiinstc l^robi* habe »t in „Atbin 
Indorp-anii" ;f('lierprt; sehr richliy wird LieniTl aU der authentischste uml lukalste 
der Schweizer BaueriKÜchter charakterisiert. I\iihurn4»velle, etliischer Temienz- 
roman, ps.vcholoiii^clie Analyse: Viiirthns, ,, ernste und «gedankenreiche Muse" entwickle 
sieh schneller als \V. Sietrfrieds Schaffen, das Iiis zur ,.I*'renulen" seinen Hi'ihepunkl noch 
nicht erreicht habe; strengste Selbstzucht übe Fritz Marti, t. Aniiinger, Eingewanderte, 
Aus^wanderte, mit raschen Strichen ski^rfert oder nur aiif<reziihlt. Das Oesamturteil 
lautet: die jüntrere Dichtei i^i alii n Nr Seliwei/. arlieitci. lernt, schreitet fort. 
Eine anonyme Besprechung des „Öchweuerischen Dichterbuclis", dann von Dichtungen 
Adolf Vogttins uad Zahns (2361) besohSftifrte eich mit der Präge des Lebensbemfes 
der lebenden Schweizer Dichter und übte ;in den «rfnannten Schriften eine >ihr 
scharfe Kritik, vor der fast nur Zaiin Aiu-i keiinun-j lindel. — Auf ein KLMsebuch 
des Vielschreibers Ii. v. Schatlen vdii 1822 un<l auf seine Mitteilungen Über Wien 
wies (i. (luy-itz hin (2267a). Zacharias Werner, Urillparzer, Hainuind wurden 
von Schaden ausführlich bespr(»chen. — Das unifassende, von Weitblick und mtiuier 
Sachkenntnis zeutrende Programm des neubegründeten „Literarischen Vereins in 
Wien" wurde mehrfach abgedruckt {2210}. Es lässt ermessen, weiche hohen Ver^ 
dfenste, nicht bloss nm die Erforschnnir ner heimischen Literatur, der Verein durch 
dir allmähliche Au-^lührunfr seines Pi-on ranuiis sich ('rweilM-ii wii'd. — .,()sterreichis(>he 
Dichter" (2251) haben sich in wirklich ei-ütaunliuher Fülle und Vollständigkeit 
snsammenfretan, um Detlev von Liliencrons 60. Oeburtstaier zu feiern. Mit Stols darf 
Adolph Df r.ath im Vorwr)rt tiehaupten: ,,Nnr sehr weniL'"e fehlen"; Hofmannsthal 
Ireilich udt-r i^eer-Hofmann sucht man vei u. Si.mis. Dem .künftig^en Literarhistoriker 
wird die Sainralunfj- ein hochbedeutsamer t.iaimesser der dichterisclien Tätigkeit 
t )sternnchs im Jahre 1901 sein. Ilaben sieh doch hier Dramatiker, Erzähler und 
Lyriker, Alte wie .Juiiffe, zusaiuniengelunden; die KItnei. Koseg'jfer, Saar neben 
Altenberg, Hahr und Saiten, J. J. David und die Marriot, M. E. »lelle (irazie und 
Dörmanu, Schnitzler und Auernheinier, Salus und Stefan Zweig, endlich Mitarbeiter 
des Simplicissimua, wie Gustav Mevrink und Koda Roda. — Von deutscher Dichtung 
und deutschem (jeisteslelien in Sieiienbürgen berichletf M. Ar päd (2202) Iber 
das Interesse, das auf tschechischem Ikxien für die neueste deutsche Dichtung sich 
knndgibt, brachte G. Hoff mann (2221)) Beachtenswertes bei. — 

S t a m m b Ii eher. K]u anziehendes Bild der Gattin Krnst von Feiichters- 
lebeiis entwirft mit leinen Strichen L. S p e i il e 1 (2272) nach ilu^m Stamm- 
buch. Abgedruckt sind lluldigungsverse Orillpat-zers, die mit der Dialektik 
spanischer Dramatikei- eine Liebeserklärnng auf dem Tniwege über den Gatten 
enthalten, dann ernste Strophen Bauernfelds, schlichte und klare Verse L'hlands. 
Die Beiträge bildender Künstler, vor allem Moritx v. Schwinds, stellt Speidels 
Schilderung dem Leser plastisch vors Atige, — In sorglosetvr Form bringt 
A. Meinhardt (2273) Auszüge au> .hamburgischen Familienbüchern, die zum Teil 
in der Hamburgischen Lii ldiaberbibliothek erschienen sind. Unter A. Lichlwarks 
Leitung von einer üesellschalt von Kunstüreunden mit Ausschluss der OfTentlichkeit 
herausgegeben, bietet die Sammlung in den von Meinhardt verwerteten BSnden nicht 
nur hochinteressantes kulturhistorisches Material - a Ii in ci wi itert auch die deutsche 
Memoirenliteratur. Die vorgelegten Proben geben tiefe Linblicke in arbeitsames, 
dem Familiensiim unil dem Wohl des Ganzen gewidmetes Leben, weisen über die 
<}rpnzen des alten Hamburg viclfacli hinaus auf (i«'ufs( lie Kunst, Literatur und I'cditik. 
So erscheinen S. 187;8 hiibsclie Details aus dem Jugendleben von Johannes Brahnis. 
Mannigfach s|)iegeln sich die Na|><)leonischen Kriege. Für die Kultui^Bohiohte des 
deutschen Kaufmanns fällt viel ab. - - 

Literarhistoriker. Brandes wurde von K. Goth (2274) interviewt. 
Einer Schilderung seines Arbeitszimmers foluten beacht;'n>\verte Aussprüche über 
J. F. Jacobsens trauriges Ende und ein W ort der Verwunderung über Angriffe 
gegen Sudermann. — R. Genie (2275) i^ab ein Verzeichnis seiner Sehnften 
heraus. — Hau st ein (227(5 7) un<l A I e x a n d <■ r M i \ r - ( ' o h n wurden 
mehrfach nekralugiscli geleiert. Zubeltitz verbindet mit einem 2<ekrolog Mej'er- 
Cohns intereeeante Bemerkungen über das Autogn^henwesen der Gegenwart. — 
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b) RrieftrechMl, TtgeMteber, Memoir«ii. 

(IT, 1 k = 2279— 34Se.) 

Arthur liioesser. 

[Der Bericht über die Ersoheinungen des Jahres 1904 wird im sechzehnten 
Bande naohgeliefert.J 



Lyrik. 

aT,8 M. 2427-I8I8S.) 

Ludwiiar KrRhe. 

A I 1 !■ B in p i n K > : Ästhetik Und Poetik - Zar Stoff- un i M itiTgtichiokt«. — fIb«r»»txnii{»lit»r«tor. — A n t h • - 
(»glen: AUgfiuBiner Arl - Uu»<iiiiilro;m»che — IS, J b h r 1. n n d (i r t V W. iUehiria*. — F. O. Klop»tocV — AaBkrt-^ntikir : 
J. W. 1. Oleina; J. Ii. il.cliieJl» — tif.ltinger ll«in: Allgfiaeino» . A. Bfir)t»r; Anitt» Vichtn de» Hain J'liirni and 

Dnag: Uairr MQIIer; Ch. F. D. ?cliab»rt; V«r«chi»d»n» — l'i J » h r h n n d • r t : Z c i t n I t f> r der H c f r e i o n g » k r i «i r 
K. M. Arndt: Iii Körnci: U. t. Klelit: M. r. Scli^okindorr; Ander» l}leht«r. — S c h w » b i i e Ii 6 r Klae^izitmDs und 
Bonikatik: F U61d*rliD : W. Waiblinxer ; R. HArik«: A. Unf T. Platan — Aodere Dichtsr desielben Zslt- 
raaat: F. R&ckert: J, Moi«b; Anettr t. Dratte-UAIihotT, — Politiiehn Ljrrik ron l9M<—j»>. — Kelifläse 
Ljrlk: Katkollk»». — l.jrrikcr cinieliier Linder und D i « 1 e k t d i e h t • r : Bajrern und der Mtnehner Kreia; 
R. Gelbal: F. * Koball. - Hrnndfobnrg — MMklenbar); Oldenlorg - IlheinUnd. - SohlowiK-HoUUin : Kl Oroth : 
F. HabM; Th. Memmwo. — iNt^rreich: U ». üiloi; F U^iliii; N, I*n»a, - Schwcii: C. F. M»y«r. — BalliMh* Laad«. — 
a*4«rn« Ljrik: AII|eaitlo«> ood äamBilraferaie. - Eiaiela« DictiUr: II. BanxisMia: S. Dabn*!; K. Utnell«)!; P. Hill«; 
A. Mhi 0> V. UlhMiM. — LU««rk*m»*al«t*at AllgtMtoM. - IHaMlm Itapaaluln. — 

Der Bericht Über die Lyrik des 18. und 19. Jabrhiinderts rouss dieses Mal 

ledig'Iioh auf die Inhallsanffabe des Hauptsächhchsten beschränkt wt^nion, da er in 
letzter Stunde von mir übernommen wurde, und weniger als ein Drittel der sonst 
dem Bearbeiter zugemessenen FVist cur Verfügen ng stand. Leider konnte aus diesem 
(Jrundp auf manches Werk nicht in dem rmfanfro cin^ctrangen werden, den es 
verdient, und oft musste nur ein Weirweiser aufjiesu41l werden, wo dio Zeit, den 
bis zum Ziele abzuschreiten, mangelte. Die Besprechung anderer Sohriilen 
unterblieb weiterhin nll' in deshalb, weil sie bei der Kürze des Zeitraames nicht sur 
Stelle zu bringen waren. — 

Allgemeines, .\sthetik und Poetik. Nur weil der ei-ste Teil 
von £.y. Sallwürks Schrift im vimgiHi Berichtsjahre besprochen wurde, sei hier 
TOm zweiten (2427) bemerkt, dass er die Frage aufwirft, wie der Sehüler zum 
Ausdruck des küiisth i Isrh^'n (lehalts eines Gedichtes, zum kiinsth'i ischen Vortrag 
desselben angeleitet werden könne. Die schwierige Frage wird ohne eine Erörterung 
ihrer Diskusmonsmttgrlicltkeit, d.h. ungeachtet in ^traoht zu ziehender Imponderabilien 
übereinfach mit der Forderunja: physischer und p.sychischer „Regulierung der An-- 
sprache" beantwortet. — W. Peper (2428) macht zur Behamlhiug von üedichteii 
in der Schule Vorschläge, die von gutem Vei-ständnis für die Kindesseele zeugen. — 
Von A S c h e 1 ] e n 1) e r g (2429a) wird das interessante, d'wh in der Art seiner 
Ansprüche und in seinem Stil verteiüte Buch von Iv. Zwyinann — symi)i)li;»che8 
Pseudonym Tür die zwei Verfasser (in der Bibliographie irrtümlich „Zoozmann'*) — 
mit Sympathie analysiert. — Anknüpfend an St. Georges ,.Jahr der Seele" spricht 
H. V. H o f m an nsthal (2429b) aus produktivem Betrreifen, mit der ganzen zauber- 
vollen Fülle von Bildern, die ihm eignet, über Knt-tdu'n urnl U'eseii lies voll- 
kommenen, modernen Uedichtes, das Grösseres als der getürmte Gedanke, „der 
Haneh** ansmaohe. Schön sagt er: „Jedes vollkommene Gedieht ist Ahnung und 
(Jeijenwart, Sehnsuclif und ErrüUuna' zusrleich." — Wo H. Weltis treffliche ..(ie.schiehte 
des Sonettes in der deutschen Dichtung'' mit einem Ausblick abschliesst, setzt 
T h. Frobergs Schrift (2429) ein, um ausführlichere Beiträ-re zur Entwicklung 
des deutschen .^oiietts nach Piaton zu neben. Diesem eigentlichen Kapitel seiner 
Arbeit schickt F. allgemeine Bemerkungen \oran, ,.die hauptsächlich die technische 
Seite speziell des Sonetts seit Schlegel i>e(retTen". Von iliesem allgemeinen Teil 
liegen in der Dissertation niu' Kapitel 1 und II liiber den Vers und über den Reim) 
vor, während dem Ganzen, das in dem Petersburger \ erlag Eggers & Co. erscheinen 
mU, vorbehalten eind Kapilal lU, „Die CUiederung'S sowie der 3. Teil, üDie Sonett- 

/■ktwbafMili Av Main lOTlMto UtantaiawOiAlt. IT. * 3| 



Digitized by Google 



378 



L. Krähe, Lyrik des 18./19. Jahrhunderts. 



diohter", iler nach eiiietii Kiickhliok auf dtkB Sonett vor Plateu gruppeoweis 
betrachten will: „Uie priUtisohe Lvrik der vierzifirer .Tahre**, „Den Mfinolmef Diöhierw 

kreis", die Schwaben, Schweizer, Österreicher und ,,pinip:e andere" (Hebbel, Matthäi, 
Jlarlleben und „die üegensonettler"). F.s Betrachtung-en knüpfen einmal an die von 
A. W. Schlegol in seinen Vurk'hunffen vorgebrachten, bisweilen zu eng gezogenen 
Ausführnniren an, dann an dit« ffiiinihlirn'n H ilildebrands über den Kin- und Zweiklang 
des Rt.'ims. Jenen», wie W elli tri lkti über, wird die Fonleriintr de« weiblichen Keims 
für das deutsche Sräiett theoretisLli mit Hecht abgewiesen, du- dem Künstler so oft 
Künsteleien aufgezwungen hat; Hildebrands Forderung des Einschränkens der 
ffleichen. reichen und rührenden Reime auf Ausnahmerälle durch Belege gestützt: 
..Sehen wir nun die Sonette seit ScliIeLel his auf die Gegenwart durch, so nehmen 
wir einen grossen Fortäcliritt wahr: während Schlegel und Platen und, in genngerem 
Grade, Rüokert und Goethe reichen und rührenden Reimen nidit aus denl Wege 
gehen, kommeti solche bei den Neueren nur noch sjanz vereinzelt vor" (S. 2G,i. 
2tUm Schills» werden noch die verscliiedenen Anordnuntren der Heime auf ihre 
Üsthetische Wirkung hin kurz verglichen. -- 

Zur Stoff- und M o t i v g e s c Ii i e b t e. K. S t e ni p 1 i n g e r |2430) 
zeigt au einer Anzahl von Beispielen, wie in der deutschen, romanischen, englisctien 
Litoratur seit der Renaissance tiedanken und Bdder aus der L.yrik des Horaz 
nachklingen, bisweilen christlich tso bei Weckherlin, Opitz, Triller, Geliert), sentimental 
oder erotisch gewandelt: im Gegensatz zu den voranL^euaniienen Jahrhunderten, in 
denen jene Einwirkung hinler der der Sermone und Ei)isteln zurückgetreten war. 
St. erhärtet so Herders am Ende zitiertes Wort von Horaz' Fortleben. — 
A. L a n g g u t h (2438) gibt den Inhalt des Kapitels „Der Soheffelsohe Rodensteiner'* 
aus Th. Lnrentzens Schrift iilier lüe Sa^-e vom Rodensfeiner (JBL. IIKI.'J, S. 4941 wieder, 
in dem die Enistehungsgeschiclite der Sohelfelschen Lieder geschildert wird. — 

l 1) e r s e t z u n u- s 1 i t e r a t u r. A. S t i t z (2441) setit an Stowassers 
,,(triechischen Schnadahüpfln" einiLn- der Verfasser entferne sich bisweilen 

derart vom Charakter des Üriginais, da.ss die Spuren griechischer Herkunft völlig 
verwischt seien und nur die Grundidee durcbleuciite. Weiter macht St. auf den 
Unterschied zwischen griechischen und neuhochdeutschen Dialekt Verhältnissen auf- 
merksam. — Der Aufsatz «les Forstmeisters A. Neidhardt (2446) ist nur ein 
Dithyrambus auf Byron, zu desseu Getoloscbaft er uneingeschränkt die deutschen 
Dichter einlädt. — F. 0 u n d 1 a c h s für weiteste Kreise besoivte Auswahl von 
Obersetznngen aus der fransösischen Lyrik von der groeaen Revmntioa an (8444) 
lässt beste Dolmetsche (ao Stefan Zweig, Otto Hauser, Paul Wiegler) zu Worte 
kommen. Der Herausgeber selbst gewinnt einen Platz unter ihnen mit seiner 
Übertragung der Mussetschen Stanzen, in der er anerkennenswerte, im Vorwort 
dargoleute Grundsätze des riiKÜclitt ns befolgt. — Jngendvei'suche eines unserer 
Meisterübersetzer, Otto (iildpineisters, verülTeiitlieht mit der Krmiichtigung von 
Frau Senator Felicie Gildemeister in Bremen A. K. Tielo (2445). Sie ent- 
stammen der Zeit 1843—44, da der Student dein bekannten „Tunnel über der 
Spree" als Mitglied zugehörte. Unter fiinf Volksmelodien interessiert die „Dänisch" 
iiiierschriebene schon deshalb, weil Tb. Fontane das gleiche Lied unter dem Titel 
„Die zwei Kabeu" übertrug. Von den übrigen drei Übersetzungen Victor Hugoscher 
Gedichte ist das „PiratenTied** in seinen kriiftifren Tönen am besten geraten. — 
Reifster Zeit dagegen eines Mn lrnii hochverdienten Inleq)reten fremder Lvrik, 
P. Hey 8 es, gehören die l bei-»etzungen italienischer Dichter seit der .Mitte de^t 
18. Jahrhunderts an, deren 5. Band jetzt vorliegt (2449||. Aus der langen Reihe der 
l.lmdichtiingen, die von N. Maechiavelli bis Annie Vivanti reicht, sei auf die der 
prachtvoll -herben Dichtung Ada Negris — und hier wieder auf die „Kurze 
Geschichte" — wie auf die dei- \ » rse Annie Vivantis im besonderen hingewiesen. — 
Der berühmteste der modenien Lyriker italienischer Zunge, (J. d'Anmmzio, hat eine 
eigene Interpretin gefunden. Der Dichter Hermann Hesse ist es, der Else 
Sehen kis Auswahl (245(1) aus dem ,,('anto Nuovo. Intermezzo'-, „L'lsotteo. 
Chimera", der „Elegie Romane" und dem „Poema Paridisiaoo" (IttSl— 93) das Lob 
„feinfühlig(»n Naohdiohtens", „einer hervorragend sohBnen Leistung** spendet, um 
die Herausgeberin aii/ueifern: Einem so f» nu i; Sprach- und Formgefühl möchte 
man gerne einmal in eigenen Dichtungen begegnen". Über die beiden Bände der 
neueren ,Jaudi** d'Annunzios spricht A. Heinhardt in zwei Aufhatcen, in die 
einige übertragene Stellen i'ingestreut sind. O. Hausers Übersetzungen von 
dänischer und jupanischei Lvrik (2451, 2454) waren mir leider nicht zugänglich. 
Die swdie Auswahl diirin s. M e h r i ngs Wunsch (2453), 11. möchte die Uber- 
tragungen aus der japanisc iien Dichtung erweitern, «'rfüllt haben, zeigt doch der 
Abriss, den H. vor dem Erscheinen des Buches in der „Nation" gegeben hat (2454), 
ihn aaofa auf dem Gebiete dieser ötttliohen Dichtung als den form- und empflndungs- 
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sicheren Vcrmiftler, als der er vor allem aiiT romanischem jreachtet ist. — ürosscr 
Fleisa, ausserordentliche ReiohhaltigkeU und eine Fülle von Übersetz un^beispielen 
seidinen die nach Verlauf von sieben Jafaien neu ausrreo(>hene umfangreiche Arbeit 
J. C. Poostions über isländisrhe Dichter der Nt- iztir (2452) aus. Drei Rejjfister 

— ein i~!aciireg ister, eins „der nicht literarischen isltiniiischen und der Uterarischen 
sowie sonstigen fremden Personen" und eins „der isländischen Dichter und sonstigen 
literarischen Personen" — machen ilas Buch auch als Nachs;clilairewerk wertvoll. 
Eine Einleitung, die auf die nierkwiiniige allgemeine Fähiakcit des isländischen 
Volkes in der Versifizienin«.'- und auf seine Liebe zur UichtiinL; ausführlich oin-jeht, und 
eine weit (auf I5H Seiten) angelegte „Tbei-sicht des (Jeisteslebens auf Island seit der 
Reformation" geben der Abhanillung des eigentlichen Themas eine breite Ba.sis, 
Zur Orientierung über die Beziehungen Islands zur deutscheu Dichtung bahnt das 
zweite Register den Weg. Hat auch die englische und die skandinavische Literatur 
bedeutenderen Eingang gefunden, so bleiben hinter der deutschen doch wiederum 
alle anderen, mit dent'n man sich auf der Insel hefasste. weit zurück. Die Summe 
zieht P. auf S. 441 : „Ausser üellerts I.«hi^edicht ,Der Christ' [Geliert wurde als 
erster Übersetzt] und Klopstooks «Messias* [übersetzt durch Jön poiÜksson] ist den 
Isländern von s-rösseren deutschen Dichtungen nur noch de la Motte Fouquis 
Undine [, Jedoch bedeutend gekürzt und in den allzu seiuimentalen Stellen ab« 
geeebwächt" durch Steingrimur Bjarnason Thorsteinsson] bekannt geworden. Von 
anderen deutschen Poeten wurden auch weiterhin l)lo8s einzelne . . . (Sedichte über- 
tragen, am meisten von Schiller, Goethe [beide hauptsiächlich (hircii St. Hj. Tliur- 
steinssonj und Heine [dieser vor allem durch Jonas HailgrimssonJ". Zu den anderen 
zählen mit Vers und Prosa, wie eine Interesse erregende Obersicnt zeigt: Joii. Arndt 
mit dem „ParadiesgSrtlein**, Bürger (mit „Lenardo und Blandine" nach Haggesens 
dänischer Übersetzung), Geibel, P. (Jerhardt, (Jerok, Hagedorn, P. Hevse, Hölderlin, 
Th. Könier, A. Lobw^asser, 0. Schubiii, Rosegger, Sacher-Masocb, Hennine C. Proschko, 
Sali8>8eewiB, Spieibagen, Tieok, Tiedee, Uhland, U«, Wieland; vielteioht einige mehr 
noch, da der Verfasser „nioht in der L^ge war, in alle isländiaohen Journale Einsicht 
zu nehmen" (S. 447). — 

Anthologien. Allgemeiner Art. Mit Dingen, die abseits von den 
Aufgaben dieses Berichts liegen, aber doch auch hier von Interesse sind, beschäftigt 
man sich auf „sachkundiger Seite" (2455): Tadel wird den Schullesebüchern 
zugemessen, deren Herausgeber „nicht selten an dem Sinn und Wortlaut der benutsten 
Dichtungen sich vergreifen", und mit Recht für die Forderung der Vereinigung 
Ivrischer Autoren eingetreten, „dass hei einer Revision des ürhebergesetzes energisch 
darauf Iiinuewiikl werdet! iiiu.ss, die Xachdrucksbefuii-nis auch bei l "nterrichtsbüchern 

— wenigstens in ideeller Hinsicht — von der Einwilligung der Auturen abhängig 
TO machen**. — Zu J. H. Dillards Sammlung „Aus dem deutschen DiohterwaTd** 
(2458) ist aus O. Hellei-s Hesprcrhunir. in der das Buch der Aufmerksamkeit der 
Leser empfohlen wird, zu bemerken, dass die moderne Dichtung streng aus- 
gesdhiedeo, Qoetbes „Heidenröslein" als Symbol spröder und anspruchsvoller liebe 
ausgedeutet worden ist! — Als eine Fortsetziing zu Maximilian Berns „Deutscher 
Lyrik seit Goethes Tode'* gibt sich des Dichters H. Benz mann Anthologie 
„moderner deutscher Lyrik" (2459). Verdienstlich als Leistunt» an sich wie ob 
ihrer Wirkensbestrebung, die sie als ein (Jlied der Reclamschen I nivei-sal Hildiothek 
auf weite Kreise richtet, mag man auch in einigen Punkten der ausführliciieu Ein- 
leitung. „Die Entwicklung der modemen deutschen Lyrik", und der Auswahl ab- 
weichender Meinung sein. Hier ist es sicherlich leichter, subjektiv als objektiv zu 
sein, tmd detrto mehr anzuerkennen, wie jeder Riebtung das wort gelassen worden 
ist; gleich, ob man den rnterschied typischer deutecher und individuell»r Kunst 
billigen, ob man den seltsam zugunsten des Österreichers gezogenen V ergleich 
swisohen dem zu kühl beurteilten Stefan George und H. v. Hofmannsthal (wobei 
doch die Frage der Selbständigkeit ausser acht gelassen wird) ablehnen möchte oder 
nicht. A. Geiger findet das Kredit hier, dort das Debet in der Bilanz zu gross. 
Wie er vermisst man G. Busse-Palma und J. V. Widmann, und beifällig wird man 
seinen Wunsch begrüssen, der Frauenlvrik mehr Raum /n geben. — W.v. Scholz, 
det^en Kunst von Benzmann mit ein<'r dankenswerten Wurme ausführlich behanchdt 
ißt, hat selbst eine Sammlung der neueren deutschen Balladen veranstaltet (2466,7), 
deren Gebiet — von Bürger bis Liiiencron — in der Einleitung streng begren/t 
wird. Das einige 600 SefiBn starke Buch „enAält — mit verschwindend wenigen 
Ausnahmen — weder Tbei-setzungen noch Balladen, die in ein fremdes Kostüm 
gekleidet sind. Es bringt deutsche Balladen, im engeren Sinne des Wortes; obschon 
alle die BaUaden, die ftemde Kultorersoheinungen in Berfihrung mit deutschem 
Leben zeigen . . . nicht ausgeschlossen worden sind" (S. XV f.). Von den Späl- 
romantikern sind vor allem Chamisso und i£icheadoriT herangezogen. Weiterhin 
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erfahrt Knpisch (auf ho Seiten") eiiiMclienilstc Herücksic'hti<runfr, tier unter ,,d('n 
kleineren Talenten der Zeit als wundervoller heiterer Balladendichter hen'oiTagt". 
Die Einleitnng', von der Seh. in der „Znkinilt" (g. o. N. 75(i) einen T«l abgerückt 
hilf, entwickelt, in die Konzeptiun der Diehtung-sart eindrintrend, ausserordentlich 
anr-egenü ans dem Satze: „Das Wesen der Hallade ist Vortrap-" deren Charakter. 
Im einzelnen die Bedeutunu des Kehrreims, ,.vewissei'mas8en des Oradmessei"s für 
du innere Fortschreiten der Ballade", fein erhellend, überträgt fSch. geistreich den 
H!ntwicklunjj>it»edanken atif die Dichtun«.'SL''attuniren der Ballade und des Dramas. 
I^eide sind anlän<rlich desselben Weys üe^ran^'«-!!, dir Hallaiif alier ist sclmellpr ans 
Ziel gelangt. Sie ist „deshalb heute in ihrer Entwicklung so abgeschlossen, wie es 
ii^ndeine höhere Tierart, die sich ihren besonderen Lebensbedin^nmgen rasoh und 
völliu' iinp;iss'i> nr.d in lü' -er frühen Aiipassun)? ei"starite, im V(>r£rl< i('li zum Mt-nschen 
und seinen Entwicklun^smt»<>lichkeiten ist". Lear und Macbeth auf der einen, die 
Ballade von Edward a\if der andern Seite zeigen z. B. „uanz deutlieh diese zurOok- 
liecrendr Artverwandtschaft" (S. XII). Kinem Schaflenden, der selbst manch kräfliprPS 
BaJladenstück geformt hat, verdanken wir diesen weHvollen Beitrag zur l\n;tik; das 
erhöht den Reiz und den Wert seines Zeugnisses — 

Musenalmanache. Unter den Musenalmanachen des Jahres, von 
denen der in München erschienene (2470| phrasenreich chri.stlichen Rettungs- 
tendenzen huldigt, steht abseits der anderen und iiiicr iliiien dt-r Göttinger (24d8) 
mit Beiträgen von L. L. Schüoking, Agnes Miegel, L. Finckh, Lulu v. Strauss und 
Torney. C. Bulcke. Börnes v. Mßnohhausen, Helene Buloke, H. Salus. Sobade, dass 
der „Buehschmuck" - „Zierlei.'^ti'n" lässt sich wirklicli n eht sagen — VOn 
Clemenline v. Münchhausen so schülerhaft hölzern ausgelaUeu ist! — 

IH. Jahrhundert: F. W. Zachariae. P(aul) Z(immermann) 
teilt nach einem Drucke, der in den Akten des Braunschweiff-ischeii Herzoglichen 
Archivs sich voigefunden hat. eine belanglose Kantate Zacharias zur feierlichen 
Kinführung der Prinzessin Friederike Albertine von üraunschweig<Lflnebui^BeTern 
als Äbtissin des adligen freiweltlichei, Stifts Steterhurg mit (2473). — 

F. G. Klopstock. K. Kiuzels Aufsatz (2474) ist ein verepäleter 
.lubiliiumsartikel. — E. Uhde-Bernays (2475) bringt aus einer von Klopstock 
selbst herrührenden, im Arohiv des (iermauisoheu Museums zu Nürnbeiv unter 
K. A. Böttigers Papieren befindlichen Abschrift neue Varianten zu den Oden „An 
dir ^!lpini^t nen Republikaner'- iiml ,..\n die Dichter nu-iner Zeit '. Einige von denen 
zur ersten decken sich mit dunen, die Muncker und l^awel in ihrer Oden- Ausgabe 
nach der im Oleim-Arohiv lagremden, von fremder Hand frefertigten Absdirift gebracht 
haben; so zweifellus auch jene zu Vers ."i — ,.diinsti-t Pest!"' , denn «ie zeigt deutlich, 
dass Muncker und Pawel unrichtig yclesen halien müssen, wenn sie im Apparat 
(II S. 139) schreiben: ..durstet". Maria v. Bredow (247H) hebt im Anschluss 
an O. Rüdigei-s Buch üi>er Karoline Rudolphi Modernes, mehr aber das überwundene 
Erziehungsideal dieser Freundin Khipstocks hervor. — 

A n a k r e () n t i k i- r ; 1. \\'. L. Gleim. F. v. Kozlowski, der ver- 
dienstUohe Zutageförderer der iSohälze des Oleim-Arohivs, erweitert das Bild von 
Gleims YerhSltnis zur franzHsischen Revolution, das KSrtes Bioni aithie nur obenhiii 
beleuchtet Iiat, in einer Studie, ilie durch die Mitteilung neuen M.iti ri;il< frUfibibttr 
ist. Für Gleims. Patriotismus wird der Einschlag eines aktiven KichtungselementB 
in Anspruch genommen, und die Betrachtung seiner als eines paaaiven GefShls- 
schwärmers iH rirb'-iri. D,>r Verfasser .stützt sich datnr auf Stellen aus Briefen 
an Franz v. Kleist (vom 28. Juli 1792), an den Minister W Ulinei (1788) und au den 
Berliner Prediger Riem (vom M. Oktober 1788), wie — und das macht den Haupt- 
inhalt der K.schen Arbeit ans - auf „den bisher ungedruckten und iiiilKarlititfn 
Briefwechsel Gleims mit Franz vun Kleist, Johann Wilhelm von Arch< iiii(jltz und 
Johann Gottfried Seume'\ Altersfnnnden des Dichters. Handelt es sich doch uui 
nicht weniger als 27 Briefe Kleists (^abgesehen von einigen dem Alten von Halber- 
stadt zum Geburtstage dargebrachten poetischen Angebinden), 96 Archenholtsens, 
;!1 Si Hilles und um (Jleinis Briefe an diesp Freunde, „wenigstens zum grösser>'n 
Teile in Abschriften meist von fremder Hand". In den vorUegendeu Abschnilleii 
wird der Briefanstausoh mit den beiden Erstgenannten eingehend ^resohildert! 
interessant sticht Kleists Radikalismus von Arctienholtzens vorsichtig-geraüssigter 
„Urbanität" ab, und eigen ist die Rolle des alten Gleim, der hier schürt, dort zu 
dämpfen sucht. Erwähnt sei auch noch, dass K. (S. 1H8 Anm.) auf das von Körte 
ebenfalls unbeiücksichtigt gelassetie Fieundsclialtsverhältnis des Halberstädter Poeten 
zum Fürstenhause Anhalt-Bernbury hmweist. das vor allem in einem regen Brief- 
wech.sel mit der begabten Prinzessin Pauline Ausdruck fand, sowie ferner eine 
interessante Mitteilung (ebenda) über eine ünterbaliung Gleims mit dem Prinzen 
Heinrich von Preussen in Quedlinburg, die ein Schlaglicht auf diesen fidlen 
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läti^t — <;. K () ( Ii (2478) sucht sunSchst g-enauert' p]r<rel)nisse als Sauw und 
Miincker ia ihren I z- Ausgaben darüber /u gewinnen, weichen Anteil (iöUt und Us 
im einzelnen an dem Anakreon v(m 1746 haben. „Der Haoptanteil gebührt ettt> 

schieden dötz", der übei-dies auch ni)ch die Beiträffe <Ios prüden l'z i*edijj^ierte. An 
der Hand der beiden Bände der von .Schüddekopf heraus^zegebeneu Briefe von Götz, 
Ux und Gleim wird weiterhin gezeigt, wie für die beiden ersten die Grundsäty.e 
Baumg-artens massq-ebend wenleii, wie aber Gleim im (Jeirensatz dazu immer will- 
kürlicher im Fortlassen un»l Zusetzen wird, um endlich ein Nachahmer an .Stelle 
eines ( 't<ei"setzers zu werden. Beispiele aus I^ongepierre, de la Fusse, ( Jaron machen 
deutlich, wie richtig Uötzens wackere Kritik war, dass Uleim den Franzttsen folge, 



mit 1'/ /.usammeu bringt mehr Klirfurfht dem Inhalt und der Fcirni fn-mdeii Guts 
entgegen. Wieweit sie künstlerisch gefruchtet bat, will K. in der Einleitung 
eines Neudrucks des Anakreon darlegten. — A. Pick beendet in der Fortaetzonp 

seines viel zu weit ausholenden und im Vfrhiiltnis zu dem nr!ic!isächlichen Werte 
seines Ciegenstandes viel zu breit ges»punneneu Aufsatzes über Hamlcr als lateinischen 
l^bersetzer (Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte, 14. Band, liK)lj den 
Abdruck von 2.') Liedern, die dieser aus dem erstt-ii Teile von Gleims ,,V''rsueh in 
schei-zhatten Liedein" im Mai und .Juni 1745 in die altklassische Sprache über- 
tragen hat (247t>) Entnommen sind die „Odae translatae ex idiomate grammatico'* 
einer Sammeihandschrift in der GleiniHcheo Familienstiftung. Untexstützt wurde 
Ramler tn seiner Arbeit durch einen Baron von Bielefeld, Erzieher des Prinzen 
Ferdinand. Angeschlossen sind di'' I Kei-setzungen dreier Frieder aus dem zweiten 
Teile dee „Versuchs", die in dem Briefwechsel Gleims und Kamlers sich ein- 
gefügt finden. — 



J. B. M i c h a ( 1 i > K r n s t H e c 1 am schildert in einer fleissigen 



Seminararbeit, die an kemer Kleiiimkeii vorübergeht. „Leben und Werke" des 
Frfihverstorbenen, eines der besonderen Schüt>dinge (ileims, der hier seine Hoff« 
nungen auf die Hntwicklung eines deutschen .Juvenals gesetzt hatte. (.Johann 
Benjamin Michaelis, Leipzig, Vuigtländers Verlag. Dritter Band der l'robefahrten. 
Ersilingsarbeiten aus dem Deutschen Seminar in Leipzig. Herausgegeben votr 
Köster.) — 

Göttinger Hain: Allgemeines. A. Langguths Buch über 
Chr. H. Esmareh (2481) wird von C. Fnders unter kleinen Ausstelluni: en gelobt, 
wShrend F. Lüdecke die Mikrologie, die in dem Ganzen herrscht, tadelt und 
riohtig bemerkt: „man wird durah das ganze Buch das Gefühl nicht los, dass der 
Biograpli seinen Helden überschätzt". Zu sehätzen sei. was über die Teihiahine 
Dänemarks an der I jteratur der zweiten Hälfte des Ib. Jahrhunders gesagt werde, 
•owie die Darstellung der Beziehungen I'^raarchs m Zoega. Eine Seite lang gibt 
der zuständige Kritiker Heinerkongen inid Berichtigungen zu einzehieii Stellen des 
Buches, denen noch die Notiz hinzu/.uliigeu wäre, dasü Langguth die Erwähnung 
Cramers auf S. 109 im Register unter „Cramer, C. F.** hAtte bringen müssen, und 
dass er .1. A. Cramers zweite F'rau nicht kennt, wenn er zu S. 349 auf Charlotte, 
geb. Radicke, verweist. - In den „Burschenschaftlichen Blättern" (2483, von 
Th. M.) werden A. langguths Auslassungen (s. N. 2481) darüber wiederholt, dass 
der Üöttinger Hain nicht als ein V^orläufer der Burschenschaften betrachtet werden 
könne. — F. Lfidecke (2483 1 yerölfentiioht aus den handsohriftlioh auf der 
Bremer Stadtliibliothek voi iK'urndi n .]iigeiiderinneruM<ren eines Stiidieiigeuossen 
der Göttinger Bündler, Wilhelm Christian Müllers (1752— 1Ö3I), einiges über dun 
Hain, seine Mitglieder, wie den historischen Tannenhain von KerstTingeröderfeld, 
den später abgeholzten Helikon". Die Notizen müssen mit Vor'sicht und Miss- 
trauen aufgenommen werden wie es übrigens von L. selbst getan wird — , schon 
deshalb, weil sie so spät, in den zwanziger I i tu en des neunzehnten Jahrhunderts, 
niedergeschrieben sind. Was an persönlichen Zügen von Jlöltv (über die Ver- 
nachlässigung seines Äusseren) beigebracht wird, scheint am ehesten Tatsächlichen» 
zu entsprechen und bietet allerdings Neues. Die von allen andern Schilderungen 
der Demonstration gejg^en Wieland abweichende hingegen wie die Zuerteilung einer 
Apollorolle an Boie sind das Unglaubwürdigste. — ' 

<;. A. Bürger. Nur lobend i>) I! R i e ni a n n s innerhalb <ler 
Heclamscheu ,J)ichter Biographien" erschienene Schritt über Bürger zu erwähnen 
(9484). Eine erfKsohende Lebhaftigkeit, ein fireier Standpunkt, eine gute isthetisohe 
Würdigung zeichnni die für weiteste Kreise heslitnnite .\rhoit aus und verleihen 
ihr eiuen persönlichen Reiz. Im Uegensetz zu allen andern Beurteilem sieht 
H. auch in „Lenardo und Blandine" dichterische Verdienste (S. 37 i. ). — • R. S p r e n g e r 
(248H) ei"scheint es zweifellos, dass die Worte ..Mich dünkt . . . ieli witt're 
Morgeuluft", unter denen in der „Leuore" das Russ zur Eile getrieben wud, in 




Digltized by Google 



382 



L. Krähe, Lyrik dee 18. /Id. Jahrhunderts. 



einer Erinnerung- an Hie jrleichen des Oeistes von Hamlets Vater niedergeschrieben 
worden sind, und A. W. v. Schlegel bei dt-r Übertragiinf? jener Shakespeare-Stelle 
wiederum dw HiuuiTschen Zeilen im Ohre geklungen hätten. — Die Notwendigkeit 
eines Neudrucks der traurigen, ergreifenden ,,Khestands-Geschichte" (2487) vermag 
ich nicht einzusehen; für die Forscher nicht, ilir alle andern noch weniger. — 
E. Ebstein (2488) verzeichnet bekannte und unbekannte Stanimbuchblätter und 
Briefe dee Sobwabenmädoheos, die uns herzliob gleiobgültig sein können. In das 
Bedaumi Es und Herrn Dr. Hammerans über die ver1or«*ne Mogfliohkeit einer 

Wiedt i htTstcllunu; von di<*-Tis Grab kann ich nicht t'irKt; mnicn ; als litefBtUlV 
geschiohtlicb können bulche überliüssigen Untersuchungen nicht mehr gelten. — 

Andere Dichter des iTain. Bin neuer Band „MitleilunireD aas dem 
Literaturarchive in Berlin" bringt nach der Inhaltsangabe im „Euphorien" (2489) 
aus K. Weinhulds Nachlass 29 Briefe an II. Chr. Boie. Unter ihnen einen von 
Chr. D. Bbeling über Oerstenbergs „l'golino", einen F. W. Gotters über eine 
Aufführung von VVielands „Alceste" und einen Herders über den zweiten Teil der 
„Volkslieder", in dem sich Herder auch über den „knickiTi^-^eii Druck" erbost 
Die Verfasser der übrigen Briefe sind L. Chr. AlthofT, J. Ch. Blum, J. J. C. Bode, 
Claudiu.s, Esohenburg, Oerstenberg, Gleim, Klopatook (von dem auoh ein an 
TmIw Mejer geriehteter vorliegt), Knebet J. M. Miller und Ramter. — O. Jansen 
(2490) druckt einen undatierten Brief Herders ati den Justizrat Georg in Eutin, 
einen eiotlusskräftigen Vertrauensmann Urossberzogs Friedrich August von Olden- 
burg, aus dem Jabre 1775 ab, in dem er mit grosser WXrme den brotlosen 
Claudius dem Adressaten „auf die Seele knüpft": „Vom Amtsverwalter bis zum 
Sekretär von Geschäften sind alle Stellen für ihn, und welche Reihe von Stellen, 
deren geringste er nicht ausschlügt." ■ Von L. Kribes Arbeit über Carl 
Friedrich Cramer (2491) liegen im Rerichtsjahr nur die ersten Bogen, als Berliner 
Dissertation erschienen, vor. Unter Verwendung neuen, ungetirucklen, bzw. zum 
ersten Male benutzten gedruckten Materials — auch von soloht in über den Vater, 
Johann Andreas — acbildert sie in der Hauptsaobe dto erate Giittinger Zeit des 
jungen StOrmers, wo dieser aus Klopstooks Geleisen in die Bürgers gerät, dem er 
wie jenem eng fruundsoliaftlich luilii^ kam. Seine Verse zeigen sich von linden alihangig 
und bedeutungslos. Die Durchsicht der im Besitze von Frau Ueheimrat Klussmann 
in Rudolstadt beflndliehen Bundesbiioher IBbrte aueh auf die erste Fassung einer 
Strophe von Bürgers Lied ,..\n A. M. L. . . die S. 55 mitgeteilt wird. 

Sturm und Drang. M a 1 e r Müller. Der bei der Vei-steigerung der 
J. Kürschnerschen literarischen Hinterlassenschaften vollständig in den Besitz des 
Freien Deutschen Hochstifls übertreganiiPne Nachlass Maler Müllers wird von dem 
Leiter des Instituts, O. Heuer, aul Keinen Inhalt hin gewürdigt (2492). H. ist der 
Ansicht, dass die Sammlungen Teile vom Inhalte jenes Koffers erhalten, dem Tieck 
fiir seine Ausgabe einiges entnahm, und der dem Dichter selbst als verloren galt; 
Teile, die erst, nachdem Müller gestorben, von seinem Freunde Götz in Mannneim 
mit den Römischen Papieren vereinigt wurden, die die andere H;ilfte des Hochstifts- 
besitzes ausmachen. Zu den ersten zählt H. die mythologische Idylle „Der Faun 
Molon", die den „Salyr Mopsoa*' wie „Baeohidon und MiW* an Reife und Tiefe 
übertreffe, und deren Schluss das bekannte Bruchstück „Der Fatir." bilde. Unter 
den „Neusohöpfungen, d. h. Werken, die nach Anlage und Ausführung' in die 
römische Zeit fallen", sieht natürlich die „Iphigenie" das Hauptinteresse aui^ sieh, die 
in Tat und Leid lauteren Ausdruck hI-^ hei (incthe zeigt. Hinzukommen zwei 
Baiirische Stücke: ,,Da8 römische KunsLauliquanaf' und „Uie Winde", l'nter den 
Neubearbeitungen von Jugendwei kcn liegen der „Riese Rodau", in neun Gesängen 
abgesohlüfisen, vor, ferner „Zehn Lieder von der Liebe Rhins und Luitbertas, König 
GWtarB Tochter", „Golo und Genovefa" und der „Faust". Von dem Alterswerke 
„Ilai ijniiiia" enthält der Xachlass Bruchstücke des zweiten Gesangs — den mit dem 
ersten zusammen Z. Werner pries — sowie den dritten vollständig. Für das „gross 
angelegte" Fragment hat H. nnr Lobesworte. Beigegeben ist der biTentaraufnabme 
die Reproduktion einer gut gearbeiteten, aber lehenditren Ausdrucks erniantTflnden 
BleistiÄzeiohnung aus dem Frankfurter Goethemuseum, die den Dichtermaler im 
Soomier 1818 darstellt. — 

C h. F. D. S c h u b a r t. In die erste Zeit der Haft Schubarts, wo bedmhende 
L'ngewis.sheit über .seinem Leben lag, führt ein Brief J. M. Millers (2493), der 
wahrscheinlich die Antwort auf einen von Claudius bildet, in dem dieser von über» 
trieben-ängstlichen Gerüchten ge8pn)chen hatte. Von Belang sind die Sätze: „Des 
Herrn (Herzogs) Laune ist mehr zu fürchten, als seine Strenge und schlimmer als 
ein Verhör, das noch nicht vorgenommen sein soll, wird man die LIngewissheit des 
Sohioksals nennen müssen, in der er gehalten wird . . . Wenn Schubert ntir verhört 
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will (2494) betrachtet Schubart als „Träger idealer Betreiaterung in der deuisclieu 
Literatur- und Kulturentwicklung so recht in der Mitte zwischen Klopstock und 
Schiller". IJeitreaeheii ist eine Abbildung Schubarts nach einem gut aufi;'efassten 
Ölgemälde im Marbacher Schillermuseum. — In Verfolg eines Hinweises Fried- 
kenders in dessen grundlegendem Werke über des deutsche Lied im 18. Jahrhundert 
ist, dieses ergänzend, £. Holz er (2495) auf der Stuttgarter Lande&bibliuthek der 
umfangreiche Fund von 68 handschriftlichen Kompositionen Schubarts (re<>:liickt, von 
denen 44 unbekannt sind (eine darunter von di r Tochter, Regina Vossler). Sie 
verschieben äohubarts musikalisches Bild „um keinen wesentlichen Zug, im ganzen, 
allerdings kaum merkiteb, eher in peius**. Von den Texten rühren 18 von Sohnbart 
selbst, 3 von Biirir'^r her; 19 andere Verfasser werden genannt. Aus der Reihe der 
bisher ungedruckten Lieder werden 2, jugendlichen Charakters — „An Sie", „Liebes- 
klage" — veröffentlicht. Zum Sehiuss weist H. darauf hin, dass Schubarts 
Komposition von T[iitmm''ls „Lied eines Vogelstellers" unverkennbare Ähnlichkeit 
mit Mozarts „Ein Mädchen oder VS eibchen" zeio-e. Fr nimmt für beide Komponisten 
die Benützung einer Melodie an, die älter als die von Friedländer für den letzten 
vermutete sei. Auch gegen düe Friedlaendersche Behandlung des Uaudeamus- Textes 
polemisiert H. noch: sie sei durch A. Kopps fbei H. versehentlich: Kopp) Kritik 
völlitr in tlie Irre geraten. — R. Krauss (24i>()) maclit aus äusseren und inneren 
Gründen als Verfast^er eines von drei im Stuttgarter Staatsarchive in Einzeldrucken 
vorhandenen GedXohtnialiedem snf den Befehlshaber des Hohenasperg Sohubort 
sehr wshrseheinlich. — 

Verschiedene. A. Frey (2497) urgiert die Einwirkung des „Alpen- 
wanderers" und der „Alpenreise" Matthissons auf Schillei's ..Spaziergang" und 
„Ber^'lied", was mehr für den Schiller-Artikel des vorliegenden Hamles vnn Belang 
ist. Em Olgemiilde F. Hartmauna, das MatthiB.son die „Elegie in deu Huiuen eine« 
alten Bei^chlosses dichtend" darstellt, wird zum ersten Male reptodtudort — 

19. Jahrhundert Zeitalter der Befreiungskriege: E. M. 
Arndt R Sprenger (2500) stellt alphabetisch geordnet „bemerkenswerte 
Worte und Redensarten" aus den „Erinnerungen aus dem äusseren Leben ' und 
den „Wanderungen und Wandiungeu mit dem Reiohsfreiberrn H. 1^. Friedrich vou 
Stein** susammen, aas deren Zahl hier nur auf das spraohgesdludidich interessante 



Heils** („Idi weiss, woran ioh glaube") anheimgefallen ist. A. Knapp hat auch an 

ihm wie an vielen anderen seines „Evanirelischen Liederschatzes" zum üfleren 
Willkür im Verändern, im Streichen alter und Hinzufügen neuer Verse, geübt, das 
eine Mal unter Benutzung von Korrekturen des Bischofs Ulmann. Diese Knapp- 
L'lmannsche Fassung fand Eingang in das von Ebrard herausgegebene Gesangbuch 
für die Pfalz (1858), die von Knapp allein vorgenommene in eine Menge Gesang- 
bücher fast aller deutschen Gauen und des Auslands. Unberührt haben den Arndt« 
sehen Text nur die äohweizer Sammlungen gelassen. -- 

Th. Körner. Aus dem Besitz einer Berliner Autograpbensammlerin druokt 
P h. Stein (2503) einen Brief Kürners an einen Jugendfreund, den Medizinalrat 
Prof Lud. Leonh. Uegar in Giessen, ab. In dem hofTnungssicheren, aus Wien vom 
98. Oktober 1819 danorlen Sohieiben spricht Konter kurs von seiner Braut, etwas 
mehr von „seiner Kunst"; Uber „Zriny** bitten Humboldts, Schlegels u. a. „auf das 
lieblichste geurteilt". — 

f i. von Kleist. R. Steig hatte in seinem Buche „Heinrichs von Klmst 
Berliner Kämpfe" die seit Köpke (18h2) unter Kleists Namen laufenden Epigramme 
„Auf einen Denunziauten" und „An die Verfasser schlechter Epigramme" aus den 
nAbendblätteru" dem Staatsrat Stägemann zugeschrieben. Jetzt kann St. (2504) auf 
ein direktes Zeugnis hinweisen, das die volle Hiohtigkeit seines Indizienbeweises für 
das zweite Epigramm zeigt: auf F. Kfihls Sehrift „Aus der Pranzosenzeif* (1904). 
Damit ist aber auch die Vermutung für das erste bestätigt. — 

M. von Schenkender f. Aus dem Meusebachschen Kachiass in der 
Beriiner Konigliehen Bibliothek verStfentliobt L. Ueiger (2505) mehrere Briefe 
Pchenkendorfs an P'ran Emma von Jasmund. die Gattin des Obersten Jasmund, 
emes ivameraden des Dichters, die Tochter des Güttinger Naturforschers Blumenbach, 
über deren Eheschicksale O. aus handschriftliobem Material der Therese Huber 
einiges beifügt. Hie Briefe (aus dem Frühling 1816), die auch von „dem herrlichen 
General" (Gneisenau), Scharnhorst und K. v. d. Groeben, dem Herausgeber der 
Clausewitzschen Schriften l)erichteii. verraten unter gedämpften Tönen eine starke 
Leidenschaft. „Ich hasse alles C^^lierschwängliche," heisst es einmal bezeichnend, 
„wa^ sich darstellt, wenn gleich mein Gemüth immerfort überfliesset, darum lasse ioh 
jMn still im Hersen ruhen, was doch nimmer gans ausgesproohen «erden kann, und 
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was — wenn Sie nur fs kennen — ja auch weiter keiner zu winsen und zu hören 
braucht." Über die eigne FVau epricht er kUiil. Varnluij^en wird einmal der „ekel- 
hafte" {genannt. - R. spreni-er (2'>on) {fibt Textkritiaehes, Wort- und Saoh- 
erklärungen zu einzelnen Stntiilien der (»edichte. — 

A n d e re Dicht e r. In einem fjrösweren Artikfl über Christian Adolph 
Overbeck und seinen gefeierten Suhn Friedrich druckt K. Th. Oaedertz (2510) 
Briefe des Vaters ab, die der weni^-gekannten Pprsönlicbkeit ein menschhohes 
Inlereese sichern. — 

Schwäbischer Klassizismus und Romantik: F. Hölderlin. 
R. Vis oh er teilt ans seines Vaters, Fr. Th. Visobers, Vortrfigen fiber neuere 
deutsche Poesie den Anfang des von Hölderlin handelnden mit, und auch ihn nur 
in Bruchstücken. E'ne reine Wirkung übt er nicht aus. Dazu mischt sich niTiel 
Salopp-Dahingefi|)r(K^hene8, Pastoral -Vertrau luhns unter feine Bemerkungen, das 
stellenweis (so S. 289, wo eine ersfhiitternde Szene des aus seiner rrndtistervinir 
Erwachenden geschildert wird) peinlich stört. — E. S p r a n ^ e r (2510) liemtiht 
sich, in einem beachtenswerten Beitrag die verschiedenen psychischen Elemente in 
Hölderlin begreifend blosssuiegen. — Th. Oe8ky(2öl4) tn^rt Altbekanntes trookan 
und anmassend« philiströs vor. — O. Henses Aufeatz (1föl5) ist die erweiterte 
Fassung eines 1902 gehaltvin ii Vortrags, der es sich im besondren zur Aufgalte 
maoht, das Verhältnis Uölderitns zur Literatur des Altertum^ im eiuzehien dar 
xoBtellm. — 

\V. Waiblinger Der wilde Schc)ssling der schwäbischen Romantik, mit 
dem sich bisher nur weuiye kui-ze Artikel befasst haben, ist nun auch mit einer 
ausrübrlichen Monographie bedacht worden. K. Frey (8516) beschreibt sein Leben 
und seine Werke. Vor allem das erste, demgegenüber eine kritist he Wcriung der 
späteren vernachlässigt ist. Der pathetischen Betonung wissenselialtiieher Grundsätze 
m F.s Vorwort entspricht der farblose Eindruck, den die zerfliessende, unausgereifle 
Arbeit hinterlässt. Manohea stört in ihr, so z. B. die Unart, mit der auf S. 109 von 
dem Erscheinen des kranken Hölderiin gesprochen wird, und die Zuversiobt, mit 
<ler einer Vermutung (dass mitgeteilte . NVuliiisiiinslVaLriniiit*'" dem letzten an- 
gehören sollen) wissenschaftliche Bestimmtheit zugemessen wird. Üb^r Hölderlin 
und H9rike wird Ubri^s aus der Menge handsonriftUohen Materiala (im Beeitze 
des Oberamtmanns Waiblinger, der Stuttgarter und Slrassburger Bibliothek) weniges 
Neue gebracht. Das Register ist unvollständig und lässt den Anhang unberück- 
sichtigt. In einem zweiten angehängten, aus nicht recht ersichtlichen Gründen 
selbständig paginierten Teile, zu dem wieder eine Inhaltsübersicht vermisst wird, 
hat sich F. das Ziel gesetzt, aus Gedrucktem und Ungedrucktem ,.eine für alle 
Perioden W'aiblingers charakterisiische Au.swahl seiner W'erke" zu bieten. O. F. W'alzel 
lobt in seiner Besprechung des Buches die biographischen Kapitel. Dem Dichter 
stehe Frey zu negativ gegenüber, und die dem Lynker gewidmeten Seiten (243,8) 
seien herzlich wenig". Den Standpunkt der ii-iln tisohen Kritik erkl.it t W als 
unriohtijg, die literarhistorische Schulung als ungenügend. — H. Krauss veröffentlicht 
in der Beilage zur „Voesisohen Zeitung** (so zur Bibliographie zu ergänzen) (S618) 
unbekannte Briefe von, an und über Waiblinger: die ersten gehen an Eser, Schwab. 
Lehr, den Stuttgarter Intendanten (über sein ungedrucktes Stück ,. Liebe und Haas" 
and über ,,.\nna Hullen") und an (Hm Stuttgarter Tragüdin Auguste Brede, ein anderer 
ist von K. Winkler (Th. Hell) an Waiblinger ucrirhtet, <lie dritten sind ein Enipl'eldungs- 
schreiben für den Dichter vom Schauspielei- Miedke an Esslair und drei „im 
Wortlaut noch nicht bekannt gewordene" Briele des jungen Philologen Wühelm 
Sofaluttig über die Kraukbeit, den Tod und den Nachlass W'aiblingers. — 

K. Mörike. Die seit dem Rrscheinen der beiden Mörike-Biopraphien von 
H. Maync und K. Fischer rasch angeschwullcnf Literatur über den Dichter erfreut 
durch ein angenehmes Verhältnis äusserer Fülle und inneren Qehalts. Das ist um 
so befriedigender, als es in tluhil&nmsjahren — das Beriofatsjahr steht im Zeiohon 
der hundert.sten Wiederkehr <le< Geburtstages Mörikes — zu oft nur die Menge 
tut. Aber iiier ist ja auch das Feld noch nicht nach allen Seiten abgeschritten 
worden, und so hat manche Ähre geerntet werden können, zumal mit dem Tode der 
Schwester des Dichters die Schranke lipslimmter, gebührendei" Zuriirkhaltunsr gefallen 
ist. Der zweite, von K. Fischer herausgegebene, nul kurzen Inhallsangaben der 
einzelnen Zeitabschnitte versehene Band <h*r Briefe (2543| ist mit Fug vornean 
zu stellen, führt doch der Dichter selbst hier das Wort, lind wie köstlich-lebendige 
tut er es! Wie entzückend nehmen sich hier und da wie mit Silberstift hingeworfene 
Idyllen aus! Immer weiter lässt man sich in diese Freude am (iegenständlichen, in 
dieee Liebe zum einzelnen einspinnen, die sich fast fontanisch bisweilen ausplaudert, 
wenn sie «noh ZuBpitzangen im Stile dieses Brieftneisters nur sweimal gewioat (8. 79, 
859). Die Zeit von den letzten Jahren in deversubsbaoh an bis zum Tode (ininmlieli 
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in der Biblidtrrapliit» ,,lS7r'| zieht uliiio LInterlii't'chun;L?t'n \ miihL'i-. rntcr doii 
37 Kmpfängeru, die ia der Übersicht mit iusgesamt 244 Briefen verzeichnet sind, 
stehen allen sndem roran Alheim und Konstanze Harllaub (mit 176 Briefen), um 
deren Freurulschaft Mlirikf immer von iirtinni wirbt, als es, (iivtclu'iis \vi^L!r ii, /-j 
wied<>rhi»lten UnslinimigkeütMi kommt. Aus tletn reichen Inhull ma<>- aiil f'iiug<'s 
HfsoiKlere hingewiesen sein: so, an ö. Keller und auch an den einsti^n.n Hildhaner 
<i. Hauptmann erinnernd, darauf, fiu-^^ Mörike iang-e mit dem Schicksal hadert, das 
kciticn „Maler aus ihm machen wnlitc" (S. 147), dann auf eini<re Sätze über Lvrik 
{fclt'^t'ntiioh der Mayerachen Oeilichto (S. 48f.); psycholoaiscii interessieren sein<> 
Anschauungen von einer wissenden Traumseele (S. 2'J3 f.), literarisch seine epischen 
Pläne, die einen Stoff aus dem nordischen Sag:enk reise bedenken oder aus d^r 
Lektüre des niiches Ndicinia ang-erefrt werden. Als auf Vermittlung bedachter 
Beichtvater zeigt sich Mörike in der Eheangelegenhoit Theobald Keraers; niif den 
Reprinn und das rasohe Ende von D. Fr. Rtrausn* Rhe fdWt aus nSohster Nüho klares 
Lieht. Fki einer niielisteii Auflage der zum Li issten Teile avis der StuttL'artor 
l^ndesbibliothek und aus Privatbesitz .stammenden liriel'e wirtl hotlentlich der 
Korrektur mehr Sorgfalt zugewendet werden: auf S. ^32 vermisst man eine An- 
merkung. Dankenswert ist das Verzeichnis der hespmchenen (?pstalten und Werke 
de?* Dichters. In einer Besprechung der Sauiniluiii;- möchte J. J. David „das Wort 
wagen: es scheint nur eine gewis.se Armut der Erfindung in Mörike geweseti zu 
sein". — Tnter den Rezensionen des 1. und '2. Bandes der Briefe (2n43| bleibt 
dioH. Mavncs zu beachten, der zur Te.xt verbessern iiy einiyfes sayf und mit Hecht, 
wie auch O. F. Walzel, Anstoss daran nimmt, dass so viele Namen nur angedeutet 
seien, zuoial dabei wieder nicht konsequent verfahren sei. Krauss wird geloht, 
Fischer in einigem berichtigt C. B u s s e (Deutsohe Monatssohiift I & 138 f.) wünscht, 
die Fleraus!4el)er wären „in der Beseliriinkung erheblich weiter gegangen". — Die 
schönste weitere Gabe ist die kleine \'eröfl'entiichuDg des so verdienten F<ir8chers 
R. Krauss im „Tfirmer** (Heft 19, 8. 679—89): „Eduard MSrike und seine Braut 
Luise". K o'ibt damit Kru^änzuniren zu dem erwiihriteti ersten, von ihm herau.s- 
gejfebeuen Bande der Briefe, «1er von den ungefähr 7U imndschriltlielien Stücken lür 
Luise lediglich ans Raumrüeksichten mir die Hälfte gebracht hatte. Dass die I'a|>iere so 
zerteilt wurden, muss entsehieden lH'<lauerf werden, und mnu frnz^ ^\ch, nb iiielii zu- 
gunsten der vorliegenden manch anderes Sclireiben dort hätte fortbleiben können. 
Diese (aus tler Zeit vom Februar 1831 bis ziun 8. August 18."}3, an dem das letzte 
erhaltene Schreiben Mörikes an Luise Raa abgahlj fesseln fast noch mehr als Jene 
durch ihre Frische. Sie sind unmittelbarer. Der Epiker ist dem Lyriker nicht so 
in Iiis Konzept gefahren, das ja sonst immer sorüfiiltij-r ausgearbeitet wird (vj^l. dazu 
besonders die charakteristische Stelle an M. v. Schwind in N. 2544, S. 30!'). Niemand 
wird ohne Ergriffenheit den Brief vom 94. Januar 1833 (S. 687 f.) lesen, in dem der 
Verlobte mit wehem Herzen um Vertrauen bittet. N'öllin klar tritt Luisens Bild freilich 
nicht hervor. Dazu felilen v(»r allem ihre Briefe, von denen K. annimmt, Luise habe 
sie selbst vernichtet, und es fehlt somit auch Aufsehluss der Frage, wie die Verlobte 
sich zum Sclii'ipfer des „Maler Nohen", in den ja Züge ihnn- ei<renen Person eiui.'-intren, 
ausgesprochen hal>en mag. Die Ansicht, dass I^uise nui* ein törichtes Ding Seewesen, 
erklart K als nichtig unter dem Hinweis auf die ihr gewidmeten Dichtungen, nachdem 
er fiir das Aufkommen jener Meinung Ilse Frapan verantwortlich gemacht hat, die .,un- 
vonntehttge Worte" Fr. Th. Viachers missverstanden haben müsse. — Als Nachlese zu 
den Briel tKimieii bringt weiterhin R. K r a u s s (254')): einen Brief an die .M-iiler voiu 
10. Febr. Ib^^, nachdem sich Mörike notgedrungen der Theologie /uaewandt hat ; drei 
Briefe an Luise aus dem Frühjahr und Herbst 1830, deren erster schön das Entstehen 
einer dichterischen .\ntwort zeiet; einen an .1, Mährlen ['-'..Sept. 1k;'>'2\ den um „Maler 
Nohen'* warm besorgten Freund, mit wiclitigen Äusserungen zu „Orplid" und „Nohen": 
dn-i an W. Hartlaub (Sept. 1837 bis Mai IM.H«)), in denen manches (Jeschäftliche berührt 
wird, über die Austiabeii der ..Aiilliolojjie'*, der ,,It'i>" nml .'mi Ii die der Sehillei-sohen 
Faniilierihnele. die der Dm hier in Bt>as" Nachtrügen \ i-relleiiilicliU', eine KlvuK.dogie 
von ,,Wenuutsti;uisi ir iiilit er hinzu; vom 2f>. und 27. .luni IH,')3 ist ein Brief an 
Klürchen datiert, der hültseiie Kpisoden von der .\rlieit an „Moxarts Heise nach Prag" 
und weiter vom Münchner l'lan erziihlt, über den sich Mörike „fiir die nächste Zeit 
noch entfernt keinen Rat weiss", stilisti.sch mag nuin zu (Joethes ,, vorhabender Heise" 
hier „die vorhabende Visite" vergleichen. Der letzte Brief (13. März 1874) ist eine 
liebenswürdige Antwort an den damaligen Obersekuodaner Edward Schröder, der 
handscliriftiifli das (ledicht ,,(iefunden" beigelegt war Die Briefe liüin n ,ins dem 
(ioethe-Schiller- Archiv, Privatbesitz, /.umeist aus der K<fl. Lamlesbibliolhek in Stutt- 
gart her. — Der „Kunstwart" (2254(1) bringt lediglich Bekanntes in Auszügen unter 
.*^chla£rworten. - - f 'ber Mörikes Frau sju icht ..noch einmal" K. K g e i- 1 (2r>!?7) Kr 
tritt, wiö mir scheint mit tiecht, entschieden, doch ruhig F. Walt her eut- 
JaftfMbaitabto Mt mum «MUth* Utonil>i|aMbl«hto. SV. ;; j 
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gveeHt der, gestiity.t auf «genaue Mitteilungen'^ seiner Mutter Luise, gi'h. v. Breit* 
sdnwert, wie auf eijrene Krinnernnrrtij (von 1871 ab), al« die Ilauptursache für den 

unjihicklichi !! Ansuaiiy ticr Klic ilfs Dichtt-iN (iicti ht'tis ivraniiisit'n'iidfs Wf^cii zur 
liecbeuscltaft zieht und ihr Missbrauch eines geheimen Tagebuchs vorwirft, das nach 
B.8 Meinung aber nur mit ilem bekannten Hausbuch verwechselt sein könne, da es 
('hon nicht «'xistitM'c. /um Rcwcisf des Iciztt ii wTili'n /riliMi von Frau M<'i'ik'' 
Klara an /jff führt, ans (ii iitn jcdfutalls cm walnliatl Vüruehuics Vcrhaltfu di'i iie- 
(Iriinjiten in ihren SchnH'i /cn lit-lcscn wcnit n nuiss. Vor allem fioUte in dieser traurip-en 
Ani;elt';ienheit nicht die t >lijfkli viiät dem Dichter L;ci.'i'niiher, lind sciiur ihm doeh 
wescnlialten .Schwiiche der Sciieu einen cntschci<k'iideii Schritt ZU tun, hciuci eben 
passiven Natur, ausser acht jrehtssen werden, l-^i-t dann wäre, wenn überhaupt, ein 
ürleilsprecben möglich. — H. Krauss ülit suk-lie UUjektiviiät in seinem Jubiiäuins- 
auflsats (8536), der von der ..unirlücklichen F'raii" spricht und die Treiinnnir aus der 
VerschiedciilH-it «lir Ch.irakt wie aus Khircliens XVcsen crkhirt, naclidciii <'r vorher 
vim den lie/iehuageu zu Klarcijeii Neuller, Peregrina, l.«uise Kau und zwei anderen 
lleiratsplänen erKählt hat. — Dekan J. S c h a l! (2539) „kombiniert mit den Ju^nd- 
schick-salen MiJrikes und Waihlinijcrs Noti/.en aus den vergilliteti Akten" des Tübinjj^er 
Stifts, die ihm Piof. v. Üudcr zur Vcrliii:un<: i;fstellt hat. Verschiedene Seniester- 
zeugnisse wenh'n mitgeteilt, von denen hi-stiuders die üht-i- die IVeilit.'ti'n der beiden 
wie die ersten ditT^ rfn/iciten iiher ihre Hrteilskratt. I'hiiüta-^if und l'syclii)h>'iie |1822 ä.ii 
interessieren. Zui Ij^pisode Mürikc-Turi^ciijew erzaldt 1^. Tielsch (2ö40), ohne 
Mörikes Notiz vom Januar iHOö lüiiefo, S. Band, S. 2;i8* zu erwähnen, aus 
uersönhcher Eriouerung an die Schilderungen von Frau Viardot-tiarcia und 
Turgenjew, wie die Sängerin mit dem russischen Dichter zu!*amraen im Frühjahr 
186.") Morike auf^iesucht hätte, um ihm, niciit unter reinstLin Beifall, dn-i- Kompositictnen 
einiger seiner Lieder — „Auf ihrem Leibrösslein", „Kuseuzeit wie schnell vorbei", 
,.Früh eh* die HSbne krahn**, „Und die mich trug in ihrem I..eib" — vor- 
ziitrag-en. Zum S'ehluss brintit P. (Tir Storni- I.i. lic der Mürikesilicn Werke persön- 
liche Zeugni.sse. - l iiter den vier \ urheyentlen t'liaraktenstikeu (2019 22) 
betonen die von W. E ggert- W i n d e «r nnd von Th. Kbner die Hesonderheit 
ihrer (Jesichtspunkte. I)er erste will das Leben des Dichtei-s mit der Absicht 
schreiben, „dass es seine Werke nicht nur ergänzt, sondern sieh ihrer Art, ihrem 
Geiste, ihrem Inhalte gleichsetzt und sie damit erklärt '. Der zweite will „erweisen, daS8 
Mörike gerade der ireilioh durch die äusseren Verhältni>se begünstigte Zwang ein- 
eeitig^sehematisoher Sehnlbildnng besonders zum rnse-en <jre worden sei für sein 
ganses Dasein*'. — Iii der Milnkc Nummer der ,,dui;end" {2^i2'.i) teilt K. Krauss drei 
ungedruckte üeüiclitc mit: zwei üelegenheitsprodukte, ischülerinuen ins Album, ein 
empflndungsstarkes „An Z.**. Weiter steuert er eine Skizxe über „MiSrikes Träume" 
bei, Matlhai eine solche über <len l'finri'i- Mot-iki . .\us d.-m (lediiehlnishcfie des 
„Kunst wart 8'' (2524) ist die Zusammenstellung der Hdder unti Silhouetten, er- 
läutert "wieder von JJ. Kiauss, erwiihnenswert. Konewkas entziickemler SchuttenriBS 
aus dem .Jahre Isr.T bleilit das Li(>ltste. ein hier /ntn eisten Male repi-oduzierles lang- 
weiliges Aipiarell, von Luise Wallliers Hand Anlan^ IbTl gesclialten (in ihrem Be- 
sitze), um den Dichter über ihr • 'Iticmälde von ihm zu trüsten, an dem er manches 
ausgesetzt hatte, sicherlich das Minderwertigste. Den Kopf bedeckt, uach Mürikes 
Wunsche, das ihm von seiner Tochter geschenkte Käppcheu. Es ist kaum anzunehmen, 
ilass sich der Aliüebildete auf dem ,,verbe>s. rteii" Kntw url' weniger ,,vei'driesslich" 
vorgekumnien ist. — Der „Zeitgci st- • (3:>25) veiülfenllicht drei imgedruckle Uediclitc, 
frühe Jugendstücke: -„Heimweh im .\\>v\\-\ „In ein Stammbuch", „Lisple, Laute!" — 
F. Lieiiliard und F. A v e ti a r i u s (2.")32) IVdiren einen wortreichen Streit über 
ästhetische Piiiizij>ien in der Hemtedunt; von L,\ iik, bei der lur das Thema natur- 
gemäss gar nichts herauskommt. — Mit \ erwertuny auch ungedruckter Briefe spricht * 

H. Krauss (2ö:{4) iil«er Mi'uike und die Musik, wo ^ich .lir Dichter, dem Neuen 
Iremd gegenübei-stehenU, anderseits l»ei lia.vdn schon den Zopi spiireml, nur autganz 
bestimmten (Gebieten heimisch fühlte. Km anderes Mal (2535) zählt K. Krauss lie» 
Diobia>i Komuonisten auf, ohne vollständig sein zu wollen. Die Mitteilung ül>er 
PVan • - Viardot flarcia ist nach dem Iwi yf. 25 |o (Jesagten zu berichtiiivn. — 

.\ 1 a I \ on P l a t e n. A, Fries, iler dte StiliM'obaclituiig zu seiner 
Domäne gemacht hat und dariii Tretlliehes leistet, legt Forschungen zum iStil 
Platens vor, denen warme Anorkennting zu zollen ist. Was ' der Verfasser selbst 
über die Form s»'iiies Murlies sai,'l. ^ei hier zur < 'li.u .d^t< i i-tik desselben wiederholt: 
es ist „mehr eine zum T«'il etwas mosadvarligc Saminluiig voji Material, als eine 
entwickelnde Darstellun«.! •. Teil I, 1 /.eiut <iie Einwirkung Schillers nnd (ioethes auf 
I*latens dramatisch! Kntwiiile. wobei die de> er-ten Ix'soriders in S|)rache lii: 
den älteren Fragmenten) und Stil, die des zweit«'ii in den Motiven gclundeu Wird. 

I, a bringt Beiträge „zur Interpretation einzelner Entwürfe", den ausfuhrlichsten 
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zur „(Miaiinttc Conlay". F. findpt hier im-hr IU'zül'c 7.u iNtti ;irhl laliic sp-iti'r 
frt.'schafftMit ti ICiiiaktor „Marals Tod", als es E. fetzft «ietaii liattc. Zur Entwicklunn- 
von l'latcns Stilq'cfiilil wird bei dt'r Ijcronicp gut lias Tilf>-pn von <j-osucht< i: \'< r- 
}4'leicluMi beohachtot (S. ;i'>). Toil II spinnt die FädiMi /wischfn >l'ii Werken 
und ilen Taf^ebücliern. Dichtunt,'- iiiul Krlelmis wird verjrliehen. F. ist es dal)ei 
gpliinyeii, das letzte der Venetianiseheu Sonette zeitlieh i;>>nauer als K. Schliisser 
zu fixieren: F. setzt es auf den 8. November 1824 an. Wichtig ist vor allem 
die neue (Quelle, die F. Itlr die späteren venettsntschen Dichtungen, besonders die 
Bpi^afnioe ans dem A\iirust 1H:12, auffje^piirt hat: es ist das f nnll)äiuliyc Werk 
MUrigine delle Feste V'cneziane di K. Uiiistinu Michiel", Venedig 1817, bzw. Mai- 
land 1829, das in eben dem ^nannten Monat Platens I^ektiire in der Markus- 
bibliothek war. Der VerL'h'irli mit dfi' .,Liu;i von Canduai' ziitiir' ''""i Teil 
überraschende Erg-elmisse, so in der B<"ieyuiii; dei' Stollr von dem t;Llti>> der 
Marknspferde. Die unvollkommene rhronoloirie IJedliclis verl)essert F. für die 
Epijrramme vom Iidi und Anjrnst is^*'. Kinlruchtend und interessant ist die 
.\us<}eutun}^ di-r verächtlichen Worte vom iltnkelsau^fer in der Hymne an die 
Brüder P""izzoni auf Heine. Das I>'t/tt Kapitel, „Zu Platens Stil nnd Eijyj-enart", 
das in der Form zu pathctisGh und in seltsamer Verknüpfung am Ende 
mehr Platen und wenipfer Sport fordert, betrachtet Wiederholuntren, I^ieblrners- 
worti' und - w i fk I ,i nii»-!!, Sju-aelir nnd Metrik) Asthetiselies. Leider /.vini es 
überall die Eile, mit der es m den Druck, gegeben worden ist, der denn überhaupt 
sehr viel zu wünschen iibrigläsRt. Dem Äusseren g-erade solcher ITntersocbun^en ' 
steht iloch Sortrfalf an und das Vcnnt idcn von \'("ivc1tehniLrt>n in Naelilräfre und 
Nachträire zu Nachträifen, — Der ujulaniiirieli»' Aulsat/ II. Sr h Iii ssers (2.">4J>), 
von dem CHI liuch über Platens geistige Entwieklim^^ in Aussicht steht, ist eine 
lang entl)ehrle, äusserst mühsam und vortielllicli duicliüerührfc Aibi'it, Sie soll ,,in 
erster Liiiie der neuen (von W. Koch nn<l K. I'et/.et ;je[»lanten \ (tilsländig'en) 
PlatenausL'ahe zu <rute konunen". „At l.ülNjtunkte- <xnb dem Verfas<i<er für einiges 
ein vom Dichter angel'eiiis^tes (sehr un>>k'icliarti<resi „Verzeichnis meiner Sonette", 
das Sehl, mit den Oedichtshandschriflen der Münchner Staatsbibliothek fdie nun neu 
numeriert werden sollen i zur Verlüirunir war: so yab die von l'laten ^tilKehweiiit rid 
vorgenommeuo Dreiteilung den Anhalt für die äohlöiüsuräche iu vurveneziauische, 
venezianische und nachvenezianische Sonette. Femer konnte der Verfasser noch 
das abjreschlossene Manuskript L.s von SehelTler vor «ier Hrainlkatastropl-e benutzen, 
das die f^esamte Korrespondenz Platens enthielt Für ihe erste Sonettengruppe 
setzt Sehl, als Grenze die Jahre 1811/12 und 1814, für die /weite September und 
Xovendier 1K24, für die dritte 1H21 und .,vor ls:!| - Hei Je.i.'in Sonett ül)l der 
Verfasser mit y-rosser l'msicht ein« mehr <nler nnnder au.--liihrliciie historiseln» 
und stilisti-rlii Kritik; hier und da, wo äussere /.wiagende Kriterien niiniLieln, muss 
die subjektive I berzeiigung des exakten Furscliers an ihre Stelle tretwi. Die 
„Venezianischen" Sonette lafren Sehl, in zwei von (J. A. WolfT und A. Soidl 
besorgten, ,,ltis auf winzige Kleiniiikeiten iilu'ieuisl innnenden'' Kollationen des von 
der Familie Scbelling gehüteten Manuskripts vor. — Ii. üugers Studien (2ö'>()) 
beschäftigen sich mit den in den Mönchner Handschriften vornes-enden Orundlafren 
der Ciliaselendieliti nir lM;iteiis. Am h <ie stellen eine Voi'arbeit zu tler u-epliinn-n 
(Jesauitausgabe dar. Im beson<leren wollen sie „eine neue l'rotie ant" die Bedeutung 
des handschnfUiohen Materials zu den Lyricis'* geben. Neben der Einsicht in die 
nur immer wachsende Kritik des Dichters seinen eiL'ciien Produkten jiceenüber 
werden neue chrunolugische Ergebnisse zu den LJliaselen und eine HtaliHlik der 
„mehrfachen F^ssungen^' gewonnen, sowie drei bisher ungedmekte Liebesghaselen 
mitgeteilt. - 

Andere Dichter tl e s s e 1 b e n Zeitraums. F. Rückerl. Eine 
..KoiTesp<nidenz aus Slrassbur^" über die t'eieiiiche Fällung der im KIsass weit- 
bekannten grossen Tanne erschien 18iti im „Morgenblatt für gebildete Sti*nde" 
(N. 148), als Kückert Mitglied der Redaktion dieses Organs war. Sie gab ihm die 
Aiireiruni,; /.u seinem ( Jediehte ,.1'ie Slr.i— liiii L^er Tanne--, [', n- 1 / (2551) druckt 
deu üericht nach den Mitteilungen aua dem Vo^esenklub, die eben auf das 
Quellenverhältnis hingewiesen haben, ab, wobei er, wohl richtig, geneigt die 
sehwtintri"piche Fassunir einicrcf Sätze aaf das Eingreifen des dichterlichen 
Hedakiionsstiftes zurückzuführen. — 

•J. .Müsen. Etwas dürftige „Beiträge zur Kenntnis von Julius Mosens 
•Jup-endenfwicklimu'" liefert T'. Flenss (nicht: Heuss) in seiner unübersichtlich 
angelegten Dissertation (2.").")Ü). ( iier die .luirend Jahre latr bereits ein .\nlsatz vtni 
W. Zschommler vor, der aber seltsamerweise die .luut'ii.iü'-lichte vom Jahre 1822 
ausser acht gelassen bat. Bevor H. diese bespricht, will er „ein übersichtliches 
Ciesamtbitd der wichtigsten Faktoren gobon, welche . . . bis zu jener Friihzoit 

93* 
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tTsi(Mi Keiineiis <lichtcri«clu*r Neigung«ii auf Moseu eiu>Mt'kteu''. Iis niml Geliert 
und Schill(>r, dann Voss, Matthisson, Hölly, Iloraz, BQrjt^. Die Sammlung selbst 
wird .,< li»M- als ««in Zeichen für die frühe Knlwicklimp von Mosens Selbst^fefühl als 
Dicliler, als ein Beweis für (he Frühreife seines Talents" charaklerisiert. Uei 
Betrachtunfj' <ler Prosa werden in der Novelle ..Der (ian<r zum BrunDflU** 
mannigfache Kinflüsse aufß'ezeig^t, besonders solche, von Musen selbst ja in einem 
Briefe an Tieck ei)i>;e8tandene, von Novalis i'in HBketisch-m.vstischen Liebestönen, 
in «ler diirch<rehenden Wehnuilsstinimuii;^, in Sprachliehein ), von Waekenroder, 
Tieck wie dem „VVerther^'. Homantiker „in ue^underani äinne" sei Mosen „dui-ch den 
innigen Ansohluss an Volkspo^sie auf seiner italienischen Reise (leworden**. So 
kunnut II. zum letzten Teili- seiner t'nlersiicluniL'. der sich mit Mosens Stiidicn 
der italienischen Lieder und Märchen lM>cliiitliL;l und <las unmittelbare bzw. 
mittelbare Verhältnis der im ieselisohafler" eisrliieiienen Märchen zum l'entamerune 

— die Verhiiltnisart kann nacli II. nur einmal durch eine Hinsicht in die Nachlass- 
papiere yekliirl werden — nach Al)weicluini><'i) imtl l bereinslinununjjen darstellt, 

— In seiner verirleiclienilen l'ntt'rsuchunjr iilici' die Vaterländischen Lieder in der 
ersten und zweiten Aullajiie tier tiedichte kommt II. Schuller (:tö53) zu dem 
Krjjrebnis, dasa Mosen in der letzten ,.zw»r ids dfr alte, junydeutscli als Uepenwarts- 
dichter" erscheine, je<lo(li ,,niit deutlicherer \\'endun>i' zu tler denl-;(Ii-klassi--rhi'n 
Dichtung- als vorher". Im einzelnen zei>j:e sich „eine noch stärkere Beachtung 
de« Vatei'tändiaohen, glatter Ponn, tles Dichtt^rberufes, der aiimlrQokliohen 
'BeSOhifÜgimg mit Geschichte". — 

Anette von U r u s t e - H ii I s h o f f \V. v. Scholz (22d5^'>). der bereits 
in seiner Dissertation „Anette von Droste als westfah'sche Dichterin" behandelt 
hatte riK1>7), brinut in der Saminlnii<r ..T>ie I'irhtunjr" ein feinspiii t-iii!'-^ K«ny 
über sie, aus dtni cui paar »Sätze wiederholt sein mi>yen: „Ihre ileiniat W eslldleu, 
die L'm^cltuii«;. in der sie aufwuchs, erjrab bei ihr nicht, wie etwa das Nordiaehe 
bei Hebbel, einen bleibenden Ton, ein Kennzeichnendes in ihrem Werk: sie war 
Anfang und Knde, Inhalt, Charakter, Stimmung und Farbe ihrer Dichtung. Sie 
ist über dies Haften im en^en heimatlichen Milieu nie hinaus gek(»nnni'n, weil kein 
Problem, kein menschliches und kein Formproblem, sie erl'asste und führte.'* 
Über ihre von den verschiedenen Betrachtern umstrittene Wellanschauung fasst 8oh. 
zusannnen : ,.Ni irli wriiiL i i /n Krkenntniszweifeln am Christentum wunle sie von 
ihrer Kunst . . zu eiuer Auflehnung gegen eine ethische Hevormundung, zu eigener, 
ganz persijnlicher Lösung sittlicher Kunllikte gedrän^>t. Die i-eligii'se .Moral ist von 
ihr sicherlich nit' angezweifelt, nie als eine Fesselung tieferen sittlichen Bew us.stseins 
empfvinden worden." Unter den Abbildungen, die die kleine Schrift zieren, belinden 
sich mehrere stimmungsvolle A\dnahmen von den Mn rsl>urger Stätten, die Soh. 
selbst beigesteuert hat. — Helene Herrmann (2öo7| betrachtet im sjHJziellen 
das Oefühlsverlialten Anetten» der Natur gegenüber. Eine eigentümliche 
Begrenzung, dui-ch die eben dieses Gefühl l)eschrankt erscheine, falle dabei auf. 
Im allgemeinen werde man sagen küunen: „Das Naluremplludeu der Anette wird 
selten von starken bestimmten Gefühlen zum THnen gebracht.** — 

Politische Lvrik von I 8 1 n "> o. In seiner Hcsprecluin:: des 
slolfreicheu Buches Ch. Petzets über die Blüte/eil der politischen Lvrik meint 
Ht. Huck (2560), Vunsüge und Fehler des Werkes seien durch den apologetischen 
Sfand])unkt des Verfassers bedingt: so der wanne pei"sönliche Stil einerseits, tla.s 
Verwischen der l'ntersciiiedu andei-seits. Auf den letzten Mangel geht H. des 
näheren ein. Die Samralerfreude habe vor allem Petzet gehindert, ,.iiber sKrfF* 
liehe und ästhetische Einzelbeobachtunyen hinaus die behandelten Poeten zu 
literarhistorisch bestimmten Grup|)en entschieden zusammenzufassen". Auch bei 
der Besprechung der einzelnen Dichtungen vermisse man ein energisches 
ZusammencalTeu. Fasst immer trete ein blosses Nacheinander au die Stelle der 
entwiekelnden Darstellung. I^ne kilnftlge Oesohichte der politischen Lyrik werde 
provinziellen Verschiedenheiten, nach denen Pet/el dispoiiierl. nur untergt»ordneto 
I3edeutung zuerkennen; sie werde auch den Ausgangspunkt bis zum Jahre IHHI 
hiiiaufzurücken haben, da das Jahr 1841 das Auftreten lediglich der revolutionären 
Ijyrik bezeichne. — .\us der ausserordentlich umfangreichen Sanmilung dei' an 
liofTmauu von Fallersleben ;jencbteten Briefe \^in der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin) beginnt G. Manz (2r>»)l). solche von „dichtenden und forschenden Beruls- 
genossen" zu verüfffiitlicln ii I)ic vorlieiienden ersten fünf rühren von (J. PVevtag 
aus der Zeil seiner I lal.ilUaln unil aus si»äloren dahreii her (29. April 1H;18 hin 
12. Novendier 1H58); unter ihnen ist auch der an Hoffmann nach seiner Enthebung 
aus der Prolessur gerichtete, der bisher nur aus iJoiTmanns Selbstbiographie mit 
Auslassungen bekannt geworden war. Die tatsächlichen Eraebnisse erstredten 
sidi auf Breslaiier UniversitStspersonalien und auf bestimmte BuchwliebhabereieD 
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bei denen Huffmauu mit seiner Bibliothek gern den früheren Schüler 
untorstdtete. — 

Rclitriöso fjyrik: Katholiken. F. Binders Lebcnsliild der 
Luise Iknsel (2071) liegt nach Verlauf von zwaiizi<r Jahren in zweiter AuUa^e vor, 
die die inzwischen erschienene Literatur verwertet und „zu einlgfem Ausg^leich** in 
Betracht dt s rmfanjfs des Buche?? versehiedentlicli Kiirzunsreii vorprenomnien hat. 
— Als Ergänzung seines vorjähriuen Hinweises (.JHL. N. !tl2'j), in der letzten 
Strophe von P. W. Webers Gedicht im ,1 iii i/< hnlinden*' werde auf den .\berglauben 
vun der zur Brde zurückkehrenden toten Mutter angespielt, gibt A. Aadrae(2ö78) 
Belege aus einer altschwedischen und dänischen Volksballade, von denen wiederum 
Longfellow die letzte übersetzte und in die „Tavies of a Wayside Inn" aufnahm. 
Für das Mutiv vom wiederkehrenden Kinde (in der diitteu Strophe des Weberschen 
Liedes, verweist A. auf Cbamissos Gedicht „Die Muttor und das kind*V J. Mosens 
„Sterbendes Kind' , das ^'olkslied „Die Macht der TranOD** und eine ihuusosisohe 
Legende aus der Bretagne, „La HUe tmp pkunee". — 

Lyriker einzelner Länder und Ü i a 1 e k t d i c h te r. Bayern 
und der Münchner Kreis: K. (i e i Ii e 1 in seiner nicht prägnanten 
Skisse des nicht prägnanten Dichters in der .,.\llg-emeinen l)eut,schen Bio-iraphie" 
betont M. Koch (2581) Oeibels ..einihissnMche historische Stellung in der Ent- 
wicklung unserer f^yrik im neunzehnten Jalirhundert", um ihm seinen Plat2 nicht, 
„tnjtz treulicher Lei.stungen, in der ersten Reihe der Balladendiohter" anzuweisen, 
„um so sicherer aber in der vordersten Linie der nach^^Hcthisehen Lyiiker". „Den 
beliebten Tadel, der in Oeibel wegen der Weichheit der Empfindung nur eine Art 
Lyriker far Baokfieohe sehen will*^, findet K. ungerecht und angeführte Dietiohen 
Ueibels Für seine Dichtung — recht bestreitbar — vollkonnnen ziitrefTend. 
M. D. Prad eis' Dissertation (2683), die in einer gleichzeitig erscheinenden Broschüre 
um eine eingehendere Beleuchtung der (hinzösischen T..yrik wie der (teil)elschen 
(''bersetsung aus ihr erweitert sein soll, begründet (Jeibels Verhältnis zur 
franzosischen Dichtung in pei-sönlicher .\l»stannnung, Zeitverhältnissen und persön- 
lichen literarischen mziehungen. Die Ein\\ irkuugen des „bonhomme" Beranger 
werden übertrangen, um in den zwei Hauptabschnitten die Lamailines und V. Hugos 
mit Beispielen zu belegen, wobei sich Lamartine als der Wirkungsreichere zeigt. — 

F. von K übe 11. E. M a r t i n sagt von der Schrift A. D r e y e r s (25{)2): 
die Einiielbeiten seien „in Fülle und durchaus mit i3elegen gesammelt"; die 
besprodienen Texte hätten dagegen mehr herangezogen werden können. — 

Brandenburg. In einetn .Jubiläunisartikel zum hundertsten Ueburts- 
tsge Ü. F. Üruppes — dessen Gedichte im Berichtsjahre in einer vom Sohn 
dm Dichters beeorgten Auswahl neu ausgegeben worden smd (2597) — oharsktorisiert 
V. Blüthfren (2.'i!H)) den Vertrepsenen als phtiiscnlosen Dichter und li<TV()niip:end 
begabten hiopr' und iiebt die näheren Beziehungen (Sruppes zu dem Kunsilerkreis 
um Cornelius hervor. — 

M e c k 1 e n b u r Ol d e n I. n r <r. (J. A. -M ü 1 1 er (2«()5) berichtet liaupt- 
sächlich vom Sauunler H. A Urne rs; u.a., nach pei-sönlichen Mitteilungen tles letzten, 
da.ss seine beste Ballade „Der Wüdschütz und sein Lieb" durch einen Küstuni^sfund 
angeregt worden seL Erinnerungen an Erlebnisse mit Ubland und äcUetlel, wie 
sie AlImerB selbst mit anderen Begebenheilen aus seinem Leben susammen 
schildern wollli , werden veröffentlicht, uml daian eini^i - üIht das „(Isstbuch** Und 
eine charakteristische Widmung des „Marschenbuohes" angereiht. — 

Rheinland. J. Joosts n (2614, wo es aber 29< beissen muss) legt 
nach den Kopien des Kommandanturschreibers Moog. der 1B40 auf der Rastatter 
Kommandantur dem in Haft befindlichen Kinkel nähergekonmien war, die 
kriejrsgerichtlichen Erkenntnisse gegen den Dichter vor und beseitigt damit lat- 
s.ief'.üch ,,rias Märchen dnr < lesehieht-sclireider von der Todesstrafe Kinkels". 
Kinkel war mit dem V'eriu>t A>-v Nalionaikokarde und lebenswieri^ier Kestungs- 
strafe „belegt" worden, die tier Kimijr, wie Kinkel selbst in gerechtem Leid in einem 
Briefe an seine Frau sagt, „bitter" dahin modifizierte, dass sie „in einer Zivil- 
Strafanstalt abgebUsst werden solle". .\u8 dem Brie^echsel Moogs mit Johanna 
Kinkel hat J. Tniian -cIkiti vur eiiii;:en Jahren in der ..Naiional-Zeitung'' .Xuszii^e 
veröffentlicht; J. bringt Ergänzungen dazu, einen Brief des üefaogenen an Jubanna 
(vom 88. Sept. 1849), dessen Ahndung der Kommandant untersagte („wegen 
der von mir mitei-strichenen Stellen" ), und mehrere ergreifende Anliegen von ihm 
an die Kommandantur. J.s Nachtrag (S. 3571V.J beleuchtet die Vorgänge, die 
sidi innerhalb des bestellten Krit>gsi>erichts abspielten, naeh den Heidelberger 
Protokollen eines Vortrags des Jusiizrats Strahlmauji. der als Auditeur bei der 
Verhandlung beteiligt gewesen war. Am Ende verüüenllichl J. einen tiefempfundenen 
Brief Kinkels an seine sweite Gattin, eine Liebesbeichte an eine Zweifelnde. Nieht 
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uur die Witwe durf dieses Schreiben ein kostbares Andenken an den Dichter 
nennen. — 

S c h 1 »' s w i . 1 1 1 s t 0 i n. K 1. ( ? r (• i h. I'Vin niisst A. Härtels in 
seinem durch WÜriiie iirul Klarheit ausfjezeichneten Aufsatz in <U^v „Allgeuieinea 
Deutschen Biojrraphie" (2ß24a) Wesen und Wert Oroth«, des .,S( h<)|)f<T8 der neueren 
plafldeDt^rlmn l'msa und Prosic" a!i Zu ei S'iit/»' zum ncispicl: ,.BflrarhtPt man 
seine 1 Ik lituii','- rein äs^lhetisch, so wuii man sie am iifsten zu der l'hlands stellen: 
man kann Lii i adezu sag^n : Klans Gntth ist da«^ als Nnrdiieutscher, Niedenh'utscher. 
was I I)!. Ulli als Sii<ldeiit>;rher, ( Hh iiIcui-i !i< r i-t " ist dnrclians lM>ali>t, »t hat 

die J?ac lien, alter sie konitnen niclit nat kl und k.ill empor, eiiialten auch nicht 
Stimmung als Zntat, sondern sie werden mit ihr geboren, leiten in ihr." 

F. Hebbel. Als Anrej^ung^ zu der vernichteten ersten Fassung von 
Hebbels Oedieht „Liebeszauher*' wie zu der späteren Katlade macht A. N e u - 
mann (2628) 11. Kujv." trlejehnami^e Krzählnni; sehr wahrseheirdich. Sie erscliim 
im Oktober 1837 im „Mor^enblalt". Daher set/J X. jene erste FasHung (und 
das mit ihr verworfene Gedicht „Der iunjie Koniir' > jic^jen R. M. Werner, der als 
Entstehun<iszf'it die WrsselhiH-ener .lalne aiiL-inunmen hatte, in die Müneliner 
Zeit, ohne hier hesiinunler datieren zu ktunu ti. Im (J«'<ft?nsalz zu Wenier siebt 
N. auch in dem letzten, in den Tani'liiirliern (I, 352) Überlieferten Verse des 
Gedichts ,,I,i<'li(-/;iu!ier" ,,nnr ein Hnwlisliiek von einem anderen, verlorenen 
<iediclit iileielien Tu< l^ , nicht eine S« hhi!>sslro|»lie jem s nrspriinii lu llen Liedes — 
Th. M () m m s e n. In K. E. Franzos' Erinnerun<ren an Mommsen (2629) 
interessieren nächst Äusserungen über den ungeschriebenen Rand der .Jiümischen 
Geschichte^' vor allem Mommsens mündliche und schriftliche Änsserunn-en über 
H' iiM In den Winten; ,. Welch «'in Talent! Tml welch ein tiassi tiiun:,'!' I ' i-t 
seine Stellung zum Dichter zusammengefasst. Den Au.sdruck „SchulV nahm er 
nach Aufklärung über fTeines französische Oeldbesüge zurück. Rin Denkmal ihm 
/u Selzen, lehnte < |- kurz und kräfliL'' ali. An der L'^h'ichen Stelle <lrnckt K. E. 
Franzus (2H31| einijit' tjetlichte des (ielehrten aus dem ,, Liederbuche dreier 
Freunde*' und einige seiner fbertrafrung-en aus Cai-ducei nachdem 1S70 ausgegebenen, 
F. vom Übersetzer zuiicsandten (s. \. L'fii'!», S. 17.'>) Privatdrucke ali 

Österreich: H. von (J i 1 m. A. Sonnta^^s sni irliiltigc, doch 
uninteressant geschriebene Moni il rai'lii'' (2662) ei slreht eine Priilnnji' der chrono- 
loffisohen Ordnung der tülnischen Werke, eine ,, Erklärung ihrer Entstehungsart 
und ihres Wesens, sowie ihrer Weilbestimmutiij:". Oer literarische Nachlass ist 
verarbeite, wniiL: oiier überhaupt nicht bekannte Hii lidiüL'eii dilins erscheinen in 
ersten Abdrücken. Im „>Schluss" wird mit lobenswerter Besonnenheit die Summe 
gezogen, im Gegensatz zu A. Schlossar, der in der „Allgemeinen Deutschen 
Piosraphie" (!?6r)4) rias ..yros^e, ^jrwalfiire Talent" .,iti die erste Reihe der deutschen 
Lyriker'" stellt! lic/eiclmend für den ueschwi llten, verfehlten Ton di(>-;e5 .Aufsatzes 



uns wieder von der Liebe reden'', unter ..die so tief II< tv urni Sinn er<.'reifeiideir" 
Gedichte «gezählt wird, ,, welche ^anze l'.uhli' vun (jcdichten anderer h'oelen aul- 
wiegen". Die Erinnerung an die Mfiglu hke t der Existenz solcher Bande sollte in 
einem ernstgemeinten Artikel nicht geweckt werden! — 

A. Orün. H. von Lessei s (2659) I ntei-suchunjren über den „PfaPf 
vom Kill !m 1 t-ri:'* betrachten: ..F.tit>l<*hun<i' und Widmunir des (ledichts", ..Üi(> 
mittel bochdeulächen (Quellen'', die geschichtlichen und* die kulturgcscbiclitlichen 
Grundlagen und die politischen Beztehtingen. — 

F. Halm .A. Schlossai s Auswahl d-r tJedichte (26(J()) mus>te in 
ihrer Beschränkung auf den Abdruck des „('harfreitag" verzichten, bringt dafür 
aber bisher ungedrnckte Gedichte aus früher und später Zeit, unter den letzten auch 
politische aus dem Hevolutionsjahre - 

N. L e n a u. In der „I)ent>( hen Himdschau" (2(!()8) werden dem bisher 
einzigen von Lenun selbst veiiiffentlichten. Emilie Keinbeck zugeeigneten Gedichte 
M18 drei im Reiubj-ckschen Nachlass belindlichen zwei weitere zugefügt. Das letzte, 
mutmasslich im Frühjahr IH.SI? enlslamlen. träyt die ( bersrhrift : „Mit Oranffen". — 
W. Sukeimiko« . dei- durch Zufall einen Teil ties H. Maru'irranschen Nachlasses in 
die Hände bckumnien hat, stellt den Brief Lenaus an U. MarggralT vom 1. November 
1839 der „Vnssisohen Zeitung** zur VerfOg;ung. wo ihn* Adfi-ed) Kflaar) mit 
einiyen Kr!;ii!tertini.n>n abdruckt (2666). Hif wichtigen Sltdlen liiber die ,..\lbio'cnspr*', 
„Savonaroia ', Mystizismus j., Mystik halte ich für Krankheit. M;\-stik i^t J^chwindel."] 
und das Verhältnis zu W. Menzel^ hatte MarggralT selbst bereits in den „Blattern 
für literarische I nterhaltnn;!" (vom Febr. lHr,4| verön'entlicht. 

Schweiz: C. F. M e y »? r. A. L a n g m e s s e r s Hucdi (2696) wu'd 
unten gewünligt (s. N. 21*98). — Ein aus.seronlcntlich feinsinniges, ausgezeichnet 




dem die Zeile steht „l ud lass 
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gescliru bones Kssay ist \V. H o 1 / a ni <m- s I);irstelhinu- di-s 1 s (2ß!>7). Sic 

pehrul zu (h'ii lu'sit'n dtn' Miinu^rapliieii aus dei- Sauimhuig' ,,I}ie Dichlung". — Diu 
uiiiredruckton (u-diclite, di« A. L a n m *< s ^ <■ r in der „Deutachen Rundschau*' 
abdruckt (2701), sind in seinem Buche wiedi'rholt. — 

Baltische f. a n d e. Gedichte des KurlUnders K. v. F i r c k 8 werden m 
zwei Auswahlen voiffflc^rt (270') <{). ,1. v. Urotthuss hat den Laiulsmann in 
einem Kleide ausgebteilt, <ias tuii' heimatliche Liehe verleihen konnte, ( her die 
Lyrik ist wenig «u saiiir^n. Meyabunpr i«t vorhanden. Hier nnd da ist ein Naturbtld 
yelun^en. ohne an Kiehriuli i; tt ükI Hi'iiir, (iie sonst in<'i-'t .uifkliiii^iTi, zu eriniuTn. 
Ob aher Fircks, der ^chon als Zwtiundviei'zigjahrigt'r siaib, entwiekhintrsnihiLi' war, 
muss eine offene Fraire bleiben. Zu ihrer Beantwortung«- wäre vor allfiu ein»- rein- 
liehe Vorle<ruiiL!- Ti»xtfs imtwciiiliir, ;ni ileiii sich ti. ver^^rilTt-n hat: ..Was <ich 
au seinem äussirtiu (icwandL« /.lueclilzupten und yliitten lieiis, ohne ilnn st llj.st zu 
nahezutreten {!|, halie ich an meinem bescheidenen Teile versucht.** — 

Modern»' L .\ r i k . A 1 1 ^ 0 m 6 1 n e 8 Und S a m m e l r e f e r a l e. Für 
II. Benzmanns (2713) Kinpfindon sind der Ballade speziiiäch norddeutsche, der 
Romanze spezifisch süddeutsche Klem(-nte ei«>eii. Die Ballade hebt sieh durch ein 
ihr besonderes Stiigeprä^e von der Komanze ab. — 

Einzelne Dichter. H. Benzmann. L. Schröder feiert H. Benz* 
mann als einen Dichter dci noi iMeiitschcn Heide i .llatnbunier KorreP[K)U(Ient", 
Beilage N. 15). — H. Dehme 1 (2727) und K. 11 encke 11 (2741) geben im 
„Literarischen Echo*' kurze aatobiograf)hi6che Abrisse. — 

Cber l'. Hille liejjit, nach siintni nnelücklichen. nicht L'anz duf^-cklärten 
Tode, eine Monographie II. Ilarts {2142), eine Reihe von Gedenkbliittern (2743 0), 
ein gänzlich bedeutunsrsloses, widcrwüitig-manierierle-s „Peter Hille- Huch" vou 
Else L a s k e r - S c h ii 1 e r um Verlag von Ax<l luiickn-. Stuttgart und Herlin). 
HOwie ßa:ul I und II t-einer ..(lesanundten Werkf' (274?) vor, deren llemusgeber 
(hauptsächlich die Brüder Hart) wegen Un Vollständigkeit und Unordnung von 
£. Mühsam (274t}) hetiig angegriffen werden. 

A. Holz. „Des lierühmbten SchäfTers Dafnis sälbstverfartigte sämbtliche 
Fress- Suuff- & Venus-Lieder lienebst angehiinckten .^nlTriclitis^en und Reue- 
mütbigen Busstbränen", an deren Formung sich A. Holz (274b) mit staunenswerter 
Liebesmüh* begeben bat, haben lediglich artistischen Wert — 

D. von Liliencron. I>t'r (>o. Oehuitstay unseres kräfti<:s(eii lebenden 
Lyrikers förderte naturgemiiss all< ii uten Fc'starlikel zutage. Fr selb>t, dem jede 
Befrag^erei nach I'ei-söidicliem zuw ider ist, der auch dieses Mal solche an mein-eren 
Stellen mit küstliclier ScliriifTheil abwehrt, und der nach ilem .lubilaum mit seinen 
Ausserliehkeilen eiiu-n .,<icheunen .Stossseufzer" in (h'r Form eines lachend- 
ironischen Dankliedes verlaulbaren las.>t (27Hi>). Iiat in der Wiener Zeilschril't 
,.Keue Buhnen" sich doch zu einer gedrungenen, spotll'reieu „S e 1 b s t b i o g r u p h i e" 
(2573) entschlossen. ■— P. BSokel (2760) teilt mit, was ihm Liliencron „auj^en- 
SCheiidich nach alten Tagebnchei n" über ^eiI:e i wiiiuhiri^; 1 ■ei .<'k,ilil/ iresehrieben iiat. 
— Die Festuummer des „Ham))nrgischeu Korretipoudenten ' (27t)4) bimgt u.a. eine 
Ballade Liliencrons: „Der purpurrote Rockzipfel. (Gin Hintertrepj>enroman mit 
Schicksalsghisseii )". kraftvolle Verse auf ,, Freiherr Detlev" v(mi E. v. Schünaich- 
Carolath, einen .Vulsatz ü. Falkes, der erzählt, „wie Liliencron mein Meis-er wurde'* 
(mit dem Abdruck drastischer Veibesserungsglossen Ldiencron.-^ /.u I- ,dl<e^t.iiea 
(iedichten und dein eines famosen dieliferischen Mahnbriefes an V.). H. Ileibeig 
s|»richl über seine Freunds<'liaflsbezieliungen zu dem ( lefeierteii, R. Dehmel und 
Vt. Falke geben Verse an diesen. Die „.Jugend ' (276.)) veroffentliclu ein valer* 
läudisches Lied Liliencrons „Auf Deutschland', den „flüggen Soliwan", S4iwie einen 
der für den Dichter so charakteri.stischen Briefe, den er an die Redaktion gerichtet 
hat. ein ..Frinnerungsbild ' an Meiisehliohee aus seinem Lelien. Versbeitrüge liefern 
(t. Hauptjnaun, H. Salus, A. Matlnäi. — 

Liederkomponisten. In einer Retüprechung von M. FriedlRoders 
wichtigem (^nellenwerke „Das deutsche Lied irn achtzehnten .lahrlanulert'' gibt 
A. L. Jelliuek (im „Literarischen Zentralblatt") eine Reihe kleinerer Nachtrage 
und Zusätse. — 

A 1 1 u (" ni e i n e s. In A. Königs ini Rahmen iles vm Iv Rabich heraus- 
gegebenen „Musikabsehen Magazin" erschienenem Helle über die ,, Hallade in der 
Musik'* (883K) verriii>^t man eine .Anführung (auf S. !l ^- Aem. Kun/ms und 

seiner Komposition der Hürgei-schen ,,Lenore", der l»esten, tlie so überraschend-plastisch 
einsetzt. Der ,,Heiliner Bibliophilcn-Abend" plant einen Neudruck derselben. — 

fc^ i n z e l n e K o m p o n i s t e n. K. \l \ e Ii n ■ i w s k y veiitHeiitlicht neue 
ivitil-Studien (Johann Friedrich Kittl. Ein Beitrag zur Musikgeschichte Böhmens 11. 
Prag 1904. Im S^bsl%'erlagc des V«t«ins für Geschichte der l)eut8chea in Böhmen. 
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72 S. N. IV der ..SIihUpii zur (Jescliiclitc der Musik in Miihmcn" i. Benutzt und zum 
Teil abi^f'druckt wurden die Akten im Archiv des l'rager Konservatoriums, von 
denen freilich viel WertvolleR vernichtet ist Im einzelnen wird Glasenapps Zw(>iM 
behoben, dass Kittl I8-J7 H. \VatriH»r ein I>iit!eh('n frcwährt habe (S. .Wf.). — 
P. M Ii 1 1 e r (2840) cliarakteiisierl irut in eiiicni kurzen Abriss H. Wolfs Schaffen. — 
Eine Würdi^unji der wiehti^'^en Werke von K DeoBey über II. Wolf (2844) und 
von C. M. Cornel ins über I'. Cornelius (2841), von denen besonders das letzte 
reichste Küllo neuen Materials brinut, muss dem näcIiHten Kerichtfijahrp vorbehalten 
l)leiben, in dem die Sohlambünde entcbeinen ivillen. — 



a) Von der Vitt« d«s 18. Mrbmdarte bis ni Cfo«thcs T«de. 

(IV, .1« X. 1>S49— 2ttiS.) 

Rudolf Fürst 

[Der Bericht Aber die Krseheinungen des Jahres 1904 wird im seobsehnten 
Bande nachgreliefertj 



b) Yon Cüoetbes Tod bis zur Gegenwurfc. 
Geor^ Pfeffer. 

A 1 i g r in r I II p B, ~ \ I t I' r !■ 1 : f n — 1 1 u m « r i ? t i * c h e » K j? o ti - M r; ü o r n * « E p o *- - - H « fi» 4 n 
und NoT»ll«t AlitKf-liacljf ^ip^:l^llJIlT [clli.ri-p^n, - \ I- 1. 1.'.n.li»chf Ronpari« m [►.':it:.rtil.»nLL — Hivloriachf iinil liuUur- 
hittoriicb« Rcuian» und Nöicllfo. Volt ^l'lirJirin' Hemanf und 1 'orfcMcbiektcn : I'UUUmWh» Kr»:ih!rr '-=r;J JrulM !i!anil 
I loUnin !i — Jugendichriftitrllir — I[amoiiit«n nnd Fctfillcteniiiten VciacliicJcrie — 
Romaolchrittitalttr nad NoTelliatan dar Qaganwart: ÄMara Qrnppa. — KranenroBan. — 

A 1 1 e ni c i n e s. Die Pl"OfrraInmabllandlun^• von W. K n ö er o 1 (2H2il) 
charaklerisierl sich wesentlich als eine Schrift über H. Seidel und bringt selbständig'e 
Forsohungen und Et^ebnisse nur in ihrem zweiten Teil« der übrigens auoh nur für 
diesen Bericht in Betracht kommt, (iegenüber J. H. Voss bedeutete erst FV. Hebbels 
„Mutter und Kind" iiil:allli( h l iiien grossen Fort,sehritt. Durch Hol ln ! isi dir typische 
Idylle y.u einer charakterisierenden, di(» objektive zu einer subjektiven geworden. 
Während aber Hebbel in der Form noch ganz auf Voss* Enden steht, vollzieht H. 
Seidel in seincrn „r.pberecht Iliiluiciien" den vnllsländigen Bruch mit der Tradition, 
indem er sogar den Seliauplal/ aussehliesslicli nntten in das Getriebe der Welt ver- 
legt und statt des Hexametei-s die Prosa wühlt. K. bringt nun <lie interessante Fest- 
stellung, dass Schiller die neuen Hahnen, die Seidel einschlägt, in seinem Aufsatze 
ül)er naive uiul sentimentalische Dichtung jirophetischen (Jeistes vorausgeschaut 
habe, indem er nändich dort das idyllische (ilück in die Brust des Menschen ver- 
legt haben wollte und es inmitten des Lebens und Treibens der Welt postulierte. 
Atif diesen Grundgedanken baut sich nnn Seidels Idylle auf, wahrend liei Voss das 
(Ilück in äujisfren ^'erh;iltuissen lieLiI In eiru-iu ..Ausblick" kommt K. zu dem Ki- 
gebiiiB, dass die Vossische Kichtiuig im Prinzip überwunden sei, wenn sie auch 
irewim noch ihre Vertreter finden werde (mau vergl. die 190S erschienene Idylle 
,, Hermann und Dornihea" von F. von Saar). Seidel habe im ülli'-emeinen die .\uf- 
gaüe der neuen Idyllendichtung festgelegt, ihr weileivr .\usliuu nach der inluilt- 
liohen und formalen Seite sei der Zukunft vorbehalten. — 
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Älteres Epos. Von di'u Arbeiten, die den einst geleierten Übersetzer 
des Ahost und Boiard J. D, Gries betrafen, ist diejenige von M. e e k e r (203S) 
insofern wichtig, als sie die Beziehungen von Gries sti Ooeihe berührt. Auf Goethes 

Bitte hatte Gries ein Sonett von IJonanlo da Vinci iüursot/.t und dem Dichter 
nach Weimar geschickt. H. teilt diese Cbersetzung mit und gibt Auskunft über die 
Besiehungen dieser Cbersetsnng sn dnrf Vmeen Goethes, die er frQher mitgeteilt 
hatte, ohne damals iyenauere Angaben über ihren Zusammenhang' geben 7.n können. 
AUerdiuu's vermag H. auch jetzt noch nicht fei^tzustellen, ob die drei Verse von 
Goethes Hand eine Verbesserung der Oriesschen sind, oder ob sie eine fr&here 
FasBunc der t^hersptz\iiiL'^ darstellen. — 

In seiner Slndie über W. Hertz betont Ad. Stern (2945) in einem 
feinsinnigen Vergleich mit Haiimann von Aue zunächst wiederum die Ähnlichkeit 
dieser beiden sohwäbisohen Dichter (vgl. JBL. 1902 N. 5371), die vor allem in dem 
glQokliohen Olelohgewioht der Sinne und der Seele hervortrete. St. sieht in den 
Dichtungen von W. Hertz ein Zeugnis dafür, dabs sich künstlerische Vollenduntr 
trotz alier Modernität nach wie vor am liebsten mit klarer Schlichtheit und voller 
Gesundheit paare, und in dieser Eigenschaft, so meint St., gingen die Dichter 
schwäbischen llrsi>rungs allen andern voran. Am klarsten und kleinlichsten spiegeln 
die vier kleinen Epen „Lanzelot und (Jinevra'*, „Hugdietrichs liranttalirf, „Heinrich 
von Schwaben" und „Bruder Rausch- die individuelle Ait dieses schwäbischen 
Dichters wieder, die er ebensowenig als Dichter wie als l'ersönlichkoit verleugnet 
habe. — Von den zahheichen Nekrologen, die der Tod eines anderen gefeierten 
Epikers, W. Jordan (29-tö), hervorrief, galten die meisten der W' ürdiguog von 
Jordans Gesamtpersöolichkeit. Es mag hier nur K. von Thalers etwas eigen* 
artige Äusserung hervorgehoben werden, (la<<R nämlich seit Goethe die deutmhe Literatur 
keinen (ii-ris-^fi-m als Jordan gehallt hal>e. I ,it< i;irlLs(o[i--rii nn'lir Imt P. Wittko 
(8950) mit seiner Parallele Jordan-Herder. Er jp-ündet sie auf eine Vergieichung der 
beiden als Dichter ( — beide bSufig nicht originell, aber beide gestalten alles 1P*remde 
nach eigenem Geiste — ), als Penkei- f beide sind im wesentlichen Eklektiker mit 
eigentümlicher .\uffassung des Fremden — ), als Christen ( ■ lieide kämpfen k*'^*'" 
die starre Dc^matik der Orthodoxie ) und endlich als Kritiki i- ( — beide geistvoll, 
oft streng, selbst bitter — ). — Die prinzipielle Ziislimmuni.'" Jordans zum Kampfe 
gegen die naturalistischen Stürmer ^\\A ein Brief au .M. Wundtke (2948) zu 
erkennen, den dieser im Jahre 1891 von Jordan ai» Antwort auf eine AuflbrdMung 
cur Mttarlieit in diesem Kampfe erhalten hat. — 

Von den wenigen Artikeln, die des 70. Geburtstages von Julius Wolff 
(2y.'):5) irt'iiarhtt'ii, äussern sich di< voii I". Hiev und K Frenzel zustimmend 
und anerkennend über den volkstümlichen Dichter, während G. Hermann nach 
einem Berichte des „Literarischen Echo** in WoifTs Werken eine Romantik sieht, die die 
Gegenwart als unpoetisch verachtet und alle Dino-c der deutschen Vergi riL'-fnheit 
durch den Goldscheiu der Juhrhundeile im angenehmsten Lichte erschaut. .Scheffel 
habe J. WolfT weitaus übertrofTen, „nie habe dieser, typisch für seine Zeit, das glatt- 
gestrichene Ma.ss der keuscheren Wallungen überschritten". — 

Humoristisches Epos. Das an Aligemeinheileu und .\hsi-liwcilnngeii 
fiberreiche Büchlein von Ii. S c n a u k a 1 (2962) enthält feine Bemerkungen über 
Busch, uden Künstler in Wort und Bild", eine ti-effende Charakteristik seiner objek- 
tiven Mitleidlosigkeit, seiner Technik und namentlich seiner Sprach behandinng, 
Aber deren innere (hiinde Sch. zu folgendem Ergebnis konunt: „Busch macht 
sieh eigentlich dui'oliaus lustig über die Grammatik, indem er ihre umständliche 
SohwerfiUligkeit unterstreicht, m weiterem Sinn ttber das Elend der Worte, dieser 
kläglichen Vorläufigkeiten, bei denen sich unsere GotlShnlichkeit so gmOgsara be* 
ruh igt hat". — 

Modernes Epos. In einer tiefgehenden Arbeit, die nicht mit Vnrecht 
den Untertitel ,.Ein künstlerisches Erlebnis" Tuhrt, teilt 1 i .\ W e i n ga rt n e v <29tU) 
tiie Rindrücke mit, die er Carl Spitteier verdankt. Zufälli»-, durch einen Artikel 
•leg feinsinnigen Widmann über Carl Spitteier in der „Neuen Freien Presse" ist W. 
auf den Dichter imd seinen „Olympischen Frühling" aufmerksam gemacht worden, 
und er erzahlt nun, wie er dieses \N'erk las und was es ihm bot: ..Bilder auf Bilder 
zauberte der Dichter vor mein geistiges Auge rnit so handgreifliclicr l »eutlichkeii. 
dass ich meinte, sie malen zu müssen, und mit so überzeugender Kraft, dass ich sicher 
wnsste, sie nie vergesssen zu können, obwohl ich nichts Ähnliches froher kennen 
sfelernt hatte. ' Den Orundton der Dichtung charakterisici t W. als pc-sinii-^tisch, weil 
.\uanke alles Lebende beherrsche, und darin decke sich die Weüan>cluiuung des 
•Diehters mit der der Griechen. Die aosfiihrliohe Behandlung einiger bemerkenswerter 
Rpi-jnden und die kurze Inhaltsangabe des ganzen Werki's wird von W. so geschickt 
und mit HU feinem GefiUtl ausgeführt, liass sie auch dem Kenner die Freude am 
JafcmWttaMi fir Mwr« imlMto UtmtaiifiHiMta, XV. 33 
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Aufbau der Dichtung- und an der Itildorroiehen Sprache nur orholipn kann. W. führt 
so sicher durch die «ranzt' Dicht unp, dass man am Schlüsse sein l'rteil über Spitteier 
wohl begreift: „Spitleler ist wpii«r ein historisclier noch ein tendenziöser, weder ein 
archaisüsoher noch ein moderner, weder ein idealistischer noch ein realistischer, 
sondern ein naiver Dichter, der uns schlicht erzählt, was in seiner Phantasie lebt 
und webt." Als naiv(M- Dichter pcIumh- sich Spitteier auch nicht, vttllkoniini'ii ana- 
chronistisch zn verfahren. Uerade die Naivität des sich uin histonsche Einengung 
nicht kümmernden Stiles prebe der Darstellung reine meneohliohe Griiese uikl sehfiesse 
das hcwusstf Kunstsehafffii nicht aus. \V. kommt dann zu einem ziiSRmmenfas.<ienden 
I bcrlilick nhvr Spittelers bisheriges Schaffen. In seinen jünvreren Jahren schrieb 
er unter den Namen „C. Felix Tandem", und zwar „Pmraetheus und Epimetheus" 
«nd „Extramimdana", zwei Bücher, die W. „CJeheimschriflen für Auserwählte" nennt. 
Hier hSren wir nun auch, dass Nietzsche den vor mehr als 'M> Jahren erschienenen 
„Prometheus" Spiltfli rs gekannt hat und in seinem ,,Also s|>rach Zarathustra" sicht- 
lich von ihm beinllusst worden ist. W. fasst nach einer VerKleichung der beiden 
Dichter ihre TTntersohiedo in folfrsnde prä^anie E%tze: „Nietcsohe ist schein- 
barer, Spitteier wirklicher Dichter, Nietzsche vornirbtot, .Spittolcr schafft. Nietzsche 
ist E.xperimentator, Spitteier Künstler." Den Literarhistoriker wird weiterhin da« 
Urteil (t. Kellers über den „Prometheus*' (in einem Brief an Widmann) interassiereo. 
Die Briefstelle ist bereits in der Hcilatri» zn Allircnieineti Zeitung' vom 13. April 1897 
abgedruckt und winl hier von \\ . wiederholt. Danach war es „der wahrhaft epische 
»ind ehrwürdige Strom der Sprache, die selbstÄndig^e Kraft und Schönheit der Dar- 
stellung der dunkeln Oebilde", die den g-rossen Landsniann so rührte und erstaunte. 
Nach einer kurzen Besprechunp- der kleineren Dichtwerke und der Essays, die den 
.Menschen Spitt<Ur uns ofrenl)aren, erklärt W. den Cirund, warum so bedeutenden 
Werken der Wellruhnt bisher versagt geblieben sei, mit der Art Spittelers, die nicht 
nach Oeechmaok und Riohtun^r ria^^(>. ..Und die Weit wird Carl Spitteier finden**, 
s<t schlie.sst die begeisterte Stuilie. M.iu iihu liti' l;iii/.ufiiyen: nur dann, wenn sie fähig 
ist, den Dichter so zu erleben, wie es hier einem Künstler be^chieden gewesen ist. — 
Von denen, die den :<. Teil de« „Olympischen Frühlings" ^2966) besprachen, feiert 
E. Holz n er vor allem wieder die Meisterschaft, mit der Spitieler die Sprache hand- 
habe, und zollt diesem '5. Teil vollen Beifall, um dann sein Urteil über das (iesarat- 
werk treffend so zu formulieren: „Erscheinungen wie der ,01,vmpis('he Frühling* 
sind sozusagen ein Genre Tür sich und trag-en den Schutz vor Nachahmung, ja 
auch nur vor Annäheruny unzweideutig in sich". (Vprl. .IBL. 1900 IV 243; 

IfH» N. r,a8ti). ~ 

Roman und Novelle: Ästhetisches, über die Neubearbeitung 
des Buches von H. Kelter (2970) über die Theorie des Romans, die mir selbst 
nicht vorlag, fällt rin Hezensent im Fviterarischen Centralblatt ein ziemlich alisiireclündes 
Urtetl. Der \\ läsenscliafl sage das Buch nichts Neues und über schwierige Probleme 
springe es hinweg. Ähnlich äussert sieh auch A. Sonntag. Der Herausgeber der 
neuen Auflauf hab(> nnltedeutende Einschaltuntren wr genommen, ohne veraltete 
UrUMle zu beriebiigeu oder auszuschalten. — Khenso ist auch aus J. Wasser- 
mann« (2971) Dialog über Wesen und Gesetze der Erzählungskunst nicht allzuviel 
Neues und Greifbares zu holen. Dass der wahre Dichter nicht den Stoff wähle, 
sondern der Stoff ihn und dass die Aufgabe darin bestehe, innerhalb der Kunst ein 
(Jebilde zu schaflen, das die Züge der Natur in sich trage, das sind allgemein be- 
kannte Erklärungen. Anziehender ist schon das, was Wassermann über den Stil 
unserer guten Erzähler zn sagen weiss. — 

G e s a m t d a r s t !■ I 1 n n ge n. IT. M i e 1 k <• s (297.5) Oe.x'bichtc ilr> ili utschen 
Uomans, die sich im ganzen als eine klare und übersichtiiclu' Arbeit darstellt, kommt 
im einselnen nur in der Darstellung des 19. Jahrhunderts für diesen Bericht in 
Betracht, und hier kann irh auch nur wieder die grossen Entwicklungslinien, die 
M. meisterhaft uetK^tfen hat, verfolgen, während die Einzebirteile und die .\uswahl 
des Verfassei-^, liie ohnehin durch den Umfang des Buches (137 Seiten!) in gp- 
wissem Sinne bedingt und begrenzt waren, hier nicht näli' i- L;r>pnift weriim sollen. 
In der ei-sten Hälfte iles 19. Jahrluunlerts gewann der Rniiian als \\ irkiiolikeitsbibl 
durch Walter Scott die festen (Jrundlagen seiner epischen (ieslaltung. Galt den 
lioroantikero noch das Uesetz der Phantasie allein als das Massgebende, so wurde 
das Tjosungswort der Jnngdeutschen. „die Poesie in den Dienst des Lebens zu 
Stollen", niid (lan)it wai- auch ilie Tfiiden/, des jungiifutschen Rmnans gegeben. 
Gutzkow bahnte mit seineu beiden Humanen „Die Hitter vom Geist" imd „Der Zaubera» 
von Rom'* dem tendenziösen Zeitroman die Wege. Alle Kreise des sozialen und 
gesellschaftlichen Lobens treten im Lauf des Jahrhunderts in den Bereich des HDmana« 
M. verfolgt nun die Wandlung der Dorfgesciucnto und ihre Wirkung; auf die 
Bntwioklung des Romans, weiterhin die Rntwicklung des kulturhistarisohen 
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Cipnrt'bildes, das in seiner letzten Konsetjuenz zum Natnraüsraus hinführte. M. be- 
urteilt den Naturalismus nur als ein Durchfranursstadium, d»«nn der Roman der Gegen- 
wart habe wieder an anderen Kndpunkten früherer Knlwicklunfc angeknüpft, ..tiiclit 
jedoch, ohne auch von dem Naturalismus die schärfere Beobachtung der Wirklichkeit 
ond eine Reihe neu gefbndener Wirkungen sich anKuei^rnen'*. So lenkte z. B. 
Sudeniiann j^egenüber dem natunili-ii-cht-n Roman dir (imsssUidt wieder in ältere 
Bahnen ein, vor allem in dem pruvinzialen Milieu des Landlebens. An dieser 
Stolle macht M. die sehr zutreffende Demerkunfr, dass die „Heimatkunst** in Wabiv 
beit schon seit Auerbach, I.udwifr uin! di'ii Novellisten der Dorfln-sehiclHf j^ihrzehnte- 
lanjf «reblüht habe. Die tiefste Eniwirkun;;- habe der Nuturulismus allein auf den 
modernen (Jesellschaftsroman ansffeubt. — Wenn das Hü( Idein von H. Mielke nament- 
lich in seinem •'». Abschnitt („Im iifiieii Reich'" i viid Nrues ttrina'- verzichtet 
M. S c h i a II (297b) in seinem Buche „Uer deutsehe Roman seit (»(»ttlie' von vornherein 
darauf, die Wissenschaft der Lileraturffeschichte ir^endwif zu bereichern, er will 
nur die Ergebnisse der Literaturwisüenäcbaft für das Eiuzelgebiet des Romans einem 
grosseren Kreise irennitteltt. Entsprechend dieser Absicht des Verfassers ist der 
historische t"'lierl)lick am Anfang «endich km / aiisi-efallen. Sch. stellt die These auf, 
dass UuuÜie der Schöpfer des modernen duutscbuu Romano geworden ««i, und stellt 
sieh dadurch in bewussten Oe^satz zu Max Koch, der den neueren deutschen 
Roman von Wieland ausgehen lässt. (jottlie hat, so führt Sch. aus, in der Tiefe 
der psychulojfisehen Einsicht, in der unbeirrteu Wiederj^abe des Zeitomptindens, in 
der Kunst, welche liandlun^- und Gedanken in eins schuf, alle Spüteron tief tuid 
nachhaltig beeinflusst: \\'ieland verstand es nielif, volles Menschenleben zu fj-reifen, 
er blieb in philosophischen Kateirorien stecken. Alli'idinirs ist der Eintluss des 
Ooethesobm Kornaus mit seiner Wirklichkeitskraft auf die Romantik noch gering-, 
denn hier regierte die .Stimmung des Dichters. Obue die historischen Zusammhänge 
klar zu entwickeln und ohne des Einflusses von W, Scott zu «j^edenken, behandelt 
lii'i Verfasser ausfiilirlicher folgende Kapitel: ilit> VolkserzähUmi;'. il'-n tendenziösen Zeit- 
roman, den objektiveren Zeitromau, den hiäturisohen Kornau, die >Stiuuuuugsdiohtuug, 
dea naturalistischen Ronan und endlich den Problem- und Oesellsohaftsroman. Über 
die letzte Pliase des Romans (Dekadei./ Symb ilismus, Tendenzn>man) geht Sch., 
was von seinem konservativen Standpunkt aus zu he^m^reifen ist, ziemlich kurz 
hinweg. Von den modernsten Romandichtern stehen ihm C Krenssen und Suder- 
mann am höchsten. Mag man nun auch mit manrlien Urteilen Sch.s nicht einvei"- 
Btanden sein oder mag man über maiuiie l ngerecliti^ikeiten — ich rechne hierhin 
das völlige Übergehen des modernen Frauenromans — oder gar Unrichtigkeiten 
erstaunen, jedenfalls muss man den Ernst, mit dem er sein Thema behandelt, 
anerkennen und sein Endziel loben: „Es wird alles darauf ankommen, dass in der 
deut-scben Lesewelt der Sinn Für den wertvollen Roman geweckt und gepflfjit werde, 
ijeien wir anspruchsvoll! Lehnen wir alles ab, was uns nicht fördert, ohne Rücksicht 
auf Person und Tendenz!** — 

A n 3 1 ii n d i s e h e R o rn a n e in 1) e u t s c Ii 1 a n d. Ein Aufsatz im „Lite- 
rarifiCben Echo" (298(>| berichtet über die Artikel, die zu Sues lUO. (lebnrtstau- 
erschienen, und verweilt langer bei einer Skizze in der Vossischen Zeitung Nt. ö?!», 
die die erstaunliche Wirkuntr vou Sues llauptsehriften in Deutschland verfolgt. F'ast 
in ieder* deutschen Zeitschrift der Jahre 1813—4 4 stosse man auf ilie „Geheimnisse" 
undf ihre sensationellen Wirkun^'en. Ausser der Menge deutscher Buchausgaben 
en?cliieii ferner eine Zahl von Nnelnlirlttungen : es habe kaum eine grössere Stadt 
^regeben, deren angebliche „üehi'inuiisr-e • nicht aulyedeckt worden seien. Hand in 
Hand mit dieser literarischen Ernchtbarkeit sei eine künstlerische jre^:angen, die 
Stiebe mit den Hauptfiguren und sogar Statuetten auf den Markt brachte. — Von 
einem andern nicht weniger in Deutschland bekannten Franzosen, G. de M a u - 
passant, spricht K. H.Strobl (298(id). und zwar gilt seine WürdiguiiLr mehr 
dem Rumanschrilltstelier als dem Nuveliiäten. St. vetweist Maupassaut in die 
pflnrcholojHsehe Schule und zühlt zu seinen Ahnen vor allen andern Stendhal 
und FlatiliFTt Das (telnef, auf dem sich der Romancier Maupassant bewegte, war 
eng beschrankt und doch wieder unendlich: die Kran und unsere Liebe. 
St charakterisiert tlen Manpassant der Romane am Schluss also: „Keine tiefe, 
aber eine brauchbare Phihtsophie Von einer VerarhiunL! alles Transzcenden- 
talen, aller Mystik erfüllt, aus einem überzeugten Materialismus hergeleitet. 
Und in allen Ei-scbeinungen des Lebens mit dem Auge des Künstlers auf- 
gesucht und gefunden, mit der Hand des Künstlers umgeschaffen zu neuen und 
prächtigen Formen." — Die Übersetzung Maupassants vim Omjpteda macht 
\V. K ii c h 1 0 r (2086e) zum Gegenst.nnd einer län<reren Respre( huoj|i die von einer 
geistreichen Vergleichuug Maupassaots und Omptedas ausgeht. Bs sei Ompteda 
gelungen, die groese PersÖnliclikeit Maupasaants in ihrer Gesamtheit wirken zu 

33» 
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lassuu, doch habe er nicht die leinen und feinsten Hlüteu dieses einzigaitigen Stiles 
wiedergegeben. OmptedH habe sich mehr an den Sinn als an die Nuance gehalten. 

— Die meisten mificrn Arlieiten ans difsem Kapitel waren mir nicht zupiin^'lich ; 
Über J. 11 a r t s (2i>h()m| T o 1 s t m i-Hüclilein lajf mir eine Besitreehung' von A. liunus 
in den I'reuBsischen Jahrbiiclieni Bd. 118 vor. Sie rühmt vor allem, dass H.s Betrach- 
tnngen über die Art von Tolstois W'ellg'elühl, von seinem Natur- und Kunstf^efühl, 
z« wirklicher Vertiefunff fuhren. — A. M ö 1 1 e r - B r ii c k (2986n) bespricht (Majrazin 
fiir Literatur 73 1) tlas Hiicli von Meresciikow ski üIkt T o 1 s t (» i und I) o s t o j c w f? k i 
und nennt es „das Beste und Tiefste, was über Toktoi und Dostojewski je geschrieben 
wortlen ist**. Es nehme die beiden grossen russisohen Erscheinungen gaus und gar 
von der St ito ihrer religiösen Elemente und gehe so ganz auf geistige Zuaammen- 
fussung- aus. — 

Historische und kulturhistorische H o in a n e und N u v e 1 1 e n. 
Tber K. vun Holt eis Romane schrieb 1'. Landau (2987a) eine lleissig'e und 
übersichtliche Arbeit, die im f^anzen und im einzelnen höchst beachtenswert ist. 
Nach einem kurzen einleitenden Abschnitt, der dankenswerte Benierkuniren über die 
Ästhetik der rnterhaltun<>sliterntur bringt, skizziert L. zunächst die Entwicklung 
Holteis bis zum Erscheinen d«'r .»Vag'abunden'* und le«rt dar, wie nach Vollendung'' 
<k'i- „Vierzig Jalirc" im Leben und Seliatlm Huhi'is eine \\"aniilunfr \<»r sich ginfj-, 
diu aus seiner Tätigkeit als Er/ähler erwuchs und auf sie zurückwirkte. Aus dem 
umhensiehenden Bünnenscbriftsteller „war ein philisterhaft am Schreibtisch arbeitender 
llei.ssig^er Roman- und Xovellenverfasser" ^ewunlen. Naeluieiu L. nun Holteis eijjne 
Anschauungen über den lioaiau. die überall eine staiku Betonung den Wirklichen 
eritennen lassen, nähet beleuchtet hat, {»rüfl er die Form seiner Romane und 
kommt im einzelnen etwa zu roltremlen Resultaten: die Kouii)ositionswcise ist 
dnrchaus .schlicht und entbehrt aller feineren Formen. Holtei besitzt iu 
einem hohen Grade die Fähiifkeit, den Leser in forlwithrender Spannung 
BQ halten; hinsichtlich der Motive hat Holtei jenen romanhaften unwahren 
Restandteilen in allzu reichem Masse gefrönt; daher verfällt er auch in 
der Zeichnuu<; der Charaktere oft ins Ausserj;ewöhnliche und Übertriebene. Am 
SSohlusse dieses Abschnitts wird das äussere Gewand der Form, Stil und Aus- 
druck, besprochen. Im folgenden Abschnitt prüft L. den Inhalt der Romane, nnd im 
Ziieammennant! djrnit stellt er Holteis Persönlichkeit dar, und zwar nach der intiniert ii 
Seite, die seine Romane in eigentümlicher Beleuchtung widerspieu:ein. Die gauze 
Dai-stellung L.s wird dadurch besonders so anziehend und wertvoU, dass er seinem 
Helden so gänzlich unbefangen nf'u-eniiln r stt>ht und da.ss er durch ung-emein zahl- 
reiche literarische Vergleiche das Eigentuiniiche Holteis so sehr hervortreten lässU — 
Da mir der Briefwech.sel zwischen 0. Frey ta^ und Herzog Ernst von Kobuxg 
nicht vorlag, so bleibt nur über einig-e kleinere Beiträge zur Freytag-Literatur zu 
berichten. Ha r den (2992) druckt aus dem genannten Briefwechsel di-ei Briefe ab 
und einen vierten, den Frevtag an ihn selb.st gerichtet hatte und der ein schönes 
Licht aul den Menschen Uustav Frey tag wirft. U. hatte den Dichter nach dem 
Tode des Herzog« gefragt, ob er in der „Zukunft" etwas über seinen Freund sagen 
wolle, und ihm zugleicli ein Heft der Wuelienscbrift mitLi liif kt, in dem er über den 
Herzog nicht allzu liühmliclies j^esagt hatte. Das hatte der Überlebende übelnehmen 
können; er tat es al>er nicht, sondern lehnte nur aus SentiraentalitSt dedialb ab, 
weil es ihm ,,,tregen den Strich gehe, über einen alten werten Bekannten so unmittel- 
bar nach seinem Verlust ein Gutachten abzuueben". - G. I<'revtag8 „Vermischte Auf- 
sätze" (2996) werdm von L. Geiuer, ,1. Gen sei unil A. Sauer ft^udig 
begrüest. Letzterer vermisst schmerzlich ein Register. - 

Einen grossen Kreis zum Teil sehi- ernster Besprechungen riel das Buch 
von Hi-tsy Meyer (2997) über ihren Bruder heivor. Die verständnisin ngo 
Wütxiiguug von ü. v. (ireycrz rübrot au dem Buche dieätiiform der Darstellung-, 
die künstlerisch geartete Charakteristik und die lyrische Melodie, „die mit eminent 
sugt:estivt r Kraft das (Jeheimniss ollr und ruMcnnbare sii li mlsehleiern oder doch 
auihellen lassen". E. E r m a t i u g e r preist den ernsten \\ illeu und das leine Ver- 
ständnis, mit dem die Verfasserin ihre Absicht durohgefShrt habe. Er meint, dass 
man künftig nur mit Betsys Daii^tellung des abnormen kiifistli iischen BiUlungsgang-es 
('. F. Meyers zu rechnen habe. Nach H. Mayuc hat Betsy tlie Kenntnis des 
Dichtera wesentlich bereichert, doch mit dem Menschen werde man auch durch ihix> 
Schildening nicht recht warm. In einen gewissen (Jeijensa'z zu diesen Kritiken 
stellt sich Ad. T h i m ni e , wenn er meint, da.s.s man auch nach diesem Buche, „das 
Schwesterliebe em{»fangen und Schönheitssinn gebon-n iiaf. für ein wirkliches Ver- 
ständnis der spröden Künstlernatur Meyers doch noch das meiste eu erwatlen habe. 

— Gegenüber den BQchem vun Betsy Meyer und Ad. Frey vermag das umfangi*eiohe 
Werk von A Langmesser (8998) dem Lebenabilde und dichteriaehen Bntwiok* 
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luiijfugang Meyers keine weseutlich nem n Züf^o liin/.uzufü<;en. L.s Buch ist in einen 
biographischen und literarischen Teil geschieden. An den literarischen Teil schliesst 
sich die Mitteilung einer Auswahl aus des hiclitt^rs literari'^fhein Xachlass, und hierin 
liegt der eigentliche Wert des Buches. L. verülTentlicht mehrere Novellenfragniento. 
du Anfiingskapitel eines Romans „Der letzte Tog^enburger" kritiklos und widmet 
nur den verschiedenen Versionen des Vinea-StotTea eine längere Besprechung. Ausser 
den von F. Kögel und Ad. Frey mitgeteilten Entwürfen zitiert L. eine neue, dritte 
Version, von der er die Exposition luul einzehie Frai^iiu-iitc au.s ih'in N'achlass ver- 
öffentlichen kann. Die am Schlüsse zum ersten Male abgedruckten Uedichte hat L. 
ans der grossen Zahl der naehs^elassenen Oediohte kritisch aosgewühlt und ehrono- 
logisch geoitlnet. r*-;\ < Iiolo^i-^i ti tii f. i als I^ngmesser hat W. II o 1 z a m e r (20!)91 
den Dichter in seiner lielievoll ^eseliriel)enen Munogra|>hie erfasst. H. dringt überall 
in das Einzelne, um das Ganze des Dichters begreiflich zu machen. Wie sich die 
fiewissheit des Dichterseins in Meyer immer stärker einprägte, wie sich sein 
Inneix^s in Kontrasten auslöste, wie er ein deutscher und kein fran /iisischer Dichter 
wurde — das alles entwickelt II. in einer sich immer steigernden Stufenfolge. Meyers 
Schaffen charakterisiert II. als eine dichterisch-psychologische Durchdringung'; seine 
Gestalten sind gegelien, er greift sie auf, und sie werden unmittelbar sein Eigenttun. 
Feinsinnig fiilu-t H. auch die Parallele mit (inttlried Keller durch. ,.K('ller gibt uns 
ein Lebensganzes, das iu uns einfliesst, iu dem wir uns sogar mit ihm entwickeln, 
mit Meyer sollen wir betrachten, wie er selbst Betrachter Ist**. — SSur Meyer-Literatur 
im einzelnen lieferte Anna Lüderit/ (:}0()2) eitie (^uelleniintersuchung zum 
nAmulett". Aus Merimees „Cbronique du regne de Charles IX'', einem 1S29 er- 
sdiicDMien Roman, habe Meyer das Hauptmotiv und die begleitenden Nebenum» 
sf.Hnde genommen. Wie der I)ichter im einzelnen verfuhr, vor allem wie er viele 
kleine Motive aus Merimeo ei-st zu rechter Wirkung brachte, führt L. etwas genauer 
aus. Im übrigen stellt sie die Frage, ub Meyi-r bei seiner Darstalioog ein altes 
Bild von Frunvois Dubois (im Musee Arlaud in Lausanne) in Erinnerung oder vor 
Augen gehabt hal)e, weiterer Erwiigutig anheim. — 

Volkstümliche Romane und 1 ) o r f g e s c h i o h t »■ n. I' I a 1 1 - 
deutsche Erzähler. Der bisher am wenigsten von den drei grossen platt- 
deutschen Diohtem gekannte John Bri nokmann wird in den letzten Jahren 
immer mein- aus der Vergessenheit hervorgeholt. Per viüi A. R i* m o r (3016) her- 
ausgegebene Naohlass bietet fünf humoiistische Erzählungen, die der Herausgeber 
mit einem korsen Wort über den Dichter und sein plattdeutsches Werk einleitet. 
Brinckmann war dej' erste vim dem Dii-irci^tirn, der das N'iederdentsehe im >( Idichten 
Alltagsgewande der l'i'osa darbot, und wenn er es bisher zu einem verhältnismässig 
geringen äusseren Erfolg brachte, so weiss K. dafür verschiedene (iriiiuie anzugeben. 
Doch verdiene Brinckmann nicht nur als Dichter, sondern auch als edler, durch und 
durch vornehmer Mensch unsere volle Sympathie, und von ihm gelten Hebbels 
Worte: „Die Poesie hat viele herrliche Seiten. Die herrlichste aber ist die, dass es 
keinen echten und grossen Dichter ohne Charakter geben kann." — 

Der unermüdliche Reuterforscher und begeisterte Reoterverehrer K. Th. 
Gaedertz (3018) gedenkt in scniem Buche zunächst mit lnvitn- Aiisliihrlichkeit 
der Uedäcbtnisfeier und Ausstellung zum dreissigsten TodesUige lieuters in 
Oreifswald. Daran schliessen sich die Kapitel „Fritz Reuter in Pommern", „Doroh> 
läuchting in Gn ifswalil" und schliesslich „Von Ivenack naeh Isenack", welch letzteres 
Kapitel neue Mitteilungen aus Reuters Leben und SchatTen bringt. Die neuen Hei- 
trilge beziehen sich auf die Schülerzeit und auf die Festungszeit. — Aus der Vorrede 
zur hochdeutschen Ausgabe von Reuters „IJt mine Stromtid" (3026) erfahren wir, dass 
Reuter selbst einmal die Absicht gehabt hat, die „Franzosentid" ins Hochdeutsche 
so übertragen, dass er aber später auf den Rat gewichtiger Frounilesstimmen den 
Plan vollsUiudig aufgegeben habe. — Die vorliegende hochdeutsche Ausgabe der 
„Stromtid" wirti von J. Riffert (3027) verteidigt und empfohlen, während eine 
Notiz im Kunstwart beliuupt t, dass der ül)erset/.le Reuter kein Reuter mebi sei. — 

Süddeutschland. Suiger^Gebing (S031) führt nach dem Be- 
rieht von R. Krau SS im „Liferarischen EJeho** in kurzen Strichen das I.«ben von 
H. Kurz vor und schildert mit feinem Verständnis und grosser Wärme etwas au^- 
führlicher sein poetisches Wirken, ohue auf Kritik zu verzichten. Im /.weilen Teil 
wird eine Bibliographie der Schriften von II. Kuiv. uegebeo, doch vermisst K. hier 
die Skizze „die Schwaben" in L. Bauers ,,Scii\valien, wie es war und ist' (Karls- 
ruhe 1842), ferner „Dora d'lstria" in der Stuttgarter Zeitschrift „Freya" ♦>. Jahrgang 
(1866). — Eine vollständige Ausgabe di -clnviiluseheii Diehters veranstaltete zum 
er«ten Male Hermann Fischer (3032) ; jedoch sind in der Ausgabe solche 
Werke nicht aufgenommen, welche nicht poetischen, sondern gelehrten oder publi- 
zittisoben Charakter haben, und ebenso febleo «udi die CberBetsangen. Nur in die 
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Gedichte sind kOnere Cbei'setzuDgen «ufgunommen worden. Die Biograjjhie, die F. 
der Ausg-abe vorausschickt, f^ht manches genauer und riehti^ttr, als es in firOheren 

Darstellunjfen zu finden war, tla F. aus dem Nachlasse des Diclitfrs. der seine 
Korrespondenz sowie zahlreiche Aufzeichnungen poetisctier und anderer Ail ent- 
hAIt, schöpfen konnte. — 

Ost orreich. Die 1' i s i: j c i- Literatur ist nni ein neues wertvolles 
Buch bereichert wurden. Zwar wendet sich T h. K a p p s t e i n ([K>34) nüt seinem 
Werke nioht an die zünrti^'en l..iterarhistoriker, auch hrinßrt er zum Lebens* und Ent> 
wicklunjrsg-ang: des Dichters nicht eiirentlich Neues, aber wie er den Leser in 
Itosegg-ers Persönlichkeit und in den ürffanisnius seiner .Schriften einführt, das ver- 
leiht dem Buche einen unvergleichlichen Heiz. Man fühlt, dass K. mit einer warmen 
Liebe geschrieben hat, aber mit einer Liebe, die nicht blind ist. Seine Quellen sind 
RossejLTgers Bfloher und die einzelnen Helte des „Heimgarten**. Die einzelnen 
literarischen Altsrhnitte sind durch l^ioffrapliische Angaben miteinander verknüpft, 
sie steilen aber Jeder für sich einen abgeschlossenen Zirkel dar. Sowohl die 
diohterisebe Persönlichkeit Rosejirirers wie die meisten seiner Werke werden mit 
grossem Verständnis charakterisiert und in einer iroscliick!»?! Analyse uns näher 
und näher gerückt. K. stellt Rosegger am hüchsien als Dichter der Nuturbilder, 
hier habe er keine Grenzen, und hier lienselie er als unumschränkter König. Hoch 
stellt er ihn :uich als Dialektdieliter, und mit Recht betont er, dass der ihn gründ- 
lich verkannt iiabe, der in Rof>e'!:oi>r nur den Spassniacher ■'<ehe. Vieles von dem, 
was Rosegger in den tausend kleinen Geschichten über den Alltag und über ilen 
Sonntag seiner Älpler geschrieben habe, gehöre der Kulturgeschichte. — Diesem 
Rosegger-Buche gegenüber kann ein Ratz K. Latskes (3035), dass nämlich die 
literarisch-ästhetisi he nctracliliniirsweise RoseMMi rs fast nirgends zu greifbaren Resul- 
taten ffefülirt habe, nicht mehr aufrechtgehalteu weixlen. Allerdings lag Kappsteins 
Buch L. noch nidit vor. L. bringt eine Zusammenstellung von Besprechungen der 
dichterischen Persönlichkeil Roseggers, in dir nft eicrnes auf gründlicher Kenntnis 
der Schriften Roseggers beruhendes L'rteil t inlin'ssL Der erste Ted behandelt vor- 
wiegend Zeitschriftenaufsätze, dann Pölltnanns Buch (vgl. JBL. 190:) Nr. 10937), 
Ad. SttM-ns Aufsatz über Hosegtrer in seinen ."^tu lien zur Literatur der (Jegenwart 
lind cndlieii A. Hehunbaelis Würdigung in seinem Buclie über Lesen und Bildung. 
In diesem ersten Teil tritt L. mit eignem Trteil am stärksten und geschicktesten, 
hervor» und hier wird der Literaturforsoher manche Anregung finden. Der zweite 
Teil berichtet ßber die Art der Einreihung des Dichters in die Darstellungen der 
neueren Lii» ralnrgeschichte (Bartels, v. Guttseliall, Ileinze-Goette , R. M. Meyer, 
Ad. ätern, Kuchj. Der dritte beschäftigt sich mit den Arbeiten von Seilli^re (vgl. 
JBL. 1908 N. 10944) und dem Ehepaare Möbius (JBL. 1903 K. 10931). Den breitesten 
Kaum nimmt hier ein sehr einirehendes mul tihjektives Referat über Seillieres Buch 
ein. Für den, der das französisciie Griginal nicht kennt, wird L.s Charakterisierung der 
Übersetzung von Wichtigkeit sein: es sei keine Obei-setzung, sondern eine Bearbeitung, 
eine Bearbeitung von der Art, flie riner immer geistreiclifi:, immer offenen und ehr- 
lichen, oft allerdings irreyelienden Kritik einen gegenwärtig scliuu sehr überflüssigen 
Panegyrikus zuwege brachte. Für den Literarhistoriker ist also liier \'orsicht ge- 
boten, die ihm aber durch die von L. zusammengestellten Abweichungen erleichtert 
wird. An das Buch des Ehepaares Möbius hat T..., der sich allzusehr auf den 
Philologens(an<l{>unkt stellt — er fordert in (b-r Liiileituni: eine Ibtseirger-Biblio- 
graphie und eine Vergleichung der verschiedenen Fassungen seiner liauptwerke — 
SU hohe Anforderungen gestellt und deshalb 4SUt er ein so hartes Urteil. — 

Ein ausaergewöhnlich umfangreiche« Buch ül>er Stifter schrieb A !? Hein 
(3039). Die Vorarbeiten für dieses Werk sind mehr als dreissig Jahre alt. Von 
vornherein erhielt H.s Arbi ii eine schiitzliare Förderung durch den Lmstand, dass 
ihm die ^anze ungeheure Fülle i!. - ilanials in des Verb>'et> Herkennsl Hiiiideii be- 
bndlichen handschriftlichen Matenal-^ .Stüters zur Verfügung stand und dass er ander- 
seits durch den Verkehr mit der damals noch lebenden Gattin des Dichters, sowie 
mit seinen Verwandten und Freunden manches festzuhalten vermochte, was sonst 
der Vergessenheit anheimgefallen wäre. T^nd so wird man denn in dieser Bio- 
graphie, die der Verfasser mit Recht ..<Mne Frucht echtester Liebr ■ nennt, wohl 
schwerlich eine empQndliche Lücke nachweisen können. Der sehr willkommene, am 
Bohlasse gebotene Literaturnachweis enthält alles, was H. an Abhandlungen über 
Stifter kennen gelernt und gelesen hat. Der reiche BiMersehinurk des Buches 
enthält Reproduktionen nach Gemälden und Zeichnungen von Ötiflei-s Hand, femer 
Bildnisse des Dichtei-s aus verschiedenen Altersstufen und schliesslich eine g^rosse 
Zalil land>( hafilieber Bilder, vorwiegend aus dem Böhmerwidd. Die Darlegung dcf 
dichterischen Produktionen hat H. im engem Verbände mit der Behandlung der 
Lebensgesohichte vorgenommen, und ea ist dies um so mehr zu loben, als da» porasohe 
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Schaffen bei Stifter oft geniijr dio Foli^v und die Frucht j('\vi>;liL' 'i- Krli'l)ri)s<" war. 
Was zunächst die Lebensgeschichtt* anbetrilTt, so ist hit«r unter dcni niaiuiigtaclien 
Neuen, das H. bietet, vor allem ein Frai^annt einer Sell)stbiographie zu nennen, 
das in poetischer Weise die Kindeseindrüüke des Dichters schildert. H. fand die 
alte Handschrift im Stifterhause zu Oberplan und teilt sie im Wortlaut mit. H. be- 
spricht femer sehr oin^rchciKl das l)edeutsamo Verhältnis Stifters /u Fanny (Jreipl, 
die entscheidende Bedeutung der Kreignisse des Sturn^jahres ltt4ä für Stifters Leben 
und vielleicht etwas zu breit seine Anstellungr in Staatsdienst. Zur Kenntnis des 
Verhältnisses zwischen den beiilcn fJatten Stifter kann H. aus der grossen Menge 
der leider jetzt in alle Winde zerstreuten Briefe vier von denen, die Stifter an seine 
Gattin gerichtet hat, mitteilen. Aus einer Begegnung mit dieser teilt II. einige Züge 
mit, (üc aber die über die Gattin des Dichtere bisher gelallten harten Urteile niclil 
zu uiildern vermügen. Für die literarische Kenntnis Stifters ist eine novellistische 
Skizze hochbedeutsam, die eine bisher noeh vollständig unbekannte Erstlingsarbeit 
des Dichters darstellt. H. teilt sie bruchstückweise mit und würdigt sie in einigen 
kurzen Zügen. Die Skizze stammt aus dem Jahre 1S27 und fällt allem Vermuten 
nach in eine Zeit noch unheirrter literari.scher Naivetät. Im weiteren Verlaufe des 
dichterischen Entwicklungsganges kommt U. auf das Verhältnis Stifters zu den Roman» 
tikem, vor allem zu Tieck und den BrHdera Schlegel, zu sprechen und belenehtet näher 
Stifters Plan, ein Drama zu schreiben, wobei er /ii »lein Resultat kommt, dass Stiftpr 
das, was der Keru des Dramas nicht sei, „Charaktere, Sitten, Meinungen, Sentenzen'% 
im hohen Grad besitze, dass ihm hingegen die Fähigkeit, Handlung zu gestalten, 
ToUstandig abgehe. Interessant ist weiterhin II s A\ifklärung über die Verkürzung 
des „Nachsommer" durch Heckenast und seine -Stellung zu der Frage, ob Stifter 
bel&higt gewesen wäre, im historischen Roman Bedeutendes zu leisten. H. glaubt, 
sie nach dem einzigen vorliegenden Versuche im „Witiko" mit Grund verneinen zu 
können. „Seinem beharrlich vom Selbsterlebten ausgehenden, in zarten Empfindungen 
schwelgenden Geiste lag das geschichtliche Uebiet ferne." Am Schlüsse berührt H., 
ohne jedoch ins einzelne zu gehen, das Verhältnis Stifters zu andern Dichtern und 
erkennt am deutlichsten Stifters Einfloss in den stiramungsreiohen Novellen Storms. 
Er erldickt weniger in dei- ( iijenartigen und leizvollen künstlerischen Form als in 
dem tiefen und edlen Gehalt der Werke Stiftei-s hohe Bedeutung. Und doch hätte 
man gewfinsoht, dass H. tiefer auf die Form von Stifters Werken eingegangen wäre 
und dafür manche etwas zu lange Inhaltsangabe fortgelassen hätte. - Hier, in der 
Würdigung der Form, tritt A. Sauer (3043) in der Kinleilung zum ei-steu Band 
der neuen kritischen Stifter-Ausgabe ergänzend ein, indem er das nicht nur in der 
Entwicklungszeit ries Dichters hervortretende Bestrelien, den Ausdruck immer mehr 
poetisch zu gestalten, betont. Im übriyen sucht S. ein klareres Bild von Stiftei"» 
Charakter zu unterwerfen und seine literarhistorische Stellung schärfer zu bestimmen. 
Die Ausgabe selbst will die Werke in chronologischer Folge nach den letzten, von 
dem Dichter selbst besorgten oder bei mrinen Lebzeiten ersehienenen Ausgaben 
bringen und dli' \l)weicluui<ien aller früheren Fassungen nach den Handschriften 
nnd Drucken in den Lesarten, die ungefähr nach dem Muster der Weimarer Goethe- 
Ausgabe eingerichtet sind, verzeiohnen. — 

Jugendschriftsteller. Rnelitz (3058) benutzt die Besprechung 
einiger Jugendschriften zu der F"'eslstellung, dass von einem Fortschritt auf dem 
Qebiet der JugendUteratur nur bedingt die Rede sein könne. Er wünscht neben 
dem guten Alten, dass ja erfreulicherweise durch billige Ausgaben auch den 
l'abemittelten zugänglich gemacht worden sei, aucii Neueres lür unser jüngstes 
OeufBChland. 

Humoristen und Feuilletonisten. Dem langjährigein Leiter des 
„Kladderadatsch", E. Dohm, gilt die umfassende Studie von M. Osborn (3065). 
Wir gewinnen ans ihr das Bild von einem Manne, der reiche und tiefe Bildung 
besass, den eine reife und feine Weltanschauung auszeichnete, dessen satirische 
Scherze und lustige Gedichte doch von einem heiligen Emst durehleuohtet waren 
und den ein vollendetes Taktgelühl zu einem sicheren politischen l^rteil befähigte. 
In Breslau wurde Dohm 1819 geboren, in Halle studiert er Theologie und Philo- 
sophie und wird ein Lieblingsschiiler Tholucks. Der Beruf des Pfarrers sagt ihm 
nicht zu. Als Hauslehrer in Berlin tut er die ersten Scliritte ins puldizistische I^elien, 
und hier kommt er in Fühlung mit seinen s[i;iteren Mitarbeiteru R. Lxjewen.slein vmd 
W. Scholz. Im Jahre 1848 wird er von der zweiten Nummer an Redakteur des 
„Kladderadatsch", dessen Stüty.e und Seele er bis zu seinem Tode, 1883, blieb. Da 
Dohm seine ganze Kraft dem „Kladderadatsch" widmete, hat er ausserdem nicht viel 
veröffentlicht. .\us dem Jahre 1841) b<>sit/en wir von ilim eine Reihe von Siiiin ii. 
gesammelt unter dem Titel „Der Aufwiegler in der Westentasche", ferner schrieb er 
dne ntbisolie Pmb« „Der trojuMe Krieg*'; ausserdem verdanken wir ihm eine nus- 
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f^ezi'ichnete Übersetzung der Fabeln Lafontaines und Cbertriiu unt^^en einiger Meilhao- 
tialevyschen Texte zu Offenbachächen Operetten. — Von einem weniger bekannten 
Humoristen, 8. Haber, und seinem Witzblatt „Ulk"* gibt L. Prinkel (3067) 
einige kurze Notizen. — 

Vers V ti i e d e n e. Hier verdienen hervorgehoben zu werden F. Anders, 
E. M Heilenbach und E. Zitnlmann. Dem ersten widmet R. Weitbrecht 
(3069) einen kurzen Aufsat/. Kr kommt zu «lern Krjrebnis, dass der vortrefTlicbe 
V^erfasser der „Skizzen »us di in heutigen Volksleben" nicht gerade zum Verfasser 
eines Ruman» befähigt sei. Wohl trage sein Homan „Ooktor ÜuttmUUer Und Sein 
Freund" viele Züg^ freundlichen Humors und [psychologischer Entwicklung in sieb, 
aber das ausgedachte Schema blicke allzusehr durch die Ausfiihriuig hindurch, 
und iiiclit immer sei es d<'m Verfasser gelungen, das (lerippe mit Fleisch und 
Blut zu umkleiden und zu fiiilen. — Aus der zusammenfassenden Muellcubaoli- 
Monographie von C Enders (9079) ist hervonuheben, dass Mnellenbaoh hier 
vor allem als glänzender Kulturhistoriker gepriesen wird, der keine ursprüngliche 
Begabung für den Honiun bosass. Er war zunächst Novellist, und als solcher hat 
er Ivabinettstücke feinster Arbeit voll goldnen Humors geschrieben, anfangs in roman> 
lisclier sprudelmlf r Erfindung, später psychologisch verlieft und in <ler Handlung 
immer mehr vereinfacht. — Den lionner Professor E. Zitelmann nimmt F. Stier- 
8 o m lo (8088) ^Mnfibmr dem Vorurteil geß(>n dichtende Professoren in Sdiatz. Er 
will aufs neue mit diesem „echten Dichter" bekannt machen, indem er über sein 1900 
erschienenes Werk „Memento vivere" und des längeren über die 1904 erschienenen 
„Radierungen und Momentaufnahmen" spricht. — 

Komansohriftsteiler und Novellisten der Uegeuwart: 
Allgeroeines. Das örlHI von F. Servaes (3087) fiber den modernen Roman 
f&llt nicht allzu güu-tiL'' a i?^. Ei- :in-int, ilass heute der R<mian, wofern er nicht ein 
ins Kolossalische getneJiencs Hi'j»orterkunststück sei, zumeist eine gewaltsam ange- 
schwellte psychologische Novelle darstelle. Zola und Bourget gäben etwa die Typen, 
die jedorli nicht das Wesen des lx«»mans träfen, der, wenn er eiiir wahrhafte und 
bedeutsame Kunstgattung' sein solle, nacli Cervantes und Goethes Vorl>ild das Ziel 
verfolge, „im Kähmen einer individuellen Lebrasgeschiohte ein typisches Zeitbild zu 
entrollen". ~ 

Altere Gruppe. Pör das Fontane -Büchlein von F. Servaes (3090) 
kann anf JBL. 1900, Iv 3: 425 verwiesen werden, da es im wesentlichen ein Abdruck 
des früheren Buches ist. ~ Die bishei* etwas vernachlässigte literarische Vorgeaohichte 
Fontanes behandelt R M. Meyer (3091) in seinem Artikel ausfuhrlieher. Er weist 

die Einflüsse des literarisch damals schon sehr angeregten Berlin auf Fontane nach. 
Dort lernte er auch durch den Verkehr mit märkischen Edelleuten das Problem 
kennen, das er später in einer Reihe von Romanen zum Hauptmotiv werden Hees: 
wie stellen sich diese Edelleute zum modernen Leben? Fontanes Romane glaubt M. 
in zwei Gruppen teilen zu dürfen, die kleinere der Kriminalgeschiohten und die 
grössere und bedeutendere der modernen Romane. Die allgemeine fintwioklnng 
bedeute aber einen Sieg der Teilnahme am modernen Menschen über die an dem 
„interessanten Stoff". An eine kurze Analyse der Romane schliesst M. die Be- 
sprecluuiL' ili'r Persönlichkeit, die er als nach jeder Richtung interessant und eigen- 
artig Itezeicluiel. Das Beste in seinem Wesen, die reine Oiite eines menschenfreund- 
liehen and mensohenfreudigen Herzens, habe der im Herzensgrund besoheidene Mann 
nicht hervortreten lassen. — Diese Offenbarung einer Persönlichkeit von reinster 
llerzensij-iite wird uus nun in den Briefen Fontanes an seine Famüie (3094) zuteil, 
denn hier kommt seine Eigenart am ursprünglichsten und einfoeheten zum Ansdruok. 
Diese Biiefe werden dem Biographen des l>irh!rrs eine unersetzliche Grundlage 
lileiben müssen. Für die Sammlung standfii /.iir Verfügung Briefe Fontanes an 
seine Gattin, Briefe an seine Mmter und seine Schwester Elise Weber und endlich 
Briefe an seine Kinder Theo<lor, Martha und Friedrich. Aus dii^sen etwa tausend 
Briefen hat der Schwiegersohn Fontanes unter Mitwirkung seiner tiattin 376 aus- 
gewählt: und diese Auswahl, die l)edingt war durch die Bedeutung der einzelnen 
Briefe einei-seits und durch die Rücksichtnalmae auf die in den Briefen berührten 
intimeren Angelegenheiten der Familie und der Umgebung anderseits, bringt auch 
an Stellen, wo Äusserungen über minder wiclitiüc Dintre sich finden, hoch.st charak- 
teristische Beiträge zur Kenntnis der menschlichen Persönlichkeit Fontanes. Die 
Sammlung umfosst die Zeit von 1859—1898 und schliesst sieh also ziemlieh genau 
an die zwei autobiographischen Bücher Fontanes Meine Kinderjahre" tmd ..Von 
Zwanzig bis Dreissig" an. Die kurzen Vorbemerkungen, die jedem der zwölf Ab- 
schnitte vorangesohickt sind, geben Aufschln^-s nber die Jeweiligen Lebensumstände, 
ohne deren Kenntnis viele Briefe inhaltlich nicht vei-stiindlich sein würden. Den 
Inhalt der Briefe mit kurzen Worten zu umgrenzen, ist uicht möglich. \N er den 
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Menächen Fontane kennen lernen will, wird Iimt jedts ßlatt mit Freude und Interesse 
genief^aen. An literarhistorischen Aufschlüssen jrel)en die Bricfi' alierdinjfs nur venig, 
weder über Entstehung und Kimzpption d»'r Dichtwerke noch iÜM-r Fontanes Stellangr 
zu andern Autoron. Ein Sacii- und Per-sunonregister luhlt Icitier. — 

Aus der Reihe der Nachrufe für den im Berichtsjahre verstorbenen K. B. 
F r a n 2 o 8 (3096) seien die von L. (t e i g e r und R. M. M e y e r hier erwähnt 
O. schildert »intidist Fransos* Beziehunpen zur Ooetfaegeseltsohaft, der er dareh 
seine Mitarbeit und durch seinen ' I n th' sii.n iiali' stand. Dann berichtet (1. über 
seine Dichtung:, die in iuehr als einer Beziehung in Goethes Wegen gegangen sei. 
FVanzos* Hauptstärke lag in der Prosaenählung und in der Kulturschildertin^. Ans 
seiner Liebe zum Deutschtum heraus forderte er die deutsche Dichtung: in seiner 
j^leichnamigen Zeitschrift, er nahm an der Erforschung der I.iteraturfresclui hte 
tätigen Anteil durch Krstaiisuaben v«)n G. Büchners Werken und Einst Scluil/es 
Briefen und Tagebüchern, durch seine ästlieiisclie Studie iü ^T C. F. Meyer und 
durch seine Heine-Fublikaticmen. .Seine bing^rai^ihisclien AiiuaUen schliosst (J. mit 
dem Satz: „Franzos war ein Mann, dem die Lnabhängigkeit in amtlicher und bt»- 
niflioher Beziehung einen grossen Teil seiner Bedeatiiog sicherte, der keiner Schule 
und keiner PArtei angehdrte nnd doeh im Privatleben einem grBsseren FVetmdes- 
krei-> verbunden war und im öffentlichen eine crosse Schar von (»esinnungs- und 
Faob^enosson anzog.'' — Auch Meyer berübri die lilei-arbistorisohen Interessen 
von Franzos und weist dann nach, mwtefem Heine und Goethe Etnfluss auf seine 
Entwicklung gewonnen haben M. preist Franzos als Meister in der ethnographischen 
Novelle. — Gegen den wissenschaftlichen Wert von Franzos" ethnographischen 
Novellen tiitt in einer recht schaifen Polemik Kaindl (9097) auf. Da Franzos 
es verstanden ]ial)e. den Eindruck z\i erwecken, als habe man in seinen ethno- 
graphischen Werken wissenschuttlicli verwendbari; lierichle vor sich, so habe er 
durch etwa drei Jahrzehnte die ethn<»graphiBche Foi-schung irreführen können. An 
zwei bekannten Werken, „Ein Kampf ums iiecht*' und „Aus Halbasien'', weist K. 
viele Unrichtigkeiten und Irrtümer nach, um dann schliesslich den Wert der Schriften 
von Franzos in ethnographisoher und historisoher Beziehung als recht fragwürdig zu 
beseictmen. — 

Oer von A. Köster herausgegebene Briefweohsel Th. Storm-G. 

Keller (3109) (vgl. .TBL. 190:5 Nr. \\\:>2) rief ein sehr lebhaftes Echo hervor. 
Alle Stimmen, die mir vorlagen, greifen die ilerausgebermethode Kösters zum 
Teil sehr scharf an. Strecker fiillt fast die Hfilfte seiner ziemlich langen Studie 
mit solchen Angriffen aus. Er spricht Köster sogar das Verständnis für G. Keller 
ab, weil er ein Kellei-sches Ciedicht, dessen reizendes poetisches Motiv St. aufweist, 
„plump und geschmäckkNi** genannt. Auch S. Schott hat an der Heraus- 
gebermethodo manches auszusetzen. Köster sei z. B. in der Unterdrückung 
mancher Episoden nicht folgerichtig vorgegantren. S. beklagt, dass Köster das 
Wort Haechtolds von dem Mangel an \\ <ihl\v(tllen" bei Keller nachgeredet habe, 
und er teilt eine BheDstelle von Marie Exner mit, worin sie erklärt^ daas in den 
Werken Kellers der beste Beweis fQr die Haltlosigkeit jenes Vorwurfe zu sehen sei. — 
Am schärfsten >[)richt sich A. Bonus (3110) gegen Köster aus. Kr macht ihm den 
Vorwurf, dass er als Herausgeber nicht geniigeud zurücktrete, äusserlich und inner- 
lich, in Bemerkungen., Übeneitongen und Beurteilungen. Auf der anderen Seite 
habe Köster Dinge stehen lassen, die tlie Briefschreiber eben nicht geschrieben hätten, 
wenn es für die Önenliichkeit sein sollte. Ferner tadelt B., üass Köster eine 
Entwicklung zu statuieren gesucht und den Hauptgrund der Eintfiremdung in 
Keilers „Mangel an tiefem Wohlwollen" für seine Neheiimenschen gesehen habe. 
B. bemüht sich, die Zeugnisse Baecluulds sowohl wie Ad. Freys in Sachen des Wohl- 
wollens Kellers zu entkräften, und möchte ebenso wie Marie Exner „den breiten und 
tiefen Strom Wohlwollens" aua dem Lebenswerk Kellers naoiigewieseu sehen. Dieser 
tiefe Strom von Kellers Wohlwollen sei überraschend erfasst und uns nahege- 
bracht von Ricarda Huch (Gottfried Keller von Ricarda Huch. Die Dichtung 
Bd. IX. Berlin 1904). In seiner Besprechung dieses Buches, das mir selbst nicht 
zugänglich war, meint' B.« Ri«irda Hueli habe uns den Geist Kellers deshalb so 
naheht iiiLn n können, weil sic zur Zeichnung dieses Charakters eine gewisse 
Köngen lali tat besitze. — NuBsbergers (31 lö) Studie über den „Landvogt von 
Greifensee" errang sich die Anerkennung v(m Ore.verz: des Verfassers Absicht 
sei mehr auf die Würdigung des dichterischen S( li.iflV tis als auf papierne Funde g-e- 
hchtet, er wisse ferner über Kellers Iiniis idualiiat manche leine Benieikung zu 
maoheD. — D. V. Liliencron (3119) will lür Timm Kröger eine grössere 
Gemeinde werben. Kröger habe uns d i e Bauemnovelle gebracht, — M. Adler 
(3121J bemüht sich, W. Uaabes „EUsc von der Tanne" als eine historische Novelle 
naehsnweina imd die Idee der Dichtung so zu Grasen: die Milde des erlösenden 
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Todes, der Ausblick auf den Frieden sind nur versöhnende Momente, d«8 Osnxe ist 

die herbe Trag^ödie der Weltflucht. — 

Mim! er HC. Von (It'iii Stlirifisfellertypus, den F. A. Beyerlein reprä- 
sentiert, £ibt H. P is s in (3128) eine überaus soharfe Analj^se. Seine Darstellung 
obaraktensierten Drastik, Kontraste, Vorliebe für Effekte, fiir Sensationelles und für 

das, was rührt. Man dürft« ihn nicht Dichter, man könne ihn „Halbdichter" nonncn. 
Die Erschütterung, die er in das Volk hin»'intrphracht habe, sei heilsam, weil sie 
keine unsittlichen Beweggrunde habe. — 

Dem nunmehr verstorbenen .1. .1. D a v i d /nUt E. Heil b o r ii (3132a) vollen 
Heifall: „Als ein MenBchengestalter mit rücksichtsloser Wahrheilsliebe, mit erslaun- 
iioh fest Bupaokender Hand, mit klarem, vereinfachendem Geiste tritt einem J. J. David 
ans seinen neuen mährischen Erzählungen .Die Hanna' entgegen." — 

Den Entwicklung^ffanfr Faul Emsts zeichnet F. Servaes (3134). 
Ernst lienfann als krassester Naturalist und lieferte in dieser Entwicklungsperiode 
zwei Einakter „Lumpenbagasch'' und ,Jni chaoibre söparee". Dann riss er sich 
von Arno Hob; los, und mit ;twei weiteren Binaktem „Wenn die BlStter ftdlen** und ,.Der 
Tod" war di'r Pnirh mit dem Naturalismus prinzipiell vnllzO£i:en. Nach einer Zeit 
des Sucheiis taml er iin Ansclihiss an eine treffliche alte Tradition, die alle italienische 
Novellen des 14. und lö. .Jahrhunderts ihm ofreubarten, eine (Grundlage IDr sein 
Dichten und künstlerisches Schaffen und lieferte als erste FVucht dieser neuen Er- 
kenntnis den Noveilenliand „Die Prinzessin des Ostens", worin die Einwirkung der 
altitalienischen Novellen, zumul im Stil, mit Hiinden zu greifen sei. Weisheitsvtm sei 
Emsts Roman „Der schmale Weg zum Glück", der innerlich und äiisserlioh an den 
„Grünen Heinrich" erinnere. — An dem eben genannten Roman Yim Paul 
Ernst (3136) rühmen fast alle Resensenten die sohöne Form und den inneren 
Reichtum. — 

Die FVage nach der Ursache des ungeheuren Erfolges von O. Prenssens 

Roman .,)i>rn l'hl" beschälUfri'' imch immer die Geister. F. Avenarius (3140) 
leugnet die „Frenssen-Mode" niciit, doch hält er sie für kein Unglück, weil so 
Hunderttausende die Spraehe wirklicher Poesie einmal hörten. — O. W i 1 d a (8189) 
widerspricht der Anschaunnu-, dass der Erfolg- K rn IJhl" der Modesuchl 7\\/.n- 

schieiben sei. Der begründete Huf dichtenscher Stärke und Ursprünglichkeit h&be 
dem Buch die Gunst Hunderltausender zugewendet. In der Besprechung des gansen 
Schaffens von Frenssen hebt W. einen bisher noch nicht beachteten Punkt hervor: 
„Es ist beachtenswert, dass in allen drei Werken das Wetterleuchten der zur Eini- 
gung des Vaterlandes führenden Kriege hinoinzuckt in die (ieschicke seiner hol- 
steinischen Uestalten." — Auch biese und Lemmerma;>'er (3142) wollen von 
einer „Mode" niehts wiesen und stiohen das RStsel des Erfolgs durch den innem 
Wwt des Komans zu lösen. — 

Sehr verschieden wurde H. Hesses „Peter Camenzmind" (3149) beurteilt. 
WShrend F. Marti von dem Buche sagt^ es sei tiefempfunden und von poetischem 
Glänze durchleuchtet, nennt es R. Schaukai .,artj- missraten". Doch sieht auch 
er in dem Buche einen allerdings nur kleinen Beweis des ungeheuren Talentes, dem 
er selbst schon Grosses vorausges^ habe. — 

Der schon bekanntere Thomas Mann (3158) wird von H. Meyer- 
Benfey als ein ,,ganztn und echter iJu^liter" gepriesen. M.-B. setzt ebenso wie 
O. Wilda auf Grund der ,,Hiiddenbrooks" n(»ch grosse Hoffnungen auf den Dichter. 
— Mit Manns „Tristan*' (31601 stimmt £. Kalksohmidt nicht überein, weil hier 
der Dichter pessimistisch karikiere. — 

Dem früh verstorbenen W \ in I^ulcn / wurde H. I 1 g- e n s t e i n (3165) 
in einer höchst bemerkenswerten iStudie gerecht. Sein Büchlein bringt eine kurze 
und klare Lebensskütse, eine übersiohtliehe und objektive literarisohe Wördigung, 
geschickt«' ATialysen mit bedeutsamen literarischen Ausblicken. W. von Polenz, 
dessen «rrosae Wertschätzung von seilen Tolstois hier 1. auf Grund einiger Briefe 
des grossen Hussen mitteilt, verdiente allerdin^rs mehr gekannt zu sein. Seine erste 
literarisclie Betätiirunfr zeit^en Dramenentwürfe. Der Knabe fand vor allem Veiständ- 
nis für seine Eigenart Ix-i seiner 8chwe.ster. Vorbildlich wurdf für den jungen 
Polenz während seines FreiwiUigenjahres und später in Berlin M. v. Egidy durch 
seine edle Männlichkeit und wunderbare Selbstzucht, doch fand er für seine litera- 
rischen Neigungen bei ihm kein Verständnis. Ohne Neigung zum Rechtsstudium 
wählte er es doch lirm Vatei- znlieln', aber er hörte auch theologi.sche und philo- 
sophische Vorlesungen. Bald kam eine zerrissene Seelenstimmung über ihn, weil 
er in seinen Kreisen kein Verständnis, oft sogar Feindschaft fand. Der Refbrendar 
beschloss den Staatsdienst, und Polenz ghig nun nach Berlin, wo er in Fühlung 
mit den wichtigsten Vertretern des Naturalismus kam. Doch blieb er, der ausge- 
sprochene Afistokrat, unter ihnen eine fremde Eisoheinun^. Angewidert vom Grase» 




G. Pfeffer, Epos des 18./1U. Jh : Von Goethes Tod bis zur Gegenwsil. 4ua 

stadtleben kehrt er nach Ober-Cunewalde zurück, und dort bleibt er mit kurzen 
Unterbreohungen bis su seinem Tode. 1. sagt, dass Polenz einer der innerlich 
Treusten unserer Litmtten sei, nie habe er mit Bewnsstsein den Instinkten der Menjre 

jfeschmeichelt und nie sei er zum littM'urischen Poseur t^ewnrdeii. Hier ^ei der 
Zusammenhang mit dem realen Leben dem Künstler zugute gekommen. Den ersten 
griiaaere n lilerariaohen Grfol^ errang Polenz 1893 mit seinem Roman ,,Der Pfarrer 
von Breitenfeld", der den Zykln?: der ländlichen Romane crüfTnet. I. rühmt als das 
künstlerisch Wertvollste das reiche wanne Innenleben, während die Hchiideriing zarter 
Empßndungen einen auch Itei den Gedichten bemerkbaren Mangel an lyrischer 
Weichheit verrate. „Der niiltnerbauer", der zweite iiTi Zyklus, jj^ehört nach I. ..zu 
den wenigen Büchern aus anserer literarisch su Iruchtbaren Zeit, die den Adel der 
Klassizität an der Stime tragen". Dieses Urteil ist nicht übertrieben, wenn man, 
wie I. sehr richtig hervorhebt, das sich mit awingooder Notwendigkeit entwickelnde 
Schicksal des Büttnerbauem verfolgt, das etwas Typisches bekommt. „Der Büttner- 
bauer" ist nicht nur die Tragödie di s Bauern, sondern die Tragödie des Natur- 
mensoben überhaupt Diese W^ertschätzuug des Romans wird durch die von I. mit* 
geteittmi Urteile Tn. Fontanes und Tolstois bestätigt. Im „Grabenhäger" habe, so 
führt r weiter aus, das tief ausgearbeitete snziaTp Prolilem von dem Verhältnis 
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern einen last wissenschaftlichen Wert, wie 
denn iiberhaupt die drei ländlichen Romane eine eminente kulturhistoiischt; Be- 
deutung haben. 1. hält es für ein Glück, dass Polenz, der nicht zum Dramatikei- 

fieberen war, sich nicht vom Theater und seinem schimmernden Glanz habe reizen 
assen. Er ist der Ansicht, dass Polenz den Höhepunkt seines Schaffens über- 
schritten hatte, und er glaubt, die Frage, ob Polenz bei längerer Lebensdauer noch 
Grosses geleistet hätte, nach seinen letzten Romanen „Thekla Lüdekind" und 
„VVurzellocker" verneituii zu dürfen. Ad Stein (IJIHH) ge.sellt Polenz dem- 
jenigen Oesohleoht deutscher moderner Lebensdarsteller zu, das kraft naiver Fieudu 
und Tmlnahme an den Brsobrinaniren des Lebens die künstliohe Kluft zwischen 
alter und neuer Dichtunir hi inahe völlig geschlos.^en habe. Polenz konnte im Berliner 
Kreise nicht warm werden, weil er zu denjenigen naturalistischen Taleuteu gehörte, 
die am entschlossensten aus dem Leben der Heimat sohSpfiMi und so am rasohesten 
die bedenklichen Einflüsse der pessimistischen Weltzersetznng überwanden. — Ad. 
Bartels (3167) teilt ein utigedruoktes Gedicht von Polenz mit, das ergreifeud in 
sein persönliches Wesen einführt, ausserdem druckt er oharakteiistisohe Stellen aus 
dem „Büttnerbauer" und ans ,,Wurzellooker" ab. — 

Eine weniger eitVeulielie Erscheinung in der neueren deutschen Literatui', 
E. Stilgebauer (3174), mag deshalb hier Erwähnung finden, weil sein Roman 
„GötzKntfit" mit seiner unwürdigen Reklamp den einmütigen Protest der einaiohtigeii 
Kritiker hervorrief. — J. Bttlinger (317ti) geissett im Anschluss an eine scharfe . 
Kritik K. Araras den bekannten Geschäftstriek der Herron Stili.;fl)auer und Bony-, 
die brietliohe Äusserungen bekannter Persönlichkeiten für eine unanständige Reklame 
ausbeuteten. — 

F r a u e n r () m a II. M o d f r n e D i e h t u n g. Den bedeutendsten Ver- 
treteruinen des modernen Erauenromans, Marie von Ebner-Escheubach, Ricarda 
Hu oh und Klara V i e b i g, brachte das Berichtsjahr einige interes.sante Würdi- 
gungen. Xacli dem Referat von R. M. Meyer (Literarisches p]cho Bd. 7, S. ! 18.'») 
zeugt allerdings das Bucli von (labriele lieuter ^31U6) über die Ebner von 
geringer Versenkung in die Individualität der Diohterm, nur als Typus sei sie für 
die Verfasserin interessant. Das Buch bringe allgemeine Betrachtungen iibtr die 
Sdiriftstellerei beiderlei Geschlechts, die zwischen den Zeilen eine Bevorzugung des 
Typus Reuter vor dem Typus Ebner verrieten. Eine ästhetisch sehr feine Studie 
schrieb £. A, Regener (3<i0<i) über das Wirken Uicarda Hucbs. K. will 
nieht ihre Stellung in der modernen Literatur und die einzelnen Stadien ihrer Ent> 
Wicklung untersuchen, sondeni die Kiinstanschuuungeii der Dichterin von den ver- 
schiedensten Seiten aus betrachten. Dabei setzt er mit einer gewissen Absichtliob- 
keil ihre künsÜerische Art in Parallele su den betreffenden Äusserungen der i-otnan- 
tischen Schule. Gerade dadurch gewinnt R.s Sehrift einen bestimmten wissenschaft- 
üchen Wert. — Ricarda Huchs Buch „Von den Königen und der Krom- • (IlSt^i) 
war für J. J. David eine arge Enttäuschung, während G a b r t e 1 e R r n t e r das 
Werk lobt und dann weiter sagt: „Niemals noch war die Sprache Ricarda Huchs so 
gesättigt von Farbe und Klang wie in diesen symbolisch-lebensvollen Gesängen 
von den Königen und der Krone." - Clara Viebigs (3214) Roman „Das 
schlafende Heer" wurde fast durchweg günstig besprochen, doch waren die Be- 
orteüniigwa &8t immer durch die Frage nach der politischen Tendenz des Werkes 
bestimmt. H. Maync leuyru't die Tendenz, er schreibt die starke Wirkimi; de.s 
Buches vor allem der darstellenden starken Persönlichkeit zu» die ihre Bugabuug 
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in so viTscliiedenun Stilen zu l»pwahren wissf. fJ. Herzbprg benutzt die Be- 
sprechung des Komans zu dem VerBucb, aus der Komposition des „Sohlafenden 
Hewes** einige OrandsStee für die Technik des modernen Romans ttberbaopt zu 
gewinnen. - 

S a ui m e 1 r e 1 ü r a t e. Aus diesem Kapitel i.st auch aus dem Uerichttsjahre 1904 
nichts Besonderes hervorsuheben. — 



Drama und Theatergeschiohte* 
(IT, 4 » N. asia-aw7*) 

Jonas Prinkel. 

All(«a«ln*« — Stoffg u ihtolito. — 0«»«hl*kt* 4ti Drau»«. — flm«lliiilillimii. — l>f 

i»t 18. JBbrhoBdtrt.. - J. B. MIchMlt«, Chr. F. W«Um, — «am mi nnaf. — nr*M» 4«* i9l J»kr- 
hoBdtrta. — Klebt — FUUn — Qnibbr. - H«kM — OriffMitarl. VnftiC nnd And«r« - (*> iit*rr«l«1l. — BMMTi- 
r«l4. — Grillpirzer. — HkIb. — Wl«nrr Vnlliiidran« — »•■•r« Dr»Sk. — R- Wagatr. — U«ytc. - Blamenlhal. — 

Das ■Odern« Drana. — (i. Hanplmonn - W. Seküldt- RMn. — HttoUBitbal Seknitelar. — AnillBdiiek« 
Drsnatiliar in Deatachland. D*> eBcUtgb* Dnm (BhahMfMM. WIM«, Bhaw . — Das »panifche Uraa» 
(Caldaroa: — I>»a fraaiötitehe Drama iHalii're, M irivaM, Jlaatefliaeb). — Om Mldiicbe l>rania (Ibaen, Rtriadbcrg) — 
Tk«»(«r. — TbMtorkriUb. - 0«a«hi«kt« Thtatari. •> OMuitdantettev. - Utailt TkMUrfMabkkl« (B«rlte, 
WIM. DiMlM. MtMat*«). — Th«s««rl«il«: — M. Jikrkwktert. > Jdirima4Mt. — 

Allgemeines. H. Petsch hat in einer umi^ichtigeu >Sludie diu 

Wandlungen des antiken Chors im modernen Drama imtersucht. Im deutschen Drama 

hat nach vorausf;efran<renen schwuclieii Versuchen im in . Jahrhundert und nach 
Shaliespeares Beispiel Christian Weise zuerst mit dcf \'i)rnihrung eines Chors g:e- 
brochen und in seinem ..Masaniello" es untei noniuu'ii, das Volk handelnd auf die 
Bühne zu bringen. Die Fortführung- dieser Tendenz finden wir beim junsfen (»oethc 
und bei Schiller. Schillers Versuch der Erneuerung' des griechischen Chore in der 
„Bi'ttut v»m Messina" bedeutet in Wirklichkeit keine Abwendung davon, denn sein 
Chor bleibt als „Volk** obarakterisiert. Von einer wirklieben Erneuerung des antiken 
Chors durch Goethe fHelena-Akt) oder Schiller könne nicht die Rede sein. Die 
Idee im Drama dtünii i t M Lex (324()| als dii mIihcIi .\nschauuiig dai!xesfell1t' Wahr- 
heit menschlicher ischicksale und prüft auf die so begriflene Idee hin Dramen von 
Goethe, Schiller, Orillparzer und Kleist Mit Recht findet aber R. H. Werner bei 
dieser Methode die uni)ewusste Zeugung, die innere Nötigung des Dramatikers, nicht 
genügend berücksichtigt. Feinsinnige, aus der Frlahning des Dichters heraus» 
gewaclisene rntersutluingen über das Dran)a. sein \\'fstMi iiinl seinen Bau, l^gt in 
aphoristischer Form W v. Scholz (3279) in t'ini-r F,s>a\ sanimlung vor. — Zum 
Wichtigsten und LichtvtiUslen. was je über ilramatisclit' Teclmik gesehrieben worden, 
gehört Kerrs Studie über die „Technik des realistisclien Dramas'\ die, bereits 1891 
in der „Vossischen Zeitung" erschienen, nun erst eigentlich, als Anhang zum „Neuen 
Drama" (3284), ans l.icht tritt. Im einzelnen studiert Kerr das Wesen des Monologs 
und der direkten Charaktei istik, die Behandlui):^ der \ : Lic.^chit hte und der Sprache 
im realistischen Drama, atclll schliesslich aber auch die Grenzen fest, die dem Realis- 
mus in der dramatischen Technik gesetzt sind. 

Die diesmalige I>it( i ;i1ni zur S t o f f g e s c h i e h t e war nicht sehr eririt'big. 
Die Wandlungen eines allnulischen Motivs, von der Frau, die ihre eigene Neben- 
bulili'i in spielt, hat durch das europäische Drama bis zu Fuldas ,,Zwilling-sschwester" 
M. L a n d a ii (3280) verfolgt. W-Üinnr] A. K i ]> p c n I) e r g (f»9) die Sage von Hoheii 
dem Teufel als solche unlersuciiie. hat 11. Tardel (3291) .seine Schrift vuu den Be- 
arbeitungen der Sage (JBL. 1900, IV 10:106) durch eine nachträgliche Analvse von 
Wilbrandts in der „Üeutscben Dichtung" Bd. 29 vei-stecklem Drama „Der HerzM^' 
< igrtiizt. — E. Homers Bericht über die Spuren eines Hf^bert-Dramas der Bircfa>Pfeifrer 
(.JBL. VMA, S. 687) vervollständitit T. durch die Mitteilung, dass die von Adolf Müller 
zu dem Stücke geschriebene l^artitur sich auf der ätadtbibliothek in \Vien erhalten 
habe. — Eine Reihe von Soldatendramen, insbesondere solche, die steh die Kritik dw 
Soldateska zur Aufgabe stellen, mustert, bei ..Minna von Barnhelm'" anknüpfend, 
A. V. G I e i c h e n - Hu s s w u r m (3294). — Zu Gundelfingers Zusammen- 
stellung von Cäsar-Dramen trägt K. Kipka (3288) das v<m F. v. Hmdersin (1890) 
und die folgenden anonymen nach; „Julius Ciisar", Trauerspiel, Leipzig 1763; „Cäsar 
oder die Verschwörung de» Brutus", Trauerspiel, Mannheim 1785; die Oper „Cä.'^ar 
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igene Bearbeitung des Shakespeareschen Dramas (Tagebücher, her. v. Werner, 



Geschichte des Dramas. Gesamtdarstellunjreti. (J. Witkowski 
(3274) hat auf knappem Raum die Entwicklung des deutschen Dramas im l'J. Jahr- 
hundert gezeichnet. Im Mittelpunkte steht Hebbel, ausführlich werden aber auch 
l^udwig, Anzengruber, Rieb. Wagner, Hudennann und Hauptmann behandelt. Die 
Entwicklungr der Schauspielkunst, des Theaters und der Oper ist berücksichtigt. Der 
Tiefstand der deutschen Bühio' nach dem l'rarizösischen Krieg wird S. 7!) f. durch ein 
Verzeichnis derNovitäteu charakterisiert, die das Königliche äohauspielhaus in Berlin und 
das Wiener Burtrtheater im Jahre 1875 brachten. Veirdienstiioh ist auch die Zusammen» 
Stellung jener Dramen und Oprni aii< ih ni Zeitraum 18(X) bis 1H80, dii* isi Icn Spiel- 
jabren 1889 bis liJOiJ es mindestens zu zehn Autrührungen jährlich auf cicn lieiitschen 
Bühnen gebracht haben. — Der Wert von R. Lothar.s (S876) Buch bestellt in erster 
Reihe in der Fülle des Sürgfältig ausgewählten Illustrationsmaterials. Die Darstellung 
selbst ist sehr ungleichmässig und sinkt nur zu oft in die Niederungen der Tages- 
literatur herab. Für die Befangenheit des Verfassers sei nur die eine Tat-sache heraus- 
gegnfl'en, dass in dem Abschnitt, der der Theaterkritik gewidmet ist, Kritiker von der 
Bedeutung Hermann Bahrs und Alfred Kerrs nicht genannt werden, ja letzterer wird 
überhaupt in dem liiiche totgeschwiegen, während etwa — Faid (iohlmanns Kritiken 
als „Merk- und Marksteine der Zeit" bezeichnet werden 1 Sonst aber passieren die 
aufjröfDhrten Dramatiker der letzten Zeit so ziemlich vollstandiip Revue. Und das 
rünltf KafMtcI. i!as dir Technik (Ins Dramas behandelt, bietet, trotzdem es ein Rammt 
aus Weitbrecht. Konrad l.,ange, Bulthaupt, (iottschali, Freitag und Harlan darstellt, 
dooh einige interessante EinUicke, wenn es aueh an Kerrs oben erwihnte frueht- 
bare Abhandlung nicht heranreicht. 

Drama des 18. J a h r h u n d e r t s. Die Monographie von K. R e c 1 a m 
(3297) über J. B. Michaelis behandelt Heite 45—51 die kurze Episode der Tätigkeit 
an der Seylerschen Truppe und bietet (S. !I5— 134) eine vollständige Michaelis- Biblii>- 
graphie, in die auch der handschriftliche Nachlass in der Gleimscht-n Kamilienstiftunii 
miteinbezogen wurde. -- Aus ('brist. Felix Weisses Briefen an Ludwig v. Hage- 
dom, die noch Minor als verschnlleu galten (Sohnorrs Archiv, Bd. 8, S. 543, Anxn. 3), 
pobliziert C. Kirohner I33IM)) Anszuge, die Weisses örteile über Literatur- 
persönlichkeilt'n enthalten: er teilt auch eiiii<»es über den iranzen Komplex von Briefen, 
der sich in seinen Händen befindet, mit: die nicht lückenlose Korrespondenz weist 
immeriiin 76 Nummern aus den Jahren 1759 bis 1779 auf. — Einen Neudruck von 
Weisses „Richaid III." haben D. Jacoby und A. Hauer (3301) veranstaltet. Der Neu- 
druck bietet die zweite Auflage vom Jahr 17H5, weil sie der Zeit der Hamburgischen 
Dramaturgie am nächsten liegt. Jacobys P^inleitung berichtet u. a. über die ÄndcrunL'en» 
die das .Stück gegenüber dei- ursprünglichen Gestalt (die Minors Ncndruck in DNL. 
Bd. 72 wiedergibt) sowohl in dieser zweiten als in den späteren Auflagen erfahren 
hat; auch ein sprachlicher Exkurs wird gegeben. — 

Sturm und Drang. Ein wichtiges Dokument zur Uesohiohte derSturm> 
und Dnmgzeit liegt jetzt in der Sammlung von Oerstenbergs Rezensionen fOr 
die „Hamburgische Ne\ie Zeitung'' vor. Von den durchweg anonym erschienenen 
Rezensionen hat der Herausgeber Ü. Fischer (3302) nicht weniger als 105 Nummern 
Oerstenberg zugewfeeen. Davon ISsst sieh für mehr als ein viertel Gerstenbergs 
.Autorschaft direlct nachweisen: das übrige bildet vorderhand hypothetisches Gut. Ein 
minutiöser Kommentar begründet bei jeder einzelnen Nummer die erfolgte Inanspruch- 
nahme für Gerstenberg und deckt die liierarischen Beziehungen scharfsinnig auf. Im 
-\nhang wird eine handschrifltlich erhaltene .Skizze zum Hviinchnndristen"' veröfTent- 
licht, die sich zum Teil mit einem der Aufsätze von (lerstfnl)eig m der ..ilam burgischen 
Neuen Zeitung ' It rkt und aus der bereits Weilen Bruchstücke abgedruckt hat — 
Dem Neudruck hat U. Fischer im „Buphorion** eine Studie über Gerstenberg als Reseo- 
senten vorausgeschickt (JBL. 1903 N. 11762V Die Aufsätze folgen sich in den Jahren 
17fi8 7(t in /ifiiilir lt regelmässiL'en Intervallen, aber ^chnn 177 1 scheidet Gerstenberg 
aus dem Verbände der Zeitung. Fischer untersucht die Prinzipien der Geratenbeivsohen 
Kritik, die der Spekulation abhold war, und betrachtet uosbeeondere sein Verailtnis 
zu Lessing, seine Klopstock-Rezensinnen, die wegen der persönlichen I^r/-chungen 
des Rezensenten zum Dichter des „Messias" wichtig sind, seine bteliungnahme zu 
Herder und seine Fehde mit Wieland und Georg Jacobi. Die 'fheorie der Sohleswigsohen 
Briefe erscheine in den hamljurgischen Rezensionen in die Praxis imigesetzt; die Rezen- 
sionen büden aber auch eine Brücke zur zweiten Auflage des „Hypochondristen". — 
B. Pnnok (3305) publiziert einen biographisch wertvollen Brief von Lenz an Job. 
Kaspar Hirtel, geschrieben während Leuzeos Aufenthalt in der Schweis. Datiert ist 
der Brief aus Sonloss Hegi vom 2<i. November 1777. — 
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Drama des 19. Jahrhunderts. Auf die wichti^fste Erscheinung* «UT 
Kleist- Literatur diese» Jahres, die beiden ersten Bände der Ausgabe von Erich 
Schmidt (3330), werde ich im nächsten Bericht, der die vollständig» Ausgabe be- 
handeln soll, 711 rück kommen. Der kriti.Kcben (Jesarntansg-abe vorauseilend, hat 
S. Kahm er (3328) Kleists Briefe an LUrike mit Benut^uiiff der Handschriften neu 
herausg-e^eben. (legenüber der Kobersteinschen Ausgabe bedeutet die Rahmersche 
einen Fortschritt, und R selbst hat auf den Uewinn, der aifih ihm aus dem 
Studium der Handsohriften ergrab, hingewiesen (3B29); aennooh muaste Min de- 
I' o u e t sie als unkritisch iiml folilerhaft hezru hiim In rincrn Anhaiii? putiliziert 
Rabmer Ulrikes Brief an den Berliner Kommandanten Clarke (in dachen der Uefangen- 
sehaA Kleists) und dessen Antwort, ferner Aufseichnungen von Ludwig v. Brodces, 
meist Reflexionen ethischen Inhalts. ^ (}. Weisstein (3345) hat die jetzt in 
Schmidts Auspahe als Nummern 141 — I t;} abj^edruckten Briefe KleistA an Wilhelm 
Reuter publiziert und Nummer 178 nach dem Original verglichen. Er hat ferner aus 
Paul Lindaus Bi sitz das Rpimran'ni ,.D:e tiefste Erniedrigung" (E.Schmidts Ausgabe IV, 
8. 38), das, von enier kleiiun Änderung abgesehen, mit dem Motto zur ,,IIerroanns- 
söhlaeht** ubereinstimmt, und ein zweites Epigramm „Rettung der Deutschen" (a. a O. 37) 
mit Äusserungen Erich Schmidts, Steigs und P. Hitffmanns veröffenilicht. Mit der 
richtigen Erklärung hat sich nachträglich O. F. Oeneiohen (NatZgB N. 90: 
siehe 3325) eingestellt: das Kpigramm beziehe sieh auf die S( hluclu lu i Aspern, in 
der die Österreicher nur dank dem plötzlichen Steigen der Donau Sieger geworden 
seien. — O. Welsstein (8826| hat susserdem einen Brief B. T. A. Hofißnsnns sa 
Hitzig (vom 2H. April 1802'i publiziert, der von nnfTmiinns ^rosspr Verehrung für Kleist 
zeugt. — S. Ha hm er (3323) hat über Kleists Freundschaft mit v. Schlotheim ge- 
handelt, die aus Kleists Potadamer Leutnantszeit datiert und bis zu seinem Tode ge- 
diuieil hat. Er berichtet i\\>vv einen Selbstmordver^urh .Schlotheims und Kleists Teil- 
nahme und Vertei<iigunfi des f' reundes in der tJeselLsclrnft Sclilotheim hat dann Kleist 
auf dem Transporte nach der französischen Gefangenschaft begleitet, — M. tJrtner 
13326) macht auf einen Bericht über Kleists Tod aufmerksam, der sieb in den von 
Vamhagen 18^ in Stuttgart herausgegebenen „Denkwürdi^^keiten des Philosophen 
und Arztes Job. Benj. Krhard' findet, aber nichts Neues bietet. — Minuziöse Studien 
zu Kieiäts Stil legt A. Friea (3320 u. 3344) vor. Fruchtbarer als seine Nachweise von 
Beeinfliusungren sind die eigentlicben sttiistisohen Untersuchungen über: Wieder^ 
holnng-en einzelner Motive und Wendungen, Vdninstelhing' und Isolierung eines wichtigen 
Wortes, über allerlei Formen von Eicschüben, über die appositioneile Anordnung des 
Adjektivs nach betontem Substantiv und besonders instruktiv der Abschnitt über die 
Absatzschlüsse. — Von den fünf Aufsätzen, die das Buch von K p. W u k a d i n o v i 6 
(3314) vereinigt, waren der über die beiden I^ustspiele, die Wolff Kleist zuschieben 
wollte, sowie der Aber das Käthchen bereits früher bekannt. Neu sind zwei Unteiv 
suchungen über den Quiskard und ein Autsatz über den Prinzen von Hombur|^. 
W. spürt zuerst dem Werden Guiskards nach und vermutet, Kleist sei auf Quiskard 
unter dorn Kindrucke der (ii sialt Gottfrieds von Bouillon gekommen, wie er sie aus 
Tassos Befreitem Jerusalem kannte. Als den Zeitpunkt, in dem der Stoff des Dramas 
in Kleist dichterisohe Qestalt gewonnen, nimmt W. das FrOhjahr des Jshres 180! an. 
In ilor zwh'ilen Studie versucht W. den Schluss des Quiskard zu rekonstruieren, und 
zwar durch Kuck-schlüsse von Penthesilca, in der er Niederschläge von Kleists Ringen 
um den Guiskard-StofT bemerkt. Er betont die Stilverwandtsohaft mit der Penthesilea 
und zeigt, wie die Ansicht, Kleist hübe im Guiskard Shakespeare und die Antike 
vereinigen wollen, erst durch Wilbraudt. ohne Berechtigung, aus dem bekannten 
Ausspruch Wielands kombiniert worden ist. Kleist habe viehnehr im Quiskard ein 
bewusst antikisierendes Drama sohatlen wollen. In der Liebesszene zwischen Pen- 
• thesilea und Achilles glaubt er die Umrisse der Scblusszene aus dem Guiskard zu 
erkennen: Guiskard würde in einem Augenblicke zusammotdirechen, wo er vom Wahn 
des Siegers beherrscht wäre. In dem Sohlussaufsatz über den „Prinzen von Homburg*' 
msoht w. auf Reils Buch „Rhapsodien Ober die Anwendung der psyebisohen Knr- 
methode auf Geisteszerrüttungen" (IHOS) aufmerk.-am, aus dem er sich Verschiedenes 
zur Motivierung des Charakters des Prinzen holen konnte. Auch hier vermutet übrigens 
W. fllbernahme von Motiven und Zügen aus dem Guiskard — R. Fürst ß (3333) 
Aufsatz über die Fortsetzung des Guiskard baut sicli auf Wukadinovi6 auf, während 
die Penthesilea-Studie von Erich Schmidt (3330) mit der Einleitung vor dem 
zweiten Bande der Ausgabe identisch ist. Der Text des „Zerbrochenen Krugs" in 
0. F. Walzeis (3341) Ausgabe schliesst sich, unter selbständiger Nachprüfung, der 
bereits von Eugen Wolff mitgeteilten handschriltlichen Fassuntr an. In der lichtvollen 
Einleitung von W'alzel ist brMindei-s wichtif^- der Hinweis auf Siradaj> Geschichte des 
Abfalls der Niederlande, die wohl Kleist für die Darstellung auf dem Kruse als Quelle 
gedient hat. PrenaeisQhe Quellen für den „Krug" gUubt Wolff (8842) entdeokt 
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«1 haben: für die Verse 890ff. und 939fr. (seiner und Watzels Ausgabe; bei Schmidt 
V. 876 Q. 934) verweist er auf Rabeners „Satirisohe Briefe", während ihm bei der 
Gestalt des Dorfrichteis Adam Züge und Motive *U6 den nliuBon und Unsien in der 
Mark" verwertet erscheinen. 

B. Petzet« (3349) Ausgabe den dramatisohen Naohlaeses von Platen ist von 
J. Minor besprochen worden, der feststellt, ciass die Veröffentlichung: der Fragmente 
für den Dramatiker Flaten geradezu vernichtend sei. Nirgends finde sich auch nur 
rlio Spur eines Dramatikers duia. M. analysiert das Jugendstück „Die Tochter 
Katimus" und tut dar. wie aus der von Platen beabsichtigten Schicksalstragödie 
ein imngenstück geworden ist. Die einzige schöne Stelle finde sich am Schlüsse 
der Dichtung, in den Chören der Neniden — also Lyrik t Von Platen eine Brücke 
zu Hiobard Wagners Bestrebung zu schlagen, findet auch M. ungerechtfertitj-t. 
In der Idee der Verbindung zwischen Musik und Dichtung sei Platen nicht weiter 

Bskommen als andere vor ihm. -- \V DiM-tjcn (3347) uial vhkm t die in dem 
aoblaasband publizierten Eatwürle zu einem Kouradin-Drama. Er zählt den 
Konrsdhi su der Gruppe der aus der Stimmung der Freiheitakriege heraus ent^ 
slaiidenen franzueenfeindlichen HohenstaufendrameiD und erinnert an das Konradin- 
Drama von Alexander v. Blomberg und an Theodor Körners Plan. Die Wandlungen 
des Stoffes und der einzelnen Motive hat schon Petzet in seiner Einleitung^ verfiAgt 
— Zur „Verhängnisvollen Gabel" macht Rieh. M Meyer (3348) die Bemerkung, 
dass die Gestalt des Schmuhl als Chorus auf Ludwig' Huberts 1825 ersohieneue 
Literaturkomödie „Kassius und Phantasus" zurückzufijhren sei, wo ein namenloser 
Jude mehrere Verwandlungen durchmache und schliesslich auch den Chorus spiele. — 
Die Orisebachsohe Grabbe - Ausgabe (3361) ist im Berichtsjahre 
von O F. W a 1 z ei ausführlich besprochen w orden, der reichlichere Erläuterungen, 
oamentliob für den Kommentar, sewünsoht hätte. Die mancherlei Berichtigungen, 
die die Biographie In'etet, weiden nervorgehoben, allein die Neigung des Biographen, 
die Ecken und Kanten seines Helden abzuschleifen, gerügt. — Aus dem Jahr- 
gang lb42 der Mainzer Zeitschrül „Das Rheinland" druckt W. Deetjeu (3358) drei 
Briae Isunermanns an Grabbe aus der Zeit ab, da Orabbe sich in Düsseldorf acuThielt 
(vom 18. Februar, 15. März und 1. Mai 1KH5); im letzteren Briefe kommt jene 
Stelle vor, aus der Immermann der Vorw uri erwuchs, er hätte Grabbe als Kopisten 
hnsehüftigt. Die Deutung, die schon Schnaase gleich nach der ErStveroiTentlichung 
jenes Briefes im „Rheinland" gegeben, leuchtet im Zusammenhang der Briefe 
vollständig ein. Sie bewegen sich alle um Grabbes Schrift über das Diisseldorter 
Theater. Dieser sollte Imraermanns Festspiel „Kurfiirst Wilhelm" beigegeben werden, 
und Qrnbbe wollte an diesem Zwecke das Manuskript abeohreiben. Lnmennann aber 
antwortet: „Kurfürst Wilhelm brauchen Sie nicht abcnsc^reiben, sondern nur dss 
erhaltene Exemplar der Abhandlung hci/ufüüf'n." Niitiirlieli tiaif daiaiis nicht 
geschloBsen werden, Qrabbe sei von Immermann als Kopist verwendet worden. 
Femer teilt Deelen einen bei CMsebsoh fthlenden Brief Grabbee an den Schrill- 
Pteller Theodor von Kobbe vom 10 Februar 1832 mit und druckt aus Knhhes 1841 
erschienenen „Humoresken aus dem Philisierleben" dessen Bericht über eiu persön- 
liches ZusamnientrefTen mit Grabbe im Jahre 18:^5 ab, ferner — ebenfalls übw sin 
Zusammentreflen mit Grabbe in Düsseldorf — eine Schilderung des mit Immermann 
befreundeten Improvisators und .Schriiistellers ü. L. B. WollT aus dessen „Briefen, 
ns(dirieben auf einer Reise längs dem Niederrhein durch Belgien nach Paris" 
(Leipzig lüSe). >- Die Arbeit von A. P loch (33öö) gehört dem nächsten Berichts- 
jahre an. — 

In Verbindung mit \V, B 1 u c h hat R. M. Werner den Versuch eines 
Hebbel» Kalenders (3412) unternommen, der aber nicht wiederholt wurde. 
Das BOohlein bringt ausser einem unbekannten Slammbuchblatt nichts Neues 

von Hebbel, erschliesst aber dafür dem ITrlihel- Forscher manches Unbekannte 
oder Versteckte. Eröffnet wird es durch ein interessantes Hebbel-Porträt von 
C. Geyser aus den reifen Jahi-en, unter das Hebbel die Distichen „Unfehlbar** 
geschrieben hat. Ein Kalendarium und ein biographischer Abriss von Werner leiten 
zu den eigentlichen Beiträgen über. Es werden abgedruckt: awei Erzählungen aus 
dem „Dituiarser und Kiderstedter Boten" 1829 und 1H94, für deren eine Werner die 
Autorschaft Hebbels als möglich annimmt, deren andere sich mit „Holiun" berührt; 
eine Erzählung von Emil Rousseau aus den „Neuen Pariser Modeblättem" 1838; 
eine Auswahl aus ,1 Meytrs „Uilhmarscher Gedichten"; ferner aus iJiniielstedts, 
Karl üottfried von Leitners und Feuchteraiebens Gedichten jene, die Hebbel m seinen 
Bespreobut^iren hervorhebt; das Oedioht „Sohöpfungsstunde" von Kmil Kuh, von dem 
die TagebuchRtelle 4<)09 in \\'erner8 Ausgabe handelt. Es folgen Hebbel-Anekdoten 
aus E. Kulkea und aus Hermann Josef Landaus Erinnerungen und H. Koiben- 
hsien BrailiUmg vm einer Begcgnnnflr mit Hebbel in Horn, ^um erstenmal wird 
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des Kirchspielvopts Mohr Zeugnis bei Hebbels Abgang'- aus Wes^selburen abgedruckt 
ond Si^m. Engländers Hebbel- Artikel aus dem „( )8terreichi6cheii MorgonbUU** 
wiederholt. Auch Kousseaus Thesen, gegen die Hebbel bei der Proraution 2U 
opponieren hatte, und die F^inleitun? aus derUissertation werden mitg-eteilt. Besonders 
wertvuU sind Stellen aus Kiilis Briefen an Hebbel, die bei naraberg fehlen. Den 
Abscbluss bilden gleichzeitige Stimmen über die „Judith" ^darunter der Brief der 
Crelinger an Auguste Bch()ppe mit Änderungsvorschlägen für die Berliner Aufführung 
und Gutzkows Kritik im „Telej-raphon") und eine ZusanumMislcllunti- der Auf- 
fOhrunfren von Hebbel» Dramen in der Theatersaisnn l'«i2;;$. — Als enie Krönung 
der Verdienste R. M. Werners um Hebbel düitin wir seine Biographie des 
Dichters (3373) betrachten. S:e t-ntrollt in chronoloi^ i>rli< r Folge in vier Riieh»^rn ; 
„VVerdezeit, Kintiitt in die Liieratuc, Heise nach dem tihick und Maunesjahre' das 
Leben Hebbels. Aid das Biographische wird da» Hauptgewicht gelegt. Ein 
zusammenfassendes Bild der geistigen Entwicklung des Dichters wird nicht geboten. 
Die einzelnen Dichtungen werden an Stellen besproclien, denen sie ihrem Erscheinen 
nach zeitlich aiifiehören : hier bildet ihis Buch zuweilen, wie bei der Anaivse des 
„Diamanten", eine Fortsetzung der Einleitungen der Wemersohen Ausübe, an 
die es sieh sonst eng ansohliesst. — Hebbels Beziehungen zu Goethe in aen ver- 
Bobiedenen Phasen seiner Entwicklung schildert Ii. M. Werner (3380) in einer 
besonderen Studie. Kv erweist n, a. die Nachwirkung der „Natürlichen Tuchler" in 
Hebbels Dichtung und zeigt, wie Hetilx'l selbst dort, wo er sich direkt an Goethe 
angeschlossen, in „Mutter und Kind", seine dichterischen Eigenschaflen wahrt und 
nach seiner eigenen Formel die Schönheit nach der Dissonanz gebe, im Gegenteil 
XU Goethe, der die Schönheit vor der Dissonanz darstelle. — Mdirere Arbeiten, die 
sich mit Hebbels Welt- und Kunstanschauung befassen, sind diesmal zu verzeichnen. 
W. Waetzoldts Berliner Dissertation „Hebbel und die Philosophie seiner Zeit" 

— sie ist bereits 19U3 erschienen, aber mir leider nicht ziiat-t^anpen — sucht die 
Einflüsse von äcbelling, Solger und Hegel auf Hebbels Denken nachzuweisen, handelt 
aueh von den vmriranaten Zügen zwischen Hebbel und Schopenhauer und kommt 
zu dem Erg'ebnis, Hebbel habe die I\esullale eigenen Nachdriik- ns diirrh Ideen 
der absoluten Philosophie ergänzt, indem er diese den Bediirliiissen einer Ästhetik 
des Dramas anpasste, wie sie ihm aus der Eigenart seines Talentes erwuchs. 
" F. Z i n k e r n a g e 1 p (.'137.'») Untersuchung hat das Verdienst, dass sie keine 
ausserhebbelschen Masssliibe anwendet. Im Vurwurt gibt der Verfasser eine kritische 
Übersicht der Hebbel-Ditemtur, insofern sie sich mit Hebbels Ästhetik befasst, wird 
aber dabei Kuh nicht ganz gerecht. Hebbels Fingerzeigen im Vorwort zu „Maria 
Magdaleno" folgend, skizziert Z. in einem einleitenden Kapitel die ..Haupt- 
entwicklun^sphasen der vorhebbelschen Tragödie", entwirft hierauf in l»esondereii 
Kapiteln ein Bild von Hebbels Persönlichkeit, von Uebbeüi Weltanschauung und 
seiner dramatischen Theorie, immerauf des Dichters eigenen Standpunkt sieh stellend, 
imd betrachtet endlich in dem umfangreichsten .\hschnitt seiner Artieil Heldiels 
Dramen einzeln als Vetwirkliohuugen der Theorie. In volikummeusltir Reinheit 
hSMe wahrscheinlich der „Demetrius^* den Hebbelschen Drameneharakter verkörpert 

— Eine sehr gehaltvolle Stndie über das Verhältnis von Drama und Geschichte bei 
Hebbel bietet die Dissertation von Herbert Koch (3377). Das Verhältnis bildet 
fQr Hflbjbel eine Grundfrage in der Theorie des Dramss. Von einer anfänglichen 
Neigung zu Lessings in der Hamburgischen Dramaturgie ausgesprochenen Theorie von 
einem „Utilitälsverhältnis" (wie es Hebbel nennt) zwischen dem Dichter und der 
Geschichte schreitet Hebbel bald fort zur unbedingten Ablehnung der Gobnndenhoit 
des Dramatikers an die materielle Geschichte. Der mateheileo stellt er eine ideelle, 
selbständig erlebte Geschichte gegenüber, deren Gestaltung und Darstellung vom 
Dichter verlangt wird. Nun wird liirn die (ieschichte ein Mittel zur Motivierung. Er 
stellt das Prinzip der kulturgeschichtlichen Individualisierung sowohl der Charaktere 
als des Gesohehens auf. Von hier aus erfolgt dann Hebbels VerurteOoDg des 
„Ludovico" vom Massinger. I'nd vf)n hier ans wird auch Hebbels Kritik der 
„Emilia Galotti" und sein Gegensatz zu Schiller und zu Otto Ludwig beleuchtet Der 
«weite Teil der Arbeit ist der Betrachtung der Formen des historischen Dnunas 
gewidmet, die sich für Hebbel aus jener Theorie ergeften Drei Arten werden 
unterschieden: das nach Hebbels Ausdruck soeenannte ,.|)arhril-nalionale'' Suiiausjuel 
gestaltet historische Stoffe um ihres nationalen (Jehaltes willen (die Dithmarschen- 
Szenen), das psychologisch - histbrisohe Drama steigt durch den geschichtlichen 
Stoff hindurch zum Allgemein-Menschlichen empor, «Ehrend das welthistorisch- 
symbolische Drama sich über den historischen Gegenstand erhebt und nur die 
letzten Ideen imd Resultate der W eltgebchiohte symbolisiert ~ Dem Buche von 
A. Seheunert (9891) hat Th. A. Me^er eine auMfObritche Besprochttnff 
gewidmet Er wendet sieh gegen die Annahme emes einbeitliehen Systems bei Hebbel mU 
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durchgängiger Herrschaft eines metaphyBiscUen ürundgedankens. Die Wurzeln aller 
theoretischen Äusserungen Hebbels liegen in empirischen Krlebnissen, die zu 
deuten er sich der philosophischen Termini und Ideen bedient, die ihm von der Zeit 
zugetragen wurden; demgemäas wolle Hebbel psyohologisob, nicht metaphysisch 
väTBtanden sein. Nor so lassen sich die Widersprüme in dem durch Soh. 
konstruitTt'-ii S'.stpm erklären, vor allein <ler wichtif.'-ste, der in deni Oi'daiik''ii einer 
endlichen Eutiudividualisieruiig der Welt und Aulhebung des Dualismus: Individuum 
und Idee als eines letzten Ziels der Entwicklung liegt Die Bedeutung der Tendenz 
nach Individualisiernpfr iiberschät/e Seh. sowohl in Hebbels Ktliik als in tier 
Ästhetik. Hebbels Asiin-tik ist weit entliMMt davon, pantragisch /u .sein: Seh. dehne 
■nil Unrecht die Idee der Tragödie auf die Kunst als solche und ihre Gattungen aus. 
Von der Tragödie abgesehen, ist für Hebbel die Kunst, wie R<'/ensi'nt nachweist, 
Darstellung de.«? Typisch-Bedeutsamen. Für falsch iiali er auch die v(m Seh. 
konstruierte Definition der Form als Bewegung des InhalLs zum sittlichen Ideal der 
EntindiTiduaUsieruog ; Hebbels Praxis aSs Kritiker spreche dagegen. — Bei 
Besprechung des BT A. üeorgymhen Buches (3374) bemüngelt R. M. Werner 
die deduktive Methode, ilcn ii sii h In Verfasser bei seiner Untersuchung bedient, 
und die bei ,,Maria Magdalene' vollständig versage. O. E. Leasings Kritik 
prüft die Berechtigung der Ton 0. aufgestellten Formeln fOr die eiticelnen 
Dramen. A. Scheu nert endlich weist glücklich auf den Grundfehler des Buches 
hin. Der Verfasser trete mit einer fertigen Metaphysik v(jr Helil)fls Dramen hin 
und lese aus ihnen nur das heraus, was ihm seine Metaiihysik eilaube. Seine 
„Ideen" seien mit denen Hebbels nicht identisch. Er lie^reht» aber den Fehler, das 
Ziel individuellen .Strebens, das er gutheussen könne, als absolutes Ideal zu .setzen 
und vom Standpunkte desselben Hebbels Gestalten zu beurteilen. — Die Bünde 
III bis VII der R. M. Wer n ersehen Ausgabe der W^erke (3399) sind von 
H. Krumm ausführlich angezeigt worden, der zahlreiche Berichtigungen des Textes, 
zum grossen Teil Druckfehler, und eine Fülle viui N'acliträiren zu den Lesarten und 
Anmerkuiuren liefert. A. v. Weilen spricht Hebbel die Autorschaft der Verse 
«,Übflraohnlt auf den Park zu W." (Bd. VlI, S. 939) ab; schon Gutzkow zitierte sie 



vereinigten epischen Fliinen vermutet Weilen, manches darunter sei blosse Anekdote, 
wie sie sich nebbol im Tagebuch einzuzeichnen pflegte. Er macht schliesslich auf 
einen zum Teil abweichenden Druck des Aufsatzes „Wie verhalten sich im Dichter 
Kraft und Erkenntnis zueinander" (XI, 77 ff.) in Saphire „Humoristen" (1H47, N. 279) 
aufmerksam. — In seiner Besprechung der Tagebücher in der Wernersehen Ausgabe 
(3398) zählt A. v. Weilen eine Keihe wichtiger Verl>es8erungen des Bambergschen 
Textes auf, führt dann aber auch mehrere Stellen an, deren Besserung ihm zweifelhaft 
erscheint. Da Weilen die Handschriften nicht vorlagen, so besitzen seine Aus- 
setzungen natürlich keinen kritischen Wei*!. Endlich weist aber Weilen auch 
auf einige Stellen bei Bamberg (Bd. I, S. 217fr ) hin, die bei Werner fehlen. Werner 
hat sich hierzu, soviel ich weiss, nicht geiiiissin !. Auf F. P o p p e n b e r l' s (^5398) 
feinsinnige Studie, die sich auf den Tagebüchern aufbaut und in die Tiefen der 
Hebbelschen Natur dringt, sei auch hier hingewiesen. — H. K r u m m s (8397) 
Ausgabe der Tagebücher gil)t nicht den vollständigen Text, beruht aber auf 
seil »ständiger Nachprüfung der Handschriften und bietet reichlichere Anmerkungen als die 
Wemersclie. Anhangsweise druckt Krumm aus Klaus ( irotlis Naelüass die beiden Briefe 
des Kirchsnielvogts Mohr an Kuh ab, die Hebbels dem Tagebuch einverleibte Abrechnung 
mit Mohr (IV', 5300) veranlasst haben. - Von den Briefen (3393), die sich der Werner- 
scheu Ausgabe als III. Abteilung anreihen, ist im Berichtsjahre der erete Band er- 
schienen, der bis März 1839 reidit — Der Brief an M. P. Hansen, den C. Müller- 
Rast att (3396) publiziert hat, ist jetzt als N. 90!) im Naehtavgband der Weraersohen 
.\uSLr;ibe atiired ruckt. — Die beiden Bittgesuche an Christian VIII. von Dänemark, 
die a. Behrens (3395) aus dem Kopenhagener Staatsarchiv bekannt gemacht, 
sind im HebbeUEalender (3418 s. o.) wiederholt und hierauf dem Briefkorpns als 
N. 144a und 201 eingereiht worden. 

A n d e r e D i c h t e r. Robert Uriepenkerls Maximilian Kubespierie" ist 
eine Dissertation von W. Pietscher (8421) gewidmet. In ihrem lhui|iiteil erweist 
sie die Beziehun<ren des Dramas zu dessen Quelle, Lamailines Ilistoire di's liirondins 
ibesonders der achte Hand und der Ausgang kommen in Betracht); in einer beigegebenen 
Tabelle wird eine einzelne Szene (Akt I, Szene .3) darauf hin geprüft. Der zweite Teil 
bietet stilistische Untersuchungen. — G. W e i s s t e i n (3424) berichtet über einen ver- 
schollenen Berliner Humoristen Silvius Landsberger, der um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts in Berlin unter dem Pseuduin ni T>oiiis We\l eine Pnppenkomüdie aufführen 
liesa: „Don Carlos, der lufauterist von Spanien, oder das kommt eben davon, wenn 
man aäne SlisIlBratter liebt", und dann 1653 eine dramatische Dichtung in (Qiif Auf- 
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SÜgon „Juilfii ' \ riiitTt'nilichte, die sich in ihrtM» Vnrwurf mit deni Drama des Polen 
Kuslowski „Esther" \in Hendels Uesamtliteratiu- N. 1789) berührt; er ist dann in 
Amerika im Elend geBtorl)en. — (iustav Frey tag (33Hi)) und Albert U ulk (3417) 
haben in A. Dove und Ludwig Frankel eewitMenhafte Biographen gefunden, 
während P. Brfimmers Skizze Ober Leopold P e 1 d m a n n (3418) recht knapp au»- 
gefalien ist. 

Österreich. Bauer nfelds liriele an Schwind, die E. II o r n e r (3538) 
ptthliziert hat, waren mir leider nioht erreichbar. 

I'nter der Literatur ülier (.5 r i 1 1 p a r z e r , <i;r -nial zu verzeichnen ist. 
gebüliii rlen» Huche von (). E. Lessing- (3543) a-chun stiiitr Bedeutung- nach die 
erste Stelle. Der Verfasser stellt (irilljtar/.ers tjcbaffen in jene grnsse Entwicklungs- 
hahn des Dramas ein, wk- sh- Hebbel im Vorwort zu ..Maria Mag<lalene" skizziert 
hat. Er gibt — nur die Aliiiliiui und den Traum ausscheidend und die beiden grösseren 
Studien über Sappho und den Treuen Diener, die bereits bekannt waren (s. JHL. 1901, 
IV, 4: 316 und JBL. i9U3, N. 11U33), in seine Darstellung aulnehmend — Analysen 
von Grülparzers Dramen, auf die Darstellung des Tragischen das Augenmerk lenkend, 
um zu b* utisen, dass Urillparzer dieselbe Eniwickliiuu wu- Hebbel durehlaufen habe: 
von der tragischen „Schuld" über die dem Individuum immanente Tragik zu der 
neuen Tragödie, wie sie Hebbel verlangt und in der Bernaner, im Oyg» und dem 
Moloch auch verwirklicht hat. Noch im Banne der traditionellen AulTassung von der 
tragischen Schuld stehen, abgesi'hen von der Ahufrau, auch Sapphu, das Goldene 
Vlies und Ottokar. Der Treue Diener und Des Meeres und der Liebe Weilen bauen 
sich bereits auf der immanenten Tragik des Individuums auf und bilden das Dui-ch- 
gang.sstadium zu dem neuen Drama", das ( iriUpurzer. schun beiui „Bruderzwist'" an- 
setzend, nachher in Libu-sa und der Jüdin geschatteii iia;. In diesen beiden Dramen 
wird die Fortentwicklung der Idee über dem Schicksal des eiuzebieu dargetan. Im 
Schlueskapitel seines fruchtbaren Buches mustert L. die Dramen der vorkla8,sischen, 
der klassischen und der romantischen Literaturperiode auf ihre Beziehungen zu dem 
^neuen Drama" hin und nennt als Vurläufer, vom Faust abgesehen, den ja schon 
Hebbel an den Anfkng der neuen Entwicklung gestellt hat: den Prinsen von Hom- 
burg, (Jrabbes Napoleon, Hannibal und die Heriuaiinsschlartit und die llebbelschen 
Dramen, mit Uerodes und Mariamne einsetzend. Dass Hicliard Wagnei's Tondrama 
in diese Bntwicklungsreihe nicht gehöre, hat fast gleichseitig auch Kerr (Das neue 
Drama, S. 59 ff.) betont. Nachfolger haben Urillparzer und Hebbel bisher nur in 
Ibsen und Hjörnson („Ober unsere Kraft-') gefunden; schwache Versuche hat auf 
deutschem Boden Hans v. (»unippenberg unternommen. — Drei Beiträge aus dem 
XIV. Band des ürillparzer-Jahrliuchs (3539), die im bibliographischen Teil nicht ver- 
zeichnet sind, heriiltren sich mit Urillparzers Biograj)hie: Marie v. Najmäjer 
(S. 141 — Hl bericlilet iil)er ihren Verkehr bei den Schwestern Fröhlich zu Ende der 
lünixiger und zu Aniang der sechziger Jahre, besonders anmutig Kathi aeiohnend, 
und «ntildert einen Besuch, den sie einmal bei Urillpareer gemacht Karl 0 1 o s s y 

(S. 149 -l<i9) jiubliziert über die Heise d<>s Kaisers h'ranz nach Italien im Iiilire 1H19 
Aufzeichnungen eines Manni>s aus dem Uefuige des Kaisei's, die ürüiparzers Mit- 
teilungen in der S^betbiographie hie und da berichtigen, ülossy dniokt femer am 
gleichen Ort (S. 224 •J4H) eine kulturhistorisch wichtige Denkschrill ab, die die Wiener 
Buchhändler im Anschluss an die von Gnllparzer in den „Erinnerungen aus dem 
Jahre lt*4a** erwähnte Petition der Wiener Schriltsteller dem KaiB«r im Jahre lö45 
iiberri'ichton. — Urkundhche .Mitteilungen über Enni Wickerhauser und dessen Be- 
ziehungen zu Gnllparzer, meist eigene Aufzeichnungiin von Wickerhauser, legt 
A. Sauer (35ö2) vor; er druckt u. a. mehrere Briefe von Wickerhauser und zwei 
bisher unbekannte Briefe von Grillparzer: vom 13. Januar 186ti und vom 13. Januar 
1870 ab. — K. Olossy (3553) mustert kundig die Stätten, die Orillparzer naeh- 
eiiianiicr in Wien bewohnt hat. — Von lien Hesprechunijeii, liie der (iltissy- 
Sauur sehen (3{>ö4) Ausgabe der Briute üriiluarzers im Bencht^ahre zuteü wurden, 
sei der von A. Daubrawa gedacht, die eine «enge textkritischer NaehtrSge bringt. 
Die Datierung einer Anzahl von Briefen wird bi-anslandot, der Brief N. 17 (an 
Müllner) nach Jahrbuch I, 400 auf den 21. Januar 1H18 angesetzt. Unter den An- 
merkungen wäre die Nennung aller erhaltenen Briefe an Gnllparzer erwünscht ge- 
wesen. Eine Heiho v(»it Fundorten für Urinpaizer-Hriefe, die von den Herausgebern 
übersehen worden sind, wird genuujit, zwei undatierte Briefe werden abgedruckt: der ♦ 
» ine, ein kurzes Billett, aus dem Besitze der Wiener I lot Idbüothek, der andere aus 
dem Wiener Fi-emdenldatt lyuo, N. 25ti. Das letztere Schreiben — es dürfte nicht vor 
1870 entstanden s(Mn — ist an den Baron Anselm Rothschild in Wien gerichtet und 
befürwurtet das Gesuch eines Schwiegersohnes von < Jrillpai'zers Bruder .Max. Auf Ersf- 
druoke, die im Apparat nicht berücksichtigt worden sind, wird üingewieeen utnl e n 
VcnEdohnis v<m QrilipanBer^Brittfen in fibersebeneo AutographeokKujogen vorgelegt. 
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An Sauers Kritik von Kohms Bueh über die „Abofniu'' (JBL. 1903, 
S. 68f» hat sieh eine Polemik anoresohlcMsen, fBr die bloss anf die Nn. 3561 

und 85ß0 der BiblintJTaphif vcrwii'si ü sei. — Für die „Ahnfrai; niachtr [. Wyplcl 
(3547| in einer länsrereo Studie den Einfluss von B^-ron wahrsciieinlicli: er zielit 
Daoheinaoder die „Braut von Abydoa**, den „Korsaren** und „Lara**, und spttriell f8r das 

Gespenstische ausserdem noch (Ion ,,Oiaur" und die ..Helaa-J'runfr von Korinth" heran 
und tut dar, wie Oriliparzer Motive aus B.vnms (ttMlirhtt'n serade dort zustatten 
kamen, wo ihn die unmittelbaren Quellen im Stiche lii ssin. Die andere Arbeit von 
L. W y p I e l (35B2) war mir leider nirht zuiränfrlich. — J. St lnverintr'; und Autrust 
Saiiers TADA. 19. 32'.>) Mitteihuiüen über Grillpar/ei-s Studien zum IJuIdenen Vlies 
hat J. K o h m (3563) aus den Handschriften des (irillparzer-Archiva eriiiinzt. — Eine 
naoh allen Seiten ahschliessende Monographie über „Der Traum ein Leben" lie0 in 
Stefan H o c k s (3564b) Buch vor. Das erste Kapitel behandelt die Quellenjreschichte: 
ausser den bereits von Sauer aufj^-ezeifiten Vorlagen zieht II. norli 'Ii*- Satire vnii Falk 
^Die Gräber von Kom" und zum Verfrleioti auch Kaupachs „Aiärcheti im Traume" 
heran; daran sehliesst sich eine etwas lose Zusammenstellnnir von Parallelen aus 
Goethe. Schiller. Lesjsinir. den Rnmanfikern, den Schicksalsilichtern und dem Wiener 
Volksstück, ferner aus Gozzi, Lope und Calden)n. Das zweite Kapitel ist das ercebnis- 
reichste. H. ist in der I^pe. die Handschriften, die sich im Grillparzer- Archiv be- 
finden, abzudrucken und an Hand der verschiedenen Fassuntreii das p]nfstehen und 
Reifen der Dichtung' vom ersten Plane an. der noch iti die Zeit vor 1817 fällt, bis zu 
jener Pasrang zu vertnli.* ti, in der GriilpaiTer sein Werk Schreyvoirsl vorifl0s. Auf 
die Änderungen, die Grillparzer hierauf noch für die Auffiihrunar vorgenommen, ücht 
H. nicht mehr ein. Das nächste Kapitel ist der Analyse der Dichtun<r und Charak- 
teristik der Personen gewidmet. Das vierte Kapitel behandelt die Technik. Lehrreich 
ist die Untersuchung über die verschiedenen technischen Formen einer Traumbandlung 
auf der Bithne. die sieh im Prinzip mit der Sbakespearpsohen Technik des Stucks im 
Stück (nicht aber tler roniantischen 1) derkcn. Nelien CaMeron und Lessintrs „Faust" 
wird auch die Traumbehandiunir bui Raupach, bei K. Pb. Moritz („Blunt 'j und im 
Wiener VolksstUck betrachtet. Einige Seiten sind dem Kostüm frewidmet; mit ein- 
drinircndpr Schärfe wird hierauf die Hehandluner <Ies Verses untersucht: in diesem 
Abschnitt wird Minors Anteil ausdrücklich g-enannt. Das Schlusskapitel handelt V(m 
der Aufführunsr und von der Wirkung- der Dichtung »nf die Wiener Volksbühne und 
entwirft eine Charakteristik der lokalen Tendenzen, die in ,,l)t'r Traum ein Leben" 
ihren Ausdruck jrefunden. — Allerlei Ueobaohtune-eii iilier den Stil in Grillparzers 
Dramen (über Forllassung des Artikels, der Hilfsverba und der Konjunktionen, übei- 
den Gebrauch des absoluten Partizips und der Apposition) 1^ Hugo Herzog 
(3566) in seiner Pm^mmabhandlnng- vor. 

ILi 1 m -s Werke hat A. Schlossar (3")Hfi) in einer Auswahl tiffflich 
neu herausgegeben. Sie bringt eine Auslese aus Haluis Lyrik, um eine ganze Heihe 
tm gedruckter Gedieht» vermehrt; ferner die „Oriseldis**, „KHnfg und Bauer", den 
„Sohn der Wildnis", das Lustspiel Verbot und F^efehl", den ..Fechter von Ravenna". 
..Wüdfetier" und „Bejrum Somru" und drei Erzühlung-en: „Die Mai7:i|)aidiese", „Die 
Freundinnen" und „Das Haus an der Veronabrücke". Jedem Stück ist eine knüpix", literar- 
iiistorisch orientierende Kinleitunc" vorausifeschickt. Einen (»ewinn für die Forschunjr 
bedeutet die umfangreiche Biug'raphie, die Seh. seiner Ausg-abe vorang-estellt hat, und 
die «US liehevoller Beschäftigung mit dem Dichter und aus der Vertrautheit mit der 
ganzen Epoche, in die Halms Schaffen fällt, erwachsen ist. Heb. konnte in der 
Biographie viel nng-edrucktes Material heben, so: mehrere Gedichte, abgesehen von 
den im t i stcn Üande ali^redruckten. darunter vier Sonette an Lenau, ferner eine ganze 
Reihe von Brieten; au den Romanisten Ferdinand Wolf, au Faust Pachler ^der 
spSfer zusammen mit Kuh Halms Naolilass herausgegeben), besonders aber an Julie 
Hi ttich. iHb die letzteren mit den in 3567 abnedrnckten idfiitisch sind, konnte 
ich nicht feststellen.) Ein besonderes Kapitel ist der Plagialaflare des „Fechter von 
Ravenna" gewidmet: man findet hier Halms öflTentlicbe Erklärung über das Ent- 
stehen des Stückes und seine Quellen abgedruckt. Das Sc!ilr>skapilel gibt eine 
Übersicht über das gesamte dichterische Soljafifen Halms und eine Zusammenstellung 
der Literatur. — 

Mit einem Zeitgenf»ssen ürillparzers, der zwar in den dreissiger 
Jahren des vergangenen Jalirhunderts zweimal auf der Bühne erschien, sonst 
aber sein poetisches Schaffen än;jstlich vor der Öffentlichkeit verschluss, niit Ann-ust 
Gottlieb Hornbostel (17ä6— 1838). beschäftigt sich E. v. Komorzynski (3573^ 
und beriditet ansfBbrlioh Ober dessen jetzt auf der Wiener Stadtbibliothek verwahrten 
Nachlass, in dem sich unter anderni zwei Märchensfii- ..Die schön>;tc Sfätf» ", 
,J)a8 stille Volk"), ein romantisches Schauspiel („Mauneswurt"), drei Trauei-spiele 
(„Die Beimbenifeiien", ,,Mavia oder die Pest in Leon**, beide im Buigtheater auf* 
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f^efuhrt, und „Die NoroiaDoen'') uud zwei weuiger bedeutende Lusttipieie („Üet- 
Nelder^ und „Die Zweifel") befinden. — 

Die Ausgabe der Werke von Feroher v. Steinwand (3560) kann iob nur 

urwahm-ii. — 

Die diesmalige Literatur iil»t'r «las \V i c n v r V o 1 k s d r a in a ist arm. Einzig' 
eine ausführliclie, zum Teil auf haiKlsclirit'tliclien Quellen beruhende biofTraphischo 
Studie von IJ. (Juy itz (3586) iil>er i'erinet, den Dicliter und Schauspieler der 
Leopoldslädter Hühne und desTheatei-s auf der Wieden, wiire liervorzuheben. Auf die 
Anaengruber-Essays von J. Hub (3580) und J. J. David (3581) sei nur 
knra hinp-ewiesen, ebpnso auf die biojrraphisphen Ailikel über Fofrlär, Johannes 
Priedel, Eberl, " F. Ht-i - und Goldliann in der AHB. — 

Das neuere Drama. Auf das Erscheiueu zweier neuen, von einem 
Musiker und einem Musikgelebrten verfassten W a f? n e r - BiojErraphien (3440 und 3441) 
kfinii irh nur vorweisen, da mir zu kritischer Beurleilun^^ in rebus musieis leider 
jede Kompetc'üz aliuelii. Eine wichiitre Quelle zu Wa^fners Leben und Schaffen, 
vorziifrlich in der Tnstaiizeit. ist «hirrh W . (1 o 1 1 h er B (3466) Publikation der Briefe und 
Tap-ebiiflier an Mathilde W'esendonck ersclilnssen worden. — Eine unbefang-ene 
Würdigung des Tristautextes, seiner si[)rach|jchen BeschafTeidieit und seines 
VerhXltnisses zu Oottfiriede Epos, ^ibt die Schrin von R. w dt rieh (3468). 

(""her Paul H e y s e s Dramen bat E. Fetzet (3431) ein Büchlein freschrieben. 
Eine zusammenfassende Charakteristik des Dramatikers He.vse zti i^eben, ist ihm 
nicht jrolunjien. El- nimmt alier alle Dramen des Dichters vor und versucht redlich 
sie einzeln zu charakterisieren. Immerhin gewinnt man aus der Schrift einen Über- 
bliok über das dramatisobe Oeuvre Heyses. Beigegeben ist ein ohronologiBOfaes 
Venseichnis von Ile.vses Dramen. — 

("her seinen „Toten Löwen" hat sich U. Bluraenthai (3426) selbst ^äussert 
und bekannt, die Anre^run«;- zu dem Drama aus Heinrich Perls* Ijeliensgeeohioht» des 
Freiherrn v. Stein erhalten zu haben. — 

Da.s moderne Drama. Vun allen Kritikern, die sich über Oer hart 
Hauptmanns ,.Huse Bernd" (350i)) noch in diesem Jahre geäussert haben, scheint 
mir M. H a r d e n den richtigsten Massstab an da» Stück anzulegen, indem er 
dessen Voraussetzungen und Geschehnisse an Hand der Paragraphen des Strafgesetz- 
buches prüft und zu dem Schlüsse gelangt, Hauptmann sei mit dem Strafrecnt und 
der Strafprozessordnung nicht genüirend vertraut. Das Stück ist eben, wie Harden 
betont, nur ein gewöhnliches Melodrama ans den Niederungen des tägliehen 
Geschehens nhne den Kitt der durchgeführten Kausalitiit. Auch iil ci- das l'nsinnigie 
im Gebrauch eine.s Pruvinzdialekts du, wo dieser kein Wesensmerkmal bedeutet, 
sagt Harden ein gutes Wort - Die Dissertation von A. Stoeokius (3494) wird 
von O. Pniower ab TolUtändig unfruchtbar PSr die Erkenntnis Haupbnuins 
l)ezeicbnet. — 

Bei Besprechung von W. Sohmidt-Bunns „Mutter Landstrasse" 
(3521) erinnert F. P o p p e n b e r !>• an (^wkijs ,,Foma Gordjejew''. während Harden 
eine Parallele zwischen Lukas und dem lüiiiber Moor zieht — dasselbe Motiv: der 
verlorene Sohn, aber Karl Moor unterwirft sich schliesslich ilen (Jesetzen, 
während Lukas keine Clu'istendemut gelernt hat F. Mauthner macht auf einen 
technischen Fehler aufmerksam, der darin besteht, dass dem Zusohaner sich su 
spät der wahre Charakter des alten Bau» i < r nthiillt. — 

H. V. Hofmanusthai. Von den „Elektra"-Bespreciiuugen (3593) sei 
nooh die von M. Harden nachgetragen, der für das Hysterische auf Bahrs 
,^ialog vom Tragischen** (J6L. Uio'?, N. venveisi. Bei Gelegenheit des 

„Geretteten Venedig" bat man sich verschiedentlich mit Utwav iietasst (3.595). — 

„Der einsame Weg" von Schnitzlei- (:1601) wirti von F. Poppen berg 
als ein Stück charakterisiert, dii'^ weniger in Gestalten gesehen, als aus Kellexionen 
geboren sei. A. Kerr (jetzt in; „Das neue Drama", .S. 83—89), der es neben der 
Beatrice als das beste von Schnitzler bezeichnet, tadelt die Architektonik. Scbnitzler 
gebe hier schief gruppierte Verhältnisse: er gebe ,,nicht die Darstellung des W-irrsalSi 
aomkni das Wirrsal In der Darstellun«;'-. — 

Ausländische Dramatiker in 1 ) e u f s c Ii I and. Über Shakespeares 
„Mass für Mass" auf der deutschen Bühne handelt E. Kilian (3623). Ais eines 
der ersten Shskespearesohen StOeke ist es 1777 von Schröder in Hambnrir aufgeführt 
worden. Schröders Bearbeitung ist in ilirer Pietät den andern weit überlegen, nicht 
uur der des Wiener Schriftstellers Biumel. der in seinem Schauspiel „Gerechtigkeit 
und Baohe" 1 1783) die Handlung der Shakespeareschen Dichtung entlehnte, sondern 
auch den Bearbeitungen von Hicliard Weiland (18t»l;i und CJisbert v. Vincke (1871). 
Weniger willkürlich ist die Bearbeitung von Josef Altmaun für das Wiener Burg- 
theater (1908). AosfQhrlioh bsriohtet K. aum Sohhiss über seine eigeoe Einriohto^ 



Digitized by Google 



J. Fränkel, bmna und ThrätorgeBohtohte des 18719. JalirliundeHs. 413 



in Karlsruhe, die ja jetst auch im Druck vorliegt (üB. 4533} und sioh besondere durch 
strengee Anschliessen an das Original aunmdhnet — Die Dissniation tob 

J. N. B e a tn OOSBa; in clor Bihliotrraphic in 3233a verdruckt) untersucht die neun 
LuBtspieiüberseUunffen aus dem Englisoheu, die auf Gottscheds Anregung zurück- 
gehen und bei Ooedeke g 800, 46—51 und 56 aufgeführt sind. 

C. Ha^emann (3680) pibt in sfinpni Buche über Oscar Wilde auf 
Seite 53 -84 eine allgemeine Charakteristik der Wildeschen Komödien und kummt 
zu dem Ergebnis: sie bieten nur ÜDterbaltungsstoff. Wildes Kunst wird mit der von 
Wedekind und von Shaw vorpflichen. S. Hö — \()() folgt cini' Analvsi' der „Salome". 

— „In memoriaiM Oscar Wilde"' hat F. Hl ei (3682) einen Hand lierausgegeben, in 
dem er neben einem Aulsafz von sioh und einem von Ernest la Jeunesse Erinnerungen 
von Andre Oide über dessen Begegnungen mit Wilde (aus tiides Essaybuoh „Pret^hes** 
übersetzt — 3B83) bietet; einige lledichte in Prosa von Wilde und dessen „Lehren 
und Sprüche fiu* die reifere Jugend" sind in Übersetzung lieii^eu'i ljt ti. Kiiie zweite, 
1906 erschienene Ausgabe ist durch einen Aufsata von Arthur ö^mous vormehrt — 
Shaw* 8 (9686) .Candida" gibt Karden Veranlassung, eine anaiehende Charak- 
teristik des Iren zu entwerfen und seine Kritik -" ITcMentunis zu beleuchten. 
Kerr (jetzt: „Das neue Drama" S. 24211.) charakterisiert den Dramatiker Shaw als 
einen Ulossierer von Augenblicken. Seine Kraft liege in der scharf gebannten 
Minute. Er hole das technische Mittel au.s Hegiebemerkungen, das sei awar £pik, 
aber doch eine Hilfe zur Verfeinerung der dramatischen Psvchologio. — 

Franz L o r i n s e r s Übemetauiig der religiösen Dramen von 0 1 d e t o n 
(nicht der Autor!) ist nach dreissig Jahren in einer von E. Günthner revidierten 
Ausgabe (3628) neu herausgekommen. Die Hevinion bezog sioh nicht bloss auf den 
Text, sondern auch auf rlie Einleitungen und Anmerkungen, in deneo die Resultate 
der neueren Forschung berücksichtigt worden sind. 

Die deutschen M o I i 6 r e • Cbersetcungen mustert eine Arbeit von 
V. W (»hl feil (3632). Die früheste (^hersetzuug einzelner Stücke findet sich im 
ertiten and dritten Band der „Scliaubühue Englischer und Französischer Comödianten" 
Frankfurt lt>70. Die erste richtige deutsche Moliöre- Ausgabe erschien in Nürnbeiv 
1604: sie brachte in drei Banden nur die T'rDsastiicke und verfolgte sprachlich- 
pädagogische Zwecke. In verbesserter Gestalt kamen die drei Bände beim gleichen 
v'erleger ein Jahr später heraus. 1696 folgte dann noch ein vierter Band, der auch 
die Versdramen, jedoch in Prosaübersetzuno-, enthieli. Heide Ausgaben sind später 
vom Verleger wiederholt worden. Euie tabellarische Gegenüberstellung der drei 
ältesten Übersetzungen macht die ersten Fortschritte ei-sichtlich. 1752 erschien in 
Hambttig die Bierlingsche Übersetzung, gleich ihren Vorgängerinnen durchweg in 
Prosa und wie jene unvoUstSndig; sie ist 1863 von Paul Lindau erneuert worden. 
1780 folLit dfi' erate und einzige Band von Meissner und Mylius' ,,Moliere für 
Deutsche". Die sechsbändige Zsohokkesche Ausgabe (Zürich 1605-10 10) ist weniger 
eine Obersetzung als eine Umarbeitung iOr die deutsche BOhne, bei der der Omiv 
setzrr so weit Ln'lit, dass er z. B. aus den „Prerieuses ridicules" eine S^atire auf die 
Romauiik macht. W. Schlegels Voreingenommenheit gegen Moliere hat wühl mit 
dam beigetragen, dasa erst 1837 wieder der Versuch einer vollständigen Ausgabe unter- 
nommen wunle, und zwar von Louis Lax in \'erhindung mit anderen, darunter 
Viehull. Im gleichen Jahre erschien eine einhändige Ausgabe der „Meisterwerke" 
von Ij. V. Alvensleben. A. Laun hat in seiner rbersetzung für das Bibliographische 
Institut (1865 f.), der Laxsohen Sammlung folgend, die Versstüoke in Alexandrinern 
wiedergegeben, nach Erscheinen der Baudissinschen Ü'hersetzung aber eine neue 
Ausgabe m fünlTiissiiiOn u»'reiinten .lambenversen veranstaltet. Durch die Wahl des 
Blankverses hat dann Baudissin (186611.) ^rrössere Treue gegenüber dem Original 
erreieht und snerst eine Übertragung von literarischem Wert geliefert thr folgte 
die minderwertige von Emilie Schröder bei Reclam (1871). Die Meisterühersctzung 
hat erst Fulda geschaffen, der die Behauptung Haudissins, dass die Beibehaltung 
des Reims doe getreue Übersetsung ansschliesse, durch die Tat widerlegt hat. 
Eine Zusammenstellung von Übertragungen einzelner Stücke schliesst das Heft ab. 

— Die Arbeit über deutsche M a r i v a u x - Hbersetzungen (3633) war mir nicht zu- 
gioglich.*) — 

In W. M i e 6 s n e r s Studie über Maeterlinck (3675) fällt für das Drama 
wenig ab. — Auf die Besprechungen anlässlich der Berliner Aufführungen der „Schwester 
Beatrix" und des nWundeis des heiligen Antonius^* sei nur kun ▼erwieMO (M77 
und 3679). - 



*) „War mir nicht lugänglich" : bedeutet nicbi blo«, dass der Redaktiun ein Exemplar 
niobC aofCMaoRvn iit> sondara in der Bccal aoofa, da« das l^Mh, wie im voriiegendea FsUa, aof 
dv W^BttUelMc ia BatUn atoht sa kabon wir. 
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Von der grossen deutsohen IbRen-Ausfcabe Ut im Berichtsjahre der zehnte Band 
herausf^ekommen, der die Briefe enthült und von J. Elias und H. Koht (3645) be- 

arl)eitet wurde. Dip chronoloß'isch {reordneten Nummern umschlit'ssen den Zeit- 
raum 1849 bis 1900 und bilden die wichti{r>te bioprraphiftche Quelle für den Diohter. 
Leider (»nthält der Band nur die Brief«« von Iheen: als Ersats dafür MeM die umAinfl^ 

reiche Rinleitnnfr ein zinnlieh vollstänrliL''ps BUd dW" Bpjriehunj^n Ibsens zu den 
Adressaton: am einirelietidstt'ii wird natürlich das Verhaftnis zu BiörnRnn darprestelU 
iS. XXX — XIA). In den sor^rfäUiiren Annierknnt.'-en. mclir als 100 Seifen füllend, 
ist reiches, knum übersehbares Mnferial niederpeletrt unt] eine f<>ste finindlaßfe für 
die Ihsen-Forsfliungr pesohaffen. Vielfach sind da anch Aui=zü(re ans aus(reschiedenen 
BriefmaBpen und pon8fie*e bios-raphipch«» Dokumente einjrestreui. Ein Namenverzeichnis, 
sowohl für die Briefe als für die Anmerkunfren. erleichtert die ßenutzunir des stattlichen 
Bandes, der die deutsche Tbsen-Standardansirabp krönt. — Einß'ehend ist die Ausgrabe 
der Werke iIM I — IX) von M. Osborn (3(548) be.spnir-hen w nnlfn. der insbesondere 
den Anteil ChriPtian Morirenslenis als Übernetzers trefflich würdi>rt. — Von der son- 
stifren deatscfafv Ibsen-Literatur sei des Heftes wn H Landsberpr (3635) iredaoht, 
das pute Analvsen ^]r•r Oranien eiithhlt Adnjf F t c r n s (3H5fl) Strindberß'- 
Essay jreht über die (leseilschaftsdrainen rasch hinweg- und verweilt etwas länger bei 
den historischen Dramen. — 

Theaterkritik. P. Schienthor hat Fontanes (3280) Theaterkritiken 
aus der .,VoHsisch('n Zeifunjr" in einer Auswahl herausjrecreben. die uns-efäbr em 
Drittel der Gesamtheit bietet. Den Hauptteil der Sammlunpr (S. I— 316) Debmen 
Kritiken dramatischer Werke in Anspruch (S. 30Off. die historisch (rewordene 
Besprechung- der Auffiihrunir von ,,Vor Snnnenauftrane" in der Freien Buhne), einen 
frerinceren die kriti'^clien .\usserun>ren über besondere Schaiisiiielfrlpistiincren ; den 
Beschluss machen aphoristische Auszüf^ aus fortfrelassenen Bespreohuncren. Die 
Theaterkritiken umfassen einen Zeitranm von zwei Jahrzehnten ftftTO— lf^>. Der 
Abdruck i*^t kein philoloß-iseh exakter. Die uKisri n Kritiken sind ß-ekurzt. nhne 
dlBB der Heraussreber es angemerkt hätte, manche sind auch rediciert worden. 
„Fast immer mussten die meist sehr ausführlichen, oft dichterisch reizvollen Inhalts» 
anfrnben nf'i<;ifprt werden " In der Einleitunc chnrnktori-^irrt ^-^nhlcnther den Theater- 
kritiker Ftiiitrtne. — Die Sammlungen von TlK'aterkriiikfn ii't)Piider Autoren sind im 
bibliographischen Teil verzeichnet (3281—3) und inzwischen von A. V. Weilen 
im Literarischen Echo, Bd. 7, Sp. lt>RO'?) in einer längeren Besprechnncr gewertet worden, 
auf die ich verweise. Ausdrücklich sei hier nur der anregende Band von A. Kerr 
(8884, S. o.) genannt. 

Theater. Oesobiohte des Theaters. Gesamtdarstellung. 
M. Martersteigs (3753) Oesohicbte des deutsohen Theaters im Id. «Taihrliwsdert ist «n 
Werk \ nn epochaler Bedeutung, das alle bisheriß-e fier^ehichtsschreibung des Theaters 
weit hinter sich lässt. Auf einer breiten kulturjgeschiohtlichen Gnindlsfi^e baut M. seine 
Darstellunir auf. Das Theater ist ihm dnrehaus ein soziales PriNlnkt, und so erweitert 
sich seine Darstellung de.«; Theaters zn einer sozialen Hp^i-hichte der beiden letzten Jahr- 
hunderte: denn tief ins achtzehnte, ja nooli weiter hinab dringt die SeliilderunB' in ihren 
ei-sten Kapiteln, um ein abtreschlossenes Entwicklongsbild zu g-eben. M.s Urteile über die 
einzelnen Phasen der Entwicklung- sind streng, aber seine Massstäbe entnimmt er nie 
einseitier der Vergangenheit, vertallt also nie in den Fehler jener pseudowissenschaft- 
lichen Dramaturgie, die das Gewesene oder bereits P>reichte als Muster und Mass für 
die Beurteilung des Gegenwärtig-en betrachtet. M. misst die Leistungen des Theaters 
immer an den jeweiligen Bedingungen und dem jeweiligen Zustand des gesamten 
sozialen ( )i ':^;ni:sinu.s mui entgeht dadurch Ciefalir einer rein artistischen Betrach- 
tung sei es des Dramas selbst, sei es der Leistun^ren der BühnenkunsL Den reichen 
Stoff verteilt M. auf vier Bueber, von denen das erste das Werden des dentsdien 
Theaters von seinen frühesten .\nf:inf f'!i bis znni Entstehen der „Nationaltheater" 
skizziert und hierauf riic einzelnen Bühnen (Hambui'g, Wien, Mannheim, Berlin) ein- 
gehend behandelt. (Jocthos Theaterleitung ein besonderes Kapitel widmend. Die 
Bühnmkunst der Nationaltlieater : Dekoration, Kostüm, Mimik, aber auch die soziale 
Stellung der Schauspieler, die Stellung der Frauen usw. werden untersucht. Das 
zweite Buch ist betitelt: „Theaterkoltur der Romantik". Das deutsche I^ben nach 
den Befreiunfcskn'egen, das Entstehen neuer Typen der Gesellschaft wird vorgeführt, 
die dramatische Produktion der romantischen Dichter wird gemustert und hierauf die 
Fortentwickinner der Nationalbiihnen zu Hofbühnen darcestellt, deren Organisation 
das wirtschaftliche System der Stadttheater ent^re^nffestellt wird. Auch in diesem 
Buebe wird der Böhnenkunst gedacht, des TheateriHins, der Tbeatermalerei nsw. Das 
dritte Buch behandelt den Zi^itranm von 1830 bis 1870. Die philocuphisehen, natur- 
wissenschaftlichen und sozialen Tendenzen werden skizziert, der politische Liberalismus 
nnd^das Aufkommen des Tiertan Stande« «la Haupttendeiuen der Zeit bervoigehiA»» 
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und ihre Wirkung' auf die Ideen des Jungen Deutschlands dargelegt. Nun wird, 
nachdem die Iminermaun-Episode vorgeruhii worden, die Entwicklung des modernen 
TlmterbetriebA g«>schildert: die neue Instiiudun des Dramaturgen in der Theater« 
leitung, das merkantile System anC ilt-n i'i vaihiihnen, das Entstehen des Deutschen 
Bühnen Vereins, die Äudei imgeii lui j^i bciial iiicheu V'erhiiltnis der Schauspieler zum 
Theater, das Aufkommen von Theateram'nten, die Autorenschutz-Gesetzgebung und 
XanUemeoordoung usw. Die Entwicklung der wirtechafUichen Organisation auf den 
deutsohen Buhnen wird mit der eleichzeiiigen an auswärtigen Theatern verglichen, 
die bereits — das wird aus einer laliL'lle der Eintrittspreise ersichtlich — Ji iien plutb- 
kratisohen Charakter angenommen haben, der sich in Deutschland um diese Zeit erst 
vorbereitet Die lulgeudeu Kapitel des Buches sind dem SchaHen der Dichter jener 
Dezennien g'ewidmet (ürabbe, Büchner, uutzkow, Laube, üriepenkerl, Hebbel, Ludwig, 
Halm, Bauerufeld, (JtUlparzer, Freytag: um nur die wichti<>sten Namen zu nennen), dem 
Wirken Laubes und Dingelstedts in Wien und endlich der Betrachtung der Schau- 
spielkunst und der Charakleristik der hervorragendsten Schauspielerersehi itmnirtT) des 
Zeitraums. „Das Theater der Neuzeit 187U — lyuO" ist das letzte und umlangi eiciiste 
Buch überschrieben. Wiederum wird das Buch durch eme Charakteristik der 

E^htiBchen, phüosuphisohen, wirtschaftlichen und sozialen Strömungen eingeleitet Im 
ittelpunkt aber steht eine Geschichte der Oper und ihrer Entwicklung auf deutschem 
Buden und eine eingehende Würdigung vnii Richard Wagners reformaturischer Tiiti/j;- 
keit; auch das Voiksschauspiel wird hier herangezogen. Es folgt ein längeres Kapitel 
über das moderne Drama, dessen ▼arhÜtoismassig strenge, aber — wie man merkt — 
durrh keine Parteilichkeit getrübte Beurteilung in vielen Punkten klärend wirkt, und 
&l< bchlutibkapitel eme Betrachtung der neuen Bühne. Ich setze emige Überschriften 
her: Wirkungen der Uewerbcfreiheit, Spielplan und künstlerischer Betrieb, Hasard- 
betrieb tler Bühnen, Urossstadtpraxis und Provinztnihnen. Die Meininger, ihre In- 
szenierung der Klassiker und ihr Ensemblestd, \^t'i'(ten gewürdigt, die Fortschritte in 
der Bühnenmaschinerie, das Asphaleia-system, die Mystenenbühne Otto Devrients, die 
Münchner bhakespeare-Bühne und die Drehbühne werden erklürt. ürösseren Kaum 
nimmt die Charakteristik des impressionistischen Stils in der Schauspielkunst; Emesto 
Rossi, Salvini und die Schauspieler des Deutschen Theaters in Berlin: Kainz, Hittner, 
Agnes borma, Else Lehmann usw. werden vorgeführt, l^lin als theatralische Zen- 
trale wird gewürdigt und die Entwicklung des Wiener Burgtheaters seit Wilbrandts 
Direktion peschildi r t. Mit einem liebevoll entworfenen l'ortriit Mitterwur/.Pi?; und 
einem zusammenlassenden Rückblick auf die mancherlei Versprechungen der letzten 
Jahre eobliesst das gehaltvollste und fruchtbarste Werk, das wir auf dem Gebiete dar 
Dramaturgie besitzen. 

Lokale Theatergeschichte. Das Intermezzo der Aufführung des 
Wernerschen Lutherdrainas auf der Berliner Hofbühne im Jahre It^nT i^t jetzt in 
meiner Monographie (3346) ausfülirlich dargestellt. — Mit den Theaterskandiilen, die 
sich im JSovember 181U auf derselben Hühne aut^ .\nlass der Aullührung der ,,^>üliw eizer- 
familie" ereigneten, beschäftigt sich L. U e i g e r (3760). Er sucht gegen Steigs Dar- 
stellung in „Kleists Kämpfen" (JBL. XU, 1V,4:&3) zu erweisen, dass die Vorgänge mit 
der Opposition der Fatriotenpartei wider IlTIand nichts zu tun hatten, und bezweifelt 
Achim Arnims Teilnahme an den Skandalen. Wichtig ist ein durch ü. aus dem 
Cliariutteuburger Hausarciiiv mitgeieiites üaitiassungsgesuch Üllands, unmittelbar 
nadi dem entscheidenden Abend eingereicht, mit ausführlicher Scmldenmg der 
Vorgänge. Kin andfris Schnftslück von IfTland. von W. .\ 1 1 m a n n (3798) aus den 
Akten der Geueralmtenüaniur der Königlichen Schauspiele publiziert, enthält eiue scharfe 
Rechtfertiguug seiner Theaterleitung, sowohl nach der künstlerischen als nach der 
Ökonomischen Seite hin. Gerichtet ist das Schriftstück an den damals mit der 
Hegelung der preussischen Finanzen betrauten Staatsrat v. Oelssin; ItUaud wittert, 
diM das Vertrauen au ihm wanke, und fordert eine kommissarische Untersuchung 
seiner Theaterführung. „Ein geschonter Diener," erklärt er, „verlange ich nicht zu 
sein, da ich auf Anerkennung gerechte Ansprüche fühle." — Eine anregende, rasch 
über die Ereignisse dahineilende Geschichte der Theaterstadt Berlin seit lb7u hat 
S. Jaoobsohn (3762) geschrieben. Im Mittelpunkt seiner Darstellung steht das 
Deutoohe Theater, dessen vollständigen Spielplan von ItftfS— 1(K>4 der Anhang bringt — 
Erinnerungen an die Zeit semer Direktion am Wiener Burgtheater hat 
A. Wiibrandt (3769) zu veruflentliohen begonnen; sie waren mir aber nicht 
zugänglioh. — Aua den Akten des Theaters in Baden bei Wien druckt 
F. A. Meyer 3772) ein stattliches Verzeichnis von 2;")0 Stücken, die von der 
Wiener Zensur in den Jahren 1B30 bis Mitte lb.J8 verboten worden sind. — 
Wichtiges Material zur Geschichte des Dresdner Theaters enthält die durch 
Rudolf Göhler (33()4) veröffentlichte Korrespondenz Gutzkows mit der Intendiintur 
der Holbühne. Der vorliegende Teil umfasst die Zeit bis zur Anstellung Guukows 
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als Dramaturgen. — K. Weiser (3782) beginnt die Erfahrungen, die er wahrend 
seiner Zu?ehöri^eit xiir Mein in fror Tnippc (^fesammelt, zu verSffentliebea. — 
Theaterleute. 1^ 1 .i Ii r h ii n d e r t. Aus >\>'\n Nachlasse -Josef 
Kürschners hat L. Geiger (37i)U) Ifflands Idriefe an Verwandte, vorzügUciÄi 
an die Schwester Luise in Answant publiziert: sie reichen von den 70er JAren 
des 18. JahrhundfTts dis /ti Inlands Tod. Von den 1*>4 Nummern sind 98 zur 
Veröffeutiichung* aiisi^ewahlt wurden, zwei davon aber heim Druck durch Versehen 
des Herauegebers au.s der Reihe vei-schwunden. pjnen stattlichen Nachschub bringt 
ein fnltrendcr Band, dt-r dem näclisten Herichtsjahre anpehört. Für die Einleitung 
xind die Anmerkungen ist der (iottersche Nachlass ansgiebip verwertet worden. — 
Die Publikation über Löwen (3800) war mir nicht zu^änp^Hch. — C. Glossy 
(3840) publiziert eine Heihe von Briefen, die Sohre^vogel wälu>end seines Aufent- 
Kaltes in Jena nach Wien geschrieben (1794» 1796), die aber keine neuen Aufschlüsse 
über Schreyvogels Tätigkeit in .lena yeben. — Zu dei' l'iiblikation der Tagpbiicli'M' 
von ächreyvogel diuvh U 1 o s s y (3838) trägt W e i 1 e n s Anzeige reiches 
Mateirisl mm den Arohivakten des Burgtheaters und der Autofrrapheomminlung der 
"Wiener Hofbibliothek nach. — In H. Stümckes (3802) Darstellung von 
Corona Schröters l..eben ist das gesamte Material gewissenhaft verarbeitet 
und cum erstenmal der Briefwechsel zwischeti ( orona und Einsiedel, aus Ooronas 
spatenT Zeit, verwertet wnideTi, — Das Leben Karl David J^tegmanns 
schildert Elisabeth M e ii t z e 1 (3K(»4). Er sowold wie seine Frau spielen bis 1783 in 
Hamburg und werden dann von U rossmann für die Mainz-Frankfurter Bühne 
eogagierL Er ist daselbst tätig als Sobauspieler und Singer, vorzüglich aber als 
Opemregisseur und Komponist. Zusammen mit ITnzelmann und Groesmann gehört 
er dem nächsten Freundeskreise von (Jnitln-^ Mutter an. Ende 17!t2, nach der 
Besetzung von Mainz und ächliesäunjr des dortigen Theaters, geht das Ehepaar 
wieder naoh Hamburg, von seinen Rindern begleitet, die fortan ebenda bemhäftigt 
werden. Nach Schröders Abgang gehört Stegmann dem Ausschüsse von fünf 
Mitgliedern an, der die Theaterleitung übernimmt, zieht .sich jedoch Ibil, als Schröder 
abermals an die Spitae des Unternehmens tritt, ganz zurück; die Spuren seines 
Lehens verlieren sich von da an vollsiiindig. Mitgeteilt werden fünf Briefe Stegmann;) 
an Cirossmann, darunter ein ausliiltrliehesi Schreiben, das eine V'orstellung von der 
ilkouomiflehen Misere des Sohauspielerstandee in jener Zeit gibt; die andern Briefe 

K hören sämtlich in die Sjeit naoh Orossmanns Abgang von Prankfurt. Zu 
richtigen ist das Datum des Briefes auf S. 153 unten, das zu lesen ist: 
81. Juli 17«JL\ - 

19. Jahrhundert E. Genasts (3793) Erinnerungen „Aus dem 
Tagebnehe eines alten Sdwuspielere** sind in einer gekürzten, von R Kohlrauseh 

besorgten Ausgabe neu herausgekommen. ;ui- der besonders der Ballast des 
Persönlichen ausgeschieden worden ist. — Hans Devrient (3422) ergänzt die 
Publikation von A. von Hanstein (JBL. 1902, N. HlH'.i und S. 504) durch Lindners 
Briefe und Auszüge aus Ed. D e v r i e ii t s Tagebüchern und skizziert an Hand 
des Materials noch einmal die Verbintlung des Dichters mit dem Theaterdirektor. — 
Auf das vom B» Qftilöe (8818a) publizierte bibUographisofae Verzeichnis seiner 
Sohriflen, in das auch eine ganze Reihe von Abhandlungen und Zeitsohrifton- 
Aufsätze aufgenommen wunle, sei hingewiesen. — Die Nekroh>ge fiir Emil 
Thomas sind im bibliographischen Teil verzeichnet (3851). — Hie Mcmoiieii von 
LbBamay (3805) und von R. Tyrolt (8863) sind von Minor besprochen 
worden, der den voUsttudigen Mangel an Aualassungeu iiber die Teehnik der 
SchauspielerkuoBt, dag^OD das Oberwuehem des Anekdoienbaftra als ohaxakteriatiMh 
hervorhebt — ' 
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Didaktik. 
(IT,» = V. asss— Mff.) 

Ktliiard Spraiiffer. 

I)idakti««h« Mtaraliir und P o p u I n r p h i I o > > p h i •: Alif*B«(M«. — RiiiMla* Pcrtdnlirhkoilen : 
18. J*briiii»d«rl: 0. Chr. Llekt«Bb«rg; J C. Uvatti: V*r«ohi»<itnf> (II P '^tqrt. Jamtu Stnh U»mt a. Frbr. Priedr.eh < url 
*«> Vamt). — 19. Jahrttnadtrt: W. van Homb«Idt; II, Uolts; II, tob Sl«ia. — BfMy«MBlM|tM. — ApIwriMH«. V»lk«> 
•nUbti: F. L Jahn, M, tod Efldy; F. NmunaBB. Philaiophen: I. bat. — h, Bmuhulb. — F. XMiMIm (41«nMt- 
4atat«ll«afaa« KlaMlatadUB, PhUaMyhia, Briifa, Warka). — Natarfaiaehar. — 

D i d a k t i ^ c 1 1 p Ij i t e r a t ii r und P ii p u I a r j» h i 1 o s o p Ii i p : A 1 1 - 

S e m e i n e 8. Die schärfere UmgrenzuDg des Begriffe Didaktik, die für die Eioleitung 
iesM Absebnittes willkommen w&re , wird man in der an erster Stelle ^nannten 

Abhandlung' von O. Willmann (11858) vorfioMirh suohon ; lüo vinr Stichworte dor 
Cberschrill bezeichnen die llauptphasen ilirer Kntwickkint;' von Katichius und 
Comcnius an. BezOgUob dee ti.vstPinatischen Stand punkk-B ßndet man sich gsmz 
auf des Vprfass('i*s gi-össcrrs W^rk „Didaktik als Bildunsslehro" verwiospn, das 
jedoch stark von katholischen Voraussetzungen beeinflusst ist und überdies mit 
unserem BegrifT der Didaktik nur sehr entfernt idiereinslimmt. Wir haben es 
hier mit Popularphilosophie und derjenigen Lileraturgattung zu tun, die auf die all- 
Ifenifitif Geisteskultur bilden<l einzuwirken bestrebt ist. Neben dem allgemeinen, 
mit dem 18. Jahrhinulerl l)('<,nnnenden Teil treten die.^mal Kant (aus Anlass seines 
100. Todestagee 1904) und Nietzsche besonders in den Vordergrund. — 

Unter den ei nzelnen Persönliehkeiten des 18. J ahrhu nderts 
erfreut sicli zuniichst (3. Chr. L i c h f e n b o rj;' einer eiimt'lienden BehandUuii«' 
seitens der Philologen. Die Sammlung seinur Briefe, herausgegeben von A. L e i t z- 
mann und C. SohOddekopf, liegt nunmehr vollendet vor. Der dritte und 
letzte Band (^Hb'Od) bringt ausser zahlreichen bisher gar nicht niler inivollsfiindii,'- 
gedruckten lirR-ten Lichtenbergs aus den Jahren 17!»0— 99 noch fast 100 Nummern 
„Nachträge und Undatiertes", ferner ein umfangreiches und BOrgfiUtigee Register. 
Kine Fülle tninufinser Gelehrsamkeit ist in dt-n Erläuterungen aufgespeichert, denen 
das Briefregister aus Lichtenbergs Tagebüchern beigegeben ist. (ileithwnhl scheint 
die literarhistorische Ausbeute dieser Briefe nicht allzu l)edeuten<l. I m so dankens- 
werter aber ist die grosse Arbeit und der eindringende Fleiss, den A. eitzmann 
auf die Wiedergabe und einübende Kommentiernng- der rJehtenbergschen Aphorismen 
nach den Flandschriften verwandt hat. Das 2. Holt f 177l' — 7" i bringt die Aphnrisincti- 
bücher C und D (38(}0e|. Da» Wiwderbarste steht hier änigmatisoh beisammen, und 
nur ein so allseitig kunoiger Führer wie Leitzmann vermag uns sicher durch die oft 
mehr als zuHilligen Ergiessungen dic-^f^s geistvollen und furml i-i'n Zeitirenossen von 
,.Sturm und Drang" zu leiten, bei dein die Seutimenlaliläl -sich die l^'ürm des 
satirischen Aphorismus gewühlt hat; denn nichts liegt näher beieinander als das 
SeDtimentBle und das Satirische. 

Bei tl. ('. Lavater ist an dif Täiiiikeit des rührigen l^ivaterfot>ichers 
H. F u n c k zu erinnern, der schon in der vorjährigen Bibliographie mit mehreren 
Quellenpublikatiunen aus Lavaters brieflichem Nachlass in Zürich (namentlich den 
Briefen an Wieland) vertreten war, dies .lahr aber mit seinem Aufsatz .,fIenrietto 
Karoline vom Sti in un l r,;i\ati'[ ' in der Beilage zur ,,Münch<Mit r Allgemeinen Zeitung" 
N. 123 leider übergangen worden ist. Die hier mitgeteilten Briefe der Mutter des 
Freiherm Karl yom Stein an den sohwärmerisohen Propheten, der 1774 bei ihr in 
Na.ssau zum Besuch weilte, bilden einen willkommenen Beitrag zur Charakteristik 
dieser entschiedenen, tief und selbständig veranlagten Frau, aber auch zu l-avaters 
eigner innerer und iius.serer Geschichte. — 

Hnter der Rubrik ,, V e r s c h i e d e n e'' linden wir zwei Erweckuni>^vei*suche. 
Im ersten Falle (38(i4) handelt es sich um eine eigentliche .Vusgrabung, nämlich um 
den dänischen Legationsrat und (lelegenhfitssfliriftsteller Ilelferich Poter 
Sturz (1736 — 7!i), dessen Schriften in 2 Bänden 1779— K2 in Leipzig herauskamen. 
Es ist kein Zweifel, dass hier eine Leiche zutage irefiirdert worden ist, keiner, der 
der Gegenwart lebendige Worte zu sagen hätte. Dem Historiker freilieh wird Sturz 
mancherlei Interessantes bieten, besimders in seinen lieisebriefen aus London und 
Paris, wozu aber natlirlteh die vorliegende i^opidare Auswahl unzulNn^lich ist. — 
.\[i lt'i - steht es mit dem Cahver \'olksbuch übcf I o Ii a ii n laiob und Freiherrn 
Fried rieh Carl von Moser (386Ö). Durch die quelltinuiä£>äige lliustratitm wii'kt es 
•dir lebendig; auch verdienen die beiden echt patviotisehen Politiker wohl, aus der 

lahiMkwWU* nt MMN iaalMto tHmliitMalMMa. XT. ^ 
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vülligon Vergessenheit auferweckt zu wenlen, vor der sie bisher eigentlich nur 
Hettners verständnisvolle I)ar»)lellung bewahrt hat. Der eigeotliehe Historiker wird 
allrrdini^- ;nu Ii ^. i:<'ti tUv hier befolgte volkstiinliche Art der Stoffrenirbeituoif 
gegrümletu üeUenken haben. — 

Ift. Jahrhundert. Ein Rtarkes Anwachsen ist f!ir die letaten Jahre 
in der W. vi.n 1 1 u m Iw) ! d t hctrcfrcndfii Litcratiii- zu koii^talioren ; fast jedos Jahr 
hrinfft neues unvcTuHfiitlichtcs Material, das Crrihcli his[u>r noch keiiu- ziisammen- 
la;;s<>iide Behandhini,'- crefnndeii hat. Die an »«rst^r Stelle ^'enannte Abh;indhiny vcm 
(J. Jansen |;{8()7) ist in ihrem ersten Teile -''it 1.1. .-<rr Auszuff ans (ii ii; 1S^»4 von 
A. Leitzmann viMoilrmliclilen Keisetagebuch lIuinlM.lilts vctn 17'J(j, m ilmiu zweiten 
Teile eine kurze i-^kizzc seiner Besuche bei Alexander von RennenkampfT in Olden- 
hurg, dem intimen Freunde Caroline von Humboldts. Albreoht Stauffer bat 
im Berichtsjahre ihre Kriefe an RennenkampfT mit einer ausfllhriiehen Charakteristik 
beider herausgegeben (2.'JH()). Hie Kijileitniitr ist fi'ilifh /n subjektiv- üeni hl voll 
>;eh&Iten, um wisaenscbafUich-bijstorischon AnsprUcheu zu genügen. Die Briefe selbst 
aber, die mannigfache EigSnaungen au dem bekannten Buche „Oahriele von BQlo«** 
enthalten, bieten wertvolle BeitriiLje zur Kenntnis der ..Tvi", die man durchaus mit 
dem Herausgeber zu den hervorragendsten Frauenge.stalh ii der Zeit reclmen muss. — 
In der ,,Dentscl)en Monatsschrift' berichtet H. ( i e b Ii a r d l (IJ868) über seine .\usgabe 
der politischen Denkschriften W. von llumholdt.s (Vgl JBI.. l;iu3 N. IIOTIV), znniiclist 
Band X, wobei er den von ihm ISüti in seinem Buche ,,\V. von Hnmbuklt als Staats- 
mann" noch nicht benutzten ..Bericht der Sektion des Kultus und des rnterrichts'' 
an den König (N. XI.) besonders hervorhebt. Es siii hier auf die ^rosaartigea Aus- 
fijhrungen über die Organisation der allgemeinen Bildung {Bd. X, S. 9<u5f) aus- 
drücklich verwiesen: ,J*>s «rilit scidi clit« r.jinus L-^i-wisse Kenntnisse, die alliremein sein 
müssen, und noch mehr eine gewis.se Bildung der Gesinnungen und des Charakters, 
die keinem fehlen darf." Von hier aus wird der Plan der gelehrten und Elementar- 
schulen mit be.sonderer Bpriicksichtiirnng des von Zeller nach l'estalozzischen Onind- 
sätzen geleiteten Noiinalinstituls in Konigsiterg entwickelt. — Bei weitem das 
Wichtiffstp aber brintren natürlich die zwei weiter eix liienenen Bände (II. und III.) der 
preiissi-ehen Akademieausgabe (.38<il»| (Vgl. JBL. l'Jitit N. i:i45-l). Der zweite 
Band enthüll die u.svchülngische und die ästhetische Hauptscluilt des jungen W. von 
Humboldt, nSmlicn die Alihandlungen: „Das achtzehnte Jahrhundert" und „über 
Ooethes Hermann und Dorothea", ausserdem zwei bisher ungodruckle Skizzen (»Der 
Geist der Menschheit" und „Rezension der Aj^nes von Lilien") und die beiden für 
Goethe bestimniten Stuiiien zur rii\ siognomik (..Mii-t'i' des petita Augusfiiis") und 
Mimik f„Cber die gegenwärtige französische tragische Bühne"), von denen die 
letztere aeutliehe Naobwirkuniren Engels spüren ISsst. Besonderes Interesse erweckt 
das hier zum ersten Male mitL'eteilte I'rayment über das is .lahrhundert. E« ist 
weder eine historische noch — abiioehen von den Schlu.ssbemerkuugen — eine 
eigentliche gPschichtsphilos(»phische Schrift, sondern eine Charakterologie, ein neuer 
Schritt in den Versuchen Humboldts, in das (Jeheimnis des Charakters und der 
Individualität einzudringen. Aligeselien von den Anmerkungen Schillers, die ein 
bezeichnendes Licht auf seine Stellung zu Kants und Fichtes ICthik werfen, sei hier 
auf die eigenartige Ausprägung der psychologischen Methode Humboldts verwiesen. 
Sogleich im Anfang formuliert er es als seine Aufgal>e, Kants kritische Methode auch 
auf das (rebiet drT uei.-^1i^:eu Vorgänge zu übertragen, wie er es schon in der .Ab- 
handlung zur verKleicheuden Anthrupulogie (Bd. h angedeutet hatte. In der Durch- 
fShmng zeigt sich allenthalben die vorherrschende Bedeutung der Ijnmanitiltsidee, 
die zu einer eigenartiiren \'erselunelzung von Ps\ rlidlni.' ie, Kthik und -Ästhetik IBbrt: 
Individualität und Idealität des Charakters hängen so eng zusammen, dass beide nur 
in Beziehung aufeinander lietrachtet werden können. In unsrer Siuache: der Fotvcher 
misst jede geistige Krseheinung an dem Ideal hficlister menschliclir-r Weite i'Latitiide), 
universalster Menschlichkeit, das er in (ledanken hat; nur von liier aus vei"8teht er 
die Bedeutung der kookreten einseitigen Bildungen. Was d(>n Inhalt dieses 
Humanitätsideales ausmacht, wird am deutlichsten in dem Fragment entwickelt, dem 
r*eitzmann den Titel: „Der fJeisf der Mensohheif t:t t;eben hat. — Der Band umfasst 
die Jahre I7!t!l — J818. Zum er.stennial gedruckt erscheinen hier: .,Ks.sai sur les langue« 
du nouveau contineut" (lttl2), „Über die Bedingungen, unter denen WissenschaA und 
Kunst in einem Volke jredeihen" (1814) und „Betrachtungen iiber die bewegenden 
Ursachen der Weltiresc hiclife" i IHIR). Dazu kommen die vier letzten irr vm .\. Leitz- 
mann schon 18*MJ unter dem Titel: Sechs ungedruckte Aufsätze ülier d<is klassische 
Altertum" verölTentlichtcn Aufsätze, von denen die beiden römischen ..Latium imd 
Hellas ' und die ,,f lescliiclite des Verfalls und rntergangs der griechischen Frei.staaten" 
besonders wertvoll sind, weil sie am nächsten der amtlichen Zeit entstammen uud 
glaiobsam die theoretischen Qrandlagen seiner Wirksamkeit 1809—10 enthalten. Die 
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qBetraohtUDirea Ober dir Welt^pesehicbte" hatte Leit/mann 1h<.)6 noch auf Uniud 
iooerer und äusserer Kriterien in die Zeit zwischen 17h:) und 1797 datiort und uiit 
dem (inzwischen Huff»efundenen und in Bd. I abgedruckten) Aufsatz Uber die Theorie 
li'j Hildniii; in 7u-aiiiin»']dmnfr gebracht. Ii t/t entscheidet er sich nach dem Wasser- 
zeichtiu lür Lud in der Tat kauu er nur die«eu Jahren einj^rereiht werden, 

«eil er den Oeidanken von der Natnrbedingtbeit (Pflanzen ähnliohkeit) der Völker, 
merkliche Einflüsse der Ideiititiit^philosophie und vor allein Schellini^s zeic-t. eine 
Wendunjf, die erst in den er&leii .Jaliren des l'J. Jahrhuntlerts deutlicher bei ihm 
hervortritt. Das sonst verdienstliche Huch von O. Kittel: „W. von HumbuIdLs |re- 
sriiichtliche Weltanschauung im Lichte des klassisclien Subjektivismus" (JliL. 1901 
IV öa; l'J) aus der Schule Lamprechts ij^-noriett dieses Knlwiekhinffsmimient ganz 
und ist daher mit Vorsicht zu l»enulzen. Zu bewundern lileibt atieh hier, wie 
R. Hajm trotz seines unzulöng-Uchen Materiales überall mit sicherem Wiek die ent- 
scheidenden Motive herausgefiihU hat. was ja auch die neueste llegeirorschuujr 
wiedeiTjm bewiesen hat Der Band zeifrt ferner, wie seil den» Jahre iHOti HumbohUs 
sprach philosophische iuteresseu mächtig in den Vordergrund treten. — Es sei noch 
erwähnt, daas die „Reiseekizzen ans Biskaya" diesem Bande unter dem Titel „Oanta- 
brica" eingereiht sind. Wie die jetzt verüfTentlichten Briefe zwischen Wilhelm und 
Caroline vou Humboldt (Bd. 11 iS. 8<i) zeigen, tiind sie erst nach der zweiten Heise 
entstanden. Die jgnenannte Publikation bietet iiberhaopt manche ergänzende Auf- 
schlüsse über die Wntkf dieser IVtiode, worüber man die beiden amfOhriichen 
Bespi-echunsfen von Leiizinann lui Euphorien Bd. 14 vei-gleiche. - 

Eine lebliafte Beweyunju;- zugunsten von Bog>umil (Jolf/ hat einKe.setzt, 
die wohl auch mit der 100. Wiederkelii' seines (!eburt!^fag<^s 11H)1 in Zusammenhang 
steht. F>twas Lebenskräftigvö kuminl auch liier niclil zutage. Davon ist ganz über- 
zeugt R. M. Mever (3873), der ihn als emen ..kleinen, sehr kleinen C'arlyle" und 
als Vertreter alter echter inid gesunder Grobheit oharakterisiert, halb aber auch 
P. Lienbardt (3874), der ihn jedoch «m seiner „Stimmunp^kraft" und seine« 
„Uemütsreichtums" willen wenigstens in der Auswahl erhalten niijclite, wiihrend der 
alte Originalverlag danke seineu ein»t so beliebten Autor gar unverkürzt und ganz 
in der alten Auestattun^r darbietet (3875: daselbst ist 1905 auch das „Buch der 
Kindbi'it" neu eischieiien i. Mir scheint nicht, dass er die alte Kraft noch einmal 
eutfaiten wird; er ist gauz und gar Zeitei"scheinung , zwar das Kind einer gemüt- 
vollen, behagliobeD und anspruchslosen Zeit, ul)er einer Zeit, die nicht wieilerkehrt, 
weil eine tiefere und intensivere sie verdrängt hat. Auch Jean Paul ist dahin« 
gegangen, ,,und war mehr als du!'' — 

Mit tYeude verweise ich auf die zweite Auflage der beiden Essays v(ui H. St. 
Chambe riain und F. P o s k e (3879) über Heinrich von Stein, deren Wort 
Ich schon im vori^n Jahre hervorgehoben habe (vgl. JBL. ino3 N. 13475). — Einen 
wichtigen Beitrag zu seiner riiarakteristik imd Lebensgeschichte entliült der dritte 
Band der Nietzsche- Briefe (3999), nämlich seinen von Elisabeth Fürster« 
Nietssche herausgegebenen nnd erlSuterten Briefweehscl mit Nietzeche aus den 
lahren 1882/8,5. Nietzsche setzte ernste, ^-rnsse HolTnunaen auf Steins Tieist und 
tiemüt; er erwartete wohl nach einer tiefgehenden Aussprache ndt ihm in Sils-Maria, 
dass Stein seine eigenen Arbeiten beiseite legen würde, um sich ihm anzuschliessen. 
Dass dieser trotzdem seine eigenen, näher bei Wagner bleiln>[i 1, n Wege ging, wird 
vou selten der Ueschwister in der liekannteu, naclisiclitig stratendeu Weise beurteilt, 
die von fem ein wenig an Gewohnheiten der alten päpstlichen Kirchenzuoht 
erinnert — 

In den Essay sa m m l u nge n finden wir voi*wiegend die ästhetischen 
Erleiinissc unserer Zeit niedergelegt. A. von (ileichen Russwurm, ein Nach- 
komme äcbiliers, macht es sich zur Lebeu8aufip;abe , ein Apostel für die Idee der 
iatbetischen Erziehung und Kultur in dem idealistischen Sinne seines grossen Ahnen 

zu werden. Ohne die edle Absicht dieses Pu strebens zu verkennen mii-sen wir 
seinen „Betrachtungen'' (3889) gewisse äslhetisehe' Euiseitigkeiten und 1 ber- 
treibuniren vorwerfen, deren Sobiller selbst sich schwerlich schuldig gemacht hätte. 
Statt vieler Beispiele nur eines aus dem Aufsat/e: .,l)ie Pflicht 7uv "^chöjiheit": „Der 
Manu, <ler uhb um eme Blume bereichert, verdient grossere Bewunderung, als der 
Erfinder eines neuen Ueschutzes.^' Wenn man in einem tieschüts nicht gerade nur 
ein Werkzeug zur Zerstörung sieht, so sind derartige Forderungen geeignet, eine 
Kultur, die mit festen, markigen Knochen auf der widdgeirründeten, daueinden Erde 
steht, durch lauter schönen Schein zu zei-setzen. — Weit zerfliissener noch ist der 
Ästhetizismus Julius Harts (3890). Nicht nur monistisch, sondern m;y-sliaob 
aehwiniroen hier alle Dinge nach der bekannten coincidentia oppositorum ineinander: 
Dies ist der Inlialt der grossen II. sehen Taulelire, dass wir nicht imlerscheiden sollen 
zwischen Sein und Nichtseiu, (iut und Böse, Oross und Klein. Der Hotz vom Wi<ler- 
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spnich ist t'iü falscluT üiuiiilsatz. Ich verkenne nicht die tiefen Motive, die (lau 
iDoderDü Bewusstsein zum Irratiunalisuius hindrängen; ich weiss auch, dass in allen 
Widerspniohen It^scher und ilberlojriscfaer Art die Ahnunsr und der Trieb zu einer 

uberwindendeii Kinheit Vwirl. Aber wenn nnin ileshalli drn Widorf^pmch als solchen 
in kontemplativer Denklurclit veiffötteii, wenn man zu sagen wagt: „Krst wenn wir 
In WidereprSoben reden, ei-st dann reden wir klar, deutlich und mit höchster 
VenMMif't'-. so heisst das riiifacli. (ii'ii Unsinn vergöttern nnd an Stelle rlrs Anreizes 
zu aktiver Arbeit, der tiir uns in der Qual des Widei-spruciis liej^rt, einen entnervenden 
(juietismus predigen. Es niass mit Knerjne dagegen protestiert wenien, dass man 
mit solchen 0|>iaten „Kultur zu machen" oeaneprucht — eine überhaupt bei modernen 
Schriitstellern in lächerlicher Weise fjrassierende Wahnidee, die nur als „V'ersuch mit 
untaufilichen Mitteln" auf mildernde Umstände rechnen darf. Cbrigens liej^en in 
derartigen Uemütsverfassungen auch die Wurzein, aus denen die kritiklose Hegel' 
Erweekuni^ in unserer Zeit hervorgeht (S. 50). Wie im vorigen Jahre (JBL. 1!H)3 
S. 714 f) halt<- ich es für die Pflicht "meines Berichtes, diese KufBÜnien eindring^oh 
mit dem Zeiclien „Uetahr!" zu versehen. — 

Die Form des Aphorismus ist geeignet, solche Gefahren für den Denker 
zu vennehren. 11. Marcus (3892) schickt sj'inen .Meditationen die I^emerkunjr 
voran, dass er sich dieser Talsache und des Bedenklichen von Aphorismen» 
Publikationen insbesondere wohlbewusst uewesen sei. Soweit nun durch derartige 
Mosaikscheiben hindurch überhaujjt in die Einheit des sie erzenirenden (Jeistes ge- 
blickt wenien kann, bietet sieli hier lias Mild eines intensiv relleklierenden , wenn 
schon nicht innner tiefen Erlebens, das von einer schwermütig-.sensiblen und wohl 
Huch ein wenig krankhaften Seele getragen wird. Weiteres bleibt absuwarteu« — 
Unter den Apborisnien stehen zu unrecht Carmen Sylvas Meditationen : „Ge- 
flüsterte Worte" (380')b). Es sind Woite der .Seeleidherapif , hervor^eirangen aus 
den fein abgetönten Schwingungen einer edlen Frauenseeie und bi^stimmt, ilen zarten 
Rhythmus dieser Schwingungen auf andere Seelen zu Qbertragen. — 

Vcm den Volkserzieh eiJi hat V.L. I a )i n durch WollVanfr M ey e r (31MH)) 
in der von W.Capelle und H. Volhnei herau.s<ie<> ebenen ,.Sanimlunj;^ belehrender 
futerhaltung-sschritten flir die deutsche .lii;jeiid" eine zweckentsprechende Darstellung 
erfahren. l)as Huch empliehlt sich auch durch seine freschmackvoUe Ausstattung' 
bei sehr niedrigem Preis. — Eine der sympathischsten (Jestallen unter den Volks- 
erziehern der (iegenwart war M ft r i t z v o n E ^ i d y . der seinen politisch-erziehlichen 
Beruf bewusst auch auf die Jugend ausdehnte. Die „Jugendblätter", die er seiner 
Zeitschrift „Versöhnung" (Juli TfiftO bis Dezember 1898) beisrab, erseheinen hier zum 
ersten Male in Buchfcn in e(>sanuneh mit einei" sehr liiibscli iie-cliriel>enen einleitenden 
Cliai'akterislik ihres V'erl'asäei's von C. 1^ A. l'retzel (3iM>81. lluen Inhalt keniuceichnet 
das Motto: „Lerne mit dem Herzen denken*^ Ich zweifle nicht, dase die Lebeos- 
lehren, <Iie hiff in freiei-, vornehmer Fcum nnd in Anknüpfung an die Interessen 
des heranreifenden Alters gegel)eii werden, auch heule noch ihre erziehliche Wirkung 
üben können — fklls niindich di- . : i-i ii sie lesen, an die sie üerichtet sind. Nun 
wirkt zwar die anspruchslose-te konkrete Erzählung weit intensiver auf Wollen und 
Denken der Jugend, als die feinste .\lliiemeinbetraclittini:. Da es sich aber hier um 
eine wirklich wertvolle, ideale Erscheinung bandelt t ist es zu wünschen, dass 
Lehrer Veranlassung nehmen, das Buch zu vert>reiten und selbst aus ihm zu 
8Ch5pfen. — Der neue Jahrgang der Zeitschrift „Ethische Kultur" (3906), der 
durch einen an die Ilertleifeier anknüpfenden Aufsatz des Heferenten ülter 
„Humanität" als diu „Kunstform des u:eistigea Daseins" erüfinet wird und aus AnUiss 
der Kantfeier einen lesenswerten Auraatz von K. Oesterreich Ober „Kant und die 
Frauen" bringt, ist um eine pädagogische Monatsbeilaue \ ormehrt, die als Olgan fQr 
die (iedankenkreise des jüngeren Föi-ster Beachtung venhent. — 

Der Charakteristik F. Naumanns, auf dessen Bedeutung als Volks» 
erzieher im weitesten Sinne ich im N -t ii^en Jahre wiederholt einzugehen Anlass 
hatte, hat der Herausgeber des Naumaunbuches H. Meyer-Benfey (vgl. JBL. 
1903 N. 13Ö20) eine Monographie (391 1) gewidmet, die als ergänzende Rfchtfertigon^ 
dieser Publikation gedacht ist. Die gute .\bsicht und manches üelungene im 
einzelnen soll nicht verkannt werden. Als (3anzes befriedigt diese I.,eistung nicht. 
.Sie stützt sich nicht nur auf ein biogTa|iliis(li uii/nläneliches Material ,ir;d wirkt 
deshalb reizlos, sundern ist auch infolge der unorganischen ätoffverteiluug, die alles 
Wesentliche auseinanderreisst, verfehlt. Der psychologische Wesenskem PlaumannR 
ist in keiner Weise licrausgearbeitet : ilin hätte wühl auch nur jemand finden könneu, 
der mit ihm die yanze religiiJse und liolitische Uhit geteilt hätte. SSo sehr der Ver- 
fasser seine Subjektivität in den Hintergrund zu drängen streld, unterschätzt er doch 
die bleiiirnde tief christliche Wurzel von Xaunianns Lebenswerk; statt dessen möchte 
er ihm nach dem Vorgang des modernen theoretischen Sozialismus Kantische Ethik 
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imputieren, von der nicht die Rede sein kann. Damit aber hängt zusammen, tiass 
der einheitliche Gruudtrieb, aus dem bei Naumann Politik, Religion und Ästbotik 
entspringen, nicht in seinem lebendigen Zu?ammenhanar erfasst wird. Nur der wird 
Naumann richtig darstellen, der sein Festhalten an Christus im Sinne Kitsrlilscher 
Deutung als den organischen Bildun^trieb ansieht, der in all den neuen Formen, 
die er mit innerer Konsequenz atis sich faerausgestaltet, das identische Grundgesetz 
bedeutet. Man darf sagen, dnss f i /nrist das Problem gesehen hat. das über die 
bloss immanent-dogmatische IMicknclitung der modernen Theologie in die eigentliche 
ohriattiehe Lebensfrage hineinführt: Wie muss sich das Unverlierbare der Etttk Jesu 
gestalten, wenn wir sie auf unseren völlig veränderten Staat und unsere gaos anden 
konstruierte VS'irtschaft innerlich folgerichtig übertragen? — 

Philos ) p Ii en. Aus der uuühei sehbaren Literatur über Immanuel 
Kant, die aus Anlass seines loo. Todestages im Berichtjahre erschienen ist, 
nennt unsere Bibliographie nur die wesentlichen und allgemein interessierenden 
Schriften. In der Auffassung Kant.s hat sich insofern eine merkliche Wamilung vdll- 
zogen, als man neben seiner positivistischen Leistune, der Anaijrse der Erfabrungt>- 
erkenntnis und ihrer kritisenen Sondemng von alter transszendenten Metaphysik, 
jetzt auch auf srinn W( lt,i!i>rhauung, sein l.ebensgefühl und sein sitth'rhes Hewusst- 
seiii wieder entschiedenen Wert legt Diese Wendung von der Erkenntniskritik zur 
Weltanschauung trat am schärfsten zutage in F. Paulsens „Kant" (3927), der 
189M zum ersten .Mal erschien und nunmelir in I. .Xutlage vorliegt. Das Vorwort zur 
letzteren, das aucli in das B'estheft der Kaiitstudien (394i)) aufgenommen wonlen ist, 
famt nodl einmal die wesentlicben Punkte der neuen, d. h. eigentlich der historisch 
unbefangensten Auffassung zusammen: Der I il eal isin n macht Kants beherrschende 
üriisse aus, aljer nicht nur der praktisclie und der eiktiinlnistlieoretische. sunderu 
auch der metaphysische. Kant liat eme immanente Metaphysik, insofern dieürundstruktur 
unserer äinnltobkeit und unseres Verstandes fiir den mundus sensibilis massgebend 
ist; nnd er bat eine iransneendente Metaphysik, insofinti die Orundstroktnr unserer 
Vernunft den mundus intelligibilis, wciinsrhcm iiiehf in wissenschaftlicher Form, so 
diich durch praktische Ideen bestimmt. Während mau also bisher den Bereich des 
Bewusstseins, der durah das mBohauliohe Denken nicht konstruiert werden kann, bei 
K. als ein Leeres ansah, das allenfalls dureli ein ganz irrationales Erleben ausgefüllt 
würde, hebt P. die beiden bei K vm-gezeichneten Wege hervor, die in dieses Land 
hinüberführen: das reine (spekulativ -i Denken und die symbolische Ideenerkenntnis. 
., Kant gestattet sich, manches zu denken, was ihm von den Kantianern zu denken nicht 
erlaubt wird." — Von den Neuerscheinungen haben nur zwei W erke einen über die 
festliche Gelegenheit hinausgehenden bleibenden Wert, die deshalb liiei' vorangestellt 
werden mögen: Simmels Berliner Kant Vorlesungen und das Festheft der Kantstudien. 
Q. Simmeis Werk (3928) gilt nicht dem historischen Kant, noch viel weniger 
seiner Person, die in einem fast /.ufiilliLn'ii Verhältnis zu ihm geilachl wird, sondern 
seiner überzeitlich^systematiscben Leistung. Nun ist sich ja gerade S. auf Grund seiner 
geschiehlatheoretischen Ansohauungen bewusst, wie subjektiv eine solche Deutimg 
stets bleiben muss. Ks win! vifl in Kant hineingelegt, was er bei allem Tiefsinn 
und Scharfsinn im Zusammenhang seiner Problemlage unmöglich gehabt halten kann, 
und das hellste Licht fällt schliesslich doch aufsein Denken aus der letzten glänzenden 
Vorlesung, die ihn i-ein historisch wieder in seine Zeit versetzt und aus \hv brraus 
interpretiert. Aber der Versuch ist insitfern zu rechtfertigen, als das Nelun,. inander 
moderner und Kantischer Fragestellungen sowohl auf sein Suchen \m'' auf seine 
Losung ein seltsam helles ächlaglicht wirft, so dass nun beide tatsächlich in den fort- 
taufenden Gang einer geistigen Bohrarbeit bineingerückt werden. Empfangt doch 
alles Historische erst dadurch sein eigentümliches Licht, dass es von seinen Folgen und 
ResulUiten aus beurteilt wird. Die AutTassung ä.s, deren Aussclüiesslicbkeit er ^edooh 
•ellMt nieht cur rigorosen Forderung erhebt <8. 180), gipfelt darin: Kant ist im 
Omndo seiner Seele und auf allen Lebensgehieten völliger Intellektualist. Die 
Bedeutung des Primates der praktischen Vernunft bei ihm ist in unzulässiger Weise 
fibertriebra worden: „Auch die unnachUasliohe Strenge seiner Moral stammt aus 
seinem loir'^fhen Fanati.'inius, der dem gesamten Lelien die F(trm tiiathematischer 
Exaktheit aufdrangen mochte." L lierull sucht er den Hewusstseinstatäachen die eben 
noch rationale Seite abzugewinnen. Dies wird in dets et sici sieben Vorlesungen für die 
theoretische Philosophie nachgewiesen. In der Miitellage zwischen Sensualismus und 
Kationalismus entsteht die Erkenntnistheorie des Apriori, die sich übrigens, wie ich 
dem Verfasser durchaus beipflichten muss, fiir die Praxis des Erkennens vom Em- 
pirismus nicht 80 erheblich entfernt (S.29, 33). Im einzelnen wendet sich S. gegen die 
illvnionistisGhe Deutung Kants, die man irrig aus seiner Raumlehre gefolgert hat, 
ti.'jd weist daran!' hin, dass äusseiT und iii:ir<i.> l'jfalirutig hinsichtlieh ihres Healitäls- 
wertes bei ihm völlig gleichstehen ; er betont ferner das positivistische Moment und den 
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wichtjiiiii funktionellen fifHcii^atz von StofT und Form. Die Oosamlauffassun^' ilrr Kv- 
kenntnistheurieaber hellet sich an den übergreifenden, subjektiv-objektiven Charakter des 
Erkennens. „Das Absolate des Subjekts und das Absolute des Objektes sind ineinamier- 
gewaohsen" rR. t5|. Xnch ctnijineller und wichtiger ist die Darstellung und Kritik der 
praktischen Pbiluso|)hie, S. geht hier «lein Kantischen Gedankengange zunächst ver- 
stehend und vertiefend nach; er eni« m k.-lt das Recht der Ansehauung. dass 
nur die Handlung sittlich ist, die geschieht, weil sie ätttlioh ist. Er rechtfertigt 
die andere, das8 unabhängig von allem Inhalt der Pflicht der blosse Formal- 
charakter der Pflicht zum Motiv werden soll, ja schliesslich auch die, dass 
das Kriteriuni dieses Charakters in der Möglichkeit lie^t, sie als allgemeines 
Gesetz zd wollen. Mit der letzten Bestiromanir halt er die Berücksichtigung der 
individuellen riiistiinde durchaus fiii' \treiiii>ar. Lückenhaft scln'int mir die 
Angabe der Gesichtspunkte, nach denen Kant diese Möglichkeit, AUgeuieiu- 
gesetz zu werden, bemessni bat (H. 97 ff.). Nicht nur der Efroismus und die 
an Clarke erinnernde iiuierlich h »irische Einheitlichkeit unseres Handelns kommen hier 
in Betracht, sondern auch die Idee vom SolbstweH und Selbstzweck de.s Menschen, 
die «n die aristotelische V'ollk(»mmenl)eitsidee bedenklich nahe heranstreift. Im 
ferneren abei- wei-t S liie 1 ndDri lirülu-barkeit dieser Ethik nach, die bei allem Ver- 
atehenwolleu unleuglua bleibt: ;;era(ie die Aufnahtne des iiulividuellen Falles in das 
allgemeine Oesetz und umgekehrt ist unvollziehbar, Kanls Glaube daran nur ver- 
ständlich aus dem sozialen Oplimisnius des 18. Jahrhunderts. Im Anscbluss hieran 
vorwirft er die engherzige Alternative zwischen Olöok und Sittliobkeit, zwischen die 
er eine dritte olijcktive Werlkategorio einscliit lif. streift <lie Heliuidnspliilosophie und 



an aiob eine nn^remein sobarfisinniire Kritik der Kantiscben Freiheitsidee, die er als 

eine im Unendlichen liegende Auf<:abe, iiiclit als ein ruhendes Hein deutet Die vor- 
letzte Vorlesuit«: gil)t einen l'nirit^s der Asllu lik, wahrend die letzte der ganzen vor- 
angegangenen Kritik dadur ( 1; t iae weitere I'rrspektive verleiht, tiass sie die Kantische 
Philosophie als einen Ausdruck und Auslluss der zeitgenössischen Aufklärungsidee 
von „Freiheit und tileichheit" hinstellt. Für diesen individualistischen Liberalismus 
ist der Wesenskern in allen Menschen gleichgeartet: er ist das Abslraktum Mensch. 
Wenn nuxt auch das 19. Jahrhundert die Befreiung des Individuums -aus einem solchen 
gesellsehaftliohen Atomkomplex fori^csetzt und den Typus einer h5her diflferenzieilen, 
subjektivi-.ti-f hen Persönlichkeit f^fx halTen hat, so ist S duch der Überzeugung, das.*? 
uebeu diesem der alte individualistische T^pus fortexistieren wird. — Aus dem 
Festbeft der Kantstudien (3949) erw&hne ich die Beitrage von A. Riehl 
(„Hennann von Hehnholtz in seinem Verhältnis zu Knut"; auch als Sonderdruck: 
48 S. M. i>.Ri)| und E. Troeltsch. .\uf den Augulien der Helmholtz-Hiograpliie \uri 
Königslu i l:< ! lussend, gibt Riehl eine kritiscbe Darstellung <ler verschiedenen Phasen, 
die in der Helndioltzschen Kantaulfassung zu unlersclieiden sind, llelnihoitz I at ln-i 
allem Verdienst um i^lio Wiedererweck unii KuuLs ilie kritisclie Leiiiv eigentlich be>taiiil;L: 
mit der Sinnesphvsiologie verv n lix Ii und mit der in die Psychologie geh i iu< n 
nativistisoben Theorie identifiziert. Er untei-soheidet nicht zwischen dem Ursprung 
und der Gültigkeit dar Erkenntnisse, dem Subjektiv -Apriurischen und dem Trans- 
szcjuli iit.ilen , während 08 Kant docii uar nicht auf den Nachweis der Subjektivität, 
sondern auf den der objektiven Gültigkeit des Subjektiven ankommt. Von hier aus 
werden die MissverstSndnisse in der Kansalitatstbeorie und der berühmten Riemann* 
Helmholtzschen Raumtheori' i ifgedeckt. Eine ..{ihvsische ( tcoinetrie"' kann es deshalb 
nicht geben, weil die geonH trisclien Sätze, deren Richtigkeit wir prülen wollen, selbst 
die Voraussetzung für die Möglichkeit dieser Prüfung sind. In einer zweiten Phase 
(„Die Tatsaclirn in der \\'ahrnrhnunig"l bleibt trotz lies rein ein|)iristischen Standpunktes 
die Gesetzlichkeit des liesviliehens für Hehnholtz «1er behenschende apriorische 
Begriff. In der letzten, die durch ein Nachlassblatt repräsentiert ist, ist auch diese 
zur blossen Hypothese herabgewürdigt. Diesen Standpunkt hält Riehl für unzulänglich, 
nicht um eine Hypothese, sondern um eine Bedingung der Erfahrung handle es 
sich. Es war schon oben daraid' iiingewiesen, dass für die Praxis des l'i keiuiens 
diese beiden heterogenen Standpunkte gleiches leisten: Der Kritizismus fixiert nur, 
was für den Empirismus noch im Flusse und deshalb in der ITrobildungslahigkeit 
(Korrekturmöglichk"it v^rl. Simmel N. :5!»2H, S '2(t IT > heirriffen ist. — Die A\'is.senschaft^ge- 
.schichte zeigt, wiekoiistitutive und regulative l'rinxi|iien ineinander iiiiejgeheii. — Dersehr 
bedeutsame Aufsatz von E Trueltsoh (8lt4!») 1, .Das Historische in Kants Religions- 
philosophie. Zuüleich ein Beitrag zu den l ntersuchungen über Kants Philosophie 
der Ge.schichte" ; auch als Sonderdruck eischieneii: ];i4 S., M. :^,<K>) bedeutet zunächst 
eine Fortsetzung frühei-er Versuche des gleichen Verfassers m der ProlestantisohOD 
Realens^klopädie, nachzuweisen, dass die Aufklärung, also auch Kant, nicht so unge- 
schiohtlMdk und unpsychologisch gedacht liat, wie die landläufige AulTaesung behauptet. 
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Ich bin auch durch diese neueste üaretellun^ niclit iibcrzfu^t wcndi'ii: sie leistet 
Verdienstliches, insofern sie die ^•oschichtlichen und ps\ clutlo^i-'^chen Momente bei 
Kant einmal sorg-fähiger sammelt und energischer betont, als es sonst der Fall ist. 
Auch mu8B mau sugeben, da$s rl.is Zurtioktreten jener Momente zum Teil durch die 
andere methodtsohe Aufgabe bedingt war, die Kant steh gestellt hatte: „Sein Denken 
steht durchaus in der Richtung auf das Normative." Endlich wiid niemand bestreiten, 
dass im Ansohluss an die vorwiegend ästhetiBohe Fortbildung der Leibnizschen 
Mooadenlebre und die englische Analyse der inneren Erfahrung von der Aufklärung 
eine fein differenzierte Psychologie entwirkelt worden ist. Aber ebenso deutlich muss 
man empfinden, dass das historische Bewusstsein eines Herder und seiner Nachfolger, 
die damit gegebene organische Auffassung des Psychologischen, der feine Sinn fOr 
l'mbddung, Wachstum, AnpassuiiL^. I-felationen seelischer Art, diese ganze Rrriiii*rei)- 
schaft der Roriiaatik, der Identitalspliilosophie und ihres Kntwicklungsgedankeiis im 
Hewusstsein Kants noch nicht emporgedsimmert war. I nd gerade weil er diese sinn- 
berückende Fülle der Formen und Möglichkeiten weder nachleben konnte noch musste, 
vermochte er mit einer Zuversichtlich keit auf die normative Frage vorzugehen, die 
wir eben wegen jener Kenntnisse und Krlebnisse noch nicht wiederuewtmnen haben. 
Hiervon abgesehen aber bleibt der Studie das Verdienst einer tief eindringenden 
WOrdigimg der Kantisohen Religionsphilosophte. Der Hauptschrift: „Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft'' schreibt T. nur Kompromisscharakfer 
au: sie ist ein zeitgeschichihch bedingter Koalitionsvei-such des Positiven mit dem 
Rationalen. Die eigentliche I^hre Kants aber behandelt er 1 . unter dem psychologischen, 
2. dem geschichtstheoretisrhen , dem metaidiysisclu'ii ()esi(]>tsi)utikt. Der dritte 
bezeichnet die verborgene W urzel, in der das Ktni)iiisc'lie und Haliunale ihren letzten 
Einheitspunkt haben. Kants religionsphilosopliisches Denken .schliesst in einer aus- 
gesprodien teleologisoh-evolutioDistisoben Metaphysik ab. Die Stellung von T. ileokt 
sich in wesentlichen Punkten mit der von Paulsen, dessen Kantauf^ls^iUI a gerade 
aus diesem Gedankenboreich wiedei holte Bestätigungen findet (Sonderdruck S, .")7, 129|. 
Es kann jedoch nicht verschwiegen werden, dass die gaoze Abhandlung stark durch 
T.s eigene systematische F^gestellung beeinflusst ist, xu deren Kritik man meinen 
Aufsatz „Ernst Troeltsch als Religionsphilosoph**: Philoaophisdie Wochensohiift 1906, 
II, Heft 2 — 4 vergleichen wolle. — * 

Eine Fülle kleiner Reden und Aufsätze über Kant reiht sieh an diese 
beiden umfassenden Publikationen. Es sind (Tclegenheitsschriflen , di'' zum grossen 
Teil das Zeichen der Eile tragen, indes.son zur Ciiarakteristik der verscluedenen gegen- 
wärtigen Auffassungen kurz erwähnt werden mögen. Benno Er d mann (392i9ia), 
der ebenso wie Paulsen den für Kaots System grundlegenden Ttiterschied von 
Denken und Erkennen hervorhebt, sieht die bleibende Ix'istung Kants in drei Punkten: 
1. in der Begründung einer vom Subjekt ausgehenden Erkenntnistheorie, deren 
Problemstellung unverlierbar ist; 2. in dem inhaülicheu Grundgedanken seiner Ethik 
(sittlidie Antonomie und Selbstzweck) und 3. in der definitiven Sonderung des 
Glaubens vom Wissen al-- Ii s nur F'r 1* I I; iren vom I.,ehrbaren. Die Rede spielt 
vielfach auf moderne konfessionelle Schwierigkeiten an. — E. Kühnemann (393(>) 
erblickt die Tat Kants in der Verlegung des Ideals aus dem Erkennen in das Tun. 
„In seiner sittlichen Arbeit (allein) ist dem Menschen das Reich des Unendlichen 
aufgetan". — Th. Lipps (3931) dagegen verlegt die originale Leistung in die 
Entdeckung des Apriori auf den vei-scluedenen Gebieten des Geisteslebens, d. h. in 
die Hervorhebung der Autonomie des denkenden Geistes, der aus sich das Gesetz 
des Wahren, Guten, Schönen erzeugt und an die Objekte heranbringt. Wenn er den 
kategorischen Imperativ geistvoll so deutet, dass das Sittengesetz eine abgeschlossene 
Erfahrung aller menschlichen Zwecke, Motive, Umstände usw. voraussetze und auf 
solcher Gnindlage ein prüfendes Nachdenken über den Reohtsgrund der einzelnen 
Maximen fordere, so liegt diese humanistische luid lebensvolle Fussunu' des Sittlichen 
wohl mehr in seiner eigenen Fortbildung der Kantisoheu Ethik, als in ihrem ur* 
spriinglioh formalen Rationalismus. L. hat den in ihr liegenden, tiefen, aber ein» 
seitigen bedanken einer ffapt juristisch* gesetzlichen Konstitution der sittlichen Welt 
ilahin ausgeweitet, dass das volle denkende Erleben des Weltzusamineidianges allein 
<Ue Basis einer vollendeten Sittlichkeit sein kann. Der sehr klar geschriebene 
.\iifsatz schlie.'i.st mit der Mahnung, Kant als Vorbild in der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
zu bewahren. — - Der Paulsenschen Auffassung am nächsten steht E. A diu kos 
(3981) in seinem feinsinnigen Aufsatz „Kant als Denker". Auch ihm ist es um den 
historischen Kant, ja, im Gegensatz zu Simmel, um das Verständnis seiner eigensten 
Persönlichkeit zu tun, nicht um einen der modernen Problemlage angeglichenen 
Kant. El»enso sieht er in ihm eioeii anlhauenrlen . keinen zerstörenden Geist, einen 
„Metaphjsikfreund", keinen „Metaph^sikfeind". Fi-eilich wird die immanente Metaphysik 
zu nnet neuen WiMentehafk von den Qrenaen der mensohlichen Erkenntnis 
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(WiBsensseite), die traneszendente zu einer praktischen Ulaubeasmetaphysik (Glaubena- 
seite). BLants eigentliche Neif^un;^ g-ehört nach A.*b AufTassung der letzteren. Zum 

Schluss wendet er sich «jejit'n (he ("btTtreihuiiL'' «ler Fraiif: ,,Waö Kant uns s^n 
kann?". „In den Hefipouen, wo freies Donken herrscht, werden Siege nicht mit 
Autoritäten früherer Jahrhunderte errungen, sondern allein mit den Waflen der 
Persönlichkeit und eigenster ihr entquellfuder f 'bpr/eup-iinLr." Kant ist fiir uns als 
hi.storische Krsciieinung in ilin ni Eigenwert zu lasM-n ; was wir von ihm leinen 
kSnnen, ist nicht die Philusujihie, sondern i^liilosnidiieren. Dieser Mahnruf möffe 
nicht ungehört verhallen! W. \V i u d e 1 ba n d (ül>41) streift in seiner Festrede 
weder die Erkenntnistheorie noch die Theorie der allgemeinen Werte, worin er 
sonst Kants Hahnen folgte, sondern legt diesmal den Akzent auf seine Welt- 
auachauung, auf den in sittlichen Erfahrungen wurzelnden euei^ischen Dualismus 
und seme neue Stellung zu dem fundamentalen Gegensatz der sinnlichen und über* 
sinnlichen Welt. — Ganz chenso bestreitet H. Eucken (,. Der Türmer''. Heft 5, 
a. 513 -020), dass es sich bei Kant nur um ein kritisches System handle: „Jeder zroase 
Geist ist auch ein sohöpferisoher Geist, sein Wesen enthült innere Notwendigkeiten, 
die als Axiome der eigenen geistigen Existenz aller bewussten Arbeit vorangehen 
luui ihr allererst eine bestinunte Richtung geben.'' Zwei Forderungen waren es, 
die Kant erhol» und erfüllte: die einer strengen Wissenschaft und die einer kräftigen 
Moral. Auf beiden (iebieten fiihile er das Subjekt in sich selbst hinein, „aber er hat 
zugleich das Sulijekt wesentlich vortieft uml von aller blossen Punktualität befreit, 
indem er in ihm beim Denken eine intellektuelle Struktur, beim Handeln eine ganze 
Weit erkannte." — Mit gemischten Gefühlen im eigentlichen VV'ortsinne begrüsst 
G. Baenmker {Hoohland I, 5, S. 576 - 592), der Strassburger katholische Philosophie- 
professor, Kants r]<>denktag; er möchte ihn feiern uhr.c zu kritisieren, findet sich 
aber doch allenthalben gezwungen, auf seinen tiegeasatz zu Kant hinzuweisen und 
sich gegen seine Resultate zu verwahren. So will er z B. die transszendeote 
Kausalitiit und damit die aposteriorischen Uottesbeweise aufrechterhalten. Das Zentnun 
des kritischen Systems ist ihm die Moralpliilosophie, Kants Bed(>utung überhaupt 
findet er in seiner Fragestellung. Das System selbst will er nur als einen Tvpus 
des Denkens beleuchten, und die bleibende Betleutung, die er ihm zuschreibt, vergleicht 
er mit der eines Kunstwerkes, an dem man lernt, auch wenn man es nicht nachahmt. 
— Paulsenschen Anregungen folgend, liehandelt J. Kaftan das Thema: „Kant, der 
Philosoph des Protestantismus'' (Berlin , Keuther & Heichard, 34 S. M. 0.60). 
Philosophieren heisst ihm nach Gott frag(>n. Drei Wege zeigen sich: Der Weg 
diu'ch die Welterkenntnis: ihn geht .\ristoteles, di r P!iilosi)[ih der römischen Kirche; der 
Weg durch die Selbstbesinnung des Geistes: diesen lehrt l'lato, der Gewährsmann der 
griechischen Kirche; endlich der Weg durch die sittliche Erfahrung: dass Kant 
diesen unter Negation der anderen wählt, marht ihn zum Philosophen des 
protestantischen Kultursyslems. Man sieht: das (lanze ist der Weg einer gefalligen 
Konstruktion. • Eiullich sei noch auf die allgemein gehaltenen Charakteristiken von 
A. L a s s o n (in 3948a) und J. W a 1 1 e r (in 3950) vei-wiesen. — Für den (lermanisten 
von Interesse ist der Aufsatz von W. l'hl (in 3950) ,, Wortschatz und Sprachgebrauch 
bei Kant". IL <^ibt iiier Direktiven fiir die Methode einer künftigen wissenscliattliehen 
Untersuchung von Kants Sprache, die sich zum Teil auch auf die neue Aludemie» 
ausgäbe seiner Werke beziehen, von der übrigens im Berichtsjahre Band IX (3954) 
erschien. Als Grenze der beiden von ihm anijenommenen Stilperioden setzt U. 
das Jahr 1770. En sei erwähnt, dass soeben (IUü7) ab Ergänzungsheft der „Kant- 
studien" eine Arbeit von H. E. Fischer, „Kants Stil in der Kritik der reinen 
Vernunft" Berlin, Heuther und Heichard 1 'ti S., M. 4,0<)) erschienen ist. — Sammler 
von Kantianis werden den Katalog der Gräfe & Unzorschen Buchhandlung in 
Künigsberg (3952) zu Rate ziehen, in dem Porträts, Münzen, Originalausgaben usw. 
verzeichnet und zum Teil besehrieben sind. — Ich srhliesse diese Kantüliersiehl mit 
dem Hinweis auf die vom katholischen Standpunkt geschriebene .\bhandluug von 
K. Weiss (3941a) über Kant und das Christentum. Der erste, über Kants Religioiis- 

Shilosophie referierende Teil enthält nichts Neues. Der zweite (Kants Einfluss auf 
ie religiösen Strömungen) will bewetiten, dass Kant nicht, wiePaulsen behauptet, als 
Philosoph des Protestantismus igelten karni. Er entwickelt die luich seiner .\ulTassung 
zwischen Kants antimetaphysischem und Luthers positivem Standpunkt bestehenden 
Unterschiede. Oemgemäss deutet er die an Sohleiermacher und Ritsohl anknüpfende, 
von Kants Erkenntnistheorie beeinflnssfe luid die Fnerkeunbarkeit Gottes lehrende 
moderne Theologie als einen Abtall vom echten Luthertum. Als Heispiele werden 
W'oinel, Hermann, Haniack, Siebeck behandelt. Auch die Einflii Ivants auf die 
katholisrhe Theologie (Hermes und andere' werdet! erörtert, und scliliesslich seine 
ausserdeutsche Wirkung, wobei auf .'Sabalier be.'Jündei's austiilirlich eingegaugt'u wiixl. 
Derartige Strotfliiditer auf die protestantisohe Geisteswelt von kathoUsober Seite ans 
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süid für unsere Sellistbt'urteiluug iminor von hohem Wert. Dio vorliegende Schiilt 
verdient aueaerdem wegen der ausgebreiteten wissensoiiaftlichen Orientiertheit deH 
VerÜBBsers volle Beaohtung. — 

Die F Piicrbachnionographio von F. .lodl (3955), (i(*r <']ch vir] mif Fnuer- 
hach beschäftigt hat, wird dazu beitragen, die Ver(henstp dieses Ptiihj.sophen, der 
nur noch unter dem konventionellen Stempel des Materiali^^tell bekannt ist, um die 
Psvchulogif. speziell um die Heligiojutpeychologie, wieder ints QedäcIitiiiB su rufen; 
natürlich auch ihre Grenzen. — 

Das ganze letzte Drittel unserer Bibliographie gilt Fr indrich N ietzsoho, 
dem Vielumstriitenen. Sofern es sieb nicht um eine persönlich-ethische Stellung- 
nahme, sondern um ein würdigendes Verständnis seiner Oesamterscheinung, um 
O p s a m t d a r s t e 11 u u g- e n handelt, müssen wir vorweg bekennen, dass dtM Zeit- 
punkt dafür noch nicht gekommen ist. Noch ist alles in Uiirung, teils geblendet, teils 
empört: nur eins ist mit Bünden zu greifen: die tiefgehende Wirkung dieeee GMstes 
auf die Gegenwart. Zarathustra liegt uns allen irgendwie in den iHiedn-n, alier wir 
haben weder für uuch wider ihn die geeigneten VVaffen, falls nicht blosser W ider- 
wille oder blosse Begeisterung als solche gelten sollen. Nietz.sche ist ein l.,ebenB> 
ferment, keine Lebensform, möglicherweise ein Ziel, sicherlieh kein Weg. 
Hei aller Macht der Phantasie besa.ss er nicht die geistige Pmdukti vität, uui ein 
zusammenhängendes neues Bild vom Leben zu entwerfen, das irgendwie an die 
Realitäten und ihre Bewegungsgesetze anknüpfte. Wegen dieser labsichtlichen oder 
unabsichtlichen) Menschenunkenntnis ist er trotz allem ein „Neinsager"; ein „Jasager" 
aber ist er nicht im Sinne des Reforniatcjrs, soiideru im Sinne der Masslosen, der 
Phantasten, im äinne derer, die keine Geduld haben, den wirklichen Menschen zu 
fördern, zu yerstehen, Ehrfurcht zu üben und das grosse Uaoce in seinen Zusammen- 
hängen durch stetige Denkarbeit zu erfassen. Die Theorien des 18. Jahrhunderts 
banden sogar ihre Gottheit an das (iesetz kompossibler Realität. Nietzsche ist 
auch darüber hinaus: er wirft alh* Fesseln ab, vor allem die intellektuellen: pereat 
mundus! Sein Ideal ist nicht aus der Wirklichkeit eines stetigen Erlflu ns lieraus 
geboren, sondern hingeworfen mit dar Willkür eines Traumbildes. Desiialb wird es 
mit diesem das Schicksal teilen, an der Wirklichkeit zu sclieitern, statt sie zu über- 
winden. Nietzsche ist ein Tro.st Tür die Einsamen, die mit dem Leben nicht zurecht- 
kommen, wie ihm selbst zuletzt ja aUe Men.schen unerträglich geworden waren. Kr 
ist aber nicht für die, deren Schaffen von den drei Sternen geleitet wird: Abhiingig- 
keit und Ehrfurcht gegenüber dem, was über uns ist, Verständnis für das, was vor 
nus Re<dit und Wert des Lebens besass, Tausch von Empfangen und Geben mit 
denen, die um uns sind. Auflösung dieser Zusammenhänue ist Entwurzelung tles 
Daseins. — Nach achtjähriger Pause ist nun im Berichtsjahre endlich die zweite 
Hälfte des 2. Bandes der Nietzsohebiographie, besser -apolqde seiner Schwester 
Elisabeth Förster- Nietzsche (3058) erschienen. Man muss für dies 
mühevolle W'erk dankbar sein, und doch wird es einem schwer. Immer wieder i'^gt 
sich der Wunsch, dass es wenigstens ein Bruder gewesen wäre, der dem Philosophen 
dies Denkmal liebevoller Pietät gesetzt hätte. Die üntähigkeit der Frau, zwischen 
Liebe und Ha.ss einen Mittelweg zu Hnden, tritt hier nüt erschi-eckender Deutlichkeit 
zutage und entwertet das Buch als historisches Dokument für den Forseher, sofern 
Uea^obte mehr als blosse Fakten bedeutet. Die Hauptperson trägt durchweg den 
Reiligenflohein. Die fibrigen schillern in tausend Farben, je nachdem der Moment 
sie mit Nietzsche in Einklang oder Missstimmung zeigt; keine Natur wird in ilu-em 
eigentlichen Wesen aufgefoast, kein Vorgang in seiner psychologischen und chrono- 
logischen Folgerichtigkeit entwickelt. Paul KAe, der im Verein mit Frau Lou Andreas- 
Salome (S. 4u3£r.i dem einsamen Denker eine liesonders schwere W'unde geschlagen 
haben soll — nur ein hochgradig Nervenkranker ist so verwundbar — ist der „liebe 
und jahrelange Freund" (S. 416), der aber stets nur die gründlichste Verachtung erfährt. 
Ich will damit Ree und seine Äusserungen fvt)I. dessen ,, Philosophie. Nachgela.ssenes 
Werk". Berlin, iib.l S. ly03. Anhang. Herausgeber, nach der Vermutung der Frau 
Förster-Nietzsche S. 414, ist Lou Andrea.s-Salome) keineswegx verteidigen. Aber die 
schiefe und schillernde Darstellung seitens der Biographin ist ein Beispiel, wie sehr 
es ihr an objektivem Eingehen auf Persemen und Dinge fehlt. — Frau F.-N. hat 
.sich veranlasst gesi hm, diesem vun 1880 — 190(1 reichenden Schlussiiand'- der 
Biographie eine zusammenfassende Darstellung der Ansohauuntfen ihres Brudera 
(B. «06-750 und 767*815) elnzufiigen. Die Haupt Veranlassung dazu bildet die Tatsache, 
dass die Vei'waltung des Nietzsclw-Archivs heute bereits eine tierirreifeniie I'm- 
gestaltung des 15. Bandes der Werke, der den aus dem Nachlass rekonstruierten 
„Willen zur Macht'* IHOl sum ersten Male brachte, für notwendig befindet. In 
späteren Auflagen soll er neu geordnet und um das doppelte Material vermehrt 
erscheinen (iä. lül). Die Umrisse des Inhalts nach der Neuordnung gibt nun die 
MnikwWrt» ttt aw«m Au4mU UlmtufMlMMi. ST. 37 
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Verfasserin im Aiisziifre mit Nicizsche.s eigenen Worten an. l>abei wird an dem Plane 
vom 17. März 1*^7 (vgl. das X'orworl zum 15. Kandel festgehalten, der hekanntlich 
von Nietzsche selb.st später aufgegeben und durch eine neue Stoffverteilung ersetat 
wurde, deren erster Abschnitt soffar im „Antichrist*' seine tatsächliche Ausführung 
erfahren hat. Soweit sich Dber die lehn ft ige Oestalt des 15. Bandes nach den jetzt 
gegeixMien Auszügen urti'ili'n lässt, wird es auch in ihm bei den disiecti menibra 

Koetae bleiben, die an unsere Empfänglichkeit für widersprechende Urteile die 
ekanntMi Anforderaniren steilen. (Man ver|rleiohe x. B. S. 769 mit 784.) Die Bio- 
graphie umhüllt das (lanze wiederum mit der üblichen \\'pihrauchwolke, die das 
Ijleil der Nachwelt antizipiert; wennschon dies iiiilit ganz »o vergötternd au<«fallen 
wird, wie es weihlicher Anbetungsgabe erscli» ini, wollen wir doch der Hoffnung 
Ausdruck gelx-n. ila.-^s es für di»» (Jüldki'irti'T in (üisem tn>lz aller SeIl)Stquälerei 
nirgends zu Ende gedachten IJionysus-Ditli vraniiuis lucht blind sein nuige. Ks 
erfoixlert z. H. eine eigene fJabe. um in der .schillernden biologischen Erkennlnis- 
tbeorie des 3. Buches die wahrhall feinen Perspektiven aus der Fülle dessen, was 
das Versagen des Verfassers diesem Stoffe pegeniiher beweist, herauszusondem. Wie 
seine Skepsis der Moral gegenüber s( Iiljr-slii Ii zur I^egn'mdung einer neuen Moral 
führt, verneint er hier den Wahrheitsbegritl, um ihn in neuer, freilich nicht aus- 
gefühilOT Form wieder anfEiiriehten. „Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche 
ein6 bestimmte Art von !ebendi<rt'n Wesen nicht leben konnte. Der Werf für das 
Lehen entscheidet zuletzt" (S. 771 und 7.'iti). Welche Perspektive, und docli welches 
Versanden im flachsti-n l lilitarisinus und in einer grobspekulafi ven Xatur- 
philosoiiliiel (S. 784f.) Höher steht das 4. Buch mit seinem feurigen Hufe nach 
Kraft und .Selbstgenügsamkeit, nach gesunder Asketik. ,.l)as Paradies ist unter 
dem "Schatten der Schwerter." (Die (Jlanzstelle S snoii i Dazwischen hindurch 
wandelt in neuer Uest&lt das uralte, antik-fifriechische Ideal (S. Hr)6, 7ao\ ein gran- 
dioser Brsiehungsgedanke (S. HOtV), und hei aller Sprunghafiigkeit fiihh man die 
innere Kontinuität in der Kntwickiung des Denkers von der ersten Schrift bis zu 
dieser letzten (8.811), die beiden Pol«, mit denen sein Ringen nicht fertig geworden 
ist: nimlioh einerseits das Apollinieohe (Fülle der Maent und Mamigung) und 
andrerseits das religiöse Moment des Ablu'ingigkeitsgefühles und schonender Ehr- 
furcht, die ihm Decadenz-Erscheiruing sind und bleiben. (.,Die Religion ist ein 
Fall der ,alteration de la [ i >onnalite*," .Man erinnere sich abt>r seines blutigen 
Kampies um Parsifal und veigli'iehe seinen S. 7(11 abgedruckten Brief an Oersdorff 
und das folgende.^ „Diese Well ist der Wille zur Macht - und nicht« au.s.serdem! 
I nd auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht - und nichts ausserdem!" Die 
beiden ersten Bücher („Der europäische Nihilismus" und „Kritik der höchsten 
Werte") enthalten die rein negative Seile, darunter vor allem die Kritik des Christen- 
tums. Wenn er von den christlichen „Transzendontalislen'" .sagt: „,Wahr', das heisst 
für sie: was dem Wunsche unseres Herzens entspricht" (724, 71H), so bemerkt er 
gar nicht, dsss er dasselbe erkenntnistheorelische Prinzip nach seiner Weise prokla- 
miert hat. rntpr>c!i('iri-''t doch auch er bei der „unendlichen Ausdeutbarkeit der 
Welt" solche Deutungen, die Symptome des Wachstums, imd solche, die Symntonie 
des Niedergangs sind, führt also den W'ahrheitsbegrifT zuletzt auf eine Kraft- 
bewährun^' zurück. Aber man vermisst bej ünn eine allseitige Besinnung darüber, 
was denn iVu- die menschliche Natur Macht beiit uten kaun, an welchen Realitäten 
der Mensch wächst und ob nicht gerade in der christlichen Litsung das höchste 
Machtbewus.'itsein angedeutet ist, dessen der Mensch fähig ist. (Vgl. gelegentliche 
Zugestiindnisse, wie S. 719.) Seine neue Mond ftwlich, nie von „physiologischen" 
Grundlagen der Werte, und seine Krkenntnistliei irie, die von der Leibliclikeit als 
der höchsten Uewissheit au.sc^eht, beweisen, wie tief er aus Zeiten materialistischer 
Denkweise heryorgegangen ist. In seine Bewunderung für die urwüchsige Kraft 
eines Luther mischt sich sogleich ein Bedauern, dass er si«> auf so „a!iL''i'schmackte 
ilinterwäldlerprobleme" vervvandte, während zu gleiclier Zeil in Montaigne schon 
eine so „tapfere und ftohmütige Sk<'j>sis" möglich war. Sollte die.ses Ausfallen 
deutsch-religiösen Sinnes auch p.h v-inlogisch zu deuten sein? Und seinem früheren 
Heros öchopenhauer soll es an instorischem Instinkt fehlen, während Nietzsche 
doch selbst den historisch-sozialen Instinkt, aus dem er die Moral utilitarisch erklärt 
(S. 742), völlig entwertet und Lügen straft! Dann wieder ordnet er sich selbst halb- 
satirisch dieser Moral ein, indem er sich zum ErfüUer ihres Wahrhaftigkeitsgebotes 
aufwirft! Al)er e.-; ist fraglich, ob man einen Philoso])hen mit (iiiinden kritisieren 
darf, der selbst bei allem Ruf nach Kraft sidi in blosser Reflexion verpufft und 
dooh sugleidi erklSrt, dass alles Bewtisstwerden einen „Niedergang der Instinkte*\ 
„ein Unbehagen des Or<rai]isnuis" ausdrückt. Boussf an kam über die Philosophie 
der Tiervergittterune schliesslich hinaus; hier aber haben wir das Schausjpiei eines 
krankhaften, von allen Hemmungen befreien Geistes, dessen Philosophie at<» am Zeiv 
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stören erfreut, statt ihr Ideal zu einer universalen T.< bpnsniarht auszuweiten. Denn 
wer sind die wenigen, für die die yanze Mensclilieit .Mittel ist (S. 789; .sehr 
ehftmkteristisch über die Fraucnfrage: S. 799), wer darf diesen Ruf als an sich 
ergangen betrachten? Wer ist sicher davor, dass er nitlit Moss seine „wilden 
Hunde" loszulassen stri'bt? Wirklich, eine l'hilosophif für „Ausiiahmemenschen", 
und ein 00 „hOOh.'^ti'heiui>'r ['hilosuph'\ dass man <i&v nicht ik-n \'orsucli 
maohon sollte^ ihn mit den nordinären" Massstäben zu kritisieren, die der Realität 
und uralten MenBohheitserTahrungen entnommen sind! Eine Philosophie des 
Ciründerturas nach Stimmung' und Scliickt^al I - Unter ik'ii liioirraphischen 
Taisaohen der hier bebundeltea Zeit interessiert natürlich tun meisten die 
Krankheit8g«sobiobte. Bekanntlich zeigt sich nun in der Darstellung der 
Schwester die Tendenz, dl»' Zeil bis lss-„> als < iuciitürli kranke, die 

Zeit während der Abfassung der Hauptwerke abt-r als eine völlig gesunde, 
nur von seelischen Leiden getrübte darzustellen. (Vgl. Kapitel 3t>. : Rückblick 
auf Tresundheit und Krankheit.) Dass dieser Versuch völlig niisslungen ist. 
kann niemand bezweifeln. — Man uiuss daher P. J. Möbius (3961) gegen die 
hasserfüllten Vorwürfe in Schutz nehmen, dessen Buch alsein , Jämmerlicher, wahi^ 
haft dilettantischer Versuch" hingestellt wini ; es gründe sich auf unbewiesene 
Hy pothesen und auf Nachrichten, „die aus einem wahren Morast von Neid , Bosheit 
imd l'tiwissenheit zu stammen scheinen". Die gründliche, geschickte und über- 
zeugende Arbeitsweise des jünest verewigten M., was die Ueraiuiehung und 
Verwertung des litersrisohen Materiales (Qr die Diagnose betrifll, hat sieh mir 
gelegentlich eines Rousseaiistudiuins an allen Einzelheiten bestätigt; absolut exakte 
Beweise gibt es auf solchen Uebieten natürlich nicht. Seine Schrift Uber Nietzsche 
ist nicht von der Sympathie i^elragen, die er Rousseau entgegenbringt Doch dringt 
sich die Abneigunir keineswetrs hervor, und die ganze Darstellung macht den Kin- 
druck eines wuiilgefiigten (Jebäudes. Er behält dabei schonend im Hintergrund, was 
Frau Förster- Nietzsche dennoch itesonders gegen ihn aufbringt, daaanÄnilich angeblich 
bei Nietzsche in l.eipzig eine luetische .Vnsteckuntr vorangegangen sei, ohne Hie die 
Paralyse nicht aufzutreten scheint. Die Gründe dafür wie dagegen entzielien sich 
in gleicher Weise der Kritik; es soll ferner hinzugenomtnen wenlen, dass der Verlauf 
dieser. Paralyse durchaus atypisch war, so bliebe nur die Frage zu erörtern, ob die 
in ilinsm Wesen unerkannte und v i e 1 1 e i e h t durch das unbekannte javanische 
Schlafmittel mitbestimmte Geisteskrankheit mit iluer Inkiiiiatioiiszi ii Ms In d.is Jahr 
1882 zurückreicht. Die Bedeulunj; dieser Frage wird aber von Frau Försler-Nietzsohe 
In ihrer Ängstlichkeit völlig schief aufgefaset. Denn das an sich Vemfinftige und 
Wertvnüp kann nicht dadurch entweitet werden , dn-s ein teilweifie Geisteskranker 
es geschaticn hat; der Gedanke gilt um seiner objektiven Beiieulung willen, nicht 
seinem L'rheber zuliebe. Erst wenn ein Gedanke so beschaffen ist, dass er weder 
lotrisch. noch psychologisch- teleologisch i'estlos verständlich wird, ist der (^bergang 
zum \'erfalir«'n der Fsychopalhulogie gerechtfertiirf , besonders wenn sie .so über- 
zeugende Analogien beizubringen vermag, wie in diesem Falle. Sollte es sich auch 
nicht uro eigentliche l'aralyse handeln, so würde das, was Frau Förster-Nietzsche 
über die Wirkung des Chlorals berichtet, genügen, um psychopathischo Zustände zu 
beweisen. Ihre tendenziöse Beliandhinu Iii' Frage aber ist geeignet, Lregen ihre 
Objektivität noch stärkere Bedenken zu erregen. — Dass es sich in erster Linie um 
die Frage bandelt, ob Nietzsche wirkliebe Lebenswerte gelehrt habe, wird auch 
von den» .'Schweden P. Bjerre (.30<i!5) \iilIiL; \eikaiiiit. Da er dies unbewiesen 
voraussetzt, ist es natürlich sekundär, ub ein Geisteskranker dahintersteht; solange 
es aber bestritten wird, hat die PVage ein Recht, ob nicht manobea Unerklärliobe 
bei Nietzsche auf Rechnung einer krankhaften Euphorie kommt. B. geht aus von 
der Polemik gegen Möbius (der übrigens B.s ganze Ansicht S. luH, III. 193 eben- 
falla auaapiioht), iRt aber als Laie in medizinischer Hinsicht vBltig von ihm abhängig. 
In immer neuen Wendungen stellt er die These auf: „Wenn uns Worte des Lebens 
vun einem Mann gekommen sind, der an einer tödlichen (Jeisteskrankheit litt, so ist 
es bedeutungslos, ob sie Früchte seiner Krankheit sind oder nicht." In diesem 
Falle hat so^ar die Krankheit die Befreiung des innersten Kernes der genialen 
Persönlichkeit, wie anderwSrts der Alkohol, befördert, denn sie zersprengte die seit 
Jahrtausenden im r.elM U der Menscbheit festgewoidenen Ideeiiverliindunecn und 
schuf Raum für eine neue, schöpferische Lebensauffassung. (Man sollte meinen, zu 
allererst rofisste bewiesen werden, daas dabei nicht eine 2>erstörung, sondern ein 
I.ebenswert herausgekommen ist; seltsame Logik!) Der zweite Teil richtet sich 
gegen den .Spencerschen Entwickelung>begrdT. iler sehr olierflächlich irefasst und 
nach seiner zweiten, wichtigwen Seite, der Seile der Integration, gar nicht untn siK lit 
wird. Der richtigen Auffu.ssnng zufolge soll das Leben die ilurchgängige Tendenz 
zur Auflösung zeigen. „Etwas ist aufgelöst, damit etwas anderes frei weitien 

37» 



Digitized by Google 



428 



hi. Sprang; er, Allgi'ineim' Dulaktik ik-s 18.. 19. Jahrhunderts. 



kimntc." Auch d'w< winJ bis mv Ki!niidun<i wit'derholt: nirpr'iui^ ein Kriterium 
zwischen detu Siinilusen und dem W i rivollen, nirgends eine Andeutung, worin denn 
nun die Tiele dt s Neuen liejrt, das hier geschalTeu. BloEJses Freiwerden ist nwAk 
keine Enlwickeluui;- In snlohcn unklaren, nur halh zu Knde gedachten Ideen steckt 
die g:i'osse üefalir di-r Nachfolge Nietzsches, die das Quantuuj von Gn)sseni und 
Wahrem in ihm alhnäldich ganz verschleiern wird. Andei-erseits mues es, wie ich 
zum SchlusB dieser Ausführungen betonen möchte, als Grundsatz aufgestellt werden, 
dass die medizinlBchen Resultate niemals pe^en, sondern immer nur für Nietzsche 
verwand! wij.h'ii dürfen, d. h. zur Ausscht-idiint: dis al solut Sinnlosen. Wider- 
wärtigen, Krankhaften. Das übrige ;reh(')rt vor das Forum einer anderen Ivritüi. — 
Einzelstudi en. Eine |)s\ eholoirische PortrStsohilderung Nietzsehes 
1 ira!)sicliti<rt U. Willy (3861a). Von der iienutzunj;- der Nietzschelitiratr.r liat er 
dabei abgesehen. Der Verfasser besitzt, wenn ich nach einip'en Proben uiteiien darf, 
einen ^xlüf klichen psycholofri sehen Blick. — In R. M. Mevers (8968) „Gestalten** 
ist auch sein Aufsatz iilter Nietzsche aufgenommen. -Ut einen ( berblick iil>er Lehen 
und SchafTen des Forschers, des Künstlers und des Eihikers ^iht. Den ,.Zarathu8tra" 
erklärt M. für tlas tiefste Buch, das ein Mensch schrieb. Das Vorbild Nietzsches 
für die Kunstform des Aphorismus findet er mehr in dem Spanier B. (iraoisn (üb^ 
setzt von Schopenhauer), als in Schopenhauer selbst und I>a Hocheloucauld. Wenn 
er bezüglich der Entstehung' des Wortes „Cberniensch'* an (Soethe erinnert, so sei 
erlaubt, hier auf die häutige Verwendung dieses Wortes im lehnsrechtUoheu iainne 
bei Herder, Briefe zur Bw9rderung der HomanitKt, Teil III. 1794 zu verweisen, 
vyl. auch R. Eisler, Wörterbuch der [>hil(tsophischen rirundbegriffe, 2. Auflaffe). — 
In der Absicht, Nietzsches Sympathie für F. Hölderlin psychologisch zu begründen, 
hat der Referent in einem nn Bericht.sjahre erschienenen Essay fEd, Spranger, 
Friedrich Hölderlin. Ein Heitrap: zur Psycholnrrie: (ic^-enwart fi.T, S, SlO :<tll die 
modernen Zü^e in der Seeh> des tiricciit iiscliwürniers aufgesucht: die Einsamkeit des 
ästheliscben Selbstgenusses, die damit einlrt, dass nnin nur noch sieh selbst erlebt, 
die Positivität des Leiden.s, in dem sich tlas Lebensy-efühl zu einer ungeahnten Höhe 
steigert, und die Schicksale, in denen eine solche, zwischen zarter Verletzlichkeit und 
hÖCwster Innenkraft schwebende Seele sich endlich verzehrt. — 

Unter den Schrillen, die Nietzsches Philosophie behandeln, stellt 
sieb H. B6Iart (3975) ein dankbares Thema : „Nietzsches Metaphysik**. Die IDoroh- 
führunjüf ist unzulänglich. Es winl k. ine zusanunenhänirende Entwickelung der zum 
Teil unausgesprochenen metuphysisciien Vurausselzungen des Nietzscheschen Denkens 
gegeben, nioht einmal eine ausreichende Darstellung seiner wichtigen Beziehungen 
zum Darwinismus, son<lern eine schwerfällifre .\neinanderreihung und Verjrleichung 
von Stellen aus Kant, Schopenhauer, Darwin, lliickel und Nietzsche. — Predifrten in 
einer ohristliohen Kirche über die sittliche Lebensanschauuni" F. Nietzsches zu 
halten — ein rnmantiscbcr (»edankel (Ueichwohl halte ich es durchaus für möglich, 
dass der Ruf dieses -\ntichristen nach Kraft, Selbständigkeit und Vertiefung als ein 
Ferment der Geirenwart auch in die christlichen Gedankenkreise aufgenommen wird. 
Nur die Art, wie A. Kalthoff dies in seinen „Zarathustrapredigten'' (3977) durch- 
fuhrt, sebeint mir ein Irrweg. Wie ioh schon im vorigen Jahre f JBL. 1903, S. 789f.) 
liervorhub, /.eicline^ ilen Verfasser eine L'^ewisse Leichlijfkeit im .Vi'üumentieren aus. 
Unter der Fülle schöner, klangvoll und reich gefügter Worte merkt der Leser gar 
nieht, wie wenig die eigentliche Sache durobdrungen wird. Die Ausgleichung des 
christlichen und des Nictzscheschen Prinzips, sei sie als Verschmelzun;? oder als Neu- 
grüudung ^'cdacht, ist eine Fr^e, die zu den tiefsten Problemen unseres L'^eistiiren 
Daseins jrehört. Die Antwort K.'s ist nichts als leichtsinniges äsihctiscbcs Hh iid- 
werk, das selten in die Sache, nirgends in die Tiefe dringt. Von christlichen Ge- 
danken ist recht wenig übriggeblieben (vgl. jeiioch S. lOU); vielmehr lie^'-t dahinter 
ein monistischer Pantheismus. Zur Preisgabe alter Werte ist K. übrigens mehr als 
bereitwillig, was ^ verständlich ist, da «^der hässlichste Mensch'' flir ihn wie für 
Nietzsche der Historiker ist: Nietzsche ist sein Prophet, „dieser Aristokrat vom 
Scheitel bis zur Sohle, gegen den gehalten -.i ll st ein Goethe wie l in Plebejer er- 
scheint" (S. lÜUj. Vermutlich ist es der Wille zur Arbeit, der Goetlie und andere 
zum Plebejer stempelt In der Tat muss sein Bemühen um Selbsterziehung, Selbst» 
bilduug und Selhstuberwindunir ^^ehr philisterhaft neben dem ei-scheinen. der von 
sich sagte: „Nur wer sich wandelt, Idoibt mit mir verwandt!" und: .,Wenn ich alles 
von mir erlange, was ich will, so werde ich mit dem Bewusstsein sterben, dass 
künftige Jahrtausende auf meinen Namen ihr Gelübde tun." (So zweimal im Mai 
IbfcM. Vgl. N. ,3999, S. 231 und Hi;i> K., der so wenig Verständnis lür einen 
historischen (Jott und die geschichtliche Seite der Religion besitzt, hat den Ruhm, 
der erste Kleriker zu sein, der auf das neue Papsttum achwört. Unduldsamer als 
Nieinche ist nie ein Mensch gewesen. Aber wollte man adbat die biikRjaohe 
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Wurzt'lung- als etwas für den Menschen Znililligi s anscht^n, so erscheint nun der" 
alte herrliche Gedanke von dem unendlioheu Wert Jeder Menschenseele, gleichviel, 
auf welcher Stufe sie berats stehe, Terwandelt in das Evan^lium der Herren- 

meni^oht n, dio, ohne Blick Für das raetaphjsi<cl)(> < Icfn iinnis . unsern y^f^hprr.scher, 
nur ihre eiy^ene Kraft, Freiheit und Voilkominenlieit gemessen. Es sei liier erianei't 
an die Frage, die Edm. Burke der äusseren Revolution 17i»4 entufegenhielt: „Wosu 
80U der Mensch die F'reiheit verwenden, die man ihm y-il)!?" — 

Von Nietzsches Briefen, der zurzeit wichtigsten Quellenpublikation, 
ist der dritte Band erschienen Obwohl die zweite Hälfte (B., Schuster A 

Loeffler, Hö2 S.) erat die Jahreszahl 1905 trägt, referiere ich hier über beide 
zugleich. Als Herausgeber der zweiten Hälfte zeichnet neben der Schwester 
Elisabeth Forst er- N ie t zsc h e noch Peter (last. Die erste Abteilung um- 
faast die Korrespondenz mit Friedrich Ritachl (1806—76), Jacob Burckhardt (1874—88), 
Hippolyte Thine 1886—88), Gottfried Keller (188S— 86), Heinrich von Stein (1882—85; 
ohcn Ijereifs besprochen), deoru' Brandes (1887 HS); die zweite Abteiluns,'- die niit 
Hans von Bülow (1872— 87 j, Hugo von Songer (1872 — 73) und Malwida von Meysen- 
bupr (1879—88). Die Erläuterungen der Schwester sind im Stile der Biographie ge- 
halten An T^nfane: und Bedeutiinir nimmt der letztp-enannte Briefwechst'l die erste 
Stelle eui; er ist nächst dem mit Erwin Hohdo der ertragreichste für die Kenntnis 
Nietnohes. Sein inneres Verhältnis zu Wa^fuer — darenaus der Exponent .seiner 
Orundnatur — spiegelt sich in diesen Äusserungen zu der beireistcitcn Wn;:ner- 
freiindin und harmonisch gereiften, tief angelegten Frau, die dem jungen (ienius 
eine Zeitlang bewusst, wennschon wider seinen Willen, zur Seelenführerin wurde, 
nach allen seinen Phasen mit grosser Treue. Und noch ein anderes tritt 
selbst dem Laien , wenn er diese Briefe im Zusammenhang liest, mit zwingender 
Deullicliki'it ins newusstsein, dass nämlich mit drin lalnc l>^s:5 spätestens die Zeit 
der beginnenden Krankheit einsetzt. Die auch hier eingestreute entgegengesetzte 
Behauptung der Schwester wird fast durch jedes Blatt widerlegt. Womw spricht 
eine f*Mirige, geniale, sonnip»' Natur; narh diesem Zi>itpiinkt dpr ('ir;>?si rnvahn und 
ein sprunghaftes Denken, Masslnsigkeit und Menscht iiwiachtiui^. Dabei ist es be- 
sonders merkwürdig, dass diesem Propheten des ( l'ermenschen gerade alle wahr* 
halt schi'ipferischen Naturen einGreiii l wurden: Jesus, Kant, Schopenhauer, Wagner. 
Der Euidruck dieser Wendung stand nur fest, ehe ich bei Moebius die gleiche Zeit- 
beetimmung fand, die übrigens schon früher Tb. Ziegler aus stilkritischen Uriinden 
gegeben hatte. Ich erwähne, dass Moebius einen Teil dieser Briefe bereits aus 
Malwida von Meysenbugs Buch „Individualitäten" fl9011, jedoch ohne genaues Datum, 
gekannt hat — 

über den neu erschienenen 14. Band der Werke (4(X)S), den 6. der 2. Ab- 
teilung (Nachlass), die damit vollständig wird, da Band 15 schon früher erschienen 

ist. kann irh kurz sein, denn <\\r Hedeutung des neuerschlossenen Materiales für 
das tJesamtwerk Nietzsches kann an dieser Stelle doch nicht erörtert werden. Die 
Aphorismen sind wie im 13. Bande nach den Hesichtspunkten : 1. ErkenntnistiieoTie, 
2. Rangordnung, 3. Kultur und Kunst. 4. Weib. Liebe, Ehe lenthält Beachtenswertes, 
harte Urteile über Hölderlin!) geordnet. Der zweite Teil enthält Nachträge aus der 
Zeit der Entstehung des S^rathustra i1h82— H5), Pläne und (iedanken aus der Zeit 
der Entstehung von „Jenseits von Gut und Böse" und der „Uenealogie der Moral'* 
1 1883—871, endlich Angedrucktes aus dem Vorredenmaterial (1885 —88). — 

l'user Al)schnitt schliesst mit einigen Essays über hervorragende Natur- 
forscher, unter denen der Erforscher der Pflanzenzelle J. M. Sohleiden 
(4010— 10b) an erster Stelle steht, weil sein 100. Geburtstag in das Beriohl8|jahr 



fl>er Bericht über die BSracheinungen des Jahres 1903 wird im seohawlmlea 
Bande nnol^li^fert.] 
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Bio|{r:kphi(n und < harukti ri«! t. n — GeunitJarttaDanfan. — biographUeh« BlMllMitM. — P«ndnll«h* noi 
llt«rari>rli« B«ii»hDngi<s — (if Intet!»!« n I'li loiiiphir. — Elblieh« Aa<ehan>|H< laH|Mw AMttaim|W> — IMlg((tt> * 

KnniUnachaaitn;. — Bedtstang rar di* ücccniriTt. Brief«. - Wirke. 



Biographien und Charakteristiken. Gesamtdarstel- 
lungen. In einer Kinleitung la.ss5l II. K ü h n e ni a n n (4049a) Herders Leben in 
lichtvoller (^hersicht zusammen. — In dem Berichtsjahr ist noch eine Reibe von Fest- 
artikeln, Heden und Beriobteo aus .Vulass der Herderfeier im Jahre 1Ü03 ersobieneu 
(4051, 4052), ebenso von R S t e |) h a n (4U50) ein znsaniiiienfw»ender Bericht (Iber 
Jubiläumsschriften theoloirisclier Kichtun^r. Vom enylisrhen (lesichtspunkte aus 
würdigt H. Breul (4052) Heixler, insbesondere als V'ennittler zwischen den 
Nationen mit Hinweis auf seine Studien der en^liseben Literatur, Peroys, Ossians, 
Shakespeares. Er bezeichnet ihn als den ersten deutschen Schrift.steller, der die 
Dinge geschichtlich betrachtete, als einen ivritiker, der von allen (jogensländen seines 
Stadiums die Entwicklung zu zeigen versuchte, und dessen Endxtel die Qesobiobte 
des ujenschlichen Geistes in allen .seinen Betätigungen gewesen ist. — Ein 
Schaltenbild des Oberberpfhauptmanns August von Herder, des zweiten Sohnes 
des Dichters iJBL. 1901, 14H37i, ist, wie Wappler (FreibergAV. 40, S. f.) 
berichtet, dem Bergmännischen Museum in Freiberg einverleibt worden. — 

Biographische Einzelheiten. In Herders Familienleben eröffnet 
K. M u f h esi ii s (40.i3) einen inniiren Blick. Das traute Verhältnis zwischen Herder 
und seiner Uatlin, sowie. zwischen Vater und Kindern tritt in einer Reihe neu mit- 
geteilter Zeugnisse, meist Briefen der Kinder, freundUoh hervor. — 

Persönliche und ! i f c r a r i s c h e B e z i e h u n g e n. Für die Ver- 
mutung, dass Goethes Satyros sich auf ller<ler beziehe, bringt H. Funck (405B) 
eine Äusserung Zimmermanns vom .luni 1774 bei, nach welcher Goethe ,.g'egen 
Herder und die Madame Herder eine Farce mit nächstem werde drucken lassen, in 
welcher beide auls aii.ssei"sle durchgezogen seien*'. — Für den Diakonus S. F. 
Trescho, der als Peiniger Herders gilt, verlangt Job. Sem britzici (4(6^) eine 
mildere Beurteilung. Herder sei nicht mit Schreibarbeiten überlastet, auch nicht von 
Treschos Schwester zu wirtschaftlichen Verrichtungen gebraucht worden; er fand aber 
in dessen Hause niciil bloss Kost und Schlafstätte, sondern vor allem Ruhe inid Stille 
und eine reiclie Bibliothek; der von der Mutter verzogene, in der Schule eioge- 
sehfiehterte Knabe blieb dem ernsten Manne gegenüber versohlossen. Tfesoho suchte 
dem jungen Herder zu helfen, war aber sell>st arm. Eine Untersuchung der Quellen 
erschüttert die Glaubwürdigkeit Putilichs umi Blankes und führt Herders gereizte 
Frteile auf das rechte Mass zurück; Trescho hat zu den Ausnillen in Herders 
Schriften geschwiegen und gegen Herder keine Versfinimimir gezeigt, als dieser dio 
Verbindung wieder anknüpfte. Sie haben sich beide wieder die Hand gereicht, 
[..iterarische Anrep^ungen Treschns lassen sich in einigMi Gedichten, aber auch in den 
Theologischen Briefen und in der Adrastea nachweisen. — 

Geistesleben. Philosophie. Das Kennzeichnende in Herders 
Geschichtsbehandlung erblickt .I.tidt lwi (4(H)4) darin, dassdieser den in umfassendster 
Weise beherrschten naturwissenschatüiuhcn und weltffeschichtlichon Stoff lebendig 
machte, um der Menschheit ein Ziel zu zeigen in der Humanität, die wiedertim einen 
wesentlich (ieutscheii Inhalt erhielt. Er hat die \\"eltansiclit vorbereitet, Her wir 
heutzutage folgen. — Geringer schätzt A. S t a r k (40ü2) den Geschichtsphilupheu Herder 
ein, auch wird er dessen Aull i<sung des (/hristentums ni<dit gerecht; er eriiennt jedoch 
den vorbildlichen Weit Herdt j s als ,,Erziehei"s" an. — 

Ethische Anschauungen (Freimaurerei). In Herders Lebensweg 
nimmt L. Keller (4066) einen weitreichenden Einfluss der deutschen Sozietäten 
and der in ihnen vertretenen Logenkreise an, denen Herder besonders sein Fort- 
kommen in Königsbelg, sowie schnelle äussere Umformung und gesellschaftliche 
Entwicklung in Riga zu danken habe. Durch seinen Eintritt in die Loge daselbst 
sei seiner Denkweise und seinen Studien eine bestimmte Hichtunif gegeben, besonders 
auch für sein Bildungsideal die beiden Gesichtspunkte: Herausarbeitung der 
Persönlichkeit und Bildung' >'iir Humanität. .\nch in den Be7ichuTit:e?i Hi-rdi-rs 2U 
dem Hufe von Schleswig-Holstein, zu den Hamburgern, sogar in seinem .^Vnteil an 
der Tiscbgesellsehaft in Strassbui^ glaubt K. den Kinfluss und die Vermittlung der 




E. Naumann, f ferder. 



431 



Sosietäten zu erkennen. Auch in Weimar fand Herder zahlreiche Vertreter der- 
selben; sein Fernbleiben von der Loge wurde durch die Hücksicht bedin<i-t, die er 
als tjeneralBuperintendent auf die (Jeistlichkeit zu nehmen hatte. Aber Teilnahme an 
maureriticher Versammlungen in Gotha lasst sich nachweisen, ebenso Verkehr mit 
den föhrenden Männern der maurerisohen Kreise. Die Anreirnnic-- welche ihm 
Lessing-s Fr- imaiirer^'espräche pfahen, ist bekamif. In dctii Vcrhällni*; /u (lOfllie 
bildet die Zugeiiüri|rkeit zur Loge das vermittelnde Hand, das auch der gemeinsamen 
WeltauffaBsung zugrunde lag: Herders Hauptwerke aus der Weimarer Zeit ent- 
sprechen demselben Geiste. Die wachsende Knlfremdung-, in die HenJer jreg'en Knde 
seines Lebens mit aller Welt geriet, erstreckte sich nicht auf den Muurerbund; in 
jene Zeit lällt vielmehr der enge Verkehr mit F. L. Schröder in Hamburg und der 
Anteil an dessen freimaurerischen Forschungen und Bearbeitung der Ix)frenrituale. 

— O. Baum garten (Monatsschrift f. die kiirhl. I'raxis l!t04 Hett 4) be- 
zeichnet jedoch die Behauptung, Herder habe sieh um die Reiniyung des britischen 
Svstenui der Freimaurerei besondere Verdienste erworben und habe seinerseits durch 
Mitglieder der liOge naobdrueklicbe Forderung und Unterstützung erfohren, als 
einseitig. — üass Herders Anteil an Schriiders Arbeiten von sehr gerinoeiii t'fiifang 
war, zeitrt das bei F. W. Kademacher (4066 d) veröffentlichte Material. Horder 
naolile Vorschläge und Bemerkungen, er wollte „Stuoden erhaschen, um das reine 
Gebäude nach seiner Idee hinzustellen, sein Xame sollte ewiff vcrsriiw icLn-n bleiben", 
aber seines Augeuleidens wegeu hat er von diej^er Bearbeituuf» Aiistand tfenommon. 

— Nach O. M e i X n e r (4<>6ßo) lasst sich nicht feststellen, welche Linzelheiten 
Schröder nach des F'reundes Hat gestaltet hat, von einem wirklichen Einfluss sind 
nur Spuren erkennbar. — Der Anrede „Bruder" bedient sich, wie W. i Waldj (4()B6) 
nachweist, Herder in dem Briefwechsel mit Schröder nur ausnahmsweise. — 
W. Begemann (4066a) schlägt die geistig Einwirkung des Loge auf Herder 
weit geringer an als L. Keller und stmit dte bisher bekannten Tatsachen über 
Herders Beziehunf^en zur Loge klar zusammen; seine Kennd.iss darüber habe 
Herder aus gedruklen Büchern geschöpft. — Unter dem Namen Damasus Fontifez 
gehörte Herder nach L. Keller (4066) dem Illuminatenorden an: Ober sein inneres 
Verfaiiltnis '/II diesem ist nichts bekannt — Heden, zu Herders Ihmdertjahrfeier 
gehalten, bezeugen das lebhafte Interesse der Logen an seiner Persrlnlichkeil und 
Lebenswbeit. So feiert ihn L. Keller (40KHb) als den umfasf^enden Geist, der 
alles, was die grossen Denker vor ihm pcfunrien halten, in sich aufiuilim und zum 
Bau der Humanität verwandte, aus dem Altertum besonders den Plaloiurinius. — 
In der Entwicklung des Begriffs der Herderschen Humanität bleibt L. K I a p p 
I4066e) auf halbem Wege stehen, er weist die grundlegenden Ideen, die der 
Entwicklung aller menschlichen "Kräfte und Fähigkeilen und die Idee der Religion 
bis zu dem Herderschen l'rteil nacli: je reiner der (.iotiestriauli*- mn so mehr fördere 
er die Humanität. Aber Herder ging weiter. — B. A. Wagner (4066 b) spricht es 
aus, daas Herder als den Höhepunkt der Entwicklung zur HamaniliU die reine 
Christusreligion bezeichnet. - VV. B e g e m a n n (40R(}a) führt ans Herders Schriften 
den übrigens längst erbrachten Beweis, dass nach Herder die Humanität sich am 
reinsten im Christentum zei<re, welches nach der menschenfreundlichen Denkart 
seines Stifters der höchste Hund der Freundschaft und I^ iulerliphe sein soUte. — 
Auch L. Kellei UOtiö) weist auf Henlers Verehruni: lur die Person Christi hin, 
als des geistigen Erretters, der eohte und wahre Menschen und Kinder (lottea 
bilden wollte, und erinnert daran, dass für Herder zum l'nterschiede von der 
christlichen Heligion die Religion Christi die echteste Humanität ist. — Herders 
Humanität beleuchtet in Ouethescher Auflassung luid mit ih :n N n liwi isf>, dass sie 
dem Nationaigefühi keinen Eintrag getan hat, B. Suphan (40ü^). — Zur 
Erforsohung des Ursprungs der Freimaurerei hat Herder, wie L. Keller (Die 
Sozietät der Maurer und die älteren Sozietäten. .IBL. inn.n. ausführt, in den 
Gesprächen über Freimaurerei den richtigeu Weg eingeschlagen, nämlich an die 
Kultgebäude der Oesellschaft anzuknüpfen, aber er wäre weitergedr untren, wenn er 
auch die Kultgebräuche unfl Kulthandlunuen znni flep-eusfnnd der rntersuchiins>' 
gemacht hätte. So bleiben Herders Hindeutungen aul den l isprung der Gesell.Hchaft 
teils unzutreffend, teils unklar, wenngleich das Eingehen auf das KOnstitutionenbuch 
ein richtiy^er Gedanke war und zwischen diesem und Herder in einem wesentlichen 
Punkte, dem Zu.^ammenhaug mit den Akademien, eine überraschende l 'bereinstimmnng 
vorhanden ist, während Herder auf den in derselben (Quelle behaupteten Zusammeu- 
iumg der italienischen mit den älteren Akademien nicht eingeht. Der Name Sozietät 
wurde neben anderen Bezeichnungen von Ijogen oft gefuhrt und aueh von den im 
Jahre 1717 vereinigten vier Londoner Logen an^rennmmen. Mit dem Durchsetzen des 
übenft'iti^nden geistigen und poUlischen Einflusses der germanischen liassc begann 
m'n frermanisohes ^italter des Mensohheitsbundes. — 
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Religiöse Ansohauungen. Mit Beziehung auf die reügiöae Frage 
der Oef^enwart erblickt O. BaunjDfarten (4070) die eigenste Beraftaufgibe Herders 

darin, dass fr vuii dem HilduiiL! -i^ltal der Humanisten zu di>n Lebonsideal det 
Glu'istenluins eine Brücke zu sclilagen hatte, d. h. die geistig ixocbsteiteoden und 
literariseh gebildeten Kreise für die christliche Humanität au gewinnen sudit». Aber 

jene Brücke reichte nioht hiniilicr zu einem festen I'fer eines gewissen Glaubens; es 
blieb in Herder bei einem W(it;pn«U'u Kampfe verschiedener Sphären. Sein Glaube 
ruht sicher am Busen der Natur; er kennt keinen Zwiespalt zwischen Herz und Geist; 
er vermdrhte nie die relifriiisr Wahrheit von der poetischen klar zu unterscheiden; 
ilerderss Gott ist seine eigene Seele, die ihre reiche Welt durchdringt und geniessl 
und in ihr ruht Dieser Gott ist aber auch seine Schwäche, er entscheidet nioht 
seine Qewissensfragen und entzieht ihn nicht seinen Zweifeln, üo habe er das religiöse 
Problem der Gegenwart nicht gelbat. — K. 8 e 1 1 (4068) schildert Herders relitfiöse 
Kntwirkhing histori-t li nach der Reihenfolge der Schriften, er bezcii Iinct seine 
kirchengesohichtliche bleiiung als «lie des ersten Vermittluugstheol^geu lange vor 
Sofaleiermaoher; der Überlieferung gegenöber hat er seinen Plate neben dem 
Philologen F. A. Wolf. Ihm bleibt der Ruhm, als einer der ersten Bfcründer der 
modernen Weltanschauung des 19. Jaiirhundert.s festgehalten zu hal)en an deren 
Vereinbarkeit mit den Bedürfnissen der Religion und eines liberal gehaltenen 
Christentums. Ein Zug spinozistischer Mvstsk kennzeichnet seine reliLriiiscn ("ber- 
zeugungen. — Theologischen FcJrschern, Kanzelrednern und Jugentlbüdnern ruft 
H. Dechent (40711 zu: „mehr Herder"; die ästheiiM lic Betrachtung der heiligen 
Schrift, wie sie Herder gelehrt hat, ist von höchster Bedeutung für das Verständais 
der Bibel, wie für die Predigt und den Religionsunterricht, selbstverständlich ist sie 
nicht der ciii/ii^c fii sii ht^punkt oder das letzte Ziel. — 

P ä d a g o g 1 k. Ü ber Herders Verhältnis zur Schule berichtet JaroPawel 
(4078a), Herders Entwicklungsgang zusammenfassend und auf die Schulreden, sowie 
auf die Weiinarer Wirksamkeit als Ephorus des Gymnasitinis und auf seine Für80i*ge 
für die VoLksächuleu näher hinweisend. — E. Naumann (4073b) sieht cue 
organisatorisohen Gedanken, die Herder in seinem Reieejournal entwickelte und in 
Weimar nur in geringem Hmfange in rüe Tat umsetzen konnte, in den Refurm- 
anstallen der Gegenwart zutn Teil verwirklicht. Die auf diesen neugeordoetp Folge 
der Sprachen, der Unterbau in einer „Realschule nützlicher Kenntnisse und 
Wiseensoharten'' nähern sich Herders Schulplan in hohem Masse. — 

Kunstanschauung. Hogarthn Lehre von der Schönheitslinie verwirft 
Herder, aber er erkennt in Hogarth den Hi wci-^. dass Malerei von Körpern und 
lebendem Leben abhänge. Somit trat er nach H. HiethmüUer (4057) ein für 
eine wissensohaftliohe Ästhetik „Ton unten** auf. — 

B e d e u t u n a für die Gegenwart. Herders Einwirkung auf die 
Nachwelt und grösstenteils auch auf die Zeitgenossen bezeichnet ü. Baum garten 
(4083) als eine wesentlich mittelbare, seine Ideen sind so schnell in die Bildung des 
deutschen Volkes iibHrL'"etrangen, dass man flen l'rlieber darüber vergass. Nur auf 
Goethe und die Romantiker hat er unmittelbar gewirkt. Der Gegenwart ist er der 
Vater des neudeutsohen Humanismus, der eine Brücke sucht zwischen der Geistes- 
biidiug und einer von jeder kirchlichen Verengung befreiton christlichen Religion. — 

Briefe. Den einzigen erhaltenen Brief Herders an die Gräfin Maria von 
Schaumburg-IJppe druckt T h. Gaedertz (4059) vollständig ab, eben.so eine von 
Herder aus Tauier für die Gräfin abgeschriebene Erzählung von dem Manne, der 
einem andern den Weg zur Seligkeit wies. Weitere Mitteilungen aus Handsohrlilen 
umfassen Ri mi rkininr n eines Amtsbruders in Bückeburg über Herders Konfirmations- 
unterricht, sowie Gedichte und Aufzeichnungen von Herders Weimarer Freundin 
Sophie von Schardt, in denen ihre religiöse Unruhe sieh ausspricht. — 

Werke. „Ideen" aus Herder stellt Fr. von der Leven (4087) zu- 
sammen, tun das, was au Herder unsterblich ist, den weitesten Kreisen nahe zu 
bringen. Die Sammlung umfasst grosse Teile des Reisejournals, den Redner Uottes, 
das Denkmal .It»hann Winckelmannes fast vollsländisr, Henier-kiingen über I/essinir, - 
Ausschnitte aus <len Fragmenten, den Kritischen Wäldern, aus <ien Abhandlungen: 
Über den Ui-sprung der .S|)rache, Auch eine Philosophie, Shakespeare, ('ber Ossian, 
und umfangreiche Partien aus den Ideen sur Philosophie der Uesohiohte der 
Mensohheit und fuhrt somit zn den SchStzen von Herders Gedankenwelt, die m der 
Stille noch auf die Gegenwarl wirkt n, selbst wo man ihren Urheber nicht kennt — 
Eiae treffliche Auswahl veröilentücht E. Kühuemann (4049a), um Herder 
im edelsten Sinne als Lehrer cu zeigen und in reicher Fülle das zu bieten, 
was für ilie heutige BilduTti: noch unmittelbar lelx n win kend sein kann. — Aus den 
Ideen teilt B. >S u p h a n (4088) Steilen über da^ Papsttum mit — F. L i e ii h a r d 
(4088) druckt den Auibats „Iduna'' ab. — Ein Gedieht „Für Dioh^ das ausist in 
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der Zeitschrift: „Der Ziegeidecker im Osten von Altenburg" IH47 Nr. 11 und 12 
erachiMieii, dann aber der Verg'essenheit anheimiiofallen und auch in die Suphüisohe 

Aopirabe niclit auf^oiiornrm'ii ist, winde in zwei V^eröfTentlichunnen wirclrr bekannt 
gemacht (40H<ib und 401M)); Iv. A. Bijttii>t>r hat es p-ekannt und mit Bemerkungen 
versehen. Zwei andere Gedichte „Die Gewalten" und „Die Schiffahrt des Lebens" 
werden in derselben Quelle IKjw S. 97 iiru! S. 62 nachgewiesen. — Erneiile 

Naohfoi-Hoiiunffen nach dem Text der Ilerdeisebi-n Trauerrede auf den Hofral Dr. 
O. Chr. Hatuilwii», rifestorhen zu Rign 17t)7, die von .1. B. Fiselier, üescln'fhte der 
Loge zum Schwert in RiKi'i Hifr'* 178'), S. 4 bezeugt, bei Kloss. Bildiomaphie der 
Freimaurerei S. 91 Nr. 1311 aufi^efidiil und deren DruckleH-unu' auch von B. Suphan 
IM. l S, .")01 behauptet wird, haben />i keinem Er<rebnis >.'efidirf. so das.s die von 
W. Begemanu (406(}a) wieder aufgenummene ältere Vermutung, die Trauerrede 
beruhe nur auf einem Drudtf(^ler für Trauerode, noch immer niäit ausgeschlossen 
bleibt — 
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ZaummMbMMld« Dantollin^^pn — Kisiolttadiea. — ,G«ethe ond das .VnsUnd. — WelUoichjinoiiK oad Philo- 
M»hi«. — Kcllr'oo. — Nalarfornhanir -- ÄttheUk. — Sullug nr biM«»d«s Kaott. — V«rUlliiia Mr Sahkiaytolkuat. — 
VaneUa4cnrt. — Werke ( Wetaiirliich* Aotgebe. JaMUMM-AMgakt, AQtgalW 4m BMilfniklMlMa iMÜllIf, auUn Am. 
gakM). — Spncb«. - Jahrbkohtr on< Z»Mie)iiiftM. — 

Z u s a m m e n f an 53 e n d e 1) a r s t e 1 ! u n l; e n. Chr. S c h r e ni p f (4108) 
bietet den ersten Band eines Werkes, dns ohne prajiniatisclie Erzählung den (ieiialt 
an Gesinnung und Gedanken aus (loethes Leben und Schriften herausheben will. 
Er unterscheidet den sinnlieben, iisthetisciien und nien^^ebliehen l.rpi i- i;nr) wmdet 
sich an den letzteren, ileni er das Werden von (loethe.s l^Tsünliciikeii so /.ei^i-on 
will, dass er „eine fruchtbare Verschmelzimt,'^ der Erfahrung des Dichters mit dem 
Ertrag des eigenen Lebens vollziehen kann", bch. schildert also zunächr^t die 
wesentlichen Erlebnisse des Knaben Goethe: die Gesanukultur, in die er hinein- 
i:eboren wurde, das Bild seiner Vaterstadt, die Charaktere der Eltern und, so fährt 
er fort, nicht Goethes Leben, suudem sein Erleben zu begleiten und seine Fersün- 
liohkeit in ihrem Werden nachzuschaflen. Die Iclar und warm geschriebene 
Darstellung führt einstweilen bis zum (""bertritt naeh Weimar. Besfiminte neue 
Resultate wird man hier nicht erwarten, aber das Buch gibt ein eindringliches und 
alle guten Krälte in des Lesers Seele wachrufendes Gesamtbild fies Menschen Goetlie. 
— Eine ähnliche Aufgabe hat sich M. Diez (4091) gestellt. In drei Kapiteln - 
lieben, Dichtung, Weltanschauung — versucht er ein (tesauitbild von (Joethe /u 
entwerfen, und soweit das Missverhältnis des ungeheuren Stoffes zu dein beschränkten 
Raum es gestattet, ist der Versuch wühlgelungen. D. hat eine lebhafte Empfindung 
fHr geistige Grösse und findet für das. was er zu sagen hat, frische selbstgeprägte 
Worte, so <lass man nicht, wie so oft bei allgemeinen Betraelitiiiigi'n über Goethe, 
das alles schon bis zum Überdruss gehört zu haben glaubt. Etwas wissenschaftlich 
Neues wQsste der Referent nicht heraosznheben. — 

E i n z e 1 s t u d i e n. Die Schrift von B. M ü n / (4000) über (loetlie alss 
Erzieher besteht im wesentlichen aus Goethezitalen, die aber grusseuteils nicht als 
solehe kenntlich gemacht, sondern zu einem fortlaufenden, unklar disponierten 
Vortrage v<Teinigt sind. Der fortwährende, für das Auge nicht kenntliche Wrrhsel 
von iidialtschw ereil herrlichen Worten tJoetlies und dürftigen Verbindungssälzen v(ni 
Bernhard Münz erzeugt ein unbeli.in lidics SebwindelfrefühL Kundige können allen- 
falls eine unterhaltende .\ufgalie darin linden, sieh der tirsprünglichen Stelle und 
de.s eigentlichen ZiisanunenlianLis zu erinnern. In einem bei (Jeli'genheit dieser 
Schrift verfasslen FeuiUet<tn überblickt A. Langguth (Nat.Zg. N. 72:{i seine 
eigenen I^raühuoiren, Goethes Erziehungsgrundsiitze lür die gegenwärtige Hchule 
fruohtbsr zu machen, und stellt fest, dass <las nicht gidungcn ist. Est bleibt 
also immer nur übrig, Goethe für die stillere Betrachtung und Arbeit in Studiet^ 
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stubf, Hans und Fainilir zu vcrworten. Den KnioutT»'!- (ImMlio pit i>l It. W u s t - 
mann (4096) und zcig-t an gutoewähltcn lioispiekn, wit; er an dem iibcilietei-tt'n 
Uut aller Kuhurkreise, an der Bihel, der Antike, der deutsch-roinantischon 
und der orientalischen Literatur seine Ciabe der vertiefenden und umbildenden 
Krnrucrun^' bewährt hat. Es ist kein Zufall, dass er Titel wie der neue Amadis, 
I'aris, l'ausias, Kopernikii? liebte. Hcrrlicli hat er vcrblirbonr? Spracbirut. Sprich- 
wörter und ältere deutsche Hilderspraclie erneut. Vor allem aber war er sein eigener 
unermiidlieher Ernenerer. — E. Wolff (4(>!>7| stellt im Anschhiss an Hehn den 
Siiddcutsc'lien. li' ii !'"rankfii 'Jni-llic il.ir, ']■■'. i'ic Hliein- und .Maiiilainlscbart als das 
ihm yemässe Lebeiiselenieiit ( niptuulet, und dessen Dichtuni: uml N'atudorschung 
aus unmittelbarem Anschauen (pnllt g^egennber der norddeul.sthen WelterAismiog 
durch Heflexion. Ikv.eichneiid i<t es, wie (hiethc 1795 wiederholte HlinhKhnijren nach 
Holstein ablehnt in der Befürchtung^, dass man seine „menschliche und dii litcrische 
Freiheit durch ffewisse konventionelle SitÜiehkeitcn zu beschränken g-edacht«-''. Seine 
Natur« und WeUbetraohtung stellt auf wisHenschattllcheni wie künstlerischem Hoden 
den Charakter seines Stammes in genialer Stcigerun«; dar. Kr hat in Lt>i|)ziK' und 
Weimar mitteldeutsche Einflüsse ounifaiiiri u mn) vt i arbeitet, aber der Kern soities 
Wesens bleibt von dieser an sich heilsamen Kultivierung unberührt, bleibt natur- 
elementar süddeutsch. — R. Jaff^ (Oep. N. 38) k\i\^t mit Recht, dass die gegen- 
wärtio-en Liberalen einseitifr (ini the für sich in An->| micli nehmen, und nimmt ihn 
darauf ebenso einseitig- für die iifirenwäiligen Konservativen in Anspruch. — 

(i o e t h e u n d das A u s 1 a n d. In einem solid frearbeiteten und gut 
geschriebenen Buche stellt F. H a 1 d e n s p e r g e r (4104) die Wirkung f!«' 'thes auf 
Frankreich dar. Wir können an dieser Stelle das Werk nur kurz behandehi, da e.s 
ja weniger (Joetheforschung, als ein Kapitel der französischen (leistes- und Kultur- 
geschichte bietet. B. führt uns von den Anfänu^n der üoethekunde in Frankreich 
— einem ungünstigen Artikel über Clavigo im Journal encvclopedique vom Dezem- 
ber 177t und den ersten Werther-I Iwrsit/uiiL'en von 177(1 und 1777 — bis zu den 
Ooethestudien von Lichtenber^r und Chuquel, den Uedanken von Auatole Franoe 
über Faust, den ^tstvoll fingierten Nouveaux Entfettens avec Eckermann von L^n 
Blum \mi] eiiu in Iriunat isierten Werthei' \ 'Mi 1' 1 »> ( • imcetlcs Hin halbes 

Jahrhundert lang ist (ioethe lür Frankreich der Dichter des Werther. Hei 
ungünstiger Beurteilung durch die Kritik hat der Roman einen gewaltigen Erfolg 
beim breiten Publikum V<m 177(i !»7 erschienen ir> f'bersetznniren beziehungsweise 
Neuauflagen, und Senan-dmrs (Jherniaii, Frau von Krüd»'ners Valerie, Frau 
von Stai'Is Delphine, B. Constants Adolphe, Chateaubriands Rene stehen initer dem 
Kinfluss des Werlher. l'm lö^tO llihrt der Sieg des rt»mantischen über das kla.ssische 
Theater zu einem Erfolge des „Faust", der sich aber mehr in populären Bearbeitungen, 
l'mbililungeii, Illustrationen äussert, als in ernstlicher Krfassung von Goethes Drama. 
Überhaupt ist eine wirkliche Einbürgerung Uoethes in Franki-eioh bis heute nicht 
erfolgt, aber die jewi ilig führende Richtung befruchtet sich auch an Goethe. Der 
l)ni ( l.liruch einer individualistischen Literatur am Schlosse des ISi. .)ahrhundert.< 
wurde durch Werlher gefördert, Frau von Stael und die Konmntiker stützen sich 
auf ihn in ihrem Kampfe gegen den Klassizismus, Faust und die Balladen werden 
zu Hilfe gerufen gegen einen beschriinkten Katiunalismus. (leofTroy de Saint-llilaire 
kann sich in seinem Kample gegen Tuviei-s starre Kataslruphentheorie auf tioethes 
Zustimmung berufen, und die Heaktion gegen die Homantik in den 50er -Jahren sieht 
in Hermann und Dorothea ein Muster derjenigen Fuesie, die bürgerliche Tüchtigkeit 
darstellt und |>reist. So wirkt (Joethes Einfluss inmier im Sinne des jeweiligen Fort- 
schritts, nach dem Heichtiun seiner Natur, die für jeden ehrlich Strebenden frucht- 
bare Impulse birgt, üoetbe hat nicht, wie £. T. A. Hoftmauu, eine unmittelbare 
Wirkung anf breite franzosische Massen ausgeübt, aber alle Phasen der franzosischen 
EJntwickluiig im Iii. Jahrhundert haben sii li m ibm Ik 'Vki hli niit .Ausnahme d( < 
Impressionismus und des Naturalismus. Diu Uuncourt halben eben.soweuig wie Z<.»la 
ein Verhältnis zu ihm. Die Universitäten und Akademien bleiben ihm gegenüber 
kühl, Rom und tlenf, der katbolisclie und der kalvinistische Kreis, verbalten sich 
feindlich zu ilim. Das Schlusskapitei uiündet in eine Vergleicluuig (ioeilies mit 
Victor Hugo als dem glössten Franzosen des Itt. Jahrhunderts. Victor Hugo kiimpft 
für än^«ere Freiheit, gegen gouvernementalen, kirchlichen, hierarchischen, konven- 
tionellen Zwang, (loeihe fiir Befreiung \ on den Feinden in unserem Busen : 
Hnwisseidieit, (Jewöhnung, Furcht uiul Vorurteil, tioethes Werk wird lange Zeiten 
überdauern, weil er zwischen der starren klassischen Kegel und der schrankeulusen 
Willkur der romantischen Subjektivität das sachliche Verfahren übt, dem einzelnen 
Kunstwi'ik die in seinem [I niid seiner Sumleiarl lii'^enden M'-glichkeiten und 
Formen zu linden. — Einen kleinen Ein/elbeitrag zu Baldenspe rarere Thema bietet 
W. Martinsea (4101): er beriditet über deu Enthuaiai^mus Flauberts bei d«r 
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ersten Lektüre des Faust und zeigt, wie üiesur Eindruck dann auf Flauberls 
„Tentation de Saint-Antoine" gewirkt liat. — 

\V (' 1 1 a II s c h a u u n g ii n d IM: i ] n s o p !i i e. Wie in dfii voi-angehenden 
Jahren vtn-sucht luaji, (Sorthos Woltauscliauimg (iiucii Vci yleiclniiiy- und Kontrastierung 
mit den Ueiianken der <fi »ssen l'hilosopheti von veiscliiedt'iien Seiten her au 
l>eleuchteii. 1?. I? a u <• h (41()i)) lejit OuetlRvs Verliiiltnis zu SpiiiMza. 'üordano Bruno, 
Aristulelfs und Kant dar. In der Oruudiiberzi.'Ug'un<f von der All-Endieit des Seins, 
in der Formel Deus sive natura ist Uoethe mit Spinoza einiu:, aber diese (^ber- 
seugunu: wurzelt bei ihm uioht im rationalen Denken, sondern im Gefühl, und auch 
ihren Inhalt erfasst er anders. Ihm ist das All «Seiende ein ewi^ Wirksames, 
Individualitäten Zeuf^endes, während es für Spinoza kriii ciuiMitlielu's (Jescliehen 

Sibt, sondern nur ein zeitlos mathematischem Folgen. Goethe sucht aus der Substanz 
BS Individnelle herauszuholen, Spinoza nimmt es in die Substanz zurGok. Näher 
steht Ooethe dem <!iordano Hruno, fiir Aon das All Kine selbst voll ewiLren Lebens 
und Wirksamkeit ist und sich in seinen besondei'en Uesfaltun<j;en lebendig und 
wirksam dai-stellt. Neben dein mathematischen und dem physikalischen Mirumum, 
dem Punkt und dem Atom, hat Hriiiu) das metaphysisclie Minimum, die Mtmade, 
d. h. die kunkiete Individualität. Kben dieser 13e<»rifr der Monade ist es, der in 
Goethes weiterer Enlwicklun<;- iunnei- klarer und schärfer aus der Idee der all-einen 
Uott-Xatur herauskristallisiert. Damit nähert er sich aber nicht i^eibniz, mit dessen 
spiritualistischer Metaphysik er nur das Wort „Mouade" freuf^in hat, sondern viel- 
mehr dt'in .\risi()teies, Hr selbst satil iibri<jfens einmal von Leibiii/; ,AVa3 wir luil dem 
Ausdruck Euteiechie bezeichnen, nannte er Monaden." Aber Uoethes Uegensalz zur 
teleolofifischen Katurbelraohtong trennt ihn auch wieder von Aristoteles. Er vollzieht 
eine S\ ntlipsp zvvischeu absoluter Kausalität und Zweckmässigkeit, für ihn ist wie 
lür Uiurdauu Hruno die Natur zugleich Künstlerin und Kunstwerk, der Zweck ist 
selbst Natur, und ^ie erreicht ihn in ihren individuellen Gestaltungen. Dadurch 
er!aiiL''t nun (lOeiiie eine objektive Norm für die Wertuiiir einer jeden solchen 
Enteleclue: Wie eine j<'de zweckvoll wirkt, danach bestimmt sich ihre Uedeutunjr. 
Die höchsten errrii lH n länen solchen Wert, daSB „die Natur ihrer nicht mehr ent- 
behren kann", iiier entspringt sein ülaube an eine graduelle Unsterblichkeit, indem 
er sich nahe mit Kant berührt. Uoethes Woltanschauun": ist keine wissenschaftlich- 
philosophische, sondern eine phdosophisch-künstlerische. In der Hatinonii' seines 
Wesens tinden alle Uegensätze ihre Versöhnung, in ihm verstehen sich Aristoteles 
und Bruno, verbinden sich Spinoza und Kant. — Auch naeh der weni^ übersicht- 
lichen Darstelluntr vnn A. Prack (4116) lial 'In '.In au, I .(djuit/ un I Spinoza sich 
das ihm (iemässe angeei-^net, und zwar nach dem Vorgänge iierders, der in seinem 
Buche „Gott** die Hnrchkreuzung des Spinozismus mit der Monadenlehre schon voU- 
y^'isrn fiatte. — Die Parallele von tlor'lii» un<l Hruno führt 0. S c h n e i d e r r e i t 
(411ij) nüiier aus. Dabei leut er weniirtT Wert auf Uoethes vorüberjfehende He- 
schäftigung mit Hruno 1770 um! dann wieder 1812, als auf ihre j;leichartig-e Ueistes- 
richtung: sie sind Denker und Dichter zuifleich. ihnen ist alle Materie beseelt, ilie 
Welt von Gott erfüllt, das Hüso keine selbstiindi^-e Macht, sondern ein unseren kurz- 
sichtii^en Aug-en als störend erscheinender Teil des harmonischen Uanzen, der 
menschliche Wüle relativ frei, das Individuelle kein blosser Schein, die menschliche 
Erkenntnis im Wesentlichen nicht trOgerisoh, das ideale Sein im Kaum und SSeit 
enscheinend und wirksam. Die Veiwandtschaft ilin i- Wellei lässunur ist uriisser als 
die zwischen Spinoza und Goethe. — Um verwandle Gedanken handelt es sich in 
der gross ang-elegten, aber etwas künstlichen Parallele zwischen Hesrel und Goethe, 
die M. Dressier (4118) durchführt. Die Vereini<runii- von Pantheismus und 
Individualismus, die Bauch (s. o, N. 4lO<ji als eine Synthese von Spinoza und 
Aristoteles auffasst, ist für D. eine solche von Spinoza und Leibntz; dass aber der 
Kern von Goethes Weltanschauung- elien in dieser Synthese zu finden ist. betonen 
beide AuU)ren übereinstimmend. Heiiel findet sich nun nach D. mit Goethe in dieser 
Wellanschauung zusammen, soweit der Denker mit dem Künstler, der Wissende mit 
dem Schauenden übereinkommen kann. Was sie trennt, ist der Gegensatz der 
Methode, in der Goethe vielmehr mit Schellin«;« Verfahren der intellektuellen An- 
schauuntz übertrifTt. Daiici^cn In steht zwischen Schelling und (inetlie ein Untei-schied 
der Sache uach. Denn am Ende kommt iSchelling wieder beim Dualismus an: das 
individuelle Sein, die Dinge, die Welt sind ausserhalb der absoluten Totalität oder 
Identität, der Indifferenz zwischen Objekt und Subjekt. Ganz im Sinne (Joethes 
unterscheidet dagegen Hegel von der abstrakten oder formellen Identität, dem 
Monismus, <ler von den lebendigen rntei-schieden abstraliii rt. die konkrete Identität, 
welche die Ihitei-schiede wesentlich in sich scldiesst. Für lleirel wie für Goctlie ist 
das \\ csen der Welt Gott, so dass das Wcsi-n \ uu der Erscheinung nicht zu trennen 
ist und sich ganz darin offenbart und durch Entwicklung verwirklicht. Der dunklen, 
schmerzlichen Seiten der Entwicklung waren sick der Philosoph wie der Dichter 
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Iiewusst, bie ist das Tlitiiia der I'liiiiioiiifiiüluui«' uihI dt - l'au'^t. Im Einpani; lit-idi-r 
Werke steht das Individuum, das slüiitiistli liir sich alle l^iist. Maeht und Wahrheit 
fordert, und lieide schliesseu mit dem Twle des tatenmüden, sdiuldheladenen 
loUividuuiuH, aber zugleich mit seiner Erhöhung ins Uau^e, Allgemeine. Die ('l>er- 
emstimmuns' OoetheB »ind Hemels auf der letzten Höhe des Gedankens zeii,'i sich 
darin, wie si»' Ijeide iiiialiliiinM iir voneinander di«- fjesaminntur in ihrem Verhältnis 
zum Individuum fast mit üeuseiben Worten schildern. — Bei ihren Parallelen stellen 
Bauoh und Dressler auBdrfieklich den tiefinnerlichen Qegenmits su Kant fest, der die 
Natur als Produkt des nienschliclien Hewusstseins erfnsst, während Cnetlie im (Janzen 
der Natur die Kinheit sieht, aus der sich der Inhalt der Ertahruiifiswell dem Sidijekt 
anschaulich erschliesst. Aber dieser (Jenensut» wird nach K. Lasswitz („Kant 
1111(1 (uH'thf": Zeitf^eist N. (i| nur durdi den verschiedenen (iehraucli der Worte 
Natur" und „Hewusstseiii'' bei Kant und (Jnethe vorgetäuscht. Sie sin<l tiarin 
eini^, „dass aus dem unbekannten und unerschöpflichen Quell alles Daseins sich 
durch die Arbeit der Erkenntnis das aussondert, was wir als die gesetunässige 
lebendige Wirklichkeit des Natiinre&chehenK nm uns und in uns wahrnehmen, und 
damit SUgleich auch unser ei^^cnr-^ psycholofrisches Bt'wusslsein in Haum und Zeit '. 
In der Art des Ausdrucks beider liegen merkbare (Jegensätze, aber diese erguiizcn 
sieh wie Theorie und Praxis. Wo sieh beide auf ihrem Wege treffen und verstehen, 
wie ii\ der Kritik der l'Heilskraft, da finden wir den Ansatz kostbarster Früchte, 
die in iler Zukunft reiten sollen. Dass Kant imd (loethe iui (iruude überi'inkonunen, 
zei^it sich an Scliiller, der ihre Anschauuniren in seiner eigenen Natur verband und die 
VerscliiedPtdieit ihrer We^t». sowie die Kinheit ihies .•Xusirana'spunkts und Zieles über- 
schaute. — Hob. Neumanns Abhandlui, y ,,<!oethe und Fichte" (4117) behandelt 
überwiegenil die Lebcn8bcy.iehun<;en der beiden. Für unser Kapitel kommt hier haupt- 
sächlich der Anhang in Betracht, worin N. die in Goethes Bibliothek enthaltenen 
Werke Fichtes aufzählt. 8te sind zu einem betrfiehtlichen Teil nicht aufgeschnitten. 
S[uiren ernstlicher J^ein;'/ m «.'' /eiüt das K\en)|ilar der ..f»i i;udhii;eii der Wissensehafts- 
lebre", dem eine schnltbche Disposition mit Benutzung vuu Fichtes Kinteilunp; und 
Überschriften beigeheftet ist, und „Cber den Begriif der Wissensohaftslehre'*. Hier hat 
(Joethe eine Anzahl von Stellen, besonders im ersten .\hschnilt. anpestrichen und 
eijuü'e Randnotizen geinaeiit, die N. mitteilt. — (.loethe und Nietzsche vergleicht 
A. L a n Ii- (41 Ii)) vom katholischen Standpunkt aus. Sie haben beide — dei- eine 
im Faust, der andere im Zarathnstrn — den vereeblichen Versuch gennicht, das 
Problem des Lebens abseits von der christlichen Weltanschauung oder gar wider sie 
lösen zu wollen. — Als ein Satyrspiel zu diesen Untersuchungen über Goethes 
philosophische Gedanken mag hier noch die Schrift von M. Seiling (4112) 
genannt werden. S. zeigt darin von neuem (vgl. JBL. 1901, IV, 8a': 21), dass 
Goethe ein Okkultist wai', also ein (Je-iiinungsgenosse von S.. reelmet dann 
gründlich mit den bösen Zeitungsredaktiuucn ab, die seine Artikel über 
oieses Thema nicht aufhehmen wollen, und krebst schliesslich mit Erich 
Schmidts und des Referenten Nachweis von iler Verwendung Swedenborgischer 
Vorstellungen im l'rfausU — Die Dissertalitm von Helene Her rm nun (4110) 
bringt <las erste Kapitel einer umfassend angeletiteu l nlei-suchnng über die 
psychologischen Anschauungen des jnn<rc'n (toethe. Die Kinleitung schildert den 
Stand der theoretischen und künstleriscliea l'sycholo<iie nm die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts. Die intellektualistische Psychologie von I.reibniz beherrscht in der ihr 
durch W'olff gegebenen schulmeisterhcben Form jahrzehntelang die Anschauungen der 
Deutschen. In den 50er Jahren wandelt sie sich zum ()o|)ulMren Eklektizismus: 
Kinlliis-r vi-ti L icke, dem französischen Sensualismus, seil -i vom Materialismus her 
kreuzen und schwächen Leibniz' bolie Konzeption einer einheitlichen, lebendigen, 
im kontinuierlichen Werden von Vorstellungen sich betätigenden Seeleneneigie. 
Mit flem theoretischen verbindet sieh das praktische und künstleri.sche Interesse an 
der Seelenknnde. geniilii t ilurch die Psychognosis der englischen moralischen Wochen- 
schriften, diuch Molieres typische Charakterologie und durch Uiohardsonsbeecbreibeiule 
Darstellung feststehend<'r ( 'h ir i!:t>'r>v l<lo[)stnrks Dichtungen bergen keine 
Menschenkunde, aber einen unei seliopl iu lien 'lV»uerei(^htum unbewnssler GePühls- 
psvcholoiiie. In die Tiel'eti dCfi Willenlel)eMS werden die Douttchen durch die 
neuentdeokle Dichtung Shakespeares eingeführt. Wieviel von diesen maimigfach 
verzweigten und gekreuzten Richtungen auf den Knaben Goethe gewirkt hat. bleibt 
iiniiewiss. Die Darstellung in Dichtung und Wahihcit*' von dem Trost. Afw ihm 
die Lehre der Sloa in seinem ersten Liebesschmerz bot, ist wohl küustlcrisch 
komponiert. Rabener und Geliert werden ihm Elemente der Psyohognosis, Molidre 
und andere französische Dramatiker die typische Charaktererla^sniiLr vermittelt haben. 
Für die weiteren Kapitel gliedert sich die Dar.stellung von Heieue 11. nach dorn 
Sobema: Anregung zum psychologischen Nachdenken durch Lehre und LektOret 
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llu'oretischo psychnlo. isr lv^ \ iisspninLM'n in «Umi Briffen und in dor Piiesio, Hell)st- 
lieohachtunq- iin l Mi usciR'iibi'übachluiiy, ehenlalls auf (irunü der Hriefe und der 
Uichtuni;. Üurciiiii'luhrt ist dieses Schema hii r liir die Leipziger Zeit. Das zweite, 
die Frankfurter Zwi^^chenzeit vor Strasshur^- Ix'lianfh'hide Kapitel ist nach flen)sell»en 
Sclienia l)ehandelt, ahei- hier niclit abi>ediuckt, die weitereu Kapitel sind noch un- 
vollendet. Die Verfasserin mustert also ziuj;ithst die dureh (lellert im Kolleg" ver> 
miltette und die durch Lektüfe von Lessing uud Mendelssohn aufgenommene 
Theorie, die peychotojrisohe Einwiricnng des durch Oeser vermittelten IdeaTs der edlen 
Einfalt und stillen Grös-^e, dii- halhwissenschaftlielie Anreiiuntr /aiv I'syciio<j'nosis 
durch die Wuchenächrifliiteratiir, und wendet sich dann zu der wirlcsameren 
ps.\ chulogisehen Anregung, die dem jungen Goethe aus der Poesie seiner Zeit 
zull<»ss. Die Lebensweisheit der epiknrriisch-fKirazi^efi-ftunz'isisrhen ( «razienixiesie 
und die Psycholoffie in Wielands Er/äiüunyen werden ni temer (iesamleharakteristik 
dari^^estellt. Das Resultat aller dieser Kinwirkun^en verfolgt die Verfasserin nun in 
den Leipziger Rriefeii, der g-leich/eitiffen ].ynk und der Laune des V'erliebten, um 
• ianii in ilireni einstweilen letzten Abselmitt darzuleizen, was die Leipziger Briefe 
an Kiementen der Selbstbeobaphtiuifr und Metischenbeoljachtung aulWeisen. Die 
anfangs im Sinne der gleichzeitigen Charakierülogie auf Erfassung eines festea 
WeMUskems gerichtete Selbstbeobachtunu des jung-en Studenten wendet sich weiter- 
hin mehr dem Verluiif seiiu'i- (Ji'IViidr, >(.i:ici- Lame' und Stiiniiniiiii- zu, wi« sieh 
das besonders in ileni bekannten Brief au Behrisch zeigt, worin Uoethe den Ablauf 
seiner Eifersnohtsqualen von Stunde zn Stunde beschreibt. Die sorgfaliige und 
•gelehrte l 'ntersuclnniL'' der Verta-^st'rin brintrt iti dem einstweilen vorlicfieniien Ti il 
vielleicht mehr Belehi unf^ über die, IXvchologie des lö. Jahrhundert» als Ergebnisse 
für die Ooetheforschun<;. aber das Hegt in der Natur des Uateriais und wird sieh im 
weiteren Verlauf der AilxMt iitidern. — 

Relijriiiii. In einem Buche über die Reliiriori unserer Klassiker (4120), 
mit dem K. Seil sich an einen weiteren Kreis von (iebildeten wendet, nimmt Uoethe 
fast die ilülftü des Hauma ein. S. hat Quethea Verhältnis zur Religion schon früher 
in einer eisrenen Schrift fJBL. 1899, IV 8a: 75a) behandelt, und wir weisen auf die 
damit übert'instimmende erneute Darstellung nur km/ liiti. Kundig' und oliiie das 
mindeste theologische Vorurteil legt S. diu Wandlungen iu üoelhes V'erhalteu zur 
Religion dar und hebt zugleich den bleibenden Kern hervor. Goethe war „ein an die 
Bibid in freier Weise sich anschliessender Autodidakt, ein nur dem Zeuj>iiisse des 
ei^euen (Jewissens folgender (Jläubiger*'. Seine Reliirion ruht im (.le^ensatz zum 
Rationalismus auf dem (Jrunde einer neuen Weltansehauunff, auf naturwissensehafl- 
lichen und philosophischen Voraussetzunjren, wie sie sich eist lu iite allLreinein durch- 
yesetzl haben, während die Aufklärunir ^»anz und g-ar sich aut dii' \ orkritischeu Philo- 
sophen stützt. Eine als Anhang gebotene brevierartige Sanunlung aus Goethes Ge- 
daukendichtung und Hpruchweisheit soll zeigen, „dasa der tiefste Trieb seines Wesens 
der war, in allen seihen Studien sich mit Uott und Welt ins (}leicliu» \\icht zu setzen". 
Aus S.s Austührungea lieben wir als besotulers wertvoll die int isterhafte i 1: i; ikteristik 
des Mephistopheles S. 172 heraus. — Eine leichthin zusaniinengetragenu Blumeniese 
von Aaseprnchen Goethes Bber religiöse FVagen bietet Th. Ä che Iis (4121). — 

N a t u r f o r s c h u n IT- Uer .Vufsatz von F. (Iräntz (4123) I)rinüt die be- 
kaunteu Tatsachen und geläuHgen Urteile. W. M ay (4124) bietet in einem Sanuuel- 
bande vier Aufsätze, ieren jeder eine Parallele zwiselien zwei Naturforschern durch- 
nib.et: (Joethe und Hunüioldt, (Joefhe und Darwin, Humboldt und Darwin, Darwin 
und Höckel. Die beiden unter unseren lieiieht tallenden Veri,'leichungen sind ohne 
Zwang behandelt. M. vergleicht Humboldts Verliiiltnis zum jünueren Forster mit dem 
(loethes zu Herder, stellt (ioethes und Humboldts bergbauliche Tätigkeit, sowie Goethes 
italienische und Huml)oldts Tropen-Reise in Parallele, kontrastiert Goethes reiches 
und I Ii.iidmldts armes Liebeslebeii, vi uliMeht dann we iiiT die beiden als iüjtheti.sclie 
Nalurbeubacbter und als lliaturiker ihrer Wissunschalt und lüsst seine Darstellung 
in eine Übersicht über die Lebensbeziehungen zwischen dem naturforsohenden Poeten 
und dem poetischen N'aturt'niselier mündej). Bei dem Vcri^leich von (Joethe uiul Dai'win 
hebt M. die Uabe des Iruchtbareu ;\pereu hervor, vcnuii^e diMcn sie im einzelnen 
und Kleinen das gesetzmässige Grosse sehen. Beiden ist die Naturwissenschaft NatUP« 
Philosophie, unti die Häufung vi»n Tatsaelu ii ohne leitende Idee erscheint ihnen 
wertlos. Als Gegner der teleulogischen Naturbetrachtung sehen beide im Menschen 
ein Naturweaen, aber Goethe gebt von der Einheit der Natur aus und sch<i|>ft diese 
Idee in der Tiefe seines Wesens, während Darwin stu ihr als dem Endresultat seiner 
Ebizelforschung gelangt. Der Aufsatz mündet in eine umsichtige Untersuchung der 
allen Frage, wie weit (loethe den Deszendenzgedaiikru erl'as>t hat. Bei «b'r Vu- 
iiestimuitheit vieler hierher gehöriger ijätze kann man ja seine zw eifellos vorhandenen 
Vorahnungen höher oder geringer einsehätzen. M. mtsoheidet sich im wesentlichen 
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zutreUead dahin: „Uoetliu war wohl, wie von dem Flusse aller Dinge, ao auch von 
dem Flusm der Arten, niobt aber mit g-leioher Sicherheit und Entschiedenheit von 
ihrem kontimiiprlirhon Zii<.ir:iim'nliaii<r, von ilinT I?lutsvpr\vari(l?:rhaft ühpr/eiij^t. Wir 
dürfen ihn daher wohl, vmd In-suiulers auch iiiil liuoksitlit aiit f^eine Hlljfeiiieine natur- 
wissenschaftliche Methodik, als einen (jeistesv<Twandten und in einem t;ewis.sen um- 
fassenderen Sinne des \\'i>i|i'S aueh als i'incm Vorläufei- Darwins, nicht iI i r als einen 
Begründer «ier Deszeiultn/'.ilieorie bezeichnen." -- A. Hansen (4128t iintersuclii das 
Anrecht Linnes auf den 'Jedankeji der Metamorphose der I'Hanzen. Kin solches An- 
recht haben Celakowsky 1885 und Wille in Christiania lüUH veribehteu, der letztere 
mit der Tendenz nationaler Eifersucht. Ihnen peg-pnüber weist H. überzeupend nach, 
dass Goethe nur die Fuiiin l ,,M»'iainnriili(»si' dt-r I'fl.mzen ' vuu Linne übernommen 
hat, und dass seine auf Auächauung ruhende Lehre nichts mit der scholastiKchen 
Theorie Linn^ zu tun hat, der übrigens seinerseits von GKsalpinus abhäng-ij? ist 
Linnes Satz ,,pnnripiiini flunini et fulioruni idem est" klingt alltTdings zuniiciist ver- 
fiihrerisch, al>ei- im Lichta seim i ei-^enen Darlogunic lieileutet er: Blumen iiml Blätter 
entstehen aus denisrllicii I > ilf <k's Steniiels, nioilich der Kinde — was «»anz falsch 
ist. Linnes kla.ssifikatori^rlir l atiiikcil ist (Ier von (Incihr» \ "i tretenen raorphulnrr-i^rlH'ti 
Ansobauunt^ entgegengesflzt, aul iler dw Iwmü^v Botanik ruht, (ioethes Voiiran^rr 
ist iii<dlt Liniiö, sondern Caspar Friednch \\\)11T. — Dass vor Newtons Aunreten die 
Meinungen über die Farbe der späteren Ix>hre Uoethes oil recht nahekommen, hat 
Goethe selbst hei seinen Studien bemerkt f,.dic uralte, nur von mir aufs netie vor> 

fjetraycne I'arbeiih'hre"). So ist es denn nicht w undt-rbar, dass K. v o n Lipp mann 
4129) in Uiordano Brunos Dialog^ „De heruioi furori (ed. l^aixle, ti7l) eine 
mit Goethes Farbenlehre gut übereinstimmende Stelle nachweisen kann. — Eine Studien- 
notiz zur Cieschichte (k*r Farbenlehre teilt L. (tei^jer ((Mb. 25, S. 24o) mit. — 
Uoethes .\nsichten ülier die elektrischen Etsclieinun^ren stellt Kar eis (4129a) nicht 
gerade übersichtlich dar. Von seiner Arbeit über (loethe als (ieoj;ra|il) (JBL. 18y4, 
[V 8a: .-.7: ]^9H, IV Ha : 141, iielerl II. B e c k e r (4i:{4) den Schluss. Die beiden ersten 
Teile behanuelten Deut:;chland, die .Schweiz, < »sterreich und Italien. In derselben Weise 
Stellt nun B. hier Goethes Äusserungen über die anderen Länder Kuropas und über 
die anderen Weitteile zusammen. Die eigentlich geographi.sohen Meinungen sind natür- 
lich weniger zahlreich als die kulturellen und volkerpsychologisohen Urteile, an denen 
Abschnitte iil)er Frankreicli, England und Nonhimerika sehr crfriebiH:- sind. Den 
Engländern hat Goethe den Besitz des Suezkanals, den Amerikanern den des ranawa- 
kwuds propheseit, als nur gans wenige Menschen die MSgliohkeit solcher Unter- 
nehmungen ins Auge zu fassen warrteii. I)a<rfiri"i riiirlitete er von der Aufhebun|f 
des Sklavenhandels die ..Zusammenlassung der alrikari srhcii Volker und Vertred)ung 
der Eunipäer von Afrikas Küsten". ICs ist reizvoll, a:i 1' i Hand von B, auf diesen 
n<H li nicht so abgewan»lellen Pfaden eine Pnjmenade durch Goethes Ueisteeleben XU 
niat lien. Sein ,,jre<:enständliches Denken" l)ewiihrt sich auch hier. — 

Ästhetik. E. 11 e y f e 1 d e r {i\'M)\ Helerat darüber 4131 ) versucht in 
einer gr(>8seren Studie zu erweisen, dass seine eigene auf Aristoteles i^gTündete 
Illusionstheorie sich auch in Goethes ästhetischen Anschauungen nachweisen läset 
Auf S. 110 er.scheiiit auch riuiin (lot/ der tiefen Kluft, die nach H.8 eioeuer Dar- 
l^ung Plotius ästhetitiClie Anschauungen vuu denen Goethes scheidet, als ein Vorbote 
von H.S Theorie, und S. 159 legt H. den von ihm bekämpften Vertretern einer 
medizinischen .\nffassin)g der Katharsis nahe, wie sie auch von ihrem Slundpiinkt 
aus sich mit .seiner Illusionstheorie l)el'reundeu künneu, die er in einem Euilcilungs- 
kapitel näher ausführt und „in einem kürzesten Resultat'' so zusammenfasst: „Das 
Wesen der Kunst liegt in der Illusion, die sie uns von <ler Natur geben will. Was 
aber Natur ist, beantwortet je<ler Künstler und Laie in seiner eigenen Weise; nicht 
willkürlich, sondern als Ergebnis seiner ganzen Lebenserfahrung. Illusionisten sind 
olle, insofern sie Künstler sind, aber nach dem Inhalt ihrer Kunst, ihres lnteressi>8, 
naen ihrer ganzen Weltanschauung trennen sie sich ebenso, wie alle Menschen, in 
zwei einander eiii:^' Liciiifesetzte, ja IV in] liehe Heerlager" — nämlich Hellenisten und 
Naturalisten. Die letzteren „verrinnen gleich Wasserbäcben im Mittagsiande''. Diese 
VerurteUung schränkt H. indessen auf ». 198 erheblich ein: „Nur ganz Grossen, wie 
Shakespeare und Rembrandt, mag es gegeben sein, sich der ganzen Welt aus eigener 
Kraft und nach eigener ästhetischer Verteilung in ihrer Kun>l stilvoll zu bemächtige«." 
üb das nun wirklich so wertvolle Gedanken sind, <ia>^ sie sich als Illusionstheorie" 
darstellen dürfen, haben wir hier nicht zu entscheiden. Das nächste Kapitel will (toethes 
Übereinstinunung mit dieser Lehre zeigen. Es lieginnt mit einer breiten Analyse von 
Goethes Urteil über Manzonis Pntmessi sposi, zum Erweis, dass Goethe ebenso wie 
Aristoteles und H. in der Peripetie vom Unglück zum Ulück eine Uauptquelle der 
Btofllieben Röhrunff ffeseheo hat. Die äathetieohe Wirkung erfahrt aber nach Gtoethe 
und nadi H.8 lUuBionatheorie nur der Kroner, der die aufgewendeten künat. 
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k'rischen Mittel zu würdigen weiss. Heine, wie er «»'!l»si S. 121 zugibt, nicht 
gerade iil>eröichtlicheii Erörterungen fasst H. auf S. 125 zu.sumim u: „Der iLsthetische 
Akt besteht in einem Hin- und Herfallen unserer Aufmerksamkeit vom Gegenstände 
stt seiner Darstellung und umgekehrt. Dieses Wechsela ist jedooh kein willkürliches; 
beide Elemente sino vielmehr auf das innif^e verbunden, dadurch, dass wir nicht 
nur auf die fcrtisre Abbildung selbst, siin(l<'rii zugleich aucli auf deren Zu-;taMile- 
knmnien, au! die produzierende Tätigkeit des Küustlergeistes achten. Ua aber schon 
der darzustellende Oeprenstand uns nur als Vorstellnniir g^?eben ist, so ist der 
ästhetische Akt (ein In-eins-selzen von Vorstellungen, d. !i ) ein rrteilfu. Nun liesteht 
eine grosse Gefahr darin, dass es in der \atur des menschliclien Geistes lieuf, das 
einzelne nicht in seiner konkreten Hestitnnitlieit, xnidern nur als Allgemeines auflassen 
tm<l darstellen zu köuneii ". Diese (icf ilu liat (ioethe durcli sein ..gegenständliclies 
Denken" vermieden. Das folgende KhihIi I liriumdelt die Katharsis nach Goethes 
Ästhetik. H. knüpft hier an eine Anzahl von Stellen an, worin Goethe von der für den 
Künstler erforderlichen Reinigung der Vorstellungsart spricht, erinnert an den Aus- 
druck „die wahre Katharsis** im Brief an Zelter vom 8. JuH 1831 und zeigt dann aus 
Goethes Aufsatz „Nachlese zu Aristoteles' Poetik", dass Goi (!n di(> Katharsis in dem 
harmonischen Eindruck findet, ,,den ein tiagischer Bau wohlbereohnetei* Kontrast- 
wirkungen in dmr gansen Purohfbarkeit der Wirklichkeit, bis som Untergang der 
Helden, auf den Zuschauer ausübt". Goethe vprletTt also nicht, wie Bernays meint, 
die Katharsis in die Personen des Drania-s, sie gelit aucli nach seiner Ansieht im Zu- 
schauer vor sich, nur besteht sie nicht in irgendeiner ethischen, sondern in der rein 
kÜTi^tlerischen Wirkung. Zur Ergänzung zieht H. den Aufsatz „( l»er die tragischen 
I etralogien der Griechen'' und den Briefwechsel mit Zelter vom März 1827 und der 
Jahreswende 1820-30 heran, wo ül»tT diese Fragen gehandelt wird. Goethes Begriff 
der Katharsis steht nun nach H. (S. 160) mit seinem eigenen lllusionsbeigriff im innigsten 
Zusammenhange. „Denn indem wir uns bewusst sind, dass die werke der Kunst 
nicht die Wirklichkeit seldst -iml, soiuiei'u nur die Diüsli'llnni^, die Illusion der Wirk- 
lichkeit gewähren; — und indem wir uns von dem unmittelbaren Miterleben des dar- 
gestellten Inhaltes und der ihn begleitenden Affekte su verständnisvoller Bewundenmg 
iler darstellenden Form erheben, erleben wir die wahre ästhetische Reinigung, die 
rw) rtnihiftäivu Kin Schlusskapitel legt liar, wie tiiese Anschauung sich bei 
Goethe entwickelt hat. Nach dem Berieht in Dichtung und Wahrheit hat Goethe, ab 
ihm Herder den Vicar of Wakefield vorlas, sich einen Verweis von ihm zugezogen, weil 
er sich vnn der stofflichen Wirkung des Dargestellten überwältigen liess, statt Gehalt 
und Form zu beachten. Seine Kih<'l»ung vom pathologischen zum ilsthetischen Stand- 
punkt vollendet sich erst in Italien und erscheint in dem Plan der Iphigenie in Delphi 
vollzogen. In diesem Plan stehen wir deshalb, wie H. mit grenzenloser f"fber1reibung 
sagt, an dem „bei weitem entscheidendsten Wendepunkte seines Lebens". Und nun über- 
bietet er (S. 170) Herman Grimms schon reichlich gosucbte und gewaltsame Deutung 
dieses Plans (Goethe * S. 287) durch die folgende schauderhafte Auslegung: „Sein 
[fioethes] neues Ich ist selber I|»hi<renie, und seine Gelieble [Frau von Stein-Elektni] 
wird ihn nicht mehr wiedererkennen; sie wird in ihm nur den Mürder seines Bruder- 
Ichs [des voritalienischen Goethe] sehen und gegen ihn die feindliche Hand erheben. 
Das ist ein Schlag für den Dichter wie mit mörderischem Beil; bei diesem Gedanken 
versinkt das Leben ihm ui Todesnacht. Doch welch ein unermes-slich Glück! Sie er- 
kennt ihn als einen neuen und doob als den alten wieder, wieder als ihren 
Bruder. Da hat Goethe geweint wie ein Kind." Dem Referenten erscheint es 
vielmehr beweinenswert, dass ein Dozent an einer deutschen Universität solohen 
l'nfug treibt, der nur geeignet i.^t. Max Hermanns Feldzni: liegen den Biographismus 
in der Behandlung von (iuethes Poesie scheinbar zu rechtfertigen. Wollen wir nicht 
lieber ganz einfach annehmen, dasa Goethe, der wenige Wochen vorher in Veneilig 
eine AufTührung von f'rebillons KleklT:i mit Abiieii' kiiu i^esi'lien hatte, dadurch zu 
einer bc.s.seren Erneuerung der Klektralabd angeregt wurdeV Wir verfolgen nun ll.s 
Darlegung weiter. Die in Italien eintretende Wendung in Goethes ästhetischen An- 
schauuntreii bestand nach ihm {S. 171) in ,,Befreiun;^ von den Fesseln der Konvention 
und Eriieiiudg von dem inhaltiiclieu und sittlichen Atfekt zu riickhaltluser Hingabe 
an das reine künstlerische Schaffen als solches". .Vber Befreiung von den Fesseln 
der Konvention brauchte der Schöpfer der Gretchentragödie, der Dichter von 
„Hanswursts Hochzeit" doch wohl nicht erst in Italien zu suchen? „Wenn er dann 
seine Krlelmisse in dei- Dichtung widerspiegelte, so befreite er sich vom Drucke 
seines Schuldbewusstseins nicht mehr dadurch, dass er sich gleichsam an den Personen 
seiner Poesien rSehte, sondern dadtirch. dass er sein ganzes Interesse der Arbeit 
zuwandte, seine ^anze .Aufnierk^aniki ir l^tju/entrierle auf eine möglichst objektive und 
ergreifende Darstellung des Kunihktes selber. Das eben ist die ästhetische Katharsis 
der Produktion. ... Welcher KOnstler aber nicht nur im Fortissüno seiner künst- 
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leriscben Mittel den blundeiuieji Erfolg eiiR-ä liüclili^^ou iliusioii.s.spicl^ eiätrebt, sondern 
durch die Erkenntnis des Wesens der Din^e, durch den Koichtum und die Tiefe des 

Cu'lialtt's bei liiidistor Kutisllcistmii.' dir- rcni«- iisilifli-^chf Fuiml)i'wiiii<I<'riinjr erzwinpl, 
der aileii) ist dei- yrosx-, dt-r kla>sisi-lii' (iciim>" (S. 171, l'.».s». Lud so hat (lueUie 
durch seine üiclituiiL; wk- duicii .•^t iiu- TlH unr Ii s Sysit rii ^«-.stützt! Den Eindruck 
(>!!!<'-; wcrtvcilleii iiiui tordei liehen ( ledankenkompU'xes hat Referent von H.s Studie 
niciil einptaiijze:). Das Hfste daran i<t eine I-ülle bodeufendor Zitate aus Ari'stolele«, 
l'lato, I'lolin und (idtthe u\>i v den \'(irjian>4' tier k^nsilensclien Wirkuiii:. im denen 
man sich immer wieder vun dem unerfreulichen Eindruck des Textes erholt. — 

Stettiini^ znr bildenden Kunst. Nach einem kurzen Blick auf 
GcR'thes BemiihniiL'i'ii a!s au.siihciuiei' Mal' r und aiit srin Srliw.itiken iibei' seinen 
Beruf schildert A. Ueiger (4313) »len diehleiiden Maier (iut-ilit* und ^ibt in seiner 
warm empfundenen Darstellung* eine treffliche Auslese von malerisch gesehenen und 
mit Worten uezcirhiu t-'n r.Mndsi liaften i:ni| ( !( iirebildern in (toetlies iJiehtunir. — 
Aus den unei>cli<>ifflu heäi Hestandeu des ( iui tiiu NatiuiialMusi'ums bietet Unland 
' f41&6) den MilL'^liedern der (loethe^üescilselialt /w(>ll trelllich ausgeführte Kunstblätter: 
Zunächst zwei Goelhe-Hddnisse — eine Statuelto von unliekanntem l'rheber und eine 
t^ki/.zc von Kraus zu seinem (Joetlie-Hild aus den ersten Weimarer Wochen. Der 
weimarische Kreis erscheint dann in Hildnisscn von Anna Amalie, einem auch künst- 
lerisch nicht üblen Selbst purt rät von Coi*ouh Schröter und Lips' Zeichnung der 
Christiane Nenmann fEu|)hrosyne>. Den Rchluss machen sechs Zeichnungen von 
(roethe: Ein Fnuieukopf (vernujtlich HiT/DLni Lui^e), Cliristianens Kopf in n j lu r 
Lockenumrahmung (um \7m), drei Studien auch Tliüringer Wohnhäusern und ein 
Blick auf den Albaner See und Monte Cavo (17B7). — 

(1 o e t h e s Verhältnis zur Schauspielkunst behandelt A. v o n 
Berg er (43(U)) in eitiem Weimarer Kesl\ orti aue. dessen kl.ac Ausführuiiueu jetzt 
den Leser ebenso li' lt n'digen, wie seinerzeit die zuhiirende Versammlung. Uoethe 
stand in ablehnender Haltung nicht nur zu der Schröderschen Schule der realistischen 
Schauspielkunst, sondern in liewissem Sinne zur Schauspielkunst überhaupt, wie 
mehrere Stellen im Wilhelm Meister" bezeuiren. Kr niuss sicli den unruhigen, äftischen, 
im Momente aufgehenden Ueist der Schauspielerei erst umbilden und veredeln, bis 
sie seinem Geiste homogen wird und den Namen Kunst verdient. Das sollte der 
Weimarer Stil li'isl.'ii, dcni liii^ IiilenUMu /nui iiude lieüt. einen ideal-deutsclicn Spracli- 
ausdruck zu schallen gegenüber den Besonderheiten der Stammes-, Stadt-, Famüieu- 
iind Individual-Dialekte, und ebenso eine höhere GebHrdenspraohe gegenüber der zer- 
splitterten V\ irklichkeit. ,.I)erarrn:e hrihere Ausdi nck</'"iclicn L-ehiireii ins I^ereich 
dessen, was(joetlie geletrentlicli ,1 oei iiatiir nannte, wohin nur das schnfHerische tienie 
den Weg findet und andern die Strasse baiint." Hei dem Versuch, seine Schausjueler 
an dieses hohe Ziel heranzuführen, hat aber (»oetiie «len Konventionen der (Vanziisischen 
Bühne und der verwirrenden Parallele mit der büdendcn Kunst zu grossen Kiiilluss 
verstattel. Es fehlte auf dem weimarischen Theater eine >tarke Persönlichkeit, als 
Goethe mit Schiller die Bühne reformierte. Eine solche hätte der Dritte im i^unde 
gein müssen, um dabei „das Recht der Hchauspielkunst gegenüber den Anfordeningen 
des Dichters, des bildenden Ki1n<i1i rs imd des ManncH von hdohster iathetisooer 
Kultur, die Uoethe vertrat, kräftig zur (Jcltung zu bringen*'. — 

Verschiedenes Aus einer geplanten Monographie über das Jagdweeen 
in Goethes Dichtung gibt M. V. II eck er (431.')) eiiistw.-ih'n ein Kapitel: die Voirel- 
jagd. Eine solche Sammbini.'. wie sie hier mit guter Kenntnis zusamnu iiy clraL^en ist, 
nulcht den Reichtum von (ni.'ilics Dichtunir an sinnlichem Anschauuiiiisüiati'rial recht 
angenfällio. — Eine Auxahl iiat.dnaliikonomischer Hcobaciitungen (joelhes stellt 
L. Stein iNFl'r. H. Sepl.l zusaiiiinen. (Juetlies durchdriimender Blick bewahrt sich 
auch hier. — 

Werke: W'eimarisohe Ausgabe (4137). Das üeriobt^iahr bringt 
aus der ersten Abteilung Bd. 31, S4« und 4t". Bd. 81, von J. Wahle unter 

Hedaktion von Erich S c Ii in i d 1 h* rausLre,i;el)e!i, entliält lien zweiten Teil der Italie- 
nischen Heise. Die Handschrift zu diesem Teil hat sicli eben;sowenig erhalten, wie 
die ihm zu Grunde liegenden Briefe und Tagebücher, die Goethe %*erbrannt hat, wie 
er am Iß, Februar IfilS an Zeller berichlet. Nur zu einiiren noveUislischen l^irtien. 
die tJoethe bald nach der Hiickkehr im Teutsclien Merkur verijlTentlicbte, iiat sich 
die Handschrift erhalten. I ni die Textreinigung hallen sich schon Düntzer und Weber 
mit Erfolg bemüht, einige ihnen enttranü^eiie X'enleibnisse sind hier zum erslcrmial 
beseitigt worden. Dazu erhalten wir 'J\ l'araiipotnenn, zum grossen Teil Aulzeicli- 
nungen aus Heisenülizbüchern, daneben einii;e Schemata von iln .\tisari>eitung des 
Werks her. Die Keiseuoticen zeigen Ooeihcs Aufmerksamkeit auf alles in Natur und 
Mensohenleben Begegoedde and sind für den Liebhabor interessant, der die kimtMi 
Formela nachsohaffend und belebend liest. Dom Bande f^ind drei Zeiohmingen yon 
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Kniep nach Architekturuarr heilen des Prinzen Pallagonia beigeireben. Eine an einer 
Mauer sitzende Figur im Hut mit grosser fieschwungeiier Krempe stellt wahrscheinlich 
Goethe vor. Band 34 ' enthält, von J. Franck unter D. Seul'ferts Hedaktion 
herausgegeben, die Früchte der Hheinreisen von läU uad 1815: Sankt Rochus-Fest 
SU Bingen, Im Rheinau Herbsttairo und „Kunst und Altertum am Rhein und Main". 
Dazu kommt, von F. fl >■ i t in ii II p r lieraus<>'e^eben, von IV S u p h a n unter 
J. Wahles BeitiiU'e redigiert, Eckermaans Bearbeitung der „Heise nach der Schweiz 
1797". Bd. 84> bringt den Apparat zu diesen Stücken. Zu dem Aufsatz „Kunst 
und Allertura" erhallen wir eine Anzahl Paralipomena, siiwclil Aiifzoiehnungen aufrief 
iltiit>e selbst als Schemata der Ausarbeitung. Aussenlem iH-iichlet der llerausgeber 
über schriftliche Mitteilungen, die Goethe sich von Hoisseröe, Chr. Schlosser und 
C. C. Leonhard erbat, und die er ausgiehiir lieniitzt hat. Kckt-rmanns Bearbeitung der 
Keise in die Schweiz hat jetzt, da die ihr zuyrunde lie;ienden Tagebiiclier und Briefe 
in der Weimarer Ausgabe vorliegen, eigentlich kein Anrecht mehr, unter Goethes 
Werken zu erscheinen. Der Kedaktor Suphan setzt indessen in seiner Einleitung 
auseinander, dass die von Goethe in seinem Testament autorisierte Bearbeitung nun 
durch das Hecht der Verjährung endgiiltiy^ in den Bestand von Goethos Wi rken aiif- 

genommen ist. Der Text konnte auf (irund der Tagebücher und Briefe an vielen 
teilen gebessert werden. Die bei diesem Verfahren beobachteten Grundsätze legt 
Suphan näher dar. Als Paralipomenon zu Kckermainis BearlieituriL'- werden Goethes 
Reiseakten geboten, die sich als drei umfangreiche Faszikel im Nachiass vorgefunden 
bähen. Was darin von Goethe herrührt, wird hier abgedruckt, über die vielfach ein* 
geschalteten Einlagen empfangen wir t inen Bericht. Ein Anhang, von B. Suphan 
eingeleitet und redigiert, von F. H e i t in u 1 i e r herausgegeben, bringt ein unbekanntes 
Hell: „Vorbereitung zur zweiten Keise nach Italien. 179."). I79fi". Diese Vorbereitung 
ist recht ^eignet, den Haufen der modernen Italienreisenden zu beschämen. FreilioE 
lag bei diesen groesartigen Studien ausser der pflichtmässigen Reisevorbereitung auch 
noch ein schriftstellerischer Plan zugrunde, denn diese KoUoktaneen sollten zugleich 
ZU eUiem Werke über Italien dienen, das auf der Basis einer umfassenden Darstellung 
von Grand und Boden, Klima, Vegetation und Tierreich die vergangene und gegen- 
wärtige italienische Menscheiiwelt in allt Ti ihren Verhältnissen, ilirer Lebensweise und 
Kultur bis hinauf zu den hilclisteii Kunsileislangen darstellen sollte. Mit ehr- 
(Qrehijgem Staunen sieht man hier die Fundamentierang dieses gmssartigen l'nter- 
nehmens, das in dem von Guellie gejdanten Umfange noeh heute niclit vorlianden 
ist. Nur teilweise ist das, was Goethe hier v(»r sich saii. m den Werken von Burk- 
hardt, Hehn, Deeoke und anderen geleistet wurden. Die (irö.sse der Umrisslinien 
vereinigt aioh mit 6or||[rältiger Aufmerksamkeit auf das kleinste Einzelne. Aber es 
war doch wohl eine günstige Fügung, dass die Verhinderung der Reise durch die 
Kriegsunruhen auch das geplante kultui'gcschicluliclie Wei k iil/i-r Italien unmöglich 
machte, denn zusammen mit der Farbenlehre hätte das Luteruehmeu Goethe völlig 
von der Poesie abdrangen müssen. — Die beiden B&nde 41* (im Voijahr für diesen 
Bericht zurückgestellt) und 42', herausgegeben von M. Hecker unter Itedaktion von 
B. Seufferl, bringen die Aufsätze ziu* Literatur aus Kunst und Altertum Bd. 4 
Iiis 6 und aus verschiedenen Zeitschriften 1820—1830, dazu eine Anzahl von AnkQiu 
digungen und (}eleit\v(tr(en, meist zu Hür liern anderer. Damit ist nun die Heraus- 
gabe der bei (ioelhes Leli/.eiten erschienenen Aufsätze zur Literatur beendet und der 
noch ausstehende Band 42 - wird den gedruckten und ungedruckten Nachiass enthalten. 
Der Text beruht überall auf den ersten Drucken mit Ausnahme der wonigen Stücke, 
die Goethe in die Ausgabe letzter Hand aufgenommen hat. Dabei konnte der Text 
an vielen .stellen aus ilen erlialtenen Korrekturbogen uelx'ssi'ft wci Iimi; auch 
<Ue Handschriften gaben eioe Anzald von Textberichtigungen her. V'on ungedruckteu 
Btüoken enthalten die Lesarten einen Auszug ans Jakob Grimms Ankündigung von 
Wuk Stejihanowitchs Sammlung serbischer Lieder in den (ilitlinger (Jelelirteu .\n- 
/eigeii V(in IH2'.\, sowie den Anfang eines Aufsalzes über Talvjs Volkslieder der Serben, 
ferner als ein Paralipomenon au dem Aufeatz „Kurze Anzeigen" in Kunst und Altertum 
V. 3 den Entwurf einer .Xiizeige von Dan/.' Lehrbuch der neueren christlichen 
Kirchengeschichte. Von lioetlies .Studien zur böhmiselien (Jeschichte zeugen Auszüge 
»US Theobalds Hussitenkriet;, Nürnberg I«>21 un<l anderen Werken; ein entworfener 
Nachtrag zum Aufsatz „Die Inschrift von HeUsberg" berichtet über Grotefends Deu- 
tung; eine kleine von Goethe an seinen Neffen Allred Nicolovius zimi Einrücken in 
Berliner Zeitungen übereandte — iilirigens von Frommann herrührende und \<<n 
Uoethe hüchstena etwas stilisierte — Anzeige der bei Frommann unter Uoethea Begün* 
Btigung eraohienenen Opere poetiche di Manzoni hat der Herausgeber in Haude und 
Speners Berlinischen Nachrichten vom ü. Feltruar 1827 au'l;r'tiinden. Eine griis->ei'e 
Anzahl von Schemata, Entwürfen, ausgeschiedenen Pai'lien, sowie die mit der hiklisten 
Sorgfikit bearbeiteten Lesarten gewähren einen Einblick m Goethes Arbeitsweise. Kin 



Digitized by Google 



442 



M. Morris, Goethe: Allj^meines. 



Auhaag bringt Zeltet-s AuTsalz „Jo««ph Ua^ diis Schüpfung*' (Kunst und Altertuui \\ 3), 
den Goethe m grundlich Überarbeitet hat (an Zeher, 3. .luni 182H\ dass er in der 

Weimarer Ansg-abe nicht fehlten darl'. — Mit Bil II. l'I liictct M. Mdrris nnter 
Kedaktion von B. 8 u p h a n ein SuDpleiueiit den die nutur«is.senschartlichHn Ar- 
beiten Goethes mit Auseohluss der I^arbenlehre enthaltenden Binden II, 6—12. Das 
Sujiplrijifnf hriiiyf alles l 'n<>e(lriickte, was das Archiv nocli an naliirwissensehaftlichen, 
nicht zur Farbenlehre -ieliörigen Handschriften besass, unii ansserdeni eine Reihe von 
Herichtigungen zn II, ti— 12 als Ki-jrebnis niM i nuehmaligen Revision. Hinein Kinzel- 
reforat an dieser Stelle entzieht (*ich die 454 Paraiipomena umfassende Sammlung, 
wird deshalb Iiier nur auf einige erheblichere Stücke hingewiesen. N. 5 enthält 
einen Entwutt /m Kinleitun-r des lan^e v(m (loetho tr^planten morpholoii ischeii (Je- 
»anilwerkSf vermutlich aus den neunziger Jahren, niit einem Hekenntnis zur De- 
ezendenzansehaating. das sich nicht auf die dem gleichen Typus an<rehüri>ren Geschöpfe 
bescbriinkl : ..WH sm [die leben(li<;en Wesen] trewonli ii <iiifi. noch zu unserer Zeit 
werden Varietiilea." In N. 2X1 notieit sich (Joetiie einen lruchU>areu Gedanken zur 
Deszendenslehre, der noch gegenwäiii<r der wissenschaftlichen Diskussion unterliegt 
und hier wohl zuerst auftaucht: ,,Zeil wo dci' Tvpus beweu lieber war." Die Hara- 
liponiena ziu' <ieulu;.;ic bringen Aurzeicliniinti'n von der Harzreise 17Ht iN. 2H4 — H), 
Kntwttrfe zu einem grossen Aufsatz über die HilduuL: <ier KrdeiN. f.), die Skizze 
eines autobiographischen (lesamtberichts über (Joethes geologisclie Studien (N. 299) 
um! den Kntw iirf zu zwei ueogjiostischen Vorlrüs^en in d«'r Miltwoohsgesellschaft für 
Damen 1807 (\. .lOO). In merkwürdiui in Zusamnienhanp- mit einem tiedicht (loethes 
Steht N. 301. Ks beginnt: „Eines verjährten Neptunisten Kchlussbekenntnis. Abschied 
von der Geologie. Fiohtel und Voigt. Horatius Codes. Zwanzig Jahre mit meinen 
AuLien Nordamerikaner ^^lücklich keine Ha^nlte zu halien. Keine .\hnen und keinen 
klassischen Bo<len." Das Blatt ist am IH. September 1819 entstanden. Erst acht Jahre 
später erscheint diese Lobpi-eisunfj des jun<ren Amerika lyrisch geformt in dem Briefe 
an Zelter vom 27. Iiili ls27: ,,\ <>r einii:en Tasren erginof ich mich in folfrenden 
Zeilen: , Amerika, ihi ba>t es besser' usw." N. ^95- 4ii!t [»ringen Nachtrüge zu den 
Maximen und Reflexionen. N. 4bi stellt einen interessanten Versuch dar, die Epochen 
der Wissenschaften, ihre treibenden Kräfte und Behandlungsarten in einem kreis- 
förmigen Schenui der Anschanunfr darzubieten. F^in trrosses Schema „Selbst- 
anschauung potentierf' (X ll'ii isi . ui'' Frucht von (Joethes Kantstudium, zei^t aber 
selbständige Handhabuns^ und Ordnung der von Kant übernommenen Ideen. N. 418 
ordn^ die möglichen Erscheinungen m einer ansteigenden Reihe mit einem herr- 
lichen fiipfel, N. 419 behandelt die versrliiedene .\usl)ildung des Wissens, je nachdem 
das »Subjekt oder das ül)jekt den stärkeren Anteil hat, N. 420 ordnet die Empfindungs- 
formen in zentripete, den Menschen cur Versenkung in sich führende, und Zentrifuge, 
zur Aussenwelf hinstrebende. Ein grosses meteorologisches Tagebuch (N. 440), das 
Goethe vom 2G. Juni bis zum 18. September 1823, also von der Abreise nach Höhmou bis 
einige Tage nach seiner Rttekkehr geführt hat, brin^ mit grosser Sprach- und Bil<t^ 
kraft die Tlimmelsphänomeue cur Anschauung und zeigt (ioethe mitten in der leiden- 
schaftlichen Herzen sbewegung dieser Wochen hemüht, sich zu treuer Naturerfassung 
SU sammeln. — 

Von den neuen Bänden der Jubiläums-Ausgabe (4140) fallen Bd. 
25, 34, 35 unter unseren Bericht. Band 25, von R. M. Meyer herausgegeben, ent- 

häh den vierten Teil von Diehtun:^ und Wahrheit, die Hriefe aus der Schweiz und 
Biographische Einzelheiten. Die Annierkunfien zu Dichtung und Wahrheit sind in 
allem feachlichen mitürlich von Lüper abhängig, aus eigenem Besitz bietet der Heraus- 
geber feine Hinweise auf <Iie itn \'eri.'leicli zu den früheren Teilen kunstlose Technik 
imd auf die latente Beziehung vieler Stellen zu Erscheinungen in Literatur und 
rolitik der letzten Eelteni^ahre Goethes. Bei den Briefen aus der Schweiz konnte 
Ed. von der Hellen eine von Goethe versehentlich nicht für den Abdruck be- 
nutzte bessere Handschrift zugrunde legen, die nach den (Jnuidsätzen der W'eima- 
rischen Ausgabe dort nur im Apparat verwertet werden duifte. Die Biographischen Einzel- 
heiten bringen einige bisher nur im Uoetbe-Jabrbuch gedruckte und in die Ausgaben 
noch nicht aufgenommene Stucke. — Mit Bd. 84 und 35 hnn0 W. von Dettingen die 
Schriften zur Kunst zum Alisclilnss. In seinen kundig' ' ii nnd reicii belehren<len, zu- 
weilen graziös zugespitzten Anmerkungen verharrt der iiorausgeber bei seiner ab- 
lehnenden Haltung gegenüber Goethes Bemühen, auf die KunstObung seinerzeit im 
klassizistischen Sinne einzuwirken fvyl. JBI^. ÜM)."}, S 7t!M < lelen-entlich ei'scheint 
diesei' Get!en--atz auch (»hne Not, z. B. in der Anmerkung zu Hand .54, S. 2.'J,..-r(, wo 
es sich (iocli nur um eine gutniütig-schalkhafte Ironie und wohl auch .Selbstirojiie 
Goethes handelt. Mit dem ,, ungeduldigen Sehritt*' (S. li.si deutet (Joethe auf Winckel- 
nianus vorzeitigen Abbruch seiner ileutschen Heise wegen nervösen Heimwehs nach 
Italien. S. 359 ist in der Übersetzimg von Goethes Motto woh\ das Adjektiv 
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.,schlimnu'ii" oder ein ähnhVliPs vorsflifiitlifh ;iii-<L;efaIli'ti. In Hil. .'!■"> 't>\ ilic An- 
merkung zu S. 137, jo uiizutii'trc'iKl, du F. Nouck die l»ciden liititglieu iji (iuetlifs 
Sammlung ermittelt und im Ci ll). i^d. 84, Tafel 1, Fi$rur l'— ;} ahgebildet hat Die 
Anmerkun«^ zu S. 287,i beruht auf einem Missversiiiiidni?;: (juethc 'j|.rirlit von 
Ueroälden, die, auf dem Hinterfjrruiide samtener und seidener Tai>ei«'ii aui;!i haii;4t, um 
s«» stiirker wiikeii. l)ii'!;i' kleinen Kurrektureji sollen aljer keinen Cndank ent- 
halten für den Uenus», womit der Heferenl des Herausgebers feine und selbständige, 
hier und da etwas heriie Anmerkung:en Rieften hat. Im Text von ,,Kameau8 Nel 
sind ('bersetziitiiisfehler Goethes •»•i'|)essei t vvi rden, soweit sie auf Scfireilifehlern in 
(Juuthüs Vorlage oder auf I^esefehlern (ün tiu s l)ei iditen und das zweifellos i;e^(>l)eno 
richtigre Wort sich ohne Änderung des Satzgefüges einsetzen liess. — 

Die Ausgabe des H i Ii l i o <^ r a j> Ii i s c Ii e n Instituts (4141) bringt 
im Benchlsjulir vier Bünde, von denen wir zwei zu besprechen liaben. Bd. 3, 
von <i. E I i i n g e r herausgegeben, flihit die Ausfpabe der Gedichte zu Ktuic. Üio 
knappen, kundigen Erläuterungen beschränken sich auf die Angabe des ersten 
Dnicks, <ler Veranlassung und sonstigen persönlichen Meziehungen unrl der wich- 
lii^sten Interpretationsliteratur. Der Band enthält anssenlem noch ein nicht unter 
unseren Bericht fallendes Stück: Hermann und Dorothea. — In Bd. 22 gibt 
O. Harnaok die Schriften zur Kunst bis 1810 heraus. Durah seine früheren 
Arbeiten zu dies(«r Aufgabe lii lTüt !i ;i l' i iii-iel. l'iiii;:t er (Joethes Bestrebung' en 
mehr nachfühlendes Verständnis entgegen als VV. von Dettingen, und seine sachlichen 
Angaben sind ganz einwandf^i, daiiir zeigt aber bei ihm das Bild des Kunsi- 
Theoretikei-s imd -I listorikeis (loethe iiielit scharfe niu! interessante Frolil, das 
in W . von Dettingens Ausführungen zum Widerspruch lei/end anisieht. — 

Andei'e Ausyahen. Handschriften ( l»er die zweite Auflage 
A' der ersten Iho»; IKoS erschienenen Cotlascheii Aiisüfal'c von Goethes Werken 
handelt J. T. Ilatl ield (414:(). Citer diesen Nebendruck liegen bisher mehifach ab- 
weichend«; Angaben vor, und so ist H.s Versuch einer Klarstidlung sehr erwünscht. 
Für Bd. Ü, 12, 13 sind nach ihm beide Auflagen identisch, nur datss in Bd. 12 das 
Notenblatt in A an anderer Stelle eingeheftet ist, als in A*. Pur die übrigen Bände 
fiilirt rv eine Anzahl alwF'ii ln-nder L.'sarlt n im. nach denen beide Drucke zu unter- 
sclieulen sind. Dass zwischen ihm und (J. t>chüddekupf eine Dillerenz in der Ue- 
zeichming von Bd. 9 obwaltet, indem der eine A nennt, was der andere als A^ 
bezeichnet, hat II selbst schon bemerkt. Auch mit anderen weirnarischen Heraus- 
gebern bestehen teilweise solche Dillerenzen. Da nun H. selbst nicht für aus- 
geschlossen hält« dass sein .V „doch schliesslich die Originalausgabe sein mag'\ 
so wäre es bis zur endgültigen Knlscheidunu dir Fniq-e nur eine gleichgültiire 
BezeichnungsdilTerenz. was .\ zu nennen ist und was A'. Ktnslhafter ist die Frage, 
ob H.s A und A' wirklich zwei in sich zusammenhängende und in den Exemplaren 
sich durchgängig wiederholende Bändeiblgen sind. Seine Angaben lassen nicht er- 
kennen, wie er sieh denn versichert hat dass seine Exemplare nicht zusammen- 
gestoppelt sind. Ks ist ia z. B. nicht l.Mciit eiiiziiselien. wie denn für Bd. S l)eide 
Aufl^en identisch sein, künnen, da Nachdrücke ganzer Bände oluie jede Abweichung 
kaum vorkommen. Wann ist Oberhaupt A> hergestellt worden? Emt tiaoh Beendigung 
der ganzen ei-sten AnflüL;!' V (""her diese Frayen, <lie H. nicht aufwirft, kann — ab- 
gesehen von den etwaigen Materialien im Cottaschen Archiv — nur die Prüfung 
einer gmsseren .\nzahl von ICxemplaii u aiifkliiren, die bald nach dem Frschetoen 
eintrebunden wurden. Besonders zu berücksichtiuen wären Exemplare, die aus 
den von Goethe gleich nach dein Kmpfang verschenkten Bänden bestehen, also 
z. B. das Exemplar Karl Augusts. Erst wenn so die beiden Ausgaben sicher unter- 
schieden sind, wird sich über den Wtrt ihrer Lesarten urteilen lassen. Nach 
fl. ist A* öfters dadurch verbessert — uml <i. i.. gentlich auch verschlechtert — worden, 
..dass man rvernuitlich in üiHtas Offlxin) zu den älteren Lesarten in S und sonstigen 
früheren (Quellen zurückkehrte". — Aus einigen im UJb. Bd. 7, ä. 274 verzeichneten 
Handschriften Goethes In der Bibliothek des Freiherm von Mauder in Ober^ 
Herrlingen bei Ulm trägt M. Morris (4340) d>'ii Iidialt einiger Blätter nach, die 
einen Briefeutwurf, einen Brosapassus, ein kleines ächenia zu den Tag- uini Jahres- 
heflen und drei unbekannte Faustvei^e aus dem Helena^Akt eni halten. — 

Sprache. Ein v(dkstümliclier Vortrai-' von F. Kluge (414ö) über 
Goethes Verhältnis zur <leutschen Sprache erstrebt keine neue Erkenntnis, aber die 
warmen und klaren Ausführungen erfüllen trefflich ihren Zweck. I ber K. Marbes 
f414oA) Statistische Untersuchung von (ioethes Frosarhythmus vgl. in diesem 
Rande S. 285 und R JIOR. — Zwei Preilnirger Dissertationen bringen Einzelunter- 
snchungt'n zu Goethes Sprache Das schwini^ic Tlinna «Ifi Ni^Liatinn Ihm Goethe 
greift Tb. Buhn er (4140) erfolgreich au. Er beginnt mit einer Betrachtung 
über Ooethae Kampf gegen nörgelnde Kritik, taedtum vitoe und andere Formen 
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des vi'nu'iiiendt'ii Wesens, (ioetlir hat diesen Kampf nicht nur nach aussen geführt, 
*r hatte auch in sich selbst mit solchen XoiirunL'^en zu streiten. Kin formales 
S,vmi»t(>m dieses Lebenskampfes ist seine Abnei}>nnff ^'eycn neffative wissen- 
»cbahliohi' Formulierungen, tsowie gegeu Verbote statt der Gebote. Ein 
interessantee Beispiel bietet seine Mabnunsr an einen juntren Dichter (Weimarer 
Ausfr. Brief 7(H)y): „Hüten Sie sich vor allen Xe^-ationen. die ich mit mtrr Tinte 
unterstrichen habe, ferner vor allen Cbertieibungen, welches indirekte Negationen 
aind.^' Durch diese WendungrOoelhes verführt, behandelt nun B. in $ S die NeijBrun^ 
von Goethes AlterBSti! zu Superlativen im<l steigernden Zusammensetzunceii mit 
hoch usw. Aber diese Nei<iun<i beruht ja vielmehr umgekehrt auf der geschildeticn 
positiven Richtung- seines Wesens! H. betraclitet also sein Material hier unter einem 
schiefen Gesichtspunkt. Die fo]^■enden Abschnitte behandeln die .stilistische Ver- 
wendunfj' der Negation als Antithese, pathetische Nep-ation. neg-ative granunatische 
Figur (ausser, nichts als usw.), Ijitotes, Euphemismus. Als Anhantr dieser stilistischen 
Betrachtung bietet B. eine interessante Sammlung v<in Fällen, in denen Goethe bei 
Uroarbeitnn^r seiner Werke ne^nitive Wendungen in positive und umfrelcehrt geändert 
hat. Der zweite Teil v(ui H s Arbeit bring-t eine lexiltalische C'bersicht des (lebrauchs 
von „nicht, nichts, nuU, nein, nirgends, uimmer, nie, kein, un-, miss-, los". Ein 
kunser dritter Teil enthält syntaktische Nachweise Ober den elliptischen Oebrauofa 
von ,, nicht", über die p](»onastische und über die altei tiiri.li<!i i-ehänfte Np<rntinn. 
Der Verfasser hätte noch die bei Goethe beliebte Vuransteiiung des netrierlen 
Objekts erwähnen können, s. B.: „Keinen Bruder hab ich erschlaffen*- : .,Kein Lnoris 
kann ich .Ihnen anbieten" und so '»fter Als ErgünzunsT seiner Nachweise i)ietet H. 
eine umfassende lexikale Sammlung (4147 a). einen Beilrag zu den Goethe-Wörter- 
buch, das die Deutschen sich seihst schuldig- sind. — \V. Kühle wein (4147) 
untersucht den Gebrauch einer Anzatil von ^radunterscheidenden l'räiixen bei Goethe, 
und zwar de» schwächende Pixfix halb», die erhöhenden: tiber«, ganz*, hoch-, tief-, 
v(dl-. ur-. dazu noch riiiiwr ausländische Vorschlaü-silbeii : e\-. (juasi-, s-ipri -, 
interim-, nou-. Er bringt eine Statistik ilu%s (iesauitvorkoniuiens und Tabellen 
über ihre Verteilung auf Ooelhes einzelne Werke und auf die Perioden seines 
Schaffens. Diese letzteren Tabellen sind aber imzulänL'licli. denn ohne einen Au.s- 
gleichskoelfizienten lasst'u sich K.s fünf- mler zehnjitbriüe Perioden nicht miteinander 
vergleichen, da sie ja sehr verschiedene Fruduktionstiieii^en einsehl rssen ( vgl. JBL. 
1902, S. .->Hi; : \'Mr.\. S. 7öOj. Zu Richard M. Meyer-, Studie über das Wurl „l'ber- 
mensch" ZDWF. Bd. 1, S. ;}lf. ) bringt K. einige Frgan/.nngen bei. K s Anteil an 
N. 4147a war dem Referenten nicht zugänglich. 

Jahrbücher tindZeitschriften. Das Goethe-Jahrbuch (4163) erreicht 
im Beriditsjahre seinen S5. Band, und zugleich tut Rieh eine neue, dem Ooethe>Kultu8 
gewiilmete Zeitschrift (4164a) auf. Der Herausgeber W. Rode i,.Berde'' in der 
Bibliographie ist Druckfehler) sagt im Vorwort: „Nicht Förderung der Wissenschall 
ist hier die Aufgabe, sondern Gewinnung und Mitteilung von Lebenswerten. Wir 
wollen luis \fiTt Zeit zu Zeit in ,Stundt'n mit Goethe' vereiniizcn. imi diiicli i(;r' uns 
erhöhen, besänitigen, reinigen zu lassen." Ein einleitender Aufsatz ,,\\as ist uns 
Goethe?" preist ihn als Vorbild der Lebensfübnuig und als den eigentlichen Prae- 
ce(>tor Germaniae. Eine seltsame Knti:leisuni.'' stellt der folgende Satz dar: ..Gnethe 
war wie Bismarck der erste Minister eines deulsclieu Staates, und wenn uucii seiu 
Weimar viel kleiner und ärmer wai' als das l'reussen von IH(ii): (>in wirklicher 
Staatsmann hätte in den bewegten Zeitläuften unter Friedrich dem Grossen und 
Napoleon selbst von Weimar aus ein Regiment über das halbe Deutschland an si^ 
reissen können." Ein .solches rnternelunen hätte ja wohl Fiiedi ich der(5n)sse ebenso 
wie Napoleon wohlwollend gefürderty Irrig ist auch die Behauptung: „Von ihm 
(Goethe] stammt das Wort, dass des Menschen eigentliches Studium der Mensch sein 
müsse/* Vielmehr von Popel — 
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Gesamt (larstellung-on. Der zweite und Schlussband von Hiol- 
schowskys (4171) Biojsrraphie trii^ nach irreführendem Verleererbrauch die 
Jahros/ahl 1!)0J: erschienen ist er norli als Weihnachtsbiieh dos Jahres 1903, mehr 
als ein J&hr nach Tod. Fremde Händu haben den Torso ergänzt Das Kapitel 
über „Goethe als Naturforsoher** war von B. selbst bereits S. Kaliseher zu- 
gedacht . die Wpiterfiihniriü' ili s Faustkapitels, in dessen erstem Drittel H. dif F* der 
entfallen war, sowie der Schlussiahsohuitt und eine dem Kapitel „Nach den Befreiungs- 
kriegen** eingefügte Darstellung von Goethes Verhältnis zur Romantik Öbemahm 
Th. Zipirl« r; (hireh Anmerkunfjen über die Kompositinnen (Joethischer Gedichte, 
wie durch Herstellung des Registei-s trugen M. F r i e d 1 ii n tl e r und F. J. Wers- 
hofen das Ihrige bei. Auch ohne diese vielseitig'e Mitwirkung würde der zweite 
Rand schwerlich die geschlossene Einheitlichkeit des ersten erreicht haben. Die 
Universalität des alten Goethe sprenfrt die Helfen des streny-en bioi>:raphischen 
Zusammenschlusses und führt auf essayistische Behandlunp: der Einzelbeziehungen 
hin. Zudem hatte B. schon von vornherein zwischen den fortlaufenden Fluss der 
Lebenssohilderung zwei schwere Hieoel }r'*^ohoben, indem er die Behandlung von 
Goethes Lyrik uml von seinem Verhältnis zur HhiIosoi)Iiie zu?;iimm('ii fassenden 
Kapiteln des zweiten Bandes vorbehielt Schärfere Umrisse und eiubeiüiche Auf- 
fassung unter grösseren Gesichtspunkten sind die Vorteile dieser Betrachtung, die 
freilich manchmal Gefahr läuft, eine Einheit auf Kosten der hisfoii-;e!iiii Eni wifklui^L; 
zu konstruieren. Ob beispielsweise Goethes spätere Weltanschauung noch im bleichen 
Sinne wie die -Jus-endphilosophie als Spinozismus bezeichnet werden darf, muss 
fernsten Zweifeln beirefrnon, auch wenn man nicht so weit ijehf wie (X Harnack, 
der nur den Naturforscher Goethe als Pantheisten g-ellen lassen will und B. jede 
Auffassung „für die starken theistiscb- religiösen Elemente in dem jungen Goethe, 
die in dem alten verstärkt wieder hervortreten und eine eigentünüiohe Entwicklung 
und Abwandlung des Christentums darstellen", abspricht. In dem Kapitel „Goethes 
T^yn'k", das in seiner feinsinniiren Beobachtung von Goethes Schauen und Schaffen 
zum Besten des ganzen Werkes gehört, kommt die Eigenart des „WestöstUchou 
Diwan** nieht ganz zur Geltung, zumal die formale Entwicklung der Ooetbisohen 
Lyrik iinlioriirksiehtigt lileibt. f'herhanpt sind die Weike i;ri rrleicliniiissig bedacht; 
die autobiographischen und l)ioürapliischen Schriften knmtnen durchweg zu kurz, 
WÜhrend „Hermann und Di rttthea" und „Panii<»ra" je ein eigenes Kapitel erhalten, 
worin (wenigstens bei di r eistrii Dichtung) dei- Erziihluug des Inhalts überllüssiger 
Kaum gegönnt ist. In ailei- .Ausdehnung ist auch eine schon früher hekäropltu 
Lieblingshx potheae B.s nochmals vorgelegt worden, nämlich dass Lili das Modell 
der Dorothea sei. In den Besprechungen (zur Berichtigung der Bibliographie sei 
bemerkt, dass Munokers Kritik FZg. N. 3(\5 steht) ertöhrt B.s Begründung von 
üi ui'iii fjist einstimmigen Widerspruch; auch die Beziehungen, die zwisi lim Graf 
Uörz und Antonio, zwischen Anna Amalia und Gräfin äanvitale, zwischen Marianne 
Willemer und der Pariadiohtung gesucht werden, erseheinen als gewagte Modelljagd. 
Pör Lili hat B eine besondere Vorliebe, wie er denn übei-haupt den Frauengestalten 
nicht parteilos gegenübersteht, und gegen Christiane geradezu ungerecht verHihrt. 
Goethes eigene briefliche und poetische Zeugnisse werden zu leicht gewogen; und wenn 
die gelegentliche Flucht nach Jena aus häuslicher Misere erkliitt wird, so sei nicht 
vergessen, dass auch der glückliche Ehemann Schiller diese Zurückgezog-enheit auf- 
suchte, und dass Goethe niemals länger in Jena ges.'<si n ist als nach < hristianee 
Tod. Im übrigen ist der persönliche Ton kein Schade für das Buch, das als ein 
rechtes Lebenswerk von dem innigen Aufgehen in Goethes Welt Zeugnis ablegt 
und die (lestalt fies Dichters stets als (Janzes im Auge behült. Trotz d^s Iiingen 
Zwischenraumes im Erscheinen bringen die beiden Bände die Einheit dos jungen 
und des alten Goethe zu harmonischer Geltung. Ralisohers Kapitel fügt sich 
dem Ton und der sachlichen Behandlung oriiiini-fh ein, während Zieglers etwas 
wortreichere Ausführungen »ich als fremder Bestandteil erkennen lassen. Sachlich 
Andel ioBbMondere da« unter F. Th. Visohers Binfluss stehende Faustkapilel, das in 
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eigenen AuUa.s.sungeD Ücliielheiten unil l'niichti^ikeiten enthalt, vielfacli*^n Wider- 
spruch. Ölfieklicher ist der Schlussabschnitt. Kin Vergleich zwischen B.s Biu^rapbie 
und der von R. M. Meyer (4173) wiixl da\on abhäntrfn, oh (iiier behtif^licli aus- 
^e^Hchenen Dafstellung" oder einer ffeistreiclicren, mit siliärlfri ii, nlxr inunhijj^eren 
Schlaylichtern wirkenden Charakter i.stik der Vov/mi: /.u p-t^hen i-\ L. (ieijiers 
(4172) Ahriss ist zweekpemäss als Einholung- der C3oethe-AuPK*ihe des IJesseschen 
Verhi^^s entworfen und tritt mit den «jrösseren I?iüsrra|)liien nicht in Konkun-enz. — 
,A. HüHserts (4174) Hiich, das mir den junjreii Ooetlie im Zu.samnienhan^ mit 
seinen Vorläufern behaudelt, ist itereitü lb72 erschieueu, die ueueste Aurlage ist mir 
unzugänglich geblieben. — J. Novers (4175) Aufsate mustert obernädilich die 
Frauengestalten, die in (Im tlios I.el>en ( iiic Rolle gespielt lial i n, oline dass auf das 
Thema, das der Titel in Aussicht stelh. aueh nur andeutungsweise eingegangen 
wurde. — 

Ä u s s e r e E r s c Ii e i n n n g. In drni Ansatz \ ou \V. W a r d a (417.'>b) wird 
der schlechte Eit^atz beklagt, den künstlerische Purträtdai-stellungeu in Ermanglung 
der modernen Photographie fiir anthropologische UnterBuohungen darbieten. Das 
Ohr im speziellen wird von den Künstlern meist konventionell behandelt oder im 
Schatten vei-steekt. W. misst der üallsehen (resichtsraaske vom Oktober 1807, die 
später Weisser benutzt hat, am nieistt n ( rlaubwiirdigkeit bei; ihr kommt Rauchs 
Büste am nächsten, während die anderen Daistellungeu zum Teil grundverschiedene 
T^en dee Ohree aufweisen. Die anthropologischen Folgerungen, die sich aus 
diesetn Resultat ergeben, sind geringfügig. — 

Biographische E i n k e 1 h e i te u. Mit einer rolcinik ge^en das 
sensationelle Tntei*es8e, <las Ooethes persSnlioheii Lebensverhältnissen entgegen- 
irebrachl wird, und für das ilun die sogenannte ..Modenif" als Siindeiibork diiMil, 
leitet K. Borinski (417»i) linf Besprechnnir iU> liuiliis von .Schrenipf (4108) 
ein, an dem er besonders die ernste A ii!la--suiig des (Joethischen Liebeslebens lobt, 
und das er dem überhandneiimenden Unfug niedizinisch-palh<dogischer Unter- 
suchungen gegenüberstellt. — Unter Verzicht auf die medizinische Seite des Themas 
und mit geringer Herbeizi(diung der einschlägigen Literatur (z. B. wird der Name 
Möbius nicht erwähnt) sammelt F. A. iSohäfe r (4178) in einer fleissigen Zusammen- 
Stellung aus Briefen, Tagebüchern und Gesprächen die Zeugnisse über Ooethes 
Krankheiten. — Nicht berücksichtigt ist das iheumatische (^bel in Pempelfort, von 
dem die „Kampagne in Krankreich" berichtet; die.se Lücke wird ergänzt dureh 
Sudhoffs in der Bibliographie unei-wähnt gebliebenen Aufsatz „Goethes Arzt in 
Diissi Iii rf 1792" (B. O. Niederrhein 19, S, 214— 2:?n), der dem Freunde der Familie 
Jacoi)!, Johann (Jotthelf Apel und seiner Therapie gilt. — V'on dem autlienti.schen 
Bericht über „Die letzte Krankheit Ooethes", den der Mausarzi Carl Vogel auf 
Veranlassung Hufelands 1S33 ei'scheinen Hess, verunstaltet J. Minor (4177). einen 
Neudruck, der in gerinsrer Auflage bei 0. Reimer als Buch erscheint. — (^ber 
(loethes letzte Lebensjahre lierichten im Anschluss an den Sclilus^baiid der Tage- 
bücher (JHL. 1903, N. I.j409) Ii. ü. Ural (417») und ii. Steig (4179*). Als 
Ergänzung der Bibliographie sei auf O. Weissteins „Kleinere Geschichten ans 
Weimar" (XatZu" N. ',V>) hingewiesen, worin aus Scii\\aVie> l'rinnerungen eine 
Anekdote aufgefrischt wird, die von Uoetlies gnter Weinzunge Zeugnis ablegt. — 

Die wichtigste biographische Quelle bilden auch in diesem Jahre Ooethes 
Briefe. Bd. 29 der Weimarer .\iisgabe (4205), herausu^PL'^r'beii von U Sch üddekopf 
unter Redaktion von B. Suphan, reicht vom 2. Januar bis Oktober lÖlH und 
bringt unter 966 Briefen 135 bisher ungedruckte, denen sich noch acht nur in die 
Lesarten aufgenommene Konzepte anschliessen. Als neue Schreiber, von denen 
Burkhardt in der Chronik des Wiener Goethe -Vereins XII (JBL. 1899 IV 8a : 219) noch 
keine Prolien gegeben hat, treten der jenaische französische Lektitra Rrofessor Ludwig 
Daniel Maria Lav^ und der weimaiiäche Uofmedikus Dr. Wilhelm Uehbein, der Qoethe 
nach Karlsbad begleitet und ihm während seiner dortigen Erkrankung beisteht, 
hervor. Lavr^ wird für die franzi)8ische Korresp'mdenz mit Cattaneo, dein Direktor 
des Mailänder Münzkabinettes, und mit dem .\merikaner Cogswell in Anspruch 
genommen und stellt eine* für Cattaneo bestimmte Obersetzung des Aufsatzes über 
I^eonardos Abendmahl her. Die ganz'» erste Hälfte des .lahres mit zwei kurzen 
Unterbrechungen bringt (loethe in Jena zu, in dem freundlichen l^iiaitier, das er 
8i(d& auf dem rechten Saaleufer über der Camsdorfer liriicke im Erker der Tanne 
pingericl)tet hat. Die Organisation unfl Neuordnung der Bibliothek nimmt ihn in 
Anspruch. Dazwischen liehen einher die Ai-beiten für ,, Kunst und Altertum" und 
,, Morphologie", .sowie die Drucklegung des „Divan" unter Teilnahme von Kosegarten. 
Der grösste Teil der Korrespondenz ist nach W'eimar geriebtut; August und Ottilie, 
der Orofleherzog, Minister v. Voigt und der Kansler Müller sind die haupt- 
sSchlichen Adressaten. In Weimar wird wiUirend dee zweimaligen kurzen Aufenthaltee 
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jrocren tlon «roplanfon Cniliau dfs r>;itnnit'rniannsclH'n Ilintt'rhauses, der Ooellics 
(iarten IxHnnträchtij't hätte, in Eingaben au Stadtgericht und Ohprbaudirektion Ver- 
waliiunfr einfjolf^^t. Nach der endgQlti^n RUokkehr von Jena dient die erste HSlfte 
di's Juli licri'its den Vorht'icitunjjen zur Heise nach Karl-;l<ad. ('her den dnrticren 
Aufenthalt, der bald nach der Feier des Ueluirtstages durch eine schlimme KrkÜltuiig 
gestört wird, geben bisher ungedruckte Briefe an den («rosäherzog, sowie an August 
und Ottilie neuen Aufschluss. Am 17. September ist Goeiho wieder in Weimar, von 
wo ans? er die Jenaer Bibliotheki^anj^eletrenheiten weiter im Auge behält. Die Tber- 
siiiiiune des Ooideiion Kreuzes der Ehrenlejfinn überrascht ihn: zu dem i>ereits 
bekannten Üankbrief an K(>inhard. tritt uua das Ueuehmigungsgcsuch an den Gross- 
herzog. Im Oktober beginnen bereits die Vorbereitungen zu dem grossen Masken- 
zug, den Maria Paulowna für den Rr-;ueh ihrer ElttM-n ansjeordnet hat; die Ein- 
studierung des Werkes lehnt Goethe als Theaterangelegenheit in einem Brief an 
P. W. V. Bielke ab. — 

Unter den einzelnen neuen Briefen ^-elit der von K. Drescher 
t-ldül) veröffentlichte Brief an Boic v(tni 1. Juni 1771 chrondlon'isch voran. — Von 
den drei Bnefen an .1. (i. ZiinnitTiiiiuiii. die B. Suphan (4300a) hervor- 
gecogen hat, ist der erste vom 3. März 1775 aus Frankfurt datiert; der zweite, 
der an das Ende desselben Jahres gehört, ist bereits am Schreibtisch der Frau 
Stein ;i esc h rieben ; der dritte vom (>. Miii-z I77t> ist die Einlage zu einem Briefe 
der Freundin und weist eine ähnliche Einmischung, wie sie bald darauf von 
selten Klopstocks herantrat, zurilok. — Vom 3. Februar 1803 ist das in der Bibh'o- 
graphie unerwähnt {i'el>li<^l>t*ne Briefchen datiert, das ( > \V e is B lo i n (NatZg^. N. 35) 
in einem englischen Kaksimilewerk des Jahres lHöö entdeckt hat. Es ist vermutlich 
an Schiller gerichtet und spricht von einer Vorlesung der „Braut von Messina**, an 
der teilzuiietiiifri (locft-jt- verliindert ist. — Das von L. Ct e i e r (4!^0!{) abrrodruckte 
Schreiben an den Senat vmi Bieiiien vom Iti. Januar lH2(i ist eine I)aiiksagung für 
das Privilegium gegen Naelidruck, das von den vier freien .Städten erteilt worden 
ist; es stimmt mit dem drei Tage früher an den Frankfurter Senat üPJ'ichteten, das 
Burkhardt bereits Urenzb. 1872, 1, S. Iti5 veröffentlicht hat, wörtlich überein. — Aus 
dem Jahre 1830 und 1831 endlich stammen die vier Briefe an .August Kestner, die 
11. Kestner-Köohlin (42öi) als Anhang des Familienbriefweohsels gibt Nach 
dem Tode von Charlotte Keetner, geb. BufT, hatte Goethe ihrem Sohn durch GSttling, 
der gerade nach Rom kam, seine Porti'.lltneilaille iihi 1 1 i inueii lassen. Der als 
Musiker wie als Maler gleich talentierte Legatioiiäsokretär bedankte sich dafür mit 
zwei Bildnissen, darunter einem Porträt seiner Mutter. So waren neue Beziehungen 
hei-gestelll, die tioetlie durch Em|ifehlunr>' jun*;er Künstler, wie Kaufmanns und Prollers, 
pflegte, unri die sicli euger gestalteten, als Kestner treu sorgend den letzten Stunden 
Augusts V. (loethe beistand, m n,e 1 liiiterlassenschaXt in die Hand nahm und im 
Auftrag des Vaters für sein (Irabdenkiiial Sorge trug. Weiter liegen zn älteren 
Briefen Goethes einige Berichtigungi-n vor, luimlich eine überzeugende Konjektur, ilie 
A. Metz (4302) zu dem Brief an Riese v*mi 21. Oktfiber 1765 inaclit, ithlcin er 
„Lust" statt „Luft" liest, und die Datienuig des an Herzog Karl August gerichteten 
Briefes N. 1260 der Weimarer Ausgabe auf den 26. Juni 1782 (statt 1781), ein 
Ergebnis, auf das vor H. ü. Graf (4220) allerdings bereits K laarmann in 
seiner „Geschichte der Familie v. Kalb" (JBL. 1UU2 N. 78Öäj gekouaueu war. — 

Von den beiden ausgewählten Briefsammlungen (JBL. 1901 bis 
I903J ist die von Ph. Stein (4296) mit ihrem (5. Bande, der die Jahre IHOK-miJ 
umfasst, bereits nahe an die \\ eiinarer Ausgabe herangerückt, wührenil die t,'"<'halt- 
voUer kommentierte .\uswahl v. d. II e 1 1 e n s (4297) mit ihrem vierten Bande bis 
^um Jahre ISOt; gelangt ist. Ihrem ersten Bande gilt die Empfehlung H. v. Hof- 
mann s t h a 1 s (4294). — 

Mit der von L Geiger (4298) veransialteteti Reclam-Au8gal)e ler Briefe von 
und an Zeller kommen wir zum Briefwechsel, dessen wertvollste Bereicherung 
der zweite Band der von A. Sauer (4299) herausgegebenen Sammlung „(loethe und 
Österreich" ist. Sauers Einleitung und Anmerkungen drängen auf 1.^3 Si'iteu einen 
Wisäensstotf zusammen, der weit über das trockene Xotizeumateriai üblicher 
Kommentierungen btnaosgeht. Neben dieser nahezu erschöpfenden Darstellung von 
Goethes Beziehungen zum üsterreichischen Theater- und Nlusikwesen, /nr ^^'iener 
Gesell.scliafl und zu böhmischen Männern der Wissenschaft treten die Briefe selb.st 
beinahe itt den Hintergrund. Die geborenen Österreicher machen die kleinere Zahl 
der Korrespondenten aus; beispielsweisi' findet sicli untei' den Schauspieli rn lior 
,,\\'eimarische Veteran" Heinrich Schmi<It mit Berichten über ilas Wiener Ihealer, 
nntei den Literaten der Iriiliere weiniarische Hegierungsassessor und geborene 
Ansbacher Leo v. Sockendorf, tler für kurze Zeit in W'ien im Goethischen Sinne die 
Zeitschrift „I'rometheus" leitet; unter den Musiken) treffen wir Beethoven, unter den 
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Praf^cr Freunden den Irüheren Jenaer Historiker Wultmano. In iUt Wiener 
Oesellschaft endlich tritt uns der Strassburfrer Jugendfreund Lersß eiit^n-^eti, der im 
Hause des Cnafen Fries als Erzieher und tijiiiler als Berater in numisnialischon und 
anderen Kunstliebhabereien seinen Platz gefunden hat. Den Mittelpunkt aber, nicht 
nur der Beciehunjoren zu Wien, sondern des ganten Bandes, bildet die Korre- 
spondenz mit der uclioii'iifn HtTliiuT liidin Marianne Meyer, <!it' nach il in T t lr 
ihres heimlichen Liatlen, iles Fürsten Keuss, den Namen v. FybenlnMx angenumuiea 
hatte. Die schöne und interessante Frau, für die Ooethe nach Varnhajfens Urteil 
..die If'bhaftcste Ncifriuiir hiilte, dit- nach iduMstandeneni S( liu it 'li'l der Verliebtheit 
als aulinerksann' ßcaclitunj»- lortdaueile ist auf (iruud der \ un Sauer verüffentlichten 
Briefe auch der t^e^enstand eines eigenen Aufsatzee von U. Wittmann (4268) 
geworden, Sie ist Goethes eij^tliche Wiener KoiTespondentin, die ihn mit ständic^en 
Nachrichten über die Theater und K-esellschaftlichen Veranstaltungen, über 
die österreichischen Künstler und die literarischen Zustände unterhält unci nicht nur 
durch Sendungen von Kaviar und Schukulade, sondern auch durch Vermittlung des 
Ankaufe von Kleinen Kunstwerken ihm dienlioh ist Ooethes ei|^ne Briefe sind 
vim einer lieitiT'-n fialanterie erliillt, uhiie dass sie auf tiefere Interessen- 
geuieinschalt scbhes^cn la>seu. Doch hat nach seinem eigenen (iestaudnis Marianne 
durch ihren Anteil den Fortgang der „Wahlverwandtschallen ' gefördert In Wien 
hat sie in ( jeineinsehaft mit (teritz den ( Juethe-K ultus erst ins Leben frerufen, und 
wie sehr sie für liotthe den eiiii'ntlielu'ii Anziehungspunkt in diesem Kreise bildete, 
zeigt sich darin, dass nach iiirein Tode auch die KorrespondeOK mit den anderen 
Wienerinnen, Karoline l'ichler, El. Fliess, C v. Eskeles versiegt. — Aus dem Brief- 
wechsel zwischen Ooethe und Amerikanern macht Leonard L. Mackall (4300) 
neue Mitteilun<jen, die es i rki niien lassen, wie wichtii? die amerikanische Ver- 
mittlung für Goethes Beziehungen zu b.vrun geworden ist. Die Korrespondenten 
sind der Professor Eda-ard Ewerett, der von Uötttngen aus Ooethe am 25. Oktober 
IBlt) l)esucht hat und ihm im St pti ci' <!.'S füllenden Jahres dutcli « inen Freund 
Lyman Byrons „Lament of Tusso" und „Manfred" überbringen lässl, ferner der 
Mmeraloge Cojfswell, duroh dessen Vermittlung (Joethe seine W'erke der Harvard- 
Universität zu Cambridge zum (leschenk maciit I>arauf folgl ein Dankbrief des 
l^räsidenlen John T. Kirkland. Dnter den deutschen Universitäten gaben die 
Amerikaner damals Göttinnen den \'orzu^; von dort aus kamen auch der Historiker 
Bancroft und der spätere Uoethebio^rraph Calvert nach Weimar. Den Briefen dieser 
beiden Besucher iässt M. noch einen Tberblick über Ooethes ferneres Interesse an 
Amerika, über andere Besucher und ihre Beriohte, sowie Über die weitere Pflege der 
deutschen Kultur jenseits des Ozeans folgen. <-~ 

Von einzelnen neuen Briefen an Ooethe geht das treuherzige Sohrelben 
der Kai-schin (4250) voran, das die Antwort auf OoeUies Brief vom 17.~2H. August 
1775 bildet. Die brave Frau erzählt rührend von ihren Enkelkindern, begeistert 
flieh fär eine von Chodowiecki gefertigte Zeichnung der Elmire und erwähnt eine 
AufrührunLT des Stückes als Schattenspiel. — Die Dankbriefe für die Obersendung 
von Wilhelm Meisters Ivelirjahren. aus denen W. (-reizenach (4352) Proben 
gibt, finden im näohstfolg-enden Al»sehiiilt Beachtung. — Das Schreiben v(m Charlotte 
Kestner, das sie nach dem Tode ihres Mannes aus Wetzlar am 1.5. Oktober IHO.l an 
Goethe richtet unti dessen doppelte Beantwortuntr bekannt ist, teilt O. Ulrich 
J4253) aus dem Kestnerschen Faniilienarchiv mit. Es handelt sich um die Zulassung 
ihres fünften Sohnes Theodur als Arzt in Frankfurt Mit Uilfe von Goethes 
Empfehlung wird seine Absicht erreicht. — R Steig {4232) veröffentlicht das Konzept 
des Briefes, in dem Arnim Bettina nach ilin r .^zene mit Christiane im S. i tcmber 
1811 zu rechtfertigen sucht — Einige Zeilen, die Gries am 23. Dezember ltil7 an 
Ooethe schrieb, bringt M. P. Becker (4^0) zum Abdruck. Daraus geht hervor, 
dass die drei Verse, die sich in einei- Handschrift des .Aufsatzes ,.D»'utsche Sprache" 
finden, zur Üi>er.setzung eines »Sonettes vim Lionardu da Vinci g-ehören und entweder 
die erste flTbertragun}; von Ories oder Ooethes Verbesserun/^sversuch darstellen. — 
Endlich sei aus der ol)en erwähnten Puldikatiun (4251) der Brief .Auffust Kestners 
vom 5. Aui^iist 1M28 luTVfirtrehoben, tlei- durch das (Jeschenk von Goethes Medaille 
veranlasst ist. 

Von autobiograuhischen Werken liegt in der Cottasohen 
JubilSoms-Ausgabe der von R. M. Meyer (4.Wi) kommentierte vierte Teil von 

..Diclituni; und Walirheit" vor, dem als .Anhany^ ,, Briefe aus der .'^chwei/" und 
„Biographische Einzelheiten" f*dgen. Im Text der „Briefe aus der Schweiz" konnten 
zum ersten Male Goethes eigene handschriftliche Verbesserungen aus ihrer Ver- 
bannung- in den Lesarten der Weiinar<>r .•\usjial)e hervoigezogen werden. — Wert- 
volle Uesicbtspunkte für die Entwicklung der Autobiographie bis auf Goethe gibt 
K. J »h Q s (4907) Giee DLZ. 23, S. 793/9) Uberbliok über die Vorläufer. ~ Die seit der 
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Vcn>ffi'utlicliuug von üuethos Briel'eu und Ta^ohücheru aus Italien omiüglicht»' und 
naheirolfifte l'ntpi-suchung über die Redaktion der „Italienischen Reise" wird von 
G A. W a u e r (4308) unternommen. — Die KonunentierunL' der Tagebücher wird 
ergänzt und bericlitigt durcii Küssow (4231) uiul J. Trötschcr (4310). 
Als die beiden schwedischen Reisenden, die am 20. November 1810 Goethe besuchten, 
sind der nachmals in den Freiherrnstand erhobene Dichter Bernhard Beskow und 
sein Freund, der Leiprationssekretür Wilhelm August Kanteow ermittelt, die durch 
eine Knipfelduufr .Amaliens v. ImliDf rinfi'eluhrt waren. I ber «leti Verlauf des 
Besuches berichten Ueskows Autzeichnuritfen. — Der Hat Schuster, den das Tage- 
bueh am 6. September 1H31 erwähnt, iiM; nicht in dem Prag-er Professor dieses 
X.iriHMis, der sich zufällig' damals in der Marienl)ad('r Kurliste findet, zu suchen, 
boudern in dem Egerer Nlagistralsrat Abraham Si liustcr. Sein Gart(Mi, den Goethe 
schon H. St'|>temler besucht hatte, tra^ noch heutf Scliusters Namen 

Wenn wii- die ans T.ietit gezogenen e i e n h ii ii <I i ^' e n N n t > 7 c n an- 
scliliessen, so haiuleU es sich bei L. (J e i ge r (4304) um ein italiouiBclu's h^xzerjjl, das 
auf Vorarbeiten zur Farbenlehi'e hinweist und in ein Exemplar der Hufnagelsohen 
Rede 2um Wülemer-Chironischen Trauungstage am 6. August 17UH eingetragen ist. — 
Das von J. Tr5tscher (419«) bekannt gegebene Goetheautograph findet sich in 
eint III I'xt'raplar der ersten Aii>L:iil)e \i)n „^N'ilhehn Meisters Lehrjanren", das (inetlie 
im bcpteiuber 1821 vun Dv. Schüller in Egur üntlehnt hat. Mit einer kurzen Notiz 
maoht er auf das Pehlen eines Blattes im zweiten Bande aufknerksam; sf^r ISsst er 
dem Besitzer von Weimar au.s eine Krnän/ung der Lücke zukommen. — 

F e r s ü n 1 i 0 h e und literarische H e z i e h u n g e n. Das Problem, 
wie die von den Eltern überkommenen (Jaben in der Persönlielikeit Goethes sich 
mischen, w ird durch das Hiicldein von H. K r ü g e r - W e s t e n d (42()9) weder in 
seiner Tiefe erschöpft, noch diwch neue Gesioht.spiinkle wesentlich gefördert. Denn 
dass der Vater den Sohn zum grossen Naturforscher erxogen hätte oder gar bei 
Frau Hat „die Urzelle der grandiosen Faustdichtung zu suchen wäre", können wir 
ohne ausführlichere Begründung nicht so leichthin glauben. Anzuerkennen ist die 
freundliche und gerechte Würdigung des Vaters. Di'r leichteren Aufgabe, die die 
Gharakteriätik der Mutter stellt, war durch K. I^eiuemanns (4210) beliebtes Buch 
vorgearbeitet, dem nun in A. Kösters (4213) zweibändiger Sammlung der Briefe 
ein prächtiges Denkmal zur Seite tritt. Das Verdienst dieser Arl eif lier ulit nichl so 
sehr in der Vereinigung der an zerstreuten Urten verött'entlichteu iiriele als viehnehr 
in der genauen Narapriifung der llandsohrifteii, die für :{5ti von den 407 Briefen ver- 
glichen werden konnten. Nicht aufirenomnien sind die von Betlina im „Briefwechsel mit 
einem Kinde" und „Ilius Pampilius" gebrachten Proben, soweit die Originale nicht 
erhalten sind. Die Orthographie ist durchaus gewahrt, und in voller Ürsprünglichkeit 
sprudelt dieser Quell güldenen Frohsinnes. Von welcher Wichtigkeit Wortschatz und 
Sprachgebrauch dieser Briefe auch für die Kenntnis der Sprache des Sohnes sind, 
darauf weist Erich Schmidts Hespreclumg (zur Berichtigung der Bibliographie: 
sie befindet sich DLZ. S. ü09ö/b) mit Recht hin. — Das Grab Cornelias in Emmen» 
dingen hat O. A. MB Her (4S14) besucht und bei dieser Gelegenheit den 
lakonischen Todesakt neu hervorgeholt, was nach Witkowskis vorjähriger Veröffent- 
lichung (JUL. IdO'i, N> 152HUj nicht gerade nötig war. — Ein neues Bild Christianens 
bringt das Ooethe^ahrbuch, und zwar eine Handzeiohnung Goethes, die aus 
den ersten Zeiten der Bekanntschaft, vielleicht noch aus dem Sommer 178S 
stammt und die Gestalt unter den römischen Wandbildern stehen«! darstellt. — Das 
I^iCbensbild von „Goethes kleiner Freundin und Frau" sucht O. Klein (4210) zu 
zeichnen. Das Misstrauen, das der unglücklich gewählte Titel eiuflösst, ist nicht 
gerechtfertigt, denn es hatulell sich um eine gut genieinte N'erleidigung Christianens. 
die in philiströser Auffassung der Gewissensehe sogar so weit geht, (hiethe wegen 
einer Bewerlnmg uro Henriette von Lüttwitz, die niemals stattgefunden hat, zur 
Venratwortutig zu ziehen. Gegen Blelsebowsky sind mit Recht Goethes viele briefliche 
Zeugnisse seiner häuslielien Hehagliclikeit ins FeM geführt; freilich ist auch K. ein 
einseitiger Advukat, der uiclit nur die ganze Klatsohliteratur ohne Prüfung übergeht^ 
sondern auch aus Goethes letztem Brief an Frau von ätein im Jahre 17b9 den fQr 
die ursprünu'liche fyockerhe:) rler Beziehungen bezeichnenden Satz wegläss!, der 
ilie Freundin gcfieu eine ;\usai tunir <les Wrhiiltnisscs zu Hilfe ruft. — Von zeit- 
genössischen Urteilen üb< r < hri-^tiani', die int Berichtsjalnf lU'U bekannt geworden 
sind, lautet das <ler Madame Keiiiluir i d» - fn Briefe, soweit sie über das Karlsliader 
Zusammensein mit Goethe und den kur/tii Besuch in Weimar handeln, Geiger 
(4278) aus der französischen Publikaliiin /ur iickübersetzt hat, nicht besonders günstig, 
während H. Abekon ^4227) auf Grund läiigeren und näheren Umganges dem Bild 
von Goethes Lebensgefährtin freundlichere lNui)en verliehen hat — Die drei Briefe 
Ottiliens, die Minor (4216) dem Neudniok des Vogelschen Krankheitsberichtes 
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(4177) \ (irausscliickt. sind au Voiids TdcIiIim-, Fiaii Il(jliat Dciiu'lius, giTicliU'l 
und Ulli iltCMi neben Kochre/.eplen auch uUeili'i Nachrichtfii aus dom OoethehauSf 
in 'las damals gerade Bratranek als Vertrauter der Familie berufen wurde. — 
WichtifffT ist der Dankbrief, den Ottilie am 4. Juli 1H6I an Abeken (4227) 
riclilt'i, \\(»iin sie mit inaucherlei KiNntii-runtrcn an den Schwiegervater ihre 
Anerkunuun^- des Buches „Uuelhe in den Jahren 1771 bis 1775" ausspricht. — 
Hecht schart <reht mit Ottilien M. F. Heokers (4217) LebensabrisB ihres jüngeren 
Sohnes ins (teneht. I<'iir seine uii^lücklicbe Bxistens Wird vor allem die mQUerliohe 
Erziehung veranlw ortlich ^»-(Mnacht — 

Unter den Arbeiten, die .sich mit den Beisiebungen ausserhalb der Familie 
liefassen, seien die lufiii.inni.'^ailikel vorwe^eenomnicn. An Krinneruntjstaire fies 
vorherj»epfangenen Jaiires knüpfen nocli der Aulkatz vim F. L e g b a n d (42.")7) über 
„Klopstoek und Goethe" und J. <i o e Ii e 1 s (4246) bei der Herderfeier in San Franzisko 
gehaltener Vortrag über „llenlcr und Uoethe" an. Das (tedärhtnis des Weimarer 
Kinzuges der (Jropsfijrfitin Maria Pawlowna im Jahre I«nt «riht (Jelegenheit, die 
ICrinneniii;: an diese edle Frau wachzurulen (4223 — 2')); ani Inuidertjähriiien Tndestafr 
des Herzuu;s Ernst II. von tiachsen-Uotha-Altenburg entwirft 1^ h u a I d s (4241) UedäohtJiis* 
rede das Lebensbild dieses bedeutenden Piirsten; des fünl/i^ jahi i<.'en Tfidestages von 
Kckermann wii-d pedaebt (4237) und das Andinken S. llii/els hei se inni luuidertsten 
(»eburtslage geehrt (4247). — Neues löideil tler huudcrtt-tc (Jebiutstag' l'lrikens 
V. Levetzow zutage, vor allem ilu-e eig-enen ßrinnerungen an (loethe. die das 
Ausniger Sladtmuseuni bewahil, tind die A. S a u e r (42l>4) unisichtii»- eing-eleitet 
herausgibt. Die Aufzeidinungen sind vermutUch in den siebziger Jahren entstanden, 
veranlasst entweder durch Zeitungsartikel, die L'lrikens Verliälinis zu Goethe taktlos 
entstellten, oder durch den unrechtmässi/ir kombinierten Titel Liebschaft Marienbad 
1823", unter den an sie freriehtete fJedichte in der Hempelfichen Ausgabe «lestellt 
wtirden. Anspruchslns erziildt sie, wie sie ls2i nidu fangen dem .Minister gegeiiüber- 
trat, den sie als Dichter aus ihrer Strassbui^ur Pensiousbildung gar nicht kannte, 
wie er aiob auf ßpaziergüngen mit ihr gern unterhielt, ihr ein Exemplar der 
„Wanderjahre" schenkte uml ib'ii Inhalt dei- „T>elirjahre" erzählte. Das sind zum 
Teil schon aus mündliclier üliei-Uelerung bekannte Daten; neu ist die tatsädüicbe 
Feststellung, dass des (Iros^herzows \\'ori)un<j: im folgenden Jahre ganz emat gemeint 
war, (»l)wohl sie von der Familie anfangs als Sclierz auftfefasst wurde; neu ist auch 
die ausführliche Schilderung von Goethes Ueburtstagsfeier in Elbugen, an die noch 
in den späteren Briefen öners erinnert wird. Dmi 8ohlu8B8Bts ülrikens: „keine 
liehschaft war es nicht", scheinen die Beobachtungen eines Zeugen jener Tage zu 
widersprechen, der von ihrer „junirfräulichen Neigung" berichtet. Es ist Franz 
v. Elsholtz. auf dessen IH-'M erschieiime ,, Ansichten und l'mrisse aUB der Keiflomappe 
zweier Freujide" Ü. v. Hartiuann (4265) aufmerksam macht. — 

Die Ari)eiten über «eitere ppreitnlicbe und literarische Beziehungen Ober» 
blicke icii, soweit sie mir zu<^;in.'.'li('li sind, kurz in idj^liübetischei' 1 feilienfolae. 
Heinrich Abekens LebenseriniierniiL:i'ii. di(> A. Scheuerniann (4227) herausgegeben 
hat, erzählen von dem Einfluss (ineiin s auf Abekens Entwicklung von den Osnabracker 
Knabenjahren au durch den Ideonkullus ties Jenaer StiuÜums hindurch bis in die 
Zeit, wo er als Hauslehrer der Söhne Sehilleis (lelegealieit fand, sich (loethe zu 
nähern. Aus den daluen 18(.I8 -K» weiss er eine Fülle persönlicher ErinuerungWl 
zu erzählen, die durch spätere Hesuche von Rudolstadt und von Osnabrück ans 
(zuletzt im Jahre 1828) gemehrt werden. — Von dem Teplitzer Zu-sammensein 
Heelhdvens und (Joethes erzählt K. S a c Ii s s e (42.'}0), ohne an Hetlinas Bericht vor- 
sichtige Kritik zu leven, wöhi-end iSauer (42UÜ) ihre Ulaubwürdigkeit durch den 
Hinweis erschüttert, dass weder der Kaiser noeh Erzherzog Rudolf damals in Teplibt 
waiX'U und daher jene Bem-tjnun^. bei der (ioetlie zniiiektrat und Beethoven durch 
die Fürstlichkeiten hindurchschntt, nicht stattgefunden haben kann. — In seinem 
Frankfurter Vortrag über „Goethe in Bettinens Darstellung" spricht R Steig (4232) 
nur am Schlüsse kurz über den „Briefwechsel nut einem Kinde", während lüngere 
Ausführungen ihrem (ii»ethe- Monument gelten. Die erregte Auseinandersetzung 
zwiBoh«! Christiane und Bettina, die zum Bruch führte, sieht St. in Riemers 
Animosität vorbereitet und in einer, freilich uniiewiesenen, Eifersucht ("hrislianens 
begründet. Da.ss Goethe, um diese Eifersucht zu beschwichtigen, bereits 1810 
brieflich nieiirmals auf Bettinas bevorstehende Verbinilung mit Arnim hingewiesen 
habe, ersaheint als eine schwache Stütze der Hypothese. — Ein neues Bild 
Friederike Brions, das atis dem Naohlass des Goethe-Illustrators Goldberg stammt, 
bat Th. Stet tner (4234) entderkt, während J. F r u i t z h e i m (4835) die Echtheit in 
Frage zieht, da die Deutung aut Friederike und die HerkunA von Tischbein offenbar 
erst, .vom späteren Besitzer hinzugefügt ist und die aus Brionschem Besitz 
stammende älhouette jnit dem Bilde nicht übereinstimmt. — Das Beriiner "Prognmm 
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R. Neumanii!« (4244) scheint itliMitisoh 211 sein mit der mir vorlii'ueiulen Jenaer 
Disaertatiun über „UoeUie und Fichte", in der Uoetiies VerhäituiB zu Fichte aui' 
Orand der Akten dargestellt und die Achtun<r hervorgehoben wird, die Goethe trotz 

ill-'i iimei'en Verschiedenheiten und äusseren VeiwicUInnijfii dem Emst iiini der 
iiichtiifkeit des Phiiobuphen erwies. Ein ^Vnhang: ^äiiit die ia üuetlieü Bibliuthek 
befinduchen Schriften Flohtee auf und beschreibt die Einzeiohnungfen und Rand- 
bemerkunsreu Ooelhes im ,,Be^rilT der Wissenschaft.slehre", den er vor Fichtes 
Eintritt in Jena einj>ehend durchgearbeitet liat. - Zu der in der Bibiiogi'apbie 
angeführten l>iteratnr über Charlotte Kestner und ihre Familie (4251 — 56) wäre noch 
llelmolts „( bei'sicfit iiiier die VerzweiL! uiiir der Familie BufT-Kestnef' (Familien- 
gcschBll. N, 14,'1<)) nacii/utrageii. — Der Brit fwechsel /.wischen llenriftii' Karolin« 
V. Stein, der Mutter des Staatsuiaiine«!, mit Lavater, den (Juethe 1771 bei ihr ein- 
geführt hatte, ist nicht nur durch II. Funk (42(iO), sondern ausführlicher durah 
A. Stern (HZ. ;>3. Heft 2) behandelt. - Derselbe Forscher (4258 U) verötlentlicht 
auch einen Brief Lavatei-s an Deinet vom 22. Uktol)er I77.j, worin jener, ohne 
Uoethe auch nur ioi Bild zu kennen, die Vorstellung- seines Äusseren sich 
ausmalt. — L.Grün8tein (4269) bespricht an der Hand von Illustrationen die 
Bildnisse Mercks. von denen krincs d« 11 niephistdjdiejischi'n Zug aufweist, die viel- 
mehr eher den Zweifler und Pessimisten verraten. — Au anderer .Stelle (427U) 
werden von demselben Forscher auf Grund ihi-er französisch ■•eführten Korre- 
spondenz Mereks Beziehiuifi»'n zu dem Iirilländischen Aii.itnineii Beter Camper und 
seinem Sohn Adrian behan<lelt. Sie liihrten zur uniständliuhen ( bermitllung von 
Duethes Abhandlung über das o^ intein)axt)lare. Campers ungünstiges ( rteil scheint 
(lOethe jahrelang von der ViTüllentlichung seiner Entdeckung zurückgehalten zu 
liaben. — Goethes Verhältnis zu Mozart ist das Thema eines V^ortrages von W. N a g o 1 
(4272). Von einer persönlirlii-ti Begeiiiuini; ist, abgesehen von dem Frankfurter 
Auftreten des siebei\iähiigen Mozart im August 1703, nicht zu berichten; auch fehlt 
ein Urteil 6ber Mozarts Komposition des „Veilchens", die bei Goethes Abneigung 
uegen durchkomponierte 1 /^ Iim' wahrsclieinlich nicht günstig ^^idauttt tiäite Als 
Theaterleiter aber wusste Guetlie Mozarts ^Musik, durch deren .Aufkommen seuic 
eigene Singspielproduktion unterbunden wurde, zu schätzen. N. verfolgt die Weimarer 
AuffiihruiiüT'n von Mozartscheti Werken rasch mit Erwähnung Ooelliiseher t'tit'üe: 
er vei-weilt nur kurz bei der Fortsetzung der „Zauberflöte", um am Schluss die 
innere Verwandisohaft beider Genien zum Ausdruck zu bringen. — Von F. v. Müllers 
l^riefen an den russischen Dichter und f 'ht-i'st'tzer doiikowski (4273), der \H-J1 Weimar 
zuju erstenmal iiesuchl hatte, sind nur drei Lei»zeileu (ioethes geschriihen. — 
Die französischen Briefe der kleinen Frau v. Schardt an Christoph Albrecht 
V. äeckendurff, von denen K. O b s e r (42äU) Auszug« gibt, fallen in die Zeit von 
Goethes Köokkehr aus Italien bis zu seiner Übernahme der Tbeaterleitung. Es sind 
die Jahre der ^rö^Icn Zurückgczoi^eiihcit. und so ist denn vim Goethe st-lli^t iu 
diesen Briefen, die aus der Weimarer üesellächaft vielerlei erxiihleu, wenig die Hede. 
— Laura Prosta (4282) Aufigatz über „Johanna Schopenhauer in Weimar** 
gehört ebenso wie ihr in der Bibliographie unerwähiM •'fMicheiier Artik(d „Jobanna 
Schüpeuliauer und Goetiie'' il'ropvläen N. 71) ztir \ oiarheit eines Buclies über die 
Mutter des Philosophen, das im niichstfolgendeu Jahre zu besprechen sein wird. — 
II. S t ü ni c k e s (4284) Büchlein iil>er Corona Schröter lirüt mit gesundem I rlt i! die 
.\littt> /.wischen den Vorgängern Keil und Düntzer. Ki-stiuulig verwertet es die ini 
Goetlit Scliilh i-.Vr( hiv lietindliohe schmachtende Korre><pondenz mit Einsiedel, dio 
nach den mitgeteilten Proben eine vollständige Veröffentlichung nicht verdient. Das 
Material zu Coronas Biographie bleibt trotz alledem zu lückenhaft, als dass ohne viel 
Zitate und theatergescbichtliche FxkurM- l in liiich zustande gekommen wäre. Eine 
Beurteilung von Coronas Kumpusitiunuu wird vermisst. — Ein belies Licht 
auf die erste Weimarer Zeit werien die von S n p h a n (4300a) veröffentlichten drei 
Mriefe von t^harlotte v. Stein an J. G. Zinuiiernianii, dif wohl den wcrtvollsttMi Fund 
der letzten Jabi-e darstellen. Halle Düntzer in „Goellies Kintrill'' noch den Versuch 
gemaoht,die Erzählungen von den Unarten des ersten Jahres als (Übertreibungen zurück- 
zuweisen, so erhalten wir nun aus ei-ster Hand einen Hn i' l;t ,vnii seinem wilden Wesen, 
darum ihn die l^eute hier so schief beurteilen, dass im I ii und zwar nichts ist, als da.ss 
er jagd, BCbarffreit, mit der grosen Peiteohe klatscht, alles in (jesellschafl den llerzKjgs-. 
Die Freundin, der er selbst schon ungestüme Szenen bereitet hat, legt es sich aber 
bei-eits mit feinem Gefühl zurecht, dass er damit nicht seiner inneren Natur 
folgt, ,,aber eine Weile muss ers so treilien um den Herzog zu gewinnen 
und dann gutes zu stiHten, so denk ich davon." Cbarlulte kämpft gegen ihre 
aufkeimende Neigung, und der zweite Brief zeigt sie schon ganz gefangen. Kr 
ist vom 10. Mai 177<i datiert; drmnach sind die liisher bekanuten S',ii/e <itu< 
Briefes von „(ioethes bester Freundin", die Zimmermann unter Angabe des 
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ylt'iclu'ii I);ituiiis in «'iiifin Hriel' an Ilnilfi' /iiii n, ciilwiL'dfr nicht xun Cliiirlottr. 
oder sie gehüi'eii zu etuem Irühereu Briefe. Dui^s sie geradezu eine Fäläcbuim: 
Ziniiii«rRianns darstellen, dessen Eitelkeit durch Gtiethes Abweisung verletzt war, ist 
nicht wiihl anziinohmcn. Lienen «loch ähnliche Rrrichtr von amlHmi Seiten vor. — 
Zwei wifliti^Jt; Piihlikalionen tielten dem (Jral'en Tiioranc. Diu Aktenstücke über die 
Besetzung Frankfurts durch die Franzosen 17."»!)- 17(i2, die H. Grotefend (4281)) 101 
Auftrage des Frankfiiitei V'i irins fiii- ( iescliiftiti iiml Altertumskunde sorfTfalti«; herau.s- 
ye^eben liat, bilden einen uiientlielirlielien i\uiiiiiieiitar zu ..Dichtung und Wahrheit". 
Als neue Erf|;ebniSBe sind u. a. /.u verzeichnen, dass Thoranc vor dem Hau»e am Hirsch- 
ffraben schon ein anderes Quartier innehatte, und dass der Graf, nachdem er aus dem 
Goethischen Hans in den Roten Hof über «res iedelt war, Frankfurt noch nicht 
cnd/j;'iilti<i verliess, sunileri) nach einetn Besuch der Heimat \(»ni Aufrust ITtil bis 
Dezember 17ü2 wieder anwesend war. Goethes taieche Schreibung seines Namens 
erweist sich als veranlasst durch mehrfache Druckfehler in den Ratsverordnunpren, 
die er in den SaimnluiiLieii sr-iurs Vaters y.uv !!;uid liatte. Kndlirli widei-spricht 
Gr. mit Glfick E. Meutzels Identitikatiou vun Uueliies Deiones mit l^'i:nault, indem 
er auf die Schauspielerin Anna Marie Desrones hinweist, die später n Maastricht als 
Stern der Hersacselieii TT'upjte 'jenannt wird. Da de Mersao in den dahren 
1759 — 17*iO in Franklurt spielte, erscheint iioetlies Erinnerung an den Namen seines 
Gefährten bestätigt. — Die Thoraneschen Bilder, die Schubart iJHI. IhitG IV. 8b:63) 
in der Provence entdeckt hatte, und die nur zum Teil ins Franklurter Goetliemuseum 
übenrugangen sind, hat ü. Dunner vun Richter (42iK)) aufs neue besucht; er 
unternimmt mit schärferer 8tUkritik den Verauch der Zuweisung an die eiiuelnen 
Künstler. — 

Lokale Beziehungen. Nur die beiden ersten der neuen Wanderiiilder 

von A. Tr i n i n s (41S()) liaben I'eziehunir /-U (Joethe: die Schildeniiiir von Wilhehns- 
tbal, dessen V'orbildlichkeil für den Sciiaupiatz ih-r ..Wahlverwandtschaften" vielleicht 
übcnrtrieben wird, und das iSni^re Kapitel üliet Ilmenau, das in Auszöge aut; den 
Lebenserinnerunsren Ackermanns ausläuft. — Zu Lauchstädt irehiirt ausser den in der 
Bibliograi)hie ei-wähnten Scliritlen (4181 f.) auch ein Teil des Aufsatzes von Menne 
(4275). — Sanssouci und Weimar sind fiir Lienhard (4184) die .S.vmbole zweier 
einander ablösenden Kulturtendenzen: des von tiei Vernunft j^'eleiteten Willens, der 
dem norddeutschen Wesenszu^- des PreussenkBniiis entspriclit und in Gestalten wie 
Kant unil Bismarck weiterlebt, und der l^>esiewelt, dei-en Führerinnen Natur und 
Liebe sind. — Aus dem zweibändigen „Tagebuche eines alten Schauspielers" von 
Genast bat R. Kohlrausoh (4183) durch B&seiti^-ung unwichtisrer Partien ein 
n( ';ie< Biifh iiciiiacht, ohne gelegentliche Irrtümer (!i'iia<t^ /u kouti ■ ilieren oder seine 
Darstellung durch andere Zeugnisse anmerkungsweise zu erjiänzen. — Bei einer 
Vorstellun«,'- der „Geschwister" im Herbst 1799 hat Philipp Ferdinand von Sybel, 
der Vater lies Hisfnrikei-s, (Joethe im Theater beobachtet; B. Holthausen (^185) 
weist auf diese Stelle seiner Aufzeiclinuntren hin. — 

Mehr Neues hat sich fiir (Joethes Beziehungen *ZU Italien emeben. Die 
bisher unbekannten Kollektaneen für eine zweite yrosse italienische l^eise (4137), 
die bereits als Materialien fiir ein beschreibendes Werk gedacht waren, werfen ein 
iilti l aschendes Licht auf Cmfanfr und Methode dieser Vorarbeiten, die H. Suphan 
(4äUU) an der Hand einiger Proben vor der Veröffentlichung charakterisiert; nach 
dem Erscheinen des Ganzen folgt ihm M. Osborn (4189). — Bereits in der 
Biblioiriaphie des Vorjahres fJBL. HH'^l N. ITi^ii?) erwälint ist die SamnihitiLT \'in 
Berichten deutscher Uumfahrer, die H. Smidt unter dem Titel „Ein Jaiuhuudert 
römiaohen Lebens** (L., Dyk. SKKS S.) veranstaltet hat. Das» Goethes T3riefe aus der 
Auswahl von Stein ausgewählt worden sind, charakterisiert den Weit die.ser 
Sammlung. — Ohne auf den Spuren von Haarliavis (iuethe in; einzelnen nach- 
zugehen, sucht G. V. Graevenitz (4187) die Sunnne der Beobnchiungen und 
Anschauunpren (Jopthes in Italien zu ziehen und mit beständigem Hinblick auf 
das heutige Italien ihn als Leliror iles Heisens darzustellen. - Neue Feststellungen über 
den römischen Aufenthalt sind F. Noack (4192) zu danken. Er setzt die Verdienste 
Tischbeins um Goethes Unterkommen und Führung ins rechte Licht und erblickt 
einen Grund zur Lockerung der Freundschaftsverhältnisse in der allzu grossen 
.\usniitzuny. iler Tisi'lil leiii sich <( !iliesslich eiit/un-. (joethes erstes Absteiiiequartier, 
in deui beide sich zuerst begegneten, war nach einer bereits früher auagesprocheneu 
und nun bestätigten Vermutung die noch heute bestehende Looanda dell' Ono, die 
mit mehr Hecht eine Krinnerung-stafel verdiente als die sogenannte „(joethekneipe" 
an der Piazza Montanara, deim Name in keinnr .\ul/eichnung Goethes oder seiner 
Zeilgenossen vorkommt. W t li- _ M-e Ergebnis-e iialuMi N."s Nachforschungen über 
Goethes Verhähnis -/i:r Arkaiiia ui'zriti<j:t. Ein Irrtum Düntzers wird dahin 
berichtigt, daas nicht 1" ursi Kail Borromäus Jh. Neporauk Liechleustem Goethe in 
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( ;( -rl!-f li;iti ritiui'liilirt lia(, sondern walii selicinlich dussm \'ft(< r [''iiist Pliili[)|> 
Liochtensteio. In den Akten der Arkadia ist Uuethes Aulnabiue ebeusowcnig 
erwähnt wie in den Zeitun^n; N. Termutet, dass diese Talsaehe der Öffentlichkeit 
ircijftuibpr iinferdriickt werden sollt««, wr-il dpi' ketzerische l'oet in die klerikale 
tiesellsthall iiiclil recht pas-te. — In Breslau zeif^l (.'. (i r li n h ay e n (4105) (lueihe als 
Teilnehmer der Festlichkeite.i l - I 7'.)0 dem König Friedrich Wilhelm II. naeli Alisehlusu 
der ( beif-inkiinft von Heichenbach bereitet wurden. .,Iin sohlichtt'arbii:en Hocke, dci- ihm 
das Ansehen eines Supplikanten gab," scljcint der Heifleiler des Herzogs von Weimar 
weniar Beachtung' gefunden zu haben. - F. Fi sohl s (4202) Vortrag behandelt ein- 

Eihend Goethes dreimaligen Aufenthalt in Marienbad« wohin ihn zunächst geologische 
tereasen in demselben Masse wie die Heilkraft der Quellen zoiren. Nach P.s 

Na<diwei8 war das Haus, das Goethe Imv.o^;. nur den Namen des fliafeii K lehelslierg, 
Ulrikens spateren Stiefvaters, eingetragen. Entweder war ihr Gi-Oi>ävater Herr v. 
Brüsif^ke nur der Pachter, oder er schob als Ausländer den Grafen vor. — Brich 

Schmidts (4203) Feslvmlrag nach der Enthüllung des Slrassburticr (tDethedenktnals 
würdigt in frischen Zügen die Bedeutung des Slrassburger Aufenthaltes liir (Jueiiie; 
die anonymen „Slrassburger Bilder" (4204) enthalten keine Beziehungen zu (Joethe; 
seine P^inzeichnimgen in ciie Strassburyer .Matrikel sind bereits vor II. Holstein (4205) 
durch Fruilzheiin in den B. z. Landebkundo Kl>a-~s Luthringens IHHH austrezogen 
wordnu — ü. Wind eck (420H) weist nach, <lass die (Joethetatel am Walclu-nsee 
am unrechten Platze angebracht ist und der erste alpine Ahurnbaum bereite zwischen 
Urfeld und Walchensee Ouethes Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben müsse. 



Lyrik. 

(lV,t»e » R. M12-4t4t.) 

Max Morris. 

AUg.mriaen. Ocdielit(tv|)p«n — i.<o(«ln« Utdicht« uuii Litdrr. - 

A 1 1 (• in e i n e s. Die Ergeitnis • ;ner Dissei latinn über die Entwirkeliiiii:- 
des Naturgel'ühls in Uoethes Lyrik fasst A. Kutscher (4317) in einem pojiulären 
Aufi^atz in den „Wartburgstimmen'' zusammvi und stellt zugleich eine ausfiibrlicha 
Bearbeitung des grossen Themas in Buchform in Ausmcht. Um Wiederholungen au 
vermeiden, vei-schieben wir das Referat bis dahin. 

Gediohtgr Uppen. Goethes nlm lidut C. Hacker (4318) an dem 
Leser vorüber, indem er reichliche Zitate durch nachschaffende Zwischenrede voll 
Liebe und Andacht verbindet und so in der Tat eneicht, dass ein würdiges (Jesamt- 
bild dieser grossen Dichtungen ersteht und dass man tlen Interpreten nicht ver- 
wünscht, der sich zwischen uns und das Kunstwerk eindrängt. Als wissenschaftlich 
neu wäre etwa H.8 Hinweis auf das tonmalerische Nachbilden des Ruckens und Oirrens " 
in „Adler und Taube" hervorzuheben. Irrtümlicli meint H, dass am Schlüsse von 
„Schwager Ki-uuos" das Bild der Wagenfahrt verlassen sei. Vielmehr ialiit der 
Dichter auf seinem Lebenspostwagen jetzt, den glühend untersinkenden Sonnenball 
im Auge, unter Wagengerassel und I'osthorntrm in die linstere (')ffnung des Stadttors 
ein. — K. Burdachs Abhandlung (43i'J) stellt einen wertvollen Beitrag dar zu der 
chronulogischen Ausgal)e von (Joethes Gedichten, welche die (uK'the-FotNchung schun 
lange sich selbst schuldet. B. untersucht die Hlteste (iestalt des Divans, bestehend in 
.')3 vom Juni bis Dezember 1H14 entstandenen (Jedichten. die (Joethe ungefähr nach 
der Folge der Entstehung beziffert und imt <lem Enlstehungsdatun» versehen hat. 
Davon sind uns dü erhalten. Naohschaffeod begleitet B. das Anwachsen der Samm- 
lung. Um den Kern der Kitesten Hafisgedichte vom Ende Juni und vom Juli lagert 
sich dei- reiche Erti"ag iler Reisetage vom 25. — 2'J. Juli, mannigfache Reiseeindrücke 
und wechselnde Stimmungen festhaltend, nur teilweise an Ualis angeknüptt. Aui 
31. Juli; ..Selige Sehnsucht'*. Vier Wochen danach, am 99. August, fallt in einem 
Briefe an Riemer das erste Wort über einen Zyklus: ,,Die (Jedichte an Ilafis sind auf 
3<> angewachsen und machen ein kleines (ianze."' Der letzte .\u>j;n>llai; iuinirt in 
X. 31 und 32 die ersten erotischen Klänge in die Sammlung; ih r II ilisL^ediehte. 
X. 3.J— 38, alle aus dem Oktolier. stellen die Cirundhiee des Sehenkeidmclis dar. Sie 
sind Erträgnisse des Aufenthalts in lleidell>erg, wu der .Sohn des i'rufessurs l'aulus 
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für (ioi'thf Ilalist'us iuiiL;i'ii Sclit-nkoii verkörpert. Die niichsleii erhaltenen Nummern 
H -4*2 zei^it n i-iin ii .Stimnunigswaudel in» PessiuiLslische. Nach längerer Pause setzt 
die Produktion erst im Dezember während «ioes Aufenthalts in Jena wieder eiu. 
Mit N. 46; .AViiiici- und Tinnir" tritt zum efstMiimal die volkstiindich realistische 
hislorisclif üpik \iv> Orient« als befruchtendes KIt incnt neben liads. Und das (iedicht 
N. 46: „Uass ein Wort nielit einfach uelte'" deutet nach B. die jreheinie Bezi»*hun<f 
vun „Winter und Timui'" auf Napoleon an Am 14. Dezember notiert dann das Tage- 
buch: „Deutscher Divan". Hier wird also zum erstenmal das entscheidende Wort fSr 
die künf«tlt ris( he AIh iiikIuiii.' At'V neuen durch Ilali- inutTepten L^vrik «respinchen 
und der eiiugefaHätt; eri>te Titel „Uedichte an Ualis" autgegebeu. Aui nächsten Tage 
notiert Öoelhe: „Ferdousi Hohahname. Abends für mich. ,i!?oromemaebt.' Bis Verona 
I^eisr vori:rh>si ii.'' liier drinj^en zwei tolL'fn irhe Imiuilee ein: „Das Apervu des den 
Divau durcliziehenden Heiseniotixs als Hückspir yrliiny der idecUen Flucht in den 
Orient auf jene wirkliche Flucht nn h Italien | " , und das von Finlusi ausgehende 
Paradiesmoliv. Der Weihnachtsabend bringt dann den Prolo«;' „Nord und West und 
.Süd zersplittern'-, der als N. 1 \oranj,'-e>li'llt wird, und die letzten Tage des Jahres 
den Kpilog: „Nun so legt euch liebe Lieder." Eine Fülle feiner Beziehungen und 
Deutungen in B.s Darstellung kann hier nicht im einzelnen referiert werden. — 
Einzelne Gedichte and Lieder. Zu den von Grtch Schmidt be- 
sprochenen l'mdichtunizen und Kufstt-lluiiiien. <lie ,, Kleine Blumen, kleiin' Blätter" im 
Volksmunde erlahreu bat, lielurt .St. Huck 4330| eiuen Nachtrag. — Die .Anregung 
zur Konseption der „Parabeln von der Zeder bis zum Iflsop" erhielt (]k)ethe nach 
M Morris (4']32) aus einem .\ufsatz von J. (J. .lacobi im er-stfii, < »klober 1774 aus- 
gegebenen Stück der Iris. - Den engen Zusamuienhung vun Uoetljcs W-ism „Lud 
ich geh' meinen allen Gang" (Briefe ;j, 167) mit den voranstehenden Versen Carl 
AuLTiists legt K. F. Kossmann (4!i34| uegen Koeoe] <Iar. — Die Neujahi-sptjssen, 
die (bjelhe ITu' Mitglieder des Weimarer Kreises am Abend des iJtl. Dezember 1778 
zusammen mit Siegmund \ i>n Seckendurn ..schmiedete", wie sein Tagebuch sagt, gibt 
C. A. H. Burkhardt (4331) nach einer Handschrift Philipp Seidels heraus, die im 
Weimarer Staatsarohiv bewahrt wird. Von Goethe scheinen dem Referenten etwa die 
folgenden herzurüliren : Die \'ei'se fiir .Vuguste von Kalb und für Fräulein von 
Waidner, die zweite Hälfte des Uediclits lür Frau von Werther, die Verse für die Her- 
zogin Luise, fSr Frau vun Stein (mit einer Heroiniszenz an das Ooncerto dramattco, 
Werke Band M^, .S. 7, Vei^s 109 f.), fiii- Sn[)hip von Kalb und für Fiiiulein von 
\\ üUwarlh. Dazu konunt dei- schon in den Werken IV', ;i<>l gedruckte \ lerzeiler 
für Fräidein von (lochhausen. — In der ersten Fassung i^Werke I, ."<;":>' des 
Lietles ,,An den Mond" unterbricht nach K. F. Kossman (4320) in der dritten .Strophe 
das Motiv von der llomog^enität des Flusses und des Menschen den (Jedajikeng-ang, 
den dann die fiinlte Strophe wieder aufnimmt. Die l'marbeituog (Werke 1, 100) 
Stellt eine Oljuektivieriuiff des subjektiven üedichts vor, die Ermnerung ftibrt jetzt die 
LSsuug der stockenden Seelenstimniung herauf, und „die AufTorderuns* an den Fluss, 
in all seinen Stimmungen dem Dichter Muse zu sein, ist rein puetisclie Form olme 
mulivischeu Zusammenhang." — Eiuo Lborset/^ung des Eriköni^rB von dem Quäker- 
dichter John Qreenleaf Whithier (1807—1892) teilt L. G e i g e r (4324/5) mit. — In dem 
Streit ülier die Kclitlieit der Nebenfassung von „Wanderers Naehtlied" mit dem Schluss 
„Schläfst auch du" (vgl. JHL. l'.nKj, S. 766) verwendet W. Streitberg (4335) das 
vun Sievei-s ehigeluhrte Kriiei ium der Sprachmelodie »md g^elaugt so zu einem neuen 
Erweis der allerdiims auch ohiu'hin feststehenden l-'nechtheit dieser Fassung. Die 
Vei"se des Gedichts liaben durchweg Tielschluss und die Siunme sinkt i)eini letzten 
Worte „auch" weit unter das Niveau der Miltellage hinab. In der Falksohen Fasöung 
dagegen schnellt der Schluss der letzten 2^ile plötzlich und unvermitlelt in die Höhe, 
die Einheit der Stimmung wird zerrissen, der ruhige Fluss der Melodie zerstört — 
Die ,,llarzieise im Winter " crliiuteit .\. IMennings (4339) mit iruter Kenntnis und 
sicherem Urteil, uhue gei'ude zu neuen Eigebuisseu zu gelangen. — Über die satren- 
geaohichtliohen Grundlagen in der „Braut von Korinth** weiss M. Jacobi (4321) 
nichts Neues zu sagen, und die m h A. A n d r ii (4337) zusammengesti>lUen Be- 
sohwörungssagen stehen mit (ioedies ,.Zauberl(d)rling" nur in ilein allerlosesteu 
Zusanunenhang. — Die l niversalkonklusion „Ergo bibanius" weist F. Kluge 
(4320,7) als ein öfter gebrauchtes schulmiissiges Beispiel für humoristische Trug- 
schlüsse in Schriften des lü. und 17. Jahrhunderts nach. — Das.s ein tluetiie 
zugeschriebener, als vorletzte Strophe von „.Selige Sehnsucht" gedachter Viei'zeiler 
„Lauge hab' ich mich g<^trüubt" vielmehr vun J. C. A. Hemruth herrührt, 
ist schon seit längerer Zeit festgestellt. H. Henkel (4333) weist nun auch 
auf den inneren Widerspruch des Sträubens und Nachgebens zu Goethes An- 
schauung hin, wie sie z. B. iu „Eins und Alles" hervortritt: Sich aufzugeben ist 
Genuss. Die pseudogoethisohen Vene dnd 'dag^n christlich geroeint, im Sinne von 
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Eph<>s. 4, 22 f. — Diu Strophe aus dem Proömion 2U „üott und Well'': „Was wär 
ein Gott, der nur von aussen stiesse** ist nach einer miindliohen Mittoilunflr von 

A. Hif'hl an H. ßauch (4109) i'ino imetischo ( 'biM-setzunii ciiuT S(elli> in Girirdano 
Brunos Schrift „De Immenso et Innumerabilibus (Op. i.at. 1,2 [Nt aii. l 1H8J) St ite 158): 
„N'on est Deus vel inteni^>'pntia exterior circiimmtans et oiroumdut-cns: di^^nius eniin 
illi debet esse internum priiicipiiun motus" ett'. Diese ZiisnrtMiipnsteliuiig" ist über- 
zi'Uß-ender als die IVüher Vdii iiruunholer <>esuminehen Aukliiime. die aber im laichte 
dieser schlaj^enden Henbaohtung- nun auch an Hedtnitiing g-eu'innen. — Die älteste 
Fassunf der Fabol von „Gutmann und Outweib" findet sich nach RPisohel (ZDMU. 
Band 58, Heft 9; Referat dar&ber 4388) in dem Sanskritwerice Dharmapariksna, Ter- 
fiust von Amitagati um 101 t n. Chr. 1*. verfolgt die Fabel auf ihren Wanderungen." 
Goethes Quelle ist vermutlich : Herd, Ancient and Modern ScoUish Songs, Edinburgh 1776. 
— L. L. Maekall (4389) zeigt, dass die Verse „Fw th'Heaven ^fted" (Werke 5 i, 
7«) nicht v(ir^ fix'flie herrühren, sondern vielraclir von Frau f'arlyle aii (inethe ire- 
richtet sind, (ioellie hat sie abgeschrieben — vielleicht mn sie in das ,,( haos" zu 
geben — und dabei Fmw ^ mlyles Übersohrüt „For the Poel" geändert in „To the 
Poet In Return Gift für (iitr - Danuis schlics"!t M., dass (Joetlie eine Erwidenmg 
beabsichtigt habe; Uoethe iiat aber wohl vielmehr das Wortspiel „For th'Heaven-gifted 
still an earthly Gift have I!** in seiner (^berechrift unriohti^ au|j(efaaet. — 



tioethes Epos. 
(iy,8d « N. mi-mi») 
Carl Alt 

[Der Bericht fiber die Krscheinnn^n des Jahn« 1905 wird im seebsxehnten 
Bande nachgeliefert] 



Drama. 

(lY, 9e = V. 4M8— 4423.) 

Max Morris. 

ffknf. — OkHMtnagM. 

Allgemeines. Unter der Idee im Drama versteht M. Lex (4370) 
„die durch Anschauung geolfenbarte Wahrheit menschlicher Schicksale** und snoht 

nun die Mei- in Goethes Dminr-n auf. Gpgeiiiiber der bei solchen Krln'feningeii 
üblichen WeiLschweihgkeit wirkt sein knapper, energischer Stil wohltuend, aber ein 
Referat ist hier kaum erforderlich, da ja das etwaige Neue nur in zarten Nuancen 
<ler Auffassung besteht Nur über seine Faustbetraohtungen soll weiterhin kurz 
berichtet werden. — 

Kinzelne Dramen. Gütz von H c r 1 i c Ii i n g e n. Die sorgfältigie 
und zweckmässige Einleitung von A. H a u f f e n (4.372) bietet zu Bemerkungen keinen 
AnlsRS. — Ein Artikel von P. O. Zimmermann in den Dramaturgischen Hlätlem fiir 
Hamburg 1821. Bd. 2 S, 210 (T., 2H4 ff., auf den L. Geiger (437:)) hinweist, entliält 
die Notiz, dass Schröder bei den (Jötzaufrühruogeu 1774 eine gedruckte Inhal tt^angabe 
zu besserem VerstSndnis drucken und an die Zuschauer verkaufen liess. — «T. B. 
E. J o n .1 s (4^74) untfrsucht, ob die Wendung „auf die Fastnacht** in Lerses Worten 
III. <) temporal ^ememt ist otU'r den Zweck angiltt. — 

Den CTavigo hat Richard M. Me\er (4:i7(}) mit einer frinchen 
Einleitung herausgegeben, in der etwa zu berichtigen wäre, dass Merek keines- 
wegs üoelhes Schweizer Heise mit den Stolbergs fiir einen dummen Streich 
erkllrt hat, wenn es auch so In „Dichtung und Wahrheit" zu lesen steht Ober einen 
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anderen Irtiuni in (iit-sfin Kunstwerk sagt M.: „(loctlie liat also, als er fiir den Scbhi.ss 
[von „Cl«vifiii") eine enyflische Ballade benutzt /ii halten glaubte, dif Anklänge an 
das enirli^(^)i<^' Drama (ausser dem Scliluss des , Hamlet' kommt der von ,Komeo und 
Julia' in Betracht) mit der Bonulzunfj des deutschen F.iedea verwechselt'*. Das erklSrt 
E. F. Kossinann (4:i77| anders: Kr nimmt die Vt i mutunfr iJüntzers auf. nach der 
Uoctlic bei geiner irrtümlichen Angabe an TickclU Ballade Lucy und Collin (t'ercy 
III. .1, 17) flachte, und slölzt diese Hypothese mit neuen (Irilnden. — 

I p h i "T e n i e M. Wohlrab (4371>) wicilci höh seine früher (JHL. I\' Sr: 
lOlj vorgetrajfeiic Ansicht üi»er Orosls l\iit.siihiiun<: : sie ist ein menschlicher, nach 
allgemeinen psychologischen Gesetaen sich vollziehender Voruantr, aber weder ein© 

Eriesterliehe SVirkiini; Ipliiiienieiis, noch eine \'in ilir anstehende weihliche Befriedung, 
►en äusseren Anlass für lioethe, sich mit dem Stnllf zu beschäftigen, findet W. in 
dem Neudruck der Euripides-Ausgabp von .losua Harn*a, der 1778 bei Schweickert 
in T^eipzig erschien und eine lateinische Obei-setzung unmittelbar neben dem 
griechischen Text bot. den Cloethe nicht ohne weiteres zu erfassen imstande war. 
— In einem gut gescln ielirtsenAufs.it/ vt ri^jeiriil ( ". U o g g e (4380) die Fabeln von 
Orestes \bei Ascbylus und üoethe) uuU Hamlet als Uestaltungen des Motivs; „Das 
Weib, ungetreu ihrem Mann, ermordet mit dem Buhlen den Gatten'* usw. Das hat ja 
aber ll.inilels Miifcr uiiv niclit üelaii! — Dei- Aufsatz von P. S o u c h o n (4.381) falll 
nicht unter unt ren Bericht, denn die daini \ crglicheneii drei Iphiiieuiendramen sind 
die von Euripides, Racine und Jean Moreas. 

E g m o n t. Die Attsgal)e von J. T. Ilatfield (4382) ist fiir die amerika- 
nische .lugend iK'stinunt, und so mag es als eine freundliche Übertreibung hmgeheu, 
wenn H. 8. VI sagt: „The beginnings of the Ameriean Revolution were holding 
Goethe's breathless attention as he wrote." In der warm und «ympathisch geschriebenen 
KinleitUTig fällt XVlf die Wendung auf: ,.The unhajipy Brackenburg, who iTeflecIs 
>nnie (if the keen torlures of ln aii which (Joethe inul uiiderp-one in smait ^ociely . . . " 
Wirklich? UnzutrolTeud ist auch die Angabe ä. XX, wonach das Drama bei der 
Abreise nach Weimar „practically finishod'* gewesen wäre und alle spKter darauf 
g-ewendete Miilii mir di r (""bcrarbeitung f:i ^inliin Initte. Als Titelbild gibt H. die von 
Lips gestocbejie Zeichnung von Angelika Kaulmanu aus dem fünften Band der 
G{tochen«Aii8^abe. Uadunm wird zwar leicht die Auabilduni^ einer würdigen Vision 
der Oruppe Kgmonl-Klärrhen in Her .'^eele <1l's Losere gestört, aber das Titelbild des 
ersten Drucks hat imnierinii literarisches hiinosse. (Sanz unzulässig ist es aber, 
wenn H. eine alte Darstellung des Bildcislui ms und historische Portnita der Haupt- 

Eersonen in den Text einfügt. Das sind wahrlich k<'ine Illustrationen zu Goethes 
Igmont. Eine weitere ungehörige Belastung des Dichtertextes sind die Ziffern, die 
auf die sorgfältigen Erläuterungen hinweisen. Konnten denn dazu nicht die Zeilen- 
ziffern benutzt werden, mit denen die Ausgabe ausgestattet ist? Von der Weimarisoben 
Ausgabe weicht der Text an einer Anzahl von Stellen ab, die H. auf Grund der Aub> 
gäbe B, einendieit hat (vgl. dazu deo Bericht über N. 4143; N. fi380b ist nur eine 
Notiz von wenigen Zeilen). 

Tasso. V. Michels (4383) bietet eine wohlgelungene, knappe und klare 
Einführung, in der mir die Hühncii^esciiichte einen verhältnismässitr zu grossen 
liaum einnimmt. I ber den viilumsti itinu n Sehlus« äussert sich M. zurücktiallend: 
„Doch bleibt über die äusseren Schicksale Tassos ein Schleier gebreitet, durch den" 
uns nur hie und da ein ahneiidt i 1 lui ciibliek gestaltet ist . . . Goethe hat am Schluss 
seinem Tasso Worte in den Mund {Jclciil, die trostreicher klingen, als sie bei Tassos 
Lage gemeint sein können." — Das Buch von Hedwig Wagner (4384) gehört ins 
nächste Berichtsjahr. ~ Die mimisch belebte SchiMenmg, die Leonore banvitale von 
dem unentschlossen sich nihernden Tassn gibt (I, it. m nach A. Fries (43f)6) von 
dem Anfang des fünflen Aufzuges in ..Kiiiilia Galntii ' aMiäiiijifi-. — Vers 2;J07 — 2313 
führt VV. Crei/. enach (43b7) auf Ta-ssus Gerusalemuie liberaU 11, 5H zurück, 
indem er auf Serassts Angabe verweist, das» Tasso mit diesen Versen seinen 
Geg-ner Pigna treffen wollte. — 

Schwanke und Frag m e n t e. Die Existenz einer .^atire (ioethes „gegen 
Herder (seinen Herzensfreund) und gc^n die (Uberaus liebenswürdige; Madame 
Herder" wir d ihiivh eini n l»i ii l ZiiniiierniHiins an Lnvater vom 2'(. .Juni 1774 bezeugt, 
den H. Funck (43HI») mitteilt. Die .\rbeit von M. Morris (43iK>) über „Die 
ungleichen Hausgenosheti'- wird im nächsten Jahrgang besprochen, da ihr i^chluss 
19Uä erschienen ist. — Den DicblungHplan der „Nausikaa*' auf Grund der Weimarer 
Ausgabe aufzubauen versucht M. Morris (4391). Scherer konnte seiner schonen, 
der gleichen Aufgabe prwiilmeteii Arbeit nur Iii''iiHM> nnuenauen Druck zuiirunde 
legen, und es sind ihm auch einige Irrliüuer untergelaufen, dio zum Teil schon Theo- 
phile Gart und Döntzer beriditi^ haben. Der Abrise der Handlung, den Goethe in 
der „Italieniachen Reise'* entwim, beruht nach M. auf später, umbildender Eriime> 
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riiug' uml wüiclil von dem eulileu Plaut', wie vv aich aus den Fraffmunteti ergibt, in 
wesentlichen Punkten ab. In den Fragmeuten jLieht Nausikaa in den Tod aus Schmerz 
über ihre hoffnungslose, unerwiderte Liel>e, in Uoetlies s|iäter Ski/ze au.s Scham, sich 
durch voreilijri'S Offenbaren ihrer Ii^inplindunu kompromittiert zu haben. (.loetlje 
zeichnet hier eine bunte, bewej^te Handluiiii. während die Fragmente die Seeienvor- 
gäoge in eiuem kleinen Kreise voraügtioher Menschen vorführen und ultKi dem 
Dramatypus von „Iphigenie** und „Tasso'* entsprochen. Goethes Diohtungsplan hat 
seinen ris|irunt? in einer gewissen Verwuncb i uiii' , t im in Hi'lrcindt'ii des modei-nen 
1 lomerletierä über Xausikaas unvermutete» Verschwinden auä der Fabel. Für unser 
l£mpflnden hat Homer in der Bnuihlung von Nausikaa die Lage nicht ausgeschöpft. 
Er kiMiiiI noch das, was wir romantische Liebe nennen: das Verschmähen alles 

unaiiltt'liuireii ciL^-eiu-n Lelu iis, um es in einem anderen wietli i vufindcn , und alle 
Krschütterungen , dit ^ ih in NCrlegnny des Persünlichkeitsgeti hl-- mit sich führt. 
Das ist erst ein Krwerb der ant Honiei' fol<>enden zwei Jaiu'tausende. (luetlies iNausikaa- 
dichtiing ist also wie „Iphifienie" die l iniiestaltun«;- einer ül)Orliel'erten antiken 
Fabel nach der inzwischen erlolgten \\'andelun<> unseres Kmptindes. — Reiche liie- 
rarische und kulturhistorische Belege zum äcbi>neraritätenkasten und damit indirekt 
zum „Jahrmarktsfeirt von Plunderswetlem" bietet A. Kopp (43!Ha). — Das „Neu- 
eröffnete nu)itÜi80h»polilisL'In' fiipiu-iispiul', dn ,.Pr(iliiL:' zu drii neusten Offenbarun^icu 
Gottes" und „Götter, Heiden und VVieland ' ei'scheinen in einem Meudruok von „Uhei» 
nisoher Most 1775*', den M. Desceltes (Bibliothek litlerarisoher und kulturhistorischer 
Seltenheiten N". 4—5. Leipziir. Weiudi veranstaltet. S(>ine etwas mysteriös gehaltene 
Einleitung bietet eiii(> Ftille lii>tier unbekannter Einzelheiten über den jungen lioethe 
und seinea Kreis, die der Hi-r ausi^'pher nach seiner Angabe aus den handschriftlichen 
Memoiren von Hamond »h' Carboniiiere .sehö|>ft, und die den .\ppetit auf die aus- 
führliche Darstellung sehr reizen, in der L). die Belege und Nachweise zu seiner 
vorläufigen Mitteilung liringen wir*!. 

Faust. Das Werk von U. (i. ürür(4U(>8) ist nun auch glücklich über den 
.,Berg Faustus" gekommen, der fast den ganzen mit den „Geschwistern" abschliessenden 
Hand ansnillt. (I. birlft hier viel mehr als eine Zeuiinissanindung, er geht in den 
Anmerkungen auf viele schwebende Frauen ein und deutet seine eigene besonnene 
Metnunir an. Zu sämtlichen Zeugnissen sind die entsprechenden Nummern Pniowers 
(.JB!-. N. .Sc:9»iJ zitiert — das hätte alur wold auf die Fälle beschränkt werden 

können, wo Pniower ein Zeugius ahwi ieiiend datiert. Audi sonst neigt U. ge- 
legentliel) d.i/u. seinen Fleiss ohne Kiir ksicht auf ilas He(lürlnis walten zu lassen. 
So ist z. B. die sehr erwünschte tabellarische Vergleichunir des Be^taüdc- row \'y- 
Ittust, Fragment und fertigem ersten Teil mit einer übei'llüs.'^igen l'uraphiusierung 
des Tatbestandes belastet, wiv ei sieh dem Auge hier ohnemn bequem darstellt. 
Bei Nr. 8t>l: „mir raimie Meplustopheles einige Anmerkungen leise zu" ist eine 
„Beziehung auf gelegentliche Arbeit am Faust", wie sie O. für möglich hält, ganz 
abzuweisen. Das ist eine (ioeilie ueliiulige Wendung, vgl. z. H. den Brief an 
Amalie Wölfl vom 2'd. November IblO und das zahme Xeniou „Mephisto scheint 
ganz nah zu sein". Den „Abschied" — und also wohl auch die „Abkündigung"? — 
lasst O. als einen EpilnL; zum ersten Teil, nicht zur ganzen Faustdiclitunu aiil, was 
schon durch die Signatur ..ad H<r' widerlegt wird. Aus dem SoufTleurbuch der ersten 
Weimarer Faustauflührung vom 'JJ. August 182ü teilt G. eine Anzahl von Randnoti;teii 
Goethes mit, die sich auf die Ausla-^-^uny oder Abänderung einer .Nnzald von anstossigen 
Stellen beziehen, und einen (hmmIio für diese Aultührung gedichteten Engelchur, 
der das ,,lst gerettet" iji saM;:liare Veiue umsetzt. Die 7'»ste \\ lederkehr des Tages 
dieser Faustaulfiihrung hat (i. den Anlass gegeben, die darauf bezüglichen Mitteilungen 
aus seinem Werk in einem besonderen Schriftchen 1-1414 a) zusammenzustellen. — 

Neue ü e s a ni t d a r 8 I e 1 1 11 11 g e n von (ioethes Faust halien Foa und 
Liuuiauii geliefert. Das Faustbuch von A. Foii ist für deutsche Leser 

ohne Bedeutung. F. will seinen Landsleuten die Ergebnisse der deutschen Faust- 
forscliung im .\n-i l lii<< I oeper, Kuno Fi-^eliei-, Minnr vdrtraüen und leistet das 
wenigstens teilweise m .^eiiiei angenehmen, llü.-^sigen Darstellung, die aber nicht nach 
einer klaren Disposition fortschreitet, sondern in eine Anzahl lose verbundener Aul» 
sätze zerrälll: ,,ll periodo del furore e della lempesta - 11 yiovane (Soethe — 
L'L'rfausl e il viaggio di üueth«' in Itaiia — L'Idea del Faust e la leggenda — 
Fusione dell" antioo e del moderno nel Faust - Marghei ita Faust — Mefistolele." 
Im einzelnen wäre W(dil etwas mehr (Jenauigkeit und sichere Kenntnis zu wünschen. 
So soll z. B. (loethe in bitterer Heue über seine Wei-therdichtung den Triumph der 
Kmptindsamkeit verfasst haben (S. er sdll in>\/. zuerst 177;{ »S. :{.">) und .Mahoniet 
1774 (S. 44| geschriebou haben usw. Neben suiuUen derben Irrtümern steht natürlich 
auch vieles Kichtige in dem leicht zusammeumeschriebeuen Buche, und es ist 
vielhicht unbillig, an ein ausländisches Fanstbuch hübe Anforderungeu zu stellen. 
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Zur ersten EiiitÜliruug ist es iauiierliin lnuiichbar, und schuu die richtig»' L her- 
aetzttnir und Paraphrwsierun^ sinnschw* ivr Stellen ist huT verdietiHilich. — (latus 
anders stoht ch aber, wenn ein dtnifsclipr PfolVssnr unter dem Titel „Goethes Faust, 
Kine Kinführung" ein Huch darbietet, worin ei- immer wieder Dutzende viin Seiten 
mit Faustzilaten und einiijen die Schünheil dieser SteUen rülunenden Zwischenredeii 
tüUt. B. Litzmann (4393) weist es weit von sich, die Wege zu wanduin , auf 
denen „das Monstrum der sogenannten Fanstpbilologie" in ehrnoher Arbeit lanjormm 
iiikI aucii zuwcilpn ahiiiYMiil zi; ^^ej^teijferter hrkenntni;* vordringt. Kr bat eiitili-ckt, 
dass die gegenwärtige Jugend vun Guetbes Faust nichts mehr weiss und will 
rettend eingreifen. „Ich sagte mir, hier ist (lefahr im Verzuge/* Da soll nun der 
Druck seines KolleghelV's Aliliilte srbafTeii, in dem — abgesehen von einigen Irr- 
tümern — ungefähr das steht, was ein puesieenipl'iing lieber Leaer von Goethes F*'aust 
sich allein sagt, und gerade das vermisst wird, was er sich nicht allein bes<'ha!li ij 
kann: Nachweis der Quellen, emstlich eindringende Darlegung des Planwandels. 
Mrläuterung schwieriger Stellen. Dafür muss er sieh dann mit den überreichlichen 
Zitaten trösten, die ihm L. vorführt und vüreniplindet. Und diese unwürdige Leut- 
seligkeit des Tons, mit der L. z. B. Wagners Auflisten ankündigt: „Um Mittemacht 
die Stimme des Lehrers ans dem Arbeitszimmer hörend: Hei! Der übt sich im 
Vortrag! Da kann ich pt ililieren, tias ist uicliti^- . dus braucht' ich für mein Fort- 
kummen. Uesohwind hineni, ub nicht uixi Brocken für uiicti abfällt ... Du lieber 
Himmel, denkt Wagner, da ist der gute Faust schon wieder bei seinem Steckenpferd." 
Dazu iler unmä.'^siüe Wortverbraueli: „l'm dabei nicht allzusehr ins weife zu 
schweifen und vor allem die Übersicht zu ermöglichen, wird es sich freilich 
empfehlen, das, was in dieser Beziehung über den ersten Teil zu sagen ist, für sich 
zu nehmen, die Bemerkungen aber, über di«- Vorgi'sohichte und Genesis des zweiten 
Teils, .soweit sie nicht gelegentlich, um des Vei-stiindni.'^ses gewisser Beziehungen 
willen, vorweggenommen werden müssen, anstehen zu lassen, bis ich an den zweiten 
Teil selbst komme." Wie nun dieser Gegner des „Monstrums der sogenannten Faust- 

Ehilologie*' seinenseits echte Faustphilotogte treibt, das sollen einige Beispiele zeigen. 
I. hat eine Anregung füi' die Ausbildunir der Faustfabel bei (loetlie entdeckt. „Es 
ist dies meines VVissens bisher noch nicht bemerkt wurden. Es Uaudelt sich um 
eine Geschichte, die schon im ersten Paustbueh steht, und — mit Atisnahme des 
ChriStlichmeinenden -- von den andern iiliernnnunen wurde, Kapitel 54; Von zwo 
Personen, so Doktor Faustus zusammenkuppelt. £s wird da ei'zählt von 
einem Edelmann, der aldh in mne junge Dirne Sterbens verliebt habe . . . Faust 
,nimbt ein desfillirt Wasser und zwaget den Kdelmann damit, welcher alsbald 
ein überaus schönes .\ngesicht davtm bekommt gehen also miteinander in den 
Garten.' . . . Da.s aber, meine ich, springt in die Augen: Faust spielt dem Edelmann 
g^oüber die Rolle, die in der Diohtuotf Mephisto gegen Faust spielt, dazu kommen 
der Zanbertrank (? «waget!], der dem Werber Schönheit verleiht, und die Werbung 
im Garten.'* L. vergisst, dass er 20 Seiten vorher (S. tilj Goethes Kunde von dem 
Fatistetoff auf das Volksbuch des Chriatiichmeiuenden zurückgeführt hat, in dum 
diese herrliche Quellengeschichte fehtt, diNren Faust ein Vorbild für Gtoethes Mephisto 
abgegeben hat! Seite 94 spricht L. mit Anspielung auf Paraliponienon 1 von neuen 
Buinen, die Faust „aus der Dumpfheit in Leidenschaft hinausfiihren sollen". So 
interpretiert er also die Stelle „In der Dumpfheit Leidenschaf t" , wo doch von einem 
ungeteilten ersten Studium des Lebensgenusses riic Rede ist, einem Stadium der 
«lumjifen Leidenschaft! Das Zeichen des .Makrukosmus ist für L. (S. 14.'>): das 
Sechseck. Woher weiss er das? Von der Szene im Studierzimmer erfahren wir 
(S. JB3j etwas gans Neues: Sic war vielleicht als Ersatz für den zum Fortfall be- 
stimmten Faustmonolog gedacht! „Ich könnte mir denken, da.'«», als es sieh dann 
um die Schlussredaktion des Ganzen handelte, sich doch die ringestaltung udei- 
Ausschaltung der ersten Szene als unmüglloh erwies und nun die Bibelübersetzung, 
so wenig sie in ihrer Stimmung und in ihren Voraussetzungen zu dem Voran- 
gegangenen passte, doch beiliehalfen u;ii Ic. ur-il sich für die ei'ste pereönliche Ein- 
führung des Mephisto kein Ite.sserer Krsatz hndt ii wollte." Mit .solcher harmlosen 
Leichtigkeit, mit solch einem „ich könnte mir denken'' eine so umstürzende Meinung 
zu begründen, ist da*^ nun eine !'roV»e (Um echten, nicht monströsen Faustphilolooie? 
Die Sielle im h.ntwuit zur Walpurgisnacht „Mepliisto will einige Naclit Mahre 
SaUDien und Fausten eine Falle legen, gelingls, so bohlt er ihn*" erläutert L. (S. 241 1 
wie folgt: „also ganz deutlich: auf südländischem Boden, mit südlaudischeu Reizen 
(Helena?) hofft Mephisto, Faust sicher zu betäuben und zu verderben". Nein, der 
■ Sr!unriilirli;.--,inL^-, der nun folgt, das ist du- Falle, die Mepliisto F^rjsl IfL'l; ci- 
wül ihn zur äcibstgyfälligkcit verleiten, nach der Paktbestimmuug : „Rannst du mich 
aohmeiohelnd je belügen, dass ich mir selbst gefallen mag**. Gelingt's, so ist Fausts 
Seele Mephisto verfiiUeu, und er „holt ihn". Die drei PnHoge begleitet L. mit seiner 
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Paraphrase, sagl aber kein Wort rlavoii, (iiiss zu jctlt in i ii; F'jiilog- pcirrtt cii utiil dass 
die irdische Handlung' von (U'ei Hingen iiinschloäsun wenUMi solltt', in denen sie alö 
Mysterium, als Theatorspiel und als Uoethes Dichtung- erscheint. Diese Rahmen- 
architektur des Faustdramas musste der Erlänterei- ;uitVt>iL;<'n und den Leser mit dei- 
„Abkündig-ung*' und dein ,,.\bschied" bekannt inaclien, statt zu parapin-asieren : „Den 
Quell des Lichti^ preist Raphael . . . Vnd in liarmonischeni Akkord fällt Gabriel 
ein . . . l'nd im jubelnden üleichklan««' tönt . . .: Drr Anblick gibt den Engeln Stärke." 
— Die alten Faustfragen, an denen man sich allmulilich müde gedacht und gesprochen 
hat, Pakt und Wette, Mephistos We.sen und Fausts Verhältnis zum Erdgeist und zu 
Uott, Qoethes wechselnde Intentionen und die daher Uiessenden Widersprüche 
das und noch manches andere Verwandte behandelt M. L e x (4370) soharfsinnip und 
subtil, nur gar zu bitter ernst. Er versteht doch wohl zu wenig- poetisrhcn Spass 
und es fehlt ihm au der LässUchkeit, wumit die modeiiie Daiittellung- eiues Pakts 
mit dem Teufel betrachtet sein will. Im einzelnen hiufen manche urtQmer unter. 
So meint er S. 91, dass die Schlusss/.etien de.s zweiten Teils um 18n0 entstanden 
seien, was durch die Handschriften widerlegt wird, oder nimmt S. Iii» an, dass 
Vers :t:{48ff. in Italien gedichtet wuni*', und gründet darauf den Xacliwei.s einer 
veränderten Intention gegenüber dem ( rrau.-^t, der aber gerade diese Verse schon 
enthält. So wäre noch öfter zu widersprechen, ohne dass darum die kluge, aber 
überspitze l'ntersuchmig ihren Wert, itesonders als Denkübung, verlöre. Sie im 
oinselnen kritisch au referieren, gestattet der Kaum nicht, und erhebliche neue 
Resultate laasen sich kanm herausheben. Die Idee des Ürfaust formuliert L. (S. m): 
..Faust, im Strciien luuli Wissen uml Erkenntnis gescheitert, übergibt sicli dem 
UenusB.'' Für die Idee der Gesamtdiohtuug wird dann „dieser Satz Prämisse, 
VorauflBetzung, Binleitungr: Faust übergibt sich dem Uenuss, und wir sehen seine 
Reitung- aus der Verwirrung .^Jeine^ r^r ln ns" — 

E i n z e l S t u d i e n. Neben stjlcher unbelängenen ästhetiscbeu Fausl- 
betraehtung existiert nun eine abwehrende F auHtliteratur, aus Kreisen stammend, in 
denen Goethes Fau.«t als ein unbequemes l'liäunnien em[ifuM(!e!i svird, das man nicht 
ignorieren kann und da-s man also aiitiieiteiid oder weni^siens die eigene Stellung 
verteidigend liehandelt. Das Berichtsjahr bringt für jede dieser beiden Haltungen 
ein Beispiel. Die Verwendung katholischer Elemente ist Goethe nach U. Willmaun 
(4401) im ersten Teile des Dramas besser geglückt als Im zweiten. „Zu einem aus- 
lielfeiulen Formenschatze sind uns unsere heiligen Hild(<r und Symbole denn doch 
zu gut; die Glorie ist kein Lückenbüsser, das Kreuz kein Kettungsanker füi* ein 
aohmbrficbigee Poem ; der Dichter bat es auf seinen seltsamen Pfhden umschlichen 
wie M»'])his'irp!ipli's. so sollte ei- iliiTi aiieli zum Srhltisse fernbleiben. Wagt er, es 
aber diicii .uif seuien seltsamen iiau /u setzen, so liandelt er sakrilegiscii." — Auch 
W. Th. En gl ort (4400) betrachtet „Goethes Faust im Lichte des [katholischen) 
' 'hristeiitums-'. Faust ist ein ..X'er-^'ieii. das Lebensproblem zu behandeln*', und 
,,alle -scjlche Versuche haben eine innerliche und geschichtliche Ordnung zum 
<7hristerUum, empfangen von dorther ihr objektives Gericht, sind tatsächlich 
entweder {lositive Zustimmungen, Erläuterun<ren und Ausführungen oder, wenn 
sie in ihren Prinzipien, Mitteln und Fii^el>nissen vom Christentum abweichen, 
durch Irrtum, nnfiuchlbarkeit und Zusaninieiibrueli negative Rechtfei ligungen". 
Nach E. ».sind namentlich auch die Katholiken berufen, sich zu hüten, dass sie den 
Fauat nicht, wie vielfach bisher, mit der Lässigkeit schüngei^tigen Uenusses 
gleirhsani einschlürfen und <la und dnit Schaden leiiien". Man ei wartet nun, dass 
3er Verfa.'sser diese hier geforderte Beli-achtung der F'austdichtung vor dem Forum 
de» katholischen Christentums durchführt, aber er ist schon zu Ende. — 

Erster Teil. A. N e c h a n k \ (44()3a) entwirft von Mephistii ein mit 
liewusstej- S\n>pathie gezeichnetes Charakterbild und hebt daj? Förderliche und 
Produktive der Illusionszerstörung hervor. Er stützt sich dabei u. a. auch auf 
Paralipumenon 10, das aber nach Ansicht des Reterenten der lustigen Person im 
Vorspiel auf dem Theater zugedacht war. Leider verfällt auch N. in den weit- 
verbreiteten Irrtum, als ob Paraphra-sieren gleichbedeutend sei mit llrliinit m ., [Faust] 
will in den Tiefen der äinolicbkeit glühende Leidenschalten stillen, er will sich in 
das Rauschen der Zeit, Ins Rollen der Begebenheiten störzen ... da bSlt ihm aber 
Mephisto vor, das von der Wiege bis zur Halire kein Mer.seli den alten Sauerteig- 
verdaue. Eigensinnig antworkH Faupt: ,.\lbMn ich wül' — darauf Mephisto: .Das 
laaat sich hören', ,dann verbinde dich mit einem Poeten'" usw. — Eine Parallele zu 
Vers 169!>f. weist M a r t Ii u L a u <r k a v e 1 (441*2b) in Rousseaus ..Heveries d un 
promeneur solitaire ' von 17b2 nach: ,,A peine est-il dans nos plus vives jouissauces 
un instant oü le coeur puisse v^ritablement nous dire: de voudrois que oet instant 
doritt toujours.' Diese Stelle kann allerdings Goethe vorgeschwebt haben. — Daas 
bei Mephistos Zauberspruch „Trauben trägt der Weinstock" usw. ein Kinderreim 

41* 
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XUJp'Unde Ii<'.i;t, luil -»cIkhi L(i.|,rr luMiiiMki II. K. Scliillini; (440H) wt'isl nun 
Husserdem auf den Anklang des Hexciieininaluiiis an die weitverbreiteten sinnlosen 
ZahWretme der Kinder hin, die in d«r Tat als Basis des Hexeneinmaleins ein- 

!(Mirhfp:iiIi'r sind als die von Tillr im (i.lh. Irl, :{r>7 hpt'aii_'ozn'_'i<n««n Verse ans dem 
.,.\1( liiniistiscli Siel>en-C«eHfini, Frankfurt 17.'i"i''. - W. K o ii I s c Ii m i <l t (4412a) 
«•rimit-rl an ilie liin^fst bemerkte Tatsache, dass ilas Motiv der Emptindunfjen de« 
LiilHHilen im Schlafzimmer des Miidrheii'^ sich schon in der Xonvelle Heloise. 
Altteiluii^ 1. Hriefr)4 findet. - - Der rührigen Fauslinter|)retin Maria P o s p i s c h i I 
(4411) kann der Referent nicht luluen, wenn sie in der deutschen W'alpurffisruicht den 
nFldeler** als das Männchen der „Urill im <}ras" erkläH, weil die Heuschrecke im 
Frühjahr mit den Schenkeln der Hinterbeine an den FUiffeldecken c-ei^t und dadurch 
schrille Töne hervurlii int; I . wie er auch bei der ..Traum- uinl ZaulM t - j li.'ii die sich 
von der tiefer gelef^enen auuiuti^eu [VJ Uef^nd abhebt, keine Abgrenzung nach der 
geolo^iaehen Rchichtunir des Gebirsres erblickt. — E. H o ff m ann*Krayer (4407) 
weist darauf hin, dass das I^ied aus deni Miirrheii vom Machandelhaum, da-^ (irefchen 
im Kerker sinixt. auch in nunanischen Landen veriueitet ist, und zitiert eine 
italienische und eine französische Fassung'. — X. 4403 der Biblioirraphie steht im 
Heft 82 der ,.Lehrprol)en und Lehrtiiinye" und füllt ins iiiiehste IViichtsjahr. — 

Der zweite Teil erfüllt in unseivr Zeit da- I^nikiiou, die einiue Jahr- 
hunderte die Apokalypse irehabt hat Da die Schriften >l > ser .\rt eini<.>e.-% psycho- 
log'ische Interesse verdienen, so fol<rt iiier einmal eine kleine Probe. W. Lau 6 
(Gedanken zu Goethes F'aiist. Schiller und die Farbenlehre. 210 S. Breslau 1901^ 
untersucht S. 2H die „He/ielinni."'r). die wir zwischen der Dichturiir Faii--t um! ileiu 
Blutkreislauf als bestehend uns vorstellen dürfen." S. 10: „Die Alchimie erinuert 
nns an Onethes Mutier**. R. T.*»: Faust benthrt nun den Dreifnss, das Prisma mit 
dem Sonnenstrahl iPhaiitasie». er zwingt d.i lnK Ii d;e drei Planeten Merkur, .hipiter 
und Venus". S. 7!i: „Im 'i. .\kt Hihrt die Kritik der Xewlonschen Lehre zur V'er- 
niehtunir derselben, dramatisch dargestellt in der Verniehtunp- von Philemon und 
Baucis und deren \Vohii<t;iftf" (Jenuir' Dii'^-^ 'loethe für Fanst< Erscheiiu'ii in 
Sparta einen j^eschichtliclien Hintei i^ruml ;^i s( iialk'u und seine I)ichlun<r hier an die 
fränkische Kroberun;: des Peloponnes im 1:5. lahrhundert ani>elehnt hat. ist im 
allgemeinen län|ret bekannt. Haumeister (vgl. .1 HL Ih'ki IV 8e:ii.'t) hat dann bemerkt, 
flase Ooetbe bei der Schilderunir von Fnusts Hur:: das eine Stiuule nördlich von 
Sparta yele^ene Mis(t;i im SiutH' hatte. Ks fehlte inir noch der Nachweis, wo 
Goethe die Kenntnis dieser Verhältnisse ucwtmnen hat. Diese Lücke auszufüllen 
ist auch John Schmitt (4398b) nicht irelun<>-en. Er «eist auf die von Buchen 
182.'> hesornte .Vusyahe der Chronik vim Mi.iea hin, aber das \\'erk findet «irli 
wt'der unter (Joethes Büchern noch in «ler Weiujarischen HiblioÜiuk, und Sch.s 
Hilfsh.vjtothese einer Vermittlun«: ilurch auswärti^'e Korrespondenten scheitert daran, 
dass (Joethes fast vollsfändi^ < rhaltene Briefe keine S[>ur ilavon aufweisen. — Drei 
unbekannte llir den llelenaakt entworfene Verse teilt M. Morris (441()b) aus einer 
Bandschrift im Besitz des Freiherrn' v. Maiicler mit. Sie waren für Mephisto 
bestimmt und bezeichnen ühermässi;j deutlicii die Vorjränjre in Sparta als Phantas* 
magforie. — A. Metz (4411 a) hrintrt einige kleine Bemerkuntren zum zweiten Teil. 
Seine Emetidation ..dem" für „der" in Vei-s T!»,").'» ist zutretTend und dankenswert, und 
ebenso fusst er wohl richtig ia Vers 10943 „beittiuuut" und „veigöunt" als einander 
entsprechende Partizipia, wonach die Interpunktion zu ändern tat. In Vers 816Sf. 
nimmt ei' ohne Not eine durch um nlIstÜMilin-e Korrektur erfolyte Konuptel an luid 
schlägt vor. llir „Als wie"' zu setzen: „Wi*- wenn", und so die von (loethe vur- 
genomnicne .Änderung' von „Heranziehen" in „Anzöjfen" konsequent durchzuführen. — 
(' t) e r s e t z u n e n. Die Resultate ihres Buchs über die ii-.uiz '.'-isclien 
Faustüi»ersetzuugen (vgl. .IBL. 1<H)2, S. |:!1. .")1Mi fasst Nlartha Lau^k ivel 



Übertragung des r-rsten Teils in französische Prosa (.JHL. WMH S. 77."») berichtet 
A. Kipponbery (4419). — L L. Mackall (44:il) ilruckt (ieori^-e Soanea Faust- 
("■hersefzuny- nach dem in (ioetlies Bibliothek l»eHndli< luii Widmuniise.xemplar ab 
und ^ibt dazu sorgfältige Notizen über diese und andere zu Üoetbes Lebzeiten 
erschienene Übersetmni^en. Soane hat mit seiner bei Vers 576 abbrechenden Ober- 
tratrun^', die isyn heiiinskaui, fi,icth<'s Beifall preftmden, und sie üherraüf allerdings 
manchen der späteren \ er--uche. — Derselbe Autor (4422) teilt auch Carlyles lw3 
entstandene ( bersetzunü von Fausts Fluch (Vers lÄ83ff.) aus dem „Chaos" vom 
14. .Juni IHM) jnit. Schon zu Goethes Lebzeiten wurden akademische Vorlesunpen 
über (ioethes Faust gehalten, und zwar in Hostock 1821». IHiil und lb32 von 
C. WeinholU, wie O. Kohfeldt (4487) mitteilt. — 
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SobUler. 

Ernst MQller. 

a*Miatdaraiellaii(«B. — Die PcriAnlichkcit ncd ihr« Wiilmngen. — Klhi««h* ■ai raligiAM AakcbauunKcn, — 
Aftb«ti*aliu and mminru. — ltl«ffr*pbiKhe Elnielhf it«n. — AnK«höii(e und /eitgrnoBm*. — Briefr. — Werk«: ÜMamt- 
»Wfak«. — Lyrik. — Dtbm; Allgcnainet and Aartabrn. - Kinuln« Dramen: Die JU«b«r. — Fiaak«. — Knb«la oad Lieb«. — 
Dm CwtM. - Wnlleseteia. - Bramt *aa Mauiiu. - Wtlhalia Teil. - Frafmeate. — PiNMMhrlftt». — MiUlwrrtnkfMff. 
MVIalM« u4 D«Dkn4l«r. - ScMUafftlm. - StklltorrmiM lad SekilUiniaaaaiii. ~ 

{je s a 111 t (1 a r s t e 1 l u n c n. Dif iil'uc Schillorbioymphif von Kail 
Berg er (4428) reicht bis zu ächillei*» Beratung nach Jena. Das Werk „will deu 
weitesten Kreisen erreichbar und nützlich sein"; darum war von vornherein eine 
•rewisse Beschränk unir in der Auswahl und Bearbeitung' des Stoffs fieboten. B. verrät 
eine umfassende Kenntnis der relohen Literatur. Er hat sie mit rmsiohl benutzt. Seine 
Darstellunjr ist prewandt und fli*'s(;end, sein Urteil i-uliiir und .-sachlich. Im ganzen 
stützt er sich auf die trefflichen Werke vfin Minor und Weltrich. Al)er er lint auch 
direkt aus den QueUeii geschöpft und sellistiin(li;ie rntersnchuii^en angestellt. Dabei 
ist nianclies Neue zum Voi-schein gekommen. So hat er neben A. Hörckel (X. 448U) 
über den „Vetter'* J. F. Sobiller Nachforschungen angestellt und aus den Akten 
Dr. SchneiderB verschiedenes mitg«»teilt, das wir bei Borekel vergeblich suchen 
>. 'ifltT . Die Vfi li::i!!i:sse der Ludwiii'-luirLir'r I.affiii.schule hat er mit Ilil'r 
des dortigen ü,vninasialiuhrers Belschner richtiggestellt (S. 61U) und kununi 
im wesentlichen zu denselben Ergebnissen wie R. Krauss (S. 4451). An dio 
Stelle des (iasthaiises ,,Zu <leii drei Hindern" in Sachsonhausen, das liislnT 
als Aut'enthaltsort Schillers galt, setzt B. juil Klisabeth Menlisei das Gasthaus 
..Zum Storchen*'. Jn der Tat ist der erste Gasthof, an dessen Stelle luiite ein 
Nt'ubau stfhf, von dec Brücke ftwas entfernt. Alx'r es wäre in dem F'alle doch 
merkwürdig, dass die Tiaditioii uns so irregefühlt hätte. Das .scheint nicht 
glaublich. Begreiflicher ist schon der Irrtum Streichers, dass er mit Schiller 
seinerzeit in dem Palais des friozen von Baden vei'steckt worden sei, während 
es da« Haus eines Preiherm von Baaden ^var. — Das Werk von O. Harnack 
(442f), das wir -UM.. IWis IV!»: 18 anzeigten, in iicut-r. etwas vermehrter 

Auflajge vor. Auch sein Bilderschrouck ist etwas ruiciier (10 gegen 2 1. H.s Schiller hat 
den Vorzug strengster Objektivität, grosser Klarheit und knapper Darstellung. — 
.1. Wvchgram (4430) iiat seine in vier .\uflagen vcrlireitete, rtifli illustrierte 
Hiographif, in wesentlich jicküi/li-r (icstalt als .A'olksausgahf'* crsclRimii lassen. 
.Viniser einem Titelbild (von (IralTj siml siiaiSliclir Illustrationen weggelassen. Sie soll 
in dfn Kreisen, für ilii' die Anschaffung der volLständjuen .\usgabe niciit miii.dicli ist, 
die Kenntnis und X'erelirnns' des i^rossen Maii:ies verlin'ilen und tordern. Dazu ist 
!ti der Tat das gute Buch, dessen vollstiiiiditit' .\iisgabe wir wiederholt zu riiiinien 
Aulass hatten ÜJÜU 1B9.> IV U:4, 1498 IV uohl geeignet. Nur ist das Fehlen 

von weiteren Illustrationen bedauerlich, denn gerade in den Kreisen, fiir die es 
hereclinet ist, Sind Bilder am erwünsclitesten. Sie gi ln n liiiidig allein stlu ti .ynlass 
zur Lektüre. — Das Buch von L. Houstun (4431) enthält im wesentlichen Lber- 
setzungeo Schillerscher Poesie und Prosa; zu XL Seiten ßinleifung kommen 357 Seiten 
Tberselzung. In der Inti-nfliiftii m siieht R. dem Dichter L'^eiedit werden, fiir den 
er ziemlich Versi.ouini.s zeigt, obwohl es nicht an biograpiasi In n Verstössen bei ihm 
fehlt. Z. B. S. VI. Hohiller etait ne le Mai 1759; el>< nda ist Carl £ugen von 
Wnrtteinbeii: Carl August genannt; S XI licL-ryncn wir dann dem richtigem Karl 
.\iigust. Am Kode iler Kinleitnng .«iagl 1,' ; ! ,i meiUeiirc Iradiietion franeaise est celle 
d'.V. Hegnier. Daneben nennt er iiHeh die d' i Dramen von Haranle (''iialement estiinable. 
Wer der Verfasser der vorliegemleu Cber.setzungen ist, wird nicht gesagt. Vermutlich 
werden sie sich an die bereits vorhandenen einigerniassen anschliesaen. Mias- 
\ erstanden ist S. 4H in Kubale und Liebe die .Stelle: et finalement ('nous^ jetiODS 
OOS böi^uilles derriere les gars q^ui en auront besoin daus le Nouveau -Monde. 
„Und wir . . . den Burschen auch zuletzt die Knicken noch nachwarfen in die Neue 
Welt", aber doch nicht weil sie sie ilort brauchen worden''' nein, sie werfen die 
Knicken, ihre letzte Stütze, in der Verzweiflung weg, weil man ihnen ihre Haupt- 
stütze, ihre Söhne genommen hat. So können falsch übersetzte Stellen für die Text- 
erklärung auch auf den i eelit»'n Sinn führen. Das Büchlein von H. M o ^ a p p (4432) 
ist eine treffliche Festschrift für die Säkularfeier von l{K)r>, zunächst für die wiirttem- 
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Iiriiriscli»«!! Vfilksscliiilfii !M >iiriniit. Di«- fiiio Hälft»' der Srlirift t'nthiilt cirif vulks- 
tiiiiilii lie, tliircli si(>lM ii l^ilder ilUi^Irierte. yeilrang-tü Lebensbt'sihrcilnm;? des Diclilcrs, 
dio aiidei'f eint' Ai. a iIiI aus seinen Werken. — Hw Heraiisjfelior von Schillers 
Brieten. V. J u n si s (4432 a), wendet sich in seinem neuen Much an das deutsche Volk, 
um ihm das eijjcntlicho innere Wesen, die I'ersönliclikeit seines volkstfimllchsten 
iMciitcis in Ktir/i' und möglichst mit x iiit ii t iucncii Wüllen oder in l'rteilen und 
üerichten seiner FreuuUe zu verKegenwürligen. Der Grundzug seines Charakters ist 
nach J. seine WiUenskraf! und sein Freiheitsdrang-. Auf jeder Seite erkennt man die 
grosse Bek'senheit des Verfassers, nii lil nuf in der Hriefliteratur. sondern auch über- 
haupt in ÖobillerH Werken. Mit bcsunderer Liebe und Surfffalt sind die .Abschnitte: 
„Willenskrafi und Freiheiisdranju" und „Auffassung der Natur" aus^'earbeitet. Im 
letzteren ist stets (iopthe /.um Vi i mIciCIi lieranj^ezopren. I. will in seinem Buch flas 
Verwandte zusanimenstellen ujid den Kern des ^ienschen erfassen, aus dem sein 
Wollen und Handeln sieh erklärt. Er hat seine Aufjuabe glänzenti gelöst. In seiner 
Anzeige des Buchs tadelt .1, Petersen die Aufschrift „Schillers Seelenadel"» es 
sei ein ajjsj)ruchs\ oller Titel, der erst bewiesen werden müsse Ich meine, dem ist 
nicht so. Der Schriftsteller hat das Hecht und die Pflicht, durch den Titel ;^enau auf 
sein Werk hinzuweisen. Er i'asst darin den Uesamtinhalt zusammen, öchiller bat 
z. B. seinen „Verbrecher aus verlorener Ehre", ebenso antizipierend betitelt. Der Ans- 
«liurk [la-si um so mehr, als Schiller, wie Peters«Mi selbst zitiert, von den Oeschicht- 
s.chreil)ern diest Kigeiischaft verlangt. Zu dem .\ussern Schillej» trägt Petersen die 
Erinnerung eines Stuttgarter .lugendtreundes im Morgenblatt IHO'J nach, worin der Aus- 
druck Seelenadel untl ( ifi-tisln ilicii leucli!<tf nidir als sprechend aus seinem Antlitz 
hervor" vorkommt. Im iiltrigeii nennt P. das \\ erk Jonas' gewissenhatt uiit grossem 
t'berblick n)it Kritik und ohne Beschönigimg abgCfaSSt. — Das M arbacher Schiller- 
buch (4433) umfasst H2 Aufsätze, von denen nur 2 (N. 20 u. 27; Schiller nicht 
belrelTcn. Die iibriuen 30 sind alle einzeln in diesem Bericht l)esproohen. Ihr Inhalt 
ist nuivtLiis wissenschaftlicher .\it mit /um Teil sehr bedeutenden Resultaten. Sie 
umspanneu das weile Gebiet der ächiilerliteratur. Was mau an dem trefilicheu Buch, 
das als Festgeschenk für die weitesten Kreise bestimmt ist, vermissen konnte, sind 
populiiiei'e .Arbeiten. Auch h;itt«'n wir /n eiti/clncn nilderii. die im Text nicht Iterück- 
sicntigt sind, eine kurze Erläuterung gewünscht, so z. B. bei der für eine Apotheuse 
Schillers bestimmten Skizze Danneokers (S. 51), bei der KeUenohen Sohillerbüste 
(S. 257) usw. 

Die Persönlichkeit und i h r e W i r k u n g e u. Schillers Einflur>s 
auf Kleist will A. Fries (4435a), der auch dessen ^nfluSS auf Hebbel untersucht 
hat (vgl. JBL. 1903 N. I5741J in den Jugenddramen und besonders im Wallenstein 
erkennen. Die ei-sie der erwähnten SfeHen (Kohlhaas-Wallensteins Todj mag in der 
Tat auf bewusste Krinnerung /uriit kgrlii n, Die anderen ^-ind aber meistens iu;r 
Anklänge, durch dieselben li«lutivc und tiituationen liervurgerufeu. Dem mag ^ man 
ia entgegenhalten : Gerade dieselben Motive und 8itnationen , mit denen ein Uiiditer 
beschäftigt ist, eriruiern ihn an ähnlicln' Stellen in andeicn Dichtungen, ZUmal 
bei gutem Uedächtuis. Das ist zuzugeben und ohne weitei-es möglicii, dass er dadurch 
zu einer gewissen Nachahmung veranlasst werden kann. Aber anderseits fiihivn 
dieselben Mutive usw zu demselben oder einem ähidichen Au.sdruck, ohne dass 
deshalb die g( lijigste Naciiahuiung vuiliegt. Es i>.t uuijefähr das gleiche, wenn zwei 
üeletiite hei einer rntersucbung über densellu n ricgei stand unabhängig \ i»neinander 
auf dasselbe Hesultat kommen. Ein Beispiel bei F. ist besonders auffallend. In 
Wallensteins Tod v. 3(i53 heissl es: „I.,euchte, Kämmerling: nachher: Er geht ab. 
Kammerdiener leuchtet. ' Da/u Kleist (lul,12i: „Luther sagte dem Famulus : leuchte! 
. . . Kohlhaas folgte dem Alaun, der ihm diu Treppe biuunterleucbtete, und vereohwaud." 
Da fragt man sich unwillkürlich: Was sollte denn Kleist in diesem FaU anders sagen, 
als ..lenrlite" V Dieselbe Situation, rlerselbe Ausdruck! Rei dieser gefährlichen 
Alethüde ist also höchste V'orsiclit sehr nötig. Nicht einmal der direkte Anklang lässt 
immer auf bewusste Nachahminig sclilit <sen. Endlieh ist nooh auf llolzgräfe zu ver- 
weisen, der Kleists Heeinflu.ssung durch Schillei' im vergangenen Jahr ebenfalls unter- 
sucht hat; JBL. l'J*>:$ N. h.<k1. — A. W c i s - T I m e n r i e d (4435b) handelt vor 
;tlleiii von Goethe und streift Schiller nur gelegentlich. Nach ihm unterschätzte 
Hübiller wie Goethe die Bedeutung der Staatsreformen als Grundlage oder Stiitze 
des Kulturlebens. Als Beweis dienen ihm einzelne Stellen aus Schillei-s Gedicht 
,.Del;l^clle (J risse", das er irrliinilicli ..Aiitiitt des neuen .lahrhunderls" betitelt. - 
ia einer allgcmeiueii Betrachtung hebt 1... p e i d e 1 (4436) Schillers sittliche Hoheit 
der Gesinnung hervor. Der Deutsche vermag, wie er mit Recht sagt, das Sittlidie vom 
I'oetischen nicht zu trennet). Vielleicht hätte S. daran erinnern können, dass Schiller, 
der so lebhaft für bloss ästheiiscbe Erziehung eintrat, selbst, ohne es zu beabsichtigen, 
es ist, der gerade durch den ethischen Qehalt seiner Werke, nicht durch den istbetiaobai, 
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wirkt und erzieiiL — Die Ursachen der veränderten Stellunjar Schillers unter der 
beutipen Generation findet L. Fulda (4437) in dem auHserordcntliclien ünischwung 
auf poliiisi !it'[ti, kulturellem und künstlerischem Gfliiel. F. weis! dies auf allen drei 
üebieteu nach. Am stärksleo ist natürlioh der (Jegensatz auf künstlerischem üebiet. 
Die naturalistisohe Riohtun^ fühlte sieh in entschiedenstem Widerspuch mit Schiller, 
dem Vertreter des Idealismus, f^och zriirt F., 'I.iss die Z^it wicilfikDinini'n wird, in 
der Schiller volle Anerkennung zuteil werden wird. — Wie die deutsche Literatur 
in Amerika allmählich festMii Fuss fasBte, zeijft O. C. S c h n e i d e r (4440). Im 
tiahre 1798 hatte besonders Kul/ehue grossen Erf(»l|r- Das darf uns nach dtMii Vurganff 
in Deutschland nicht wundern. Der Ulanz seines Namens mus^ti' dazu dienen, 
Schiller die Einfütirunu in die UuDSt des I'nblikmns zu ermöj^lichen: 17!I9 wurde 
zuerst Don Carlos, freilich verstümmelt, auffrefiihrt, dann Kabale und Liebe als The 
Minister and The Harpers Dauphter. Neben der Täti^'keit der Amerikaner ist aber 
der Anteil der de ;NLh -u Einwanderer nicht zu unterschiitzcn. Im Jahr 1848 l'.i 
kamen die bwten Kralle aus Deutschland nach Amerika. Die Folge war die glänzende 
Sakularfeier Sohillers in Amerika im Jahre 1859. Seitdem sind die Bestrebungen des 
Deutschtums immer erfulsrreicher gcwi inlpii. — Schillers Einfluss und literarische 
Stellung in Amerika ist noch eingehejider von W. D. Lea med (4441), Professor 
an der Universität Philadelphia in Penn8;vlvanien, n^ewürdigt worden. Nach ihm macht 
sich ebenso, wie nach O. C. Schneider. .*^chillers Einfliiss in zwei Richtungfen geltend, 
einmal in den Bestrebungen der eing^e wanderten Deutschen, sodann in den Bestrebungen 
der Angloamerikaner, welche ihm neben Shakespeare undOnetlu' cini'u Ehrenplatz einge- 
räumt haben. L. konstatiert, dass schon des Dichters ., V.>tter" .1. F. Schiller durch seine 
Cbeirsetzungen ein Kulturvermittler zwischen Deutscldand und England, bzw. x\merika 

gewesen sei. Wenn er al^er Ijei diesem Aida.ss vermutet, dass dieser Vetter der englische 
.orrespoodent des Dichters für die Mäntlersche Zeitung gewesen sei, so dürfte das nach 
allem, was wir über die Be«iehtinpen der beiden „^'ettern** zueinander wiesen, kaum anzu> 
nehmen sein. Ja, L. glautil, <hv-^^ \<:\ d- u l lieisetzungen des „Vetters" eine unerforschte 
Quelle für die Sprache und den Stil dea Dichters zu erblicken sei. Allein nach den 
Ausführungen von M. M. in 4480 N. ist dies kaum zu erwarten. Wir erfahren dann 
weiter, wie Schillers Dramen ihren Einzug in .\nu'rika hielten, und welclu ri Einfluss 
Madame de btaels Werk De TAIlemagne, das iHl.'t in englischer Spraciie erschien, 
ausübte. Wir hören fern«', wieviel Männer wie Everett, ("arlyle, Taylor, De Quincey, 
Bulwer und Longfellow zur Verbreitung von Schillers Einfliiss in Amerika beitrugen. 
Schliesslich stellt L. einen von Jahr zu Jahr wachsenden Einfiuss Schillere lest, 
der auch auf den amerikanisohen Hochschuleii grilndlieh pbilotogisch-historisoh Studiert 
werde. — 

Ethisohe und relij^iSRe Ansehauunß-en. Aus den elf philo- 

sophi-rheii Schriftt n drs Dichters aus den Jaliren 17!>:>— 1802, die von einer ein- 
heitlichen Auffassung und Anschauung über den Wert des menschlichen Ueistes 
durchdrungen sind, hat H. D r a h e i m (4442) atfi Keni derselben eine Seelenlehre 
tiebildet. Diese stellt den Menschen in sfirn'!!! Verhältnis zur sinnlichen Welt 
einerseits und zu den sittlichen t lesetzen andererseits dar. in den siel>en .Abteilungen, 
die D. unterscheidet, bedient er sich stets Schillers eigener Worte. [Jnter den 
Klas>ikern ist nach K. S e 1 1 (444'>) keiner vom rin istentum weiter entfernt gewesen 
als Schiller, und doch hatte er Heligiun. In der .lugend war es mystischer Pantlieisinus, 
später ein hoher Ulaube an die Heri-schaft des Sittlichen in der Welt und an die 
Offenbarung des Göttlichen und Sittlichen in der Kunst. Er selbst fühlte sich als 
Priester und VerkOndiirer dieses Evanf^elinms. Er wnsste Aske.se und .Ästhetik zu 
verbinden. Freiheit. Sittlichkeil, (liitt. nämlich der sletiiie heilif^r Wille, war der 
Inhalt seines Ulaubens. bein Verhältnis zu üott passte in keine historisch gewordene 
Form. Vgl. darüber BHse Zurhellen^Pfleiderer AZ^b. ii^. 288. — 

.Ästhetisches und anderes Eine soi'gfältige, vnn - 1 iir.dlichen 
Studien zeugende .Vbhandlung liber Schillers Idee von seinem Dichterberulu ver- 
danken wir A. Maume ister (4447), der schon früher sich mit Schillers Oeistes- 
art beschäftigt hat (JBL. ls^i7 IV 72 und IH'.ej IV : ."»9). Schillers newnsstseiti 
von seinem Dichterberuf erwachte, wie H. ausführt, sch<»n früh in der Akademie. 
.\uch das Drama stand ihm als sein eigentlicher Wirkungskreis von Anfang an fest. 
Seine Kunst als sentimentalisch orfasste er erst unbestimmter und seit seiner Be- 
rfihrung mit Goethe begrifflich. Charakteristisch ilir seine Auffassung «lahei ist ein 
Wart an Iffland vom .lahre 180.1, w(macli er nur, wenn sein poetisches Interesse 
beteiligt sei, dichten könne, ein dramatisches Werk müsse die Eigenschaft haben, 
allgemein und fortdauernd zu interessieren. Danacli hat er ^handelt Bezeichnend 
ist schttn sein Brief an Scharrfenstein Vdin .Iahte 1778. Weiterhin erörtert B. die 
Beg^rifife naiv und .sentimental und zeigt, wie i)ei Schiller der Zug zur sentimentalen 
Poesie und die Anlage zum dramattscnen Dichter im engsten Zusammenhang mit- 
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einaiitlerslehen. Schliesslich wcrcieu nocli zwei i'unktt' besoiKlors lici v orgehüljen : 
Für Schiller liezeiclmeiul ist iielxMi ilem (iedanken. dass er mit seinem Berufe das 
deutsche poetische Scbi-ifitum bereichere und für diese«» vollgültige Muster aufstellte, 
der allfremeinere von der gT0f5sen kulturßt>$;chichtlichen Bedeutung seiner Diobtung*, 
der Dichtuufj iiid Kuii>t lü i vli;iu|it. I''iii 1-i-licr wenijr .üf'|ifletrti's Gohicl hat 
O. Waizel (4448| ei'schlosse», uideiii er „einen Blick auf die ürenzen fallen'' 
lässt, in die Schillers „musikalische'* Dichterbegabun^ir seine Könstlematur ein- 
geschlossen lial. Schillt-r lUMiiit sicli noch IHo:] einen Barharen in allem, was hildende 
Kunst betrilTt. alier ducii hat er von Anfang an sich auf dieses Gebiet gewaj»!, z B. 
im ..l'iesko", ..Antikensaal zu Mannheim" usw. Schiller stand anfangs ganz unter 
Winckelnianiis Eiuiluss, wie W. im einzelnen zeifit. Dieser Kinfluss wurde fih- ihn 
nicht so sehr im Sinne bildender Kunst als vielmehr im weitesten menschlichen 
Sinne fruchtbar. Spilici' wandte er sich den Kiuistansichten Hirts zu. Aber für eine 
tiefere Erfassung der bildenden Kunst blieb ihm keine Müsse, so dass audi nachher 
der Verkehr mit H. Mever keine Folgen in dieser Beziehung hatte. Aber Motive 
der bildenden Kun'^t \ci\M'blc er wieder in sein- l)ratiien, so in Maria Stuart, 
Jungfrau von Orleans und Braut vou Messina. W.s gedankenreiche Arbeit schiiesst 
mit dem Ergebnis, dass Schiller als Philosoph auf dem Oebiet der Kunst Itir seine 
Lieblingsidee Anschauung gefumlcn half, der FMiaiitasie de.* Dichters sei diese An- 
schauung eine (Quelle geworden, aus der er gerne schöpfte, und dem Ditunatiker 
seien dadurch plastische Ruhepunkte für die Melodie seiner tragischen Muse ent- 
.standen". — Zu seinem schon ausführlich liehandelten Thema bringt K Wi lisch (444f>) 
kaum etwa» Neues vor. Das konnte auch nicht erwartet werden. Er hat kurz alles 
Wesentliche zusammengefasst. Einzelnes bedarf indes der Berichtigung, dass Schiller 
z. B. 1773 für Jahn bisweilen auch Latein gelehrt habe, war bis Jetst nicht bekannt. 
Wir wissen durch einen ehemaligen SchüTer der Ludwigshurger Schule nur vou 
Logik, Rhetorik \uid besonders ( Jeschichle. Bei der P.erutung Schillers nach 
Tübingen stellt sich W. zu sehr auf den win pbüologischen Standpunkt. Er über- 
sielii, dass es Schiller schliesslich völlig freigestellt wurde, wie er auf die Studenten 
wirken wollte. Man wollte ihn eben in eivier Linie haben. Das Amt kam in zweiler 
Linie erst in l^'tracht. — 

B i I „ I I [I Ii i s c h c Einzelheiten. Auf Grund des reichlich vorhandenen 
Materials schildert B. IM ei f fei' (4450) in klarer, üiu'i-siclillirher Weise dii- lu-ideii 
Stätten der einstigen Karlsschule: die Snlitüde und die Akademie. Er besehreibt 
die (lebiiude und erzählt vim <lem Leben und Ticiben darin, von der Schulariieit, 
von den Festen und Theateraufführungen, stets mit besonderer liüoksicht auf Schiller. 
Das geschieht hauptsächlich bei der Stuttgarter Zeit, flir welche der Stoff reichlicher 
lliesst. Hict i-t besondei-s vcrdirnsllirli , d,i>- I' iiuf rlie einzelnen Biiiinn', in 
detn'ii Schiller einst verweilte, nachdrücklich hinweist. Der Aufsatz ist tlui-ch ver- 
schiedene gute Bilder illustriert. — Weltricha Untersuchungen revidiert R, Krauss 
(4451) und stellt auf Grund von archi vali-clicn 'Jin-llen fest, das-- Schiller iTtiG in 
der I, Kla.sse der Ludwigsburger Lateinsiiaile bei El.sjisser, 17t;7 bei Honold in der 
IL Klasse war. Im Jahre 17(i*J kam ei- in iWv III. Klasse, wo er l)is Juni 1771 bei 
Jahn und von da an bis Januar 1773 lici Winter war. Schwindi azheini , Aov am 
Obergymnasium, der IV'. Klasse, Üiiv^ war. war nie sein Lehrei*. Dann gibt K. auf 
(Jrund der Kirchenvisitati(msberichte ein Bild dei Lehrer Schillers. I i i i Schwindra/,- 
heüu bringt vr neue Mitteilungen. Danach musste dieser 1775 sein Ludwigsburser 
Sohulamt aufgellen, weil zwischen ihm und dem Lutlwigsburg^er Schul Vorsteher 
Misstraiirii 'it trschle. Er wurde dann Pfarrer in (iomaring-en , wf» er isi.' >tari>. 
V^l. dazu Berger N. 4428. — Sehr fördernd ist die Arbeit vun E. Schröder 
(4lft8) T. Er zeigte, dass wie der zweite Raphaelbrief Körner zum Urheber habe, 
so der ei-ste des l^■l|)bael an Julius von Schiller selbst sei, nur fler Anfang bis zum 
Wort ,, menschlichen'" rühre voii Körner her. Schiller habe dies<>n Aidang in huuiiger 
Weise benutzt. Was schon Kuno Fischer vermutete, hat S. au>-iiihrlieli begründet. 
II. S. wirft die Krage auf, ob das mit ..Seh." unterzeiclmete ( icdiclit ..Mnrgcngt daukeii. 
Am Sonntag'', in B. Hangs Schwäbischem .Maga/nic 1777, \ t>\\ Sciiubart üdci- .Sclullcr 
sei. Er ist geneig^t, es dem letzteren zuzusprechen, lia vielr< ni oiii Sciiubart spreche. 
Das ist in der Tat richtig. Aber über die Briefstelle der Frau Helene Scbubartin (N. 1 15 
bei Straussl: „Der Morgengedanke von meinem Mann ist in das Magazin gedruckt 
Worden" kommt man nicht so leicht weg, >m )ici rcbtiut aiicli die Bedenken vnn S. 
sein mögen. Er vennutet nämlich, dass nur eine Idee, nur ein Entwurf nach Stutt- 
gart gelangt sei, und dass Hang darans ein Dokument habe herstellen lassen, wie 
er es für seine Propaganda fiu' .Schubiii 1 I r :ii;( !'r!i konnte, l'nd halie er 

Schiller verwendet. Nun fragt man: Ist da> dcnklar, dass Schiller einen Entwurf 
eines anderen vollends fertig dichtete, uud zwar damals im Ib. Jahre? Und weiter; 
h>cbiller vedei uie eiu Wort voin dem Gedicht uocli von einer Bearbeitung durch ihn. 
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Darüber hätte der junce Maiui Uocli irgendwie in seinen Briefen uder sonst sich 
fteSuesert. Dieses Scnwcifren einem Schubart i^t Ln nüber, den er 1780 auf den 
Asperg besuchte etc., ist docli bedenklich, l ud Schubart, der SchiUer so hoch 
sohälzle, hätte er es nicht selbst später erwähnt? Und vulleads seine Frau: Darf 
man ihr zutrauen, dass sie ein fertis«s Gedicht von einem blossen Entwurf nicht 
nntei'scheiden konnteV >"ir' hatte es doch auch g-eU'.sen und hätte sich dann an (h'r 
erwähnten ÜSielle anders aiisgedrücivt. So komme icii zu dem Schluss. dass sich «las 
Gedicht Schiller schlechterdings nicht zuschreiben lässt, sondern nur Schubart. Die 
Hedenken S.s, die ich jiiclit verkenne, lassen sich vielleicht doch noch anders be- 
seitigen. Die von S. zusamnH'n{.'estellten Anklänge an Schiller, die gewiss nicht zu 
leugnen sind, sprechen meines Krachtens trotzdem nicht gejren Schubart. III. Als 
Verfasser des Gedichts ,,Auf die Ankunft des Grafen von Falkenstein in Stuttgart" 
weist S. aus sprachlich-grammatikalischen Gründen Schiller zurück. V. 10 u. ')H: je 
Glücke-BIicke; der Nominativ Glücke findet sich sonst nicht bei Schiller. V. 22 f. 
&5f.: Prinzen, Provinzen v. 48. 49 Teutonien Germanien. Lm übrisen schliesst sich 
S. an Waokemell an, obwohl er ihm einzelne Irrtömer nachweist. Sodann spricht er 
das neu eiitdi'i ktc, .ni^i-lilleh Sr!i;lli'rsehe Gedicht, ,,Aur die Stadt Stuttgart bey der 
Anwesenheit des Graten von Fuikenätein den 7. und H. April 1777'^ (vgl- JBL. 1903 
N. 15778) mit vollem Recht B. Haug zu. IV. S. bestreitet mit Wackemell die Boht> 
heit der Sohillerschen „Ode auf die glückliche Wiederkunft unseres gnädigsten 
Herrn". Er vermutet, dass Petersen, der der einzige Gewährsmann für Schillere 
Autorschaft ist, seibat der Verfasser sei. Da liisst sich freilich die Frage nicht 
zurückdrängen: Warum sagt Petersen das nicht V Warum hatte er dann Schiller an 
seiner Statt vorgeschoben? Aus welchen Gründen wollte er im verborgenen bleiben? 
Es ist schwer, dafür triftige Gründe ins Feld zu führen. Indes scheint so viel fest- 
zustehen, dass Schiller der Verfasser nicht ist; dass dies aber Petersen selbst wäre, 
dafBr Ist, wie ich glaube, der Beweis nicht erbracht und auch nicht leicht zu er« 
Iiringen. Sodann kommt S. auch auf Schillers T;iti'.ikeit am Miintli rsf hen Blatt zu 
reden. Er ist der Überzeugung, dass Schiller erst von Ende, genauer 22. Mai, au 
bis SdilQss des Jahres als Redakteur daran tätig war. Dagegen möchte ich ntir das 
eine zu bedenken geben: Scliülci- hat doch wohl als Redakteur vorher und nachher 
den ganzen Inhalt des Blattes festgelegt. Er niusste also aus anderen Zeitungen 
auslesen usw. Also er konnte langst Kedakteur sein, ohne dass eigene Beiträge von 
ihm in der Zoitunir erschienen waren. Anfangs machte ihm wohl schon die blosse 
.\uswahl der Artikel Mühe und Geschält, und erst später, als er sich eingearbeitet 
hatte, fand ei' auch Zt it zu eigenen Artikeln. — Kin etwas überschwängliches Lob 
erteilt A. Pfister (44ü3), der selbst „Kriegsmann'^ ist, dem Kriege. Er stellt alles 
sosammen, was ihm erreichbar war, und kommt, wie leicht begreiflich, zu etwas 
gewagten Schlüssen, wenn er z. B. ilen Teil ein ,,(Tlanlienshekenntnis des Kiiegs- 
manns" nennt. Da übereioht er, dass Schiller nach Abscbluss des Wailenstein au 
GoeUie schrieb (p). Marz 1799): „Soldaten, Helden und Herrscher habe ich vor jetzt 
herzlich satt." f'brigens ist anzuerkennen, da.ss die .Arbeit frisch geschrieben ist 
und mancherlei Anregung gewährt. — Die bekannte Anzeige in Haugs „Zustand der 
Wissenschaften und Künste in Schwaben" .\ug8burg 1781, 2. Stöck, S. 467f: 
„Frankfurt und f,eii)7iir ist allemal der Druckort wenn man den wahren nicht sagen 
will. Also in Frankfurt und Leipzi»- kam heraus: Die Räuber usw." veranlasste 
P. Beck (44r)4) zu einer Ansicht, die in wissenschaftlichen Kreisen biriier nicht 
geteilt wird. Kr sagt nämlich, diese Anzeige rühre nicht von Schiller her, sondern 
von Augsburger Kreisen, weil der Verleger dort ansässig war. Er denkt an Xielson, 
den Augsburger Kupferstecher, der Titfl und Seldussvignette der „Räuber" gestoelieu 
hat, oder an den „gelehrten Patrizier" i'aul von Stetten. An und für sich ist B.8 
Ansicht be^iflioh ; aber der ganze Ton der Anzeig« weist nur auf Schiller selbst und 
seinen Kreis hin. — Seiner .Aufgabe entsprechend erzählt Krich Schmidt (445.J, 
vgl. JBL. 1903 N. 15715) die bekannten Tat.sachen. Die Frage, warum aus Schillers 
wrafung nach Berlin nichts wurde, sucht S. mit der unerbittlichen Macht des Todes zu 
lösen. Das ist in der Tat die sichei-ste FIntseliei<luiii:-, solange wir über den Abbruch 
der Verhandlungen von Berlin atis kein neues urkundliches Material zur Verfügung 
haben. - H. Holstein (4455a) hebt hervor, dass Schillere Reisenach Berlin als 
Ifllands eigenstes Werk zu betrachten sei. Das ist bis yni einem gewi-isen Grade 
richtig; allein der Brief Schilleis an IfTland vom 1. Mai liisst sieh damil nicht recht 
in Kiiiklang bringen. Solange nicht neues Material ans Tageslicht kommt, kann 
auch diese Frage nicht sicher gelöst werden; Schiller war in dieser Ang(>leKeuheit 
ebenso interess^ als Iflland. — Die Mittoihmgen von Th. Manch (44.')7, Neckar- 
Zg. N. 2i>0, niclit Ileilbronner Zg.) aus dem Tagebuch <l> s Senators Sclnibh-r (nicht 
Scbüblow) bringen nichts Neues. Sie sind im wesentlichen ein wörtlicher Abdruck 
■tu Wurzbaofas Sohillerbucb. Schade, dass M. nicht nach der Handschrift des Tage- 
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bnchs fTofalindet hat. Daf^ wüif vf'niiensilicli ufwest'n, lipiin die Nachkommen 
.Schiiblers werden es wohl noch hesilzeii, und darin kimnto sieh auch noch L'n- 
bokannlfs finden. — Zu dem Aufeata von A. Stern (445S) ist auf .IBL. \903 
N. 15706 zu verweisen. — Ebenso zu A. Röi ckel (44ö8a| auf .JBL. 19u3 N. 1571«. 
— Durch die Liebenswördierkeit des Grafen dHanssonville tn Paris, Knkelschwipsrer- 
sohnes der Ktaii vini Stal'I. war Erich S c Ii in i d t (44(i(>) in (U'n Stand j^esetzl, 
einen Brief Wilhelm vuji üuuiboldls zu veröllentliehen, den dieser unmiUelbar, nach- 
dem er die Nachricht von Schillers Tod emplaii^en hatte, an Prau von »Siael von 
Itnni aus am 2'>. Mai IHO.'» ricliti ti' l)a> driiiinal des Briefes liefindet sich iin Archiv 
zu Coppet. Humboldt entwirli darin taiter dem Kiudruck der 'rodesnaehricht. die ihn 
an nicnts anderes denken lässt, in ^'^rossen ZUgen ein gliin/.endes Bild von SohiUers 
Persönlichkeit. (Ein Brief einer Frau, utiter noch unmittelbarer Einwirkung ge- 
schrieben, ist in der- fol^jciulen Nunnner erwähnt.) — 

A n ^ e h ö r i tr e und Z e i t y- e n o s s e n. Xeiie M i'.! Über SohiUer 

und seine Familie verdanken wir Abekens Tagebuch (44bl). Sie umfassen ein 
ffrosses Gebiet: das Verhältnis zu Goethe, den Briefwechsel mit ihm, Karoline von 
Wolzogen, das Siinanowixsclie Schilh-rliild, Abekeiis ersten Bc.-ucli hei Scliiller ;in) 
27. Dezember IbUl. Besonders interessant ist ein Brief der Frau Griesbach vom 
15. Mai 1805 an Abeken. Dieee FVeundfn des Sohillernchen HauseB ftihr unmittelbar 
nach Scliiller's Tod nach Weimar und ln'rirlitete darauf unter dem EirniiiKk de« 
eben Erlebteu an Abeken. Dann folgen noch zwei Briefe von Emilie von (ileichen 
an Abeken: vom Jahre 1847 über ihre Tante Keinwald und vom Jahre 1850 über 
ihr eicenes ..ewiges Leiden'-. Weitei-es aus Aheki n siehe unten N. I IH.'». — 
H. Fischer (44l>2) hat sich der dankbaren Aul^'alte unterzogen, den Nachweis zu 
liefern, welchen Anteil H. Kurz in seinem Hornau „Sohtllei-s Ueimatjahre" dem 
Dichter Scliiller selltst eiiiL'-'räutnt liat. Nach F. war Kurz von Anfang an bemüht, 
für seiru'U Zweck iniindhcliu Henchle zu erhuiffen. Daher fragte er die noch lebenden 
Karlsschüler, hauptsäehlich Schlotterbeek, aus. Die wichti>:sten .Aiif/eichnung-en iil)er 
den jungen Schiller waren damals auch schon vorhanden, vor allem die von Petersen, 
Conx, Streicher u, a. Durch letzteren wurde Knrz vielleicht auf seinen RomMi 
fielenkt. F. y'i'lit die einzelnen .\lr-i 'i n u.> des IJoinaiis L'«'nau dureh und stellt die 
Übereinstimmungen mit der bekannten Literatur iüsL Ks ist zu bewundern, welch 
sorgfältige Studien Kurz gemacht, und wie eng er sich im einzelnen an seine Vor» 
bilder angeschlossen liaf. F.s Studie ist dankbar zu beüTÜssen. — Mit einem wert- 
vollen Buch hat uns .1. Hartman u (44lj;i| beschenkt. Er hat alles Material, das 
Über Sobillers Jugendfreundr. die u.ilit ti ii wie die intti interen, zu erlangen war, 
gesammelt und es zu treulichen Ijiographischen Darslellun'ien verarbeitet. Er gibt 
Auszüge oder ganze Berichte aus den Mitteilungen der P"'reunde über Schiller; ja, er 
ist bestrebt, auch über die Nachkommen dieser Schillerschen Freunde das niitigo 
urkundliche Material aufisubringeTl. In den meisten Fällen ist ihm dies gelungen. 
Zuerst schildert er das I.«ben und die Tätigkeit von Oonz und Pr. v. Hoven. Dann 
folgt Ehvert. Bei iliin werden zwei alte, bisher nur an kaum mehr zugäntilicher 
Stelle (einer nicht mehr bestehenden württerabergi»chen Zeitung) veröffentlichte Ein- 
träge Schillers vom 4. März 1779 in Elwerts Stammbuch mitgeteilt und im Faksimile- 
druck wiedergegeben. Der eine Eintrag aus .AVerthei*" erinnert, was vielleicht hätte 
erwähnt werden können, an Schillers Brief an ("hristophine vom 18. Juni 1780. Aus 
ihm erhellt, dass diese schwenniitim' reii(Mle schon im Jfthr 1779 bisweilen IWTVOr- 
trat. Auch die .\kten der Kail>seliule wi-rdin heiL-ezoiron und geben manchen 
erwünschten Aufschluss. Etwas kurz behandelt isl I^uduvika Simanowiz. Sie hätte 
als die beste Malerin Schillers so gat wie nachher Dannecker eine eingehendere 
Würdiguiuf verdient. In dem sorgfältigen Kapitel über Abel ist die Notiz in dessen 
handschriftlicher Selbstbiographie zu erwähnen, da.ss er f . Miel ) in Schillers Anthologie 
einige (Jedichtf vei-üffcntlicht habe, darunter ein .,Lied eines EifersiichtiL'en". H. hält 
dies nun für identisch mit dem bekannten Gedichte „Fluch eines Eiiersüchtigen". 
Das ist nun mit der Chiff^ X unterzeichnet. Daraus schliesst H., dass auch die 
andern mit X fiezeicliin t' n Gedichte Aliel iind nicht Schiller zuzuschreiben seien 
(S. III). Ob das ohne weiteres richtig ist. seiieint fraglich. Auf alle Fälle ist noch 
weitere Untersuchung nötig. Schliesslich hätte vielleicht llir die spätere Zeit noch 
Al>els Besuch bei Schillers Mutter im Juni 1799 erwähnt werden können. Sein- trut 
ist das Kapitel über Scharfl'en.stein. 11. druckt dessen ..Krinneruniien aus akademischen 
und Jugendjahren voniehmlich in bezug auf SchiK« i völlig aus der Uradurift ab. 
Daraus scheint eine Stelle (S. 15tj| besonders bemerkenswert: „Ausser ein paar 
Sprüngen mit Soldatenweibern auch en compagnie weiss ich keine Debauche von 
ihm." I)ie Stelle scheint für die Lauraodeii usw. von Wichtiirkeit, freilich sagt 
Scharfieustein gei-ade vorher: „Seine göttlichsten erotischen Schilderungen sind 
Divinationen setaes Busens.** Aber ehien Satz vor dieser Bemerkung lesen vir: 
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„Er kaontu nur die Extreme: Exzentrizität oder tierischen Ueouss'*. Von Soharflen- 
Btetn werden auch noch Briefe an Danneoker und Uxkull mitgeteilt. Darunter finden 

sich Niiti/i'n über Kunst und Literatur, die hpwtisin. dass .Scharflcnstrin volles 
Verständnis dafür besass. Auch seineu Freund ächillur beuiteilt er ganz objektiv 
(S. 183). Im Abschnitt Petersen eriialten wir endlich die schon von Boas, Kurz und 
Weltrieh l)enutzton Aufzeiehnun;;en df'<si !l>rn : „Sehillcis Ju^ii ndL'^csrliielitc mit An- 
U)erkunv;:en uiui HeilH<ipn" zusaiiunfnliaimeiid und vollsLindio'. Sie etithulteu weniger, 
als wohl mancher < i wartet hatte, und machen keiinn :^iiiisti<ren Eiiirlruck; Petersen 
ist zutiiokhaltend. Man hat das (irtiihl, d.i->> nicht die Ft cimdsfliaft in erster I^inir 
ihn zu diesen Notizen veranlasst liat. An ilui schiii'>-t n sicli llauy und Lempp an. 
Bei letzterem interessiert srin lirii-twccli^-cl mit Scliait'lcDstein. Es tollen L. .Schubart, 
Dannecker, Zumsteeg (nach Lundshuli, v<;l. JUL. 1*JU2 N. h-2'>hi Scbliesslich sei 
noch Streicher eruiinnt. bei dem man die neuejste (Quelle 1903 N. 15729) 

v» rniisst. Das Werk zälilt 50 Abbildunjicn, darunter sind 2.') zum ei ,'i mnal ver- 
öUentlicbt Nur ein Bild vua Petersen kunnte Uartmann leid*jr nicht auftreiben. 
H. Fischer erteilt dem Buch mit Recht volles Lob. Er nennt H. ein wandelndes 
Im i-ütar ITir alle alten .^'iievica und Familienerinnernn<>en. Niemand halie w ie er die 
M< iiiie .Notizen und Fülle persiinlicher und läniiüärer hlrinnerun^ren yeliabt wie er. 
Da II. e:« bedauert, dass niemand Schillers Freunde ausgefragt halie, so erinnert F. 
an H. Kurz i v^'l. oben N. I Iti2) und saift, es wäre nach den Vei"ütTentlichun<ren von 
Petersen, Schartlenstein, Coiiz, Streicher udei (Jöriz lueht viel Neues und zug:leich 
Bedeutendes zu erwarten iieweseii. Den i : i betr. iler HapbaelbrieCe hat F. richtig- 
gestelh. — Aus dem Briefwechsel W. fl. von Dalbersrs, der in der Münchener Hof- 
und Staatsbibliothek sieh befindet, teilt Th. II ii n 1 e i n (44t)Hb) verschiedene 
."schreiben mit, tlie aber mit Schiller nichts zu tun haben. Ilitchsteiis sind zwei, aber 
schon früher gedruckte Briefe Ifllands zu nennen, die nach dem Tode von Caroline 
Beck-Ziegler geschrieben sind und die traurige Lage ihres Gemahls und IfTlands 
Teilnahme für beide schddern. Auch in dem Briel eines Malers, der sich „I'anther" 
unterzeichnet, liudet sich der Tod von Frau Beck erwähnt. — Eme kurze Biugrauhie 
des Weimarer Kapellmeistars Franz Destouohes hatE. vonDestouches (4467) 
^geschrieben. Kr konnte dazu Weimarer .\ktcn beniitzi-n. F. v. D "-•(it:ches, 1772 — 1814, 
war von 17',»y— iHoi» in Weimar anLiesiellt. Kr konipuiuerte Sciullers Turandot, Braut, 
Jungfrau, Teil, Wallenntein I.uiier; ob auch noch andere Dichtungen, ist nicht mehr 
festzustellen. — Wie Schiller als ( berpetzer Didei i ts tiiliL'' war, führt Ij. U e i ji e r 
(44H8) des Näheren aus, indem er die Krzähluug „Merkwürdiges Beispiel einer 
weiblichen Hache" mit DidetT)t8 OriKitnd vergleicht. Dabei findet er, da.ss die C'ber- 
setzung kein Meisterwerk sei. Dies 8ucht er an ausgelassenen, zu frei übersetzten, 
besonffers an abgeschwächten und niissverstandenen Stellen zu beweisen. Schliesslich 
i i walmt er einen diamati-^clien Plan Diderots. der nnt Schillers Bür^-schaft zusanimen- 
U-iilt. Dass Schiller aber um diesen Plan gewusst habe, ist nach U. ausgeschlossen, da 
Schiller die Nachlasspapiere Diderots uninüglioh gekannt haben könne. — Zu ihrem 
lOtt. Ueburf.stag, L>5. Juli IIKO. ist Emilie Schiller (44«!>) < i:i Auf-atz 
gewidmet, in welchem ihre pieliitvolle Pflege des; vfiterlicheu Nachlasses uiui ihre 
Veröffentlicbunn- daraus gerühmt werden. — Ein scharl unwissenes Bild der Be- 
ziehungen Schillers und Ifeiders zueinander hat U. Harnack (4470) gezeichnet. 
Er führt aus, wie nach der Wesenverschiedenheit beider .Männer ein wahrhaltes 
Zusammenwirken derselben itnmi')<4:lich war. Das wird auf dem historischen und 
ebens<» auf ilem ästhetischen (.iebicl nachgewiesen. Di«* Historiker Herder und Schiller 
konnten keine ( Jemeinschalt haben, so wenig als der .\sthetiker .Schiller mit dem 
auf ä-sthetisch- literarischem (Jebiet reaktionären Herder. — In einem Vortrag zur 
Erinnerung an Kant, gehalten im Literarischen Veivin zu Dresden, bespricht 
B. Bauch (44T()b) < las Verhältnis Goethe-Schillers zu Kant. Das Ergebnis ist, dass 
Kavif 'l;e beijlen niclil weiter kannte, dass aber diese ihrerseits zu Kant Stellung 
nahmen. Schiller bekennt sich selbst als Schüler des grossen Philosupheu, üueihe 
aber ist kein Kantianer. Schiller schliesst sich ihm an, und wo ein scheinbarer 
< lei^ I ii:-atz zwischen ihm und Kant besteht, da tinilet doch eine VereinigungS- 
iiiu^iiclikeit statt. Schillers Lehre vom (Jenie, iler krinj>tleri.-«ciieu Sclioplerkraft ist 
ganz von Kant bestimmt (v^d. dazu JBL. 1903 N. I.")7ti5i. Aui' (irund zum Teil 
unbekannten Materials entwirti F. .1 o n a (4471) ein schönes Bild von Schillers 
Schwiegermutter. Am ."Schlüsse seines .AuK-ai/es verütlentlicht er enien neuen, bisher 
unbekannten Brief von ihr an den Generalsuperintendenten Cellarius, eine Dank- 
sagung für seine bei Schillere Tod bewiesene Teilnahme. Der Brief zeigt ihre liebe» 
volle Gesinnung für ihren Schwiegersohn, ebenso wie ihr Schreiben an Lotte an 
direni ersten (jeburtst.ie nach J^cliillers Tod, am 22. Novendier iHOj. — Eine snrg- 
fält^e Untersuchung über das Verhältnis Schillers zu Matthissou hat A. Frey 
(4473) angestellt .vgl. dazu JBL. 1890 IV 9 : 144). Er nimmt als sicher «a, daea 
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Schüler durch Matthissunn (iedicbte »Der Alpeawanderer'' und „Die Aipenreiae** au 
»emeni Bpazierg^anp antrerejrt wurde. Das ist jfewiss rjchlijr. Einen Beweis für die 

Verwand Ist- hilft von AI|iimiu anderer und Spaziert;. tiij,"- siiht I"r. darin, dass beide in 
dem Augenblick abbrechen, wo die hüchste Weghöhe erreicht sei. Dieser Beweis 
wird fiir F. dadurch noch verstärkt, dass dieser Abbruch bei Matthisson einen Sinn 
habe, da seine Wanderunj^' ein p]nde habe; aber Seliillers S|iri/ieri.'ani:- -^i<\\U' ..doch 
noch nolweiuliiferweise wieder nach Hanse führen" . W ar das nolweiuli;^ ? Ware es 
nicht in viel, wenn wir das wirklicli von dem Dichter InniertenV tJilit es denn 
keine (Hflnerisclie 1-^reilieit mehr? Zur lie<j-riindnnz nur Ansicht tnlirt !•'. eine 
Anzahl rarallelstellen vor, die ilun für den enj^en Ansclilu^s .*>chillci-s an Matthisson 
j^anz beweiskräftig sclieinen. Keferent nniss das eiUschieden bestreiten. Es sind 
keine Porallelstelien in diesem Sinn. Vulleiids die Stelle vom Adler. Auch die 
Parallele zu dem Berfrlied vermajj: ich ebensoweniisr als solche zu erkennen. An eine 
wirkliche bew Nachliildnn;,'^ ist erst reclil nicht zu denken. Seln'llei- lial im 

(jegenteil, wenn man überhauj)t davon reden will. Jede Parallele mit hi. vermieden. 

wenn er einmal ein ihnliches Motiv hat, so führt er es anders durch, er bringt 
einen andern (lodanken herein. Wenn nun sai^t: Wiihi-end die angeführten 
Stellen eine selda^enile .Xnalojjie der I"'inzelv(ir>lellun^- beweisen, zeifjt die (tesamt- 
auffassung- und Haltunp- den niächli„ii ii Abstand der beiden Dichterinrlividualitäten, 
srt scheint mir das niciit richtig'. Wenn ein solch in.ichfiuer Abstand zwi.schen 
Einzel vui'ätelluug und Gesandaullassung bezieht, so kann die l l>ereiustimmung nicht 
gross sein. Und das ist in <!• t Tat der Fall. Schiller ist durch Matthtoson aDveregt 
worden, aber auch nur das. Im übrijren ist or zum (Hück seine eigenen wege 
gefjrangen. Schliesslich soll auch das Lied des .Mpenjäfrers im Teil 1,1 auf die Alpen« 
reise zurückstehen Aber auch da kann ich nnr ähnliehe Motive erkennen und 
ähnliche Motive erzeugen ähnliche Gedanken und Ausdrücke. — K. Fester (4474) 
stellt die Behauptunir auf. dass der „Vorbericht^* zu Meroiers Pr^ois historique von 
Schiller selbst herrühre. Ki' findet die Ausdrücke liarin echt Schillerisch. Sein 
Beweis leuchtet ein. Dann .schliesait er weiter: wenn Schiller der Verfasser des Vor- 
berichts sei, dann fra^-e es sich, wer der eigentliche Übersetzer sei. Darauf antwortet 
er: Niemand anders als Huber. Auch di(>se .-Snsicht ist iinl l)ef>-riindet. Also Huber 
ist der einzige Übersetzer (Thalia und Liegnitzer ( beisetzungi und Schiller nur der 
Bearbeiter der Übersetzung seines Freundes. Schliesslich stellt F. Proben der 
Liegnitzer (""bei-setzung und der Thalia einander gpgenül>er. Er schliesst, dass die 
Frage, üb Schiller l bei-setzer oder nur Bearbeiter sei, nicht utdiedingt sicher zu 
l(.»sen sei. Die Fraife nach dem .Autor des Vorberichts und der Liegnitzer Über- 
setzung hält er dagegen so lange Air entsuhieden, bis der Beweis geliefert sei, dass 
Schiller und Hnber trotz aller angeführten Indizien nicht in Bebvoht kommen 
können. Die ;iiifM i worfenen Fra^t ii veiilirnen weitere Behandlung. F. hat die 
Linien dafür bereits vorgezeichuet. — Was K. Menne (4474a) über Schillers 
Hekanntsohafl mit Niemeyer vorbringt, ist nicht neu. Höchstens sind die Erinnerungen 
von Föhlisch bemerkenswert, Scliilhns Brief an N'ii ineyer von» .5. August IKn;{, der 
bis jetzt unbekannt ist, hat suh auch in (iessm Nachlass nicht gifniuien. — 
d. \\ y C h g r a m (447(i) hat n\ui auch das Leben von Schillers Gattin in -« hr L-ben. 
Schlicht und einlach liest sich das schöne Büchlein, das überall den kundigen 
Schillerldouraplu'n verrät. In H Kapiteln lässt er ihr ganzes Leben in Freud und Leid 
an dem I im r vorüberziehen. Neben dem ausführlicheren Buch von H. Mosapp 
verdient auch dieaea einen Platz in der Schillerliteratur. — Aus dem Cottaschen 
Archiv teilt J. Petersen (4477) 5 Briefe Üharlottes an Cotta aus ihren 5 ersten 
Witwenjahren mit. I)ei- Brief« erhsel liihrt nix h 14 .Jahre weiter, nur aus den 
beiden letzten Lebejisjahren Lottes fehlen Briefe. Die abgedruckten Briefe werfen ein 
helles Licht auf die mnigen Beziehungen gegenseitiger vertraulicher Teilnahme. Sie 
geben zugleich ein HiM von der Liebe Lottes zu Schiller und ihren Kindern, für 
«leren W'ohleryehen sie so uinig besorgt ist, wa- sie <las Andenken an Schiller mit 
heiliger Pietät plles'l. — F. Leutner (4478) lässt F. von Biedenfeld nach seinen 
Tairel>uchblätt(>rn erzählen, wie lirr s]>;itere ( irnssher/''^; I.idpold von Baden ilT'.'U - 
der als .Student in lleideibi rii ^erne nnt andein Studenten verkehrte, einmal 
den Ästhetiker A. Schreiber un<l Schillei-s Sohn Karl zusammen mit ihm und 
einigen weiteren Studenten eingeladen habe. Bei dieser Gelegenheit habe der junge 
Schiller auf verschiedene Fragen Schreibei-s ollen bekannt, das* er kein Poet sei 
und auch keiner sein wolle, er wolle nur Schillers .Sohn sein und studiere lieber 
Forstwissenschaft, um sich sein Brot als nützlicher Mensch zu verdienen. 
E. von Biedenfeld ward damals mit Karl von Schiller befreundet und blieb es sein 
Leben laiiL' Schreiber fragte den jnnL'en Studenten Sclnller „allerlei aus dessen 
väterlichem Hause'-. Leider ist nicht erzählt, was er darüber erfahren bat. — 
Unsere biriierigen Kenntnisse über J. F. Schiller sind durch A. Börckel (4480, 
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vgl .IHI. Hhi3 X. ]'ü'27) wfsentlicli bi'iviclRTt wordcTi K< y-olang ihm ans Akten 
im Mainzer .Stadtarchiv und im Grosshyrzogliciien Haus- und Staatsarchiv zu 
Darmstadt und aus Akten des Mainzer Dondierin Prälaten Dr. F. Schneider die 
Tätigkeit und das Sohioksal des „Vetters" Schillers als Buohdruoker und Verleger 
in Mainz nSfaer zu beleuchten. Das Neue, das B. beibring-t, ist besonders auch der 
Nachweis, dass Schillrr iuich in Ktifjrlaml seine Projekte f(irtü;e.setzt und sie der 
eugUscheu Hegierung aubot, dass er femer in Amsterdam vergeblich eine Buoh- 
druokerei zu grönden suchte, und endlich die ausführliche Sobilderung seiner 
Mainzf r Tätigkeit als Ruchdrucker und Therset/er, die so unjrlücklicli erulote. In 
Maiaz war er auch „Lehrer des Eufrlisclien" an der nnivei"j?ität, die ihn freilich 
nioht nobel behandelte. B. zählt die Verlaf»swerke .Schillers auf und gibt die Titel 
srinci- 'n'schichte der Seereisen" 1774, Koliortsons Ocschichte von Amerika 1777, 
und „iiaushaltungskunst" 1785 und seim' Handschrift im Faksimiledruck wieder. 
Von dem ersteren Werk erhielt Schillers Vater ein Exem[ilar. Darin hat wohl auch 
der Dichter g^elesen. üb sich wohl ein Kinfluss nachweisen lässt? Im „Schi ff" usw.? 
Die Sache verdient untei'sucht zu werden. Ein Bild Joh. Fr. Schillers ist, wie es 
scheint, nicht mehr vorhanden. Aus einem ,, Schreibheft" seiner Studentenzeit teilt 
B. einiges über die dichterische Tätigkeit des „Vetters" mit. Darunter ist eins 
„Hymne an Oott** (1759) betitelt, und ein anderes trägt die Aufschrift „Nach einigen 
schworen Zufällmi an Hr'rrn [,iei;t urul -\dj. Schiller" (17{jUi. Von diesem letzteren 
wird der 1. Ver-s mitg-eteilt. li.a Ausführungen werden durch M. M. [VJ ergänzt, der 
aus dem „Briefwechsel zwischm Oarve und ZoUikofer" nachweist, dass diese b^den 
Männer die Schillorschen Cbersetzun^-en Hobert.sons im Auftrao- fier \'erlo£rer auf 
;rutes Deutsch hin korrip^iert haben. — In seiner durch klares \ erständnis und 
objektive WQrdjgung sich auszeichnenden Habilitationsschrift untersucht C. Alt 
(4481) von neuem das Verhältnis der Brüder Sehlegel zu Schiller. Er geht dabei 
von deren Tätigkeit aus und misst sie an Schillers Kunstanschauungen. Diese 
l'ntersuchung wird besonders schwieiiir, nachdem der Bruch mit Schiller erfolgt 
war. Man erkennt auf Schritt und Tritt die Abhän^gkeit von ihm. Aber diese 
wird entweder verborgen oder zeigt sich in diametralem Gegensatz. FViedrich der 
Exzentrischere, Li' Iit un weitesten, während hi: uv;iKi> iu;t bleibt. Bisweilen ist 

es freilich auch schwer festzustellen, ob bewusste Abhiiu«igkeit oder unbewusste 
Reminiszenz oder zufalliges Zusammentreffen vorliegt. A. ist bei all diesen Fragen 
sehr vorsichtitr verfahren. Allein man darf wohl annehmen, dass in zweifelhaften 
Fällen die Abhängigkeit nur absichtliche Verschleierung- ist, da die Brüder Schillers 
ästhetische Werke genau kannten. Das verraten auch gewisse veränderte Stellen in 
\\'ilhelrns Schritten. Natürlich schliesst das eine Selbständigkeit in anderer Bezielumg 
nith! aus, und es ist ein Hau()t\ erdiensl A.s, beides so g^ut wie möglich aufg'«'klärt 
und die l'rsachen davon nachgewiesen /.u haben. Aä Arbeit erhält tuieingeschriinktes 
Lob von M. Kooh, welcher sagt, dass A. mit anerkennenswertem Streben nach 
einer gesohichtlioh unpartefisoben Stellung zwischen Schiller und den Schlegel und 
unter sorglältiger Berücksichtigung der zahlreichen einschläirigen rntersuchunuen 
die sachlichen und persönlichen Beziehungen jedes der beiden Brüder zu Schiller 
auft neue untersucht habe. Das Buch sei ein nützliches und empfehlenswertes Hilfs- 
mittel für <lie Schillerliteratur und für di<' Heurteilung der beiden Romantiker und 
ihrer Theorien geworden. Die einzelueu Beziehungen zu Schubart stellt 

A. Wohlwill (4482) zusammen. Er hält an der Bezeichnung Schubarts als Vor- 
läufers SeliiUers fest mit der Bemerkung', dass, was Sclnibart nur in den besseren 
Augenblicken seines Lebens anstrebte, das Ziel war, dem Schiller sein ganzes 
Dasein widmete. In der Verkündigung imd Veriierrliohung der nationalen Idee aber 
sei Schubart jedenfalls Schiller vorausgeeilt. — Aus dem im Marbacher Schiller- 
Museum vorhandenen Nachlass Karoline von Wolzoirens veröffentlicht Ernst 
Müller (4484) weitere Stücke (vgl. JUL. 1H*J7 IV ;i : 4.") und 1899 IV 9 : 37). Zunächst 
„Gedankenlese aus hinterlassenen Blättern". Das Wichtigste ist eine Anzahl Briefe 
Karolinens, die ihre Liebe zu B. v. Adlerskron und O. v. Sohlabrendorf eigentfimlich 
beleuchten. Dann folg-t ein Brief von David Hc'^s vom ,'> A]-iil 1819 mit Bemerkungen 
über Lotte Wieland, die als Witwe II. tiessners in drückender Armut lebte, und für 
die Hess am Weimarer Hof eine Pension mit Karolinens Hilfe erhoffte. Der letzte 
Brief ist von Graf von Hagen an Wilhelm von Wiilzoircn g-erichfet. Er beglück- 
wünscht ihn zu seiner erfulgreichen Tätigkeit in Hus-^land un Jahre 1804. — 
Schillers (Jespräche mit Christiane von Wurmb sind trenau nach dem alten 
Manuskripte der Verfasserin, das ihr Gemahl B. H. Abeken (4485, vgl. N. 44»>1) 
im Besitze hatte, abgedruckt. Sie weichen von dem in Schillers Leben von 
Karoline von Wolzogen enthaltenen Text in der Orthographie und auch im 
Ausdruck, wodurch bisweilen der Siun verändert wurde, einigermassen ab. Man 
etkennt, wie Christiiaie sogleich nach den Gtospradien mil Schiller eiiVig bemuht 
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war, die Uedankeu des Dicbtera iestzubalteo. Eiue Fragu ist iiuilich nicht gelost, 
vielleioht auch nicht za lösen: die Pra^ nach der Druckvorksfe der „Tisch- 

gesprächo". War •> ihun nirht mÖL'licH, dass f'hi-isliane von Wumb «huJ Karoline 
von Wolzugon üeiiK'insaiii diesellie IcststclltcnV LflztfiP iinisste sich doch vorher an 
diese ev. an Abekcii wenden. Oder bemit-zic sir das von Aboken an (ioedie g'esandte 
Manuskript? ivyi. KckiTiiianns (ifspräcbc mit (Joctb»' vom 11. Srptombcr 18281. 

Hriole. Zu dem Hriefe Schillers an l'nyer vom ü»». M;u 17'J'J (Jonas N. IIÖS) 
bemerkt A. Stern (448U|. dass < r im« h < mcn kleinen Zu<;iu, betr. Abscndunf^ der 
Quittung an Kammersckretär Jacobi enthaitu, der bis jetzt nicht abgedruckt sei. Dan 
ist richtigf. Referent hat diesen Nachsatz seinerzeit selbst auf dem Di itrinal, das sich 
im „Historischen Museum litT \"rilk<'rsriil;i( hl und Z<-it Napeluus I." /i; l .-iiiziu helnKlrt, 

Sesebeu und sich miticrt. — Eine i|rrü&£>ere Zald Briule vun und au i^cbdler verüHeutlichl 
. O Q n 1 1 e r (4486 a) aus den Schätzen des Marbacher Museums und aus Privatbesitz. 
Die ersten liuif sind Ki<rentum der Freiin Kiise von Kiinij4 -Warthausen in Stutt<rart: 
l. Briet von Herzog- Christian und (iraC Schimuiuluiann vom 27. Nuveudter IT'.U, 
Abdruck und Faksimile. 2, l rkunde über die Aufnahme Behiilers in die „Kurpfälziscli 
deutsche Gesellsciiaf't, mit Faksimile. '4. Diplom vom IS. Januar 178."), wodurch 
Fr. „Schüller'" von Kail .\ui;ust der Charakter als Ual eneill wurde. Mit Fakisiniile. 
4. Begleitschreiben di-s < ii i . cn A. Mayer, urspriinji liehen Lehrers in S« f ii' plental, der 
die französischen Dijtlonie für Campe und Schiller besorgen PoUte. Daraus erhellt, 
dass nur die Krie^rf^zustände die sofortige Zusejidnn^r Diplome hinderten, nicht 
der Name (jille. denn A. Mayei- sehrieb in seinem Hei>leilschreilien deutlich .'^chiller. 
b. Bescheinigung der AbschrilH dieses Diploms von Uoelhe und Voigt vom Itt. Mai 
1798. In Marbach beßndet sich: 1. Eine englische Cbersetzunir eines Briefe Schillers an 
Cotta vom IK. März 17!M. Schiller bittet in diesem Hi ief. (Ir>vrn ( ififrinal nicht bekainit 
ist, um Anweisung- einer bestimmten Summe. 2. Fünl Briefe Herders an Schiller aus den 
Jahren 1795 und 1796. Sie sind meist literariselien Inhalts, nur der v(»m Juli 1795 ist 
ein niiickwunseh zur Geburt Ernst von Schillers, Dann folgten diei Briefe von Voss aus 
den Jaliren i79ö und 1796, Beirleitschreiben zu Ht>ren-Heitnii;eri, und zwei faksiuulierte 
Ehstrige von Voss und seiner Frau im Stamnil nrii von Seinilers Sohn Karl. Daran 
reihen sich zwei Briefe \\ ielands, der eine vom 7. Aprü 1791, in welchem er die 
Annahme der von Sdiiller angebotenen AuftSize Reinharts und Cämmerers ausspricht, 
der andere vom 26. Dezember 1800, vin Beiileitschieiben zu seinem Aristipp. Ein 
Brief Schröders vom 30. Dezember 17bü hat die Aufführung des Don Carlos in 
Hamburg^ sum Inhalt. Zwei Briefe Ifflands vom 18. Dezember 1798 und 26. Februar 
1709 betreffen den Walleustein, in einem lirittcn vom 2. Mai 1801 I i It IfTland den 
Dichter auf sein „Landwesen" ein und stellt ihn) seinen Besuch in Aussicht. Dann 
folgt eine Wiedergabe der kolorierten Bleisliftzeiohoung, des Bildes „Schiller zu 
]£sel" von Keiidijirt n:ie)i dem < 'fIl' ina! in der 1 'resilner Kupf'erstiehsamnihing. Dabei 
wird ein Ibiet Heiidiarts vom 8. Mai isui nni|ieieilt, in dem er Schiller ein Bild 
von ihm, li;iiii> t uny einer Landschaft ankiindifrt. Endlich weitlen zwei Briefe von 
Schiller abgedruckt, der eine vom 14. November 1787, an Huber, betrillt dessen 
Anstellung in Mainz, der andere ist an Hochlitz gerichtet vom 8. Juli 1801. Schiller 
jfibt darin Winke für das I'reisstück von Hochlitz fiir das Weimarer Theatei. Den 
Schluds bildet ein Bi ief W. vun Humbuldts au Ernst von SclüUer, datiert Tegel 23. Oktober 
1899. Humboldt g^ibt darin seine Zustimmung zur Veröffentlichung seines Briefwechsels 
mit Schiller, den C itlii v rle^'en wollte, und erklärt sich zur Mitwirkun;,' daliei bereit.— 
Aus dem Schillennuseum hat auch J. Hartman u (44ii7) lU Briefe veröllentlicht und i 
aus dem Künzelschen Nachlass bzw. von Speidel und Witlmann. I. Von V. von 
Hoven 8 Briefe, davon betreffen ."? Hovens Herufun^i nach Jena und seine Schrift 
über ein epideuiiscbes Fieber ai As|)er^-. Besonders interessiert der zweite Brief vom 
6. Dezember 1794 weiicn der .Xn^alie seiner W(»hnun<r. l^her Schiller biin^zen die 
Briefe nichts Neues. 11. Vtm Cnnz 2 Hriefe. Der eine davon ist eine Kmpfehlung 
einiger (Jedichle von (i. KaptT für den Musenaliiiaiiaeli. Dazu halte auch auf 
KapITs Brief an Schiller bei Urlichs N. .iuO verwiesen werden können. III. 2 Briefe 
von F. üaug, von denen der eine den bevorstehenden Tod Karl Eugens meldet, und 
der andere u. a. von Neuffer handelt, der als HolVnetster für FVau von Kalb in Frage 
kam. IV. 2 Briefe \(mi Im Scbubart mit f.obsprüi In ii i r den Musenalmanach. - 

Werke: (i e s a m t a u s g a b e. Die J. U . Cottasche Buühhaudluni> ver- 
anstaltet eine Säkularausgabe sämtlicher Werke in 16 Banden unter der Tjcitung von 
E. von der Hellen (448H) ^'ornehm in ihrer Aussiattunic, soll diese .\nsjiabe, 
wie das Vorwort sagt, alle Anlni lieruniicn eifiilleti. die nach dem heuti^^i-n .Standpunkt 
der Wiasenstdiaft an ein soicle s rnternehnun /u si.-ilen sind. Hinleitun<:en und 
Anmerkunjren umrahmen den Text. (irund «releiiiter Forschung, aber ohne 

gelehrte Furnjeu und Ausdrucksmiitei, erklären sie das Werden der einzelnen Werke 
und suchen den Genuas wie das Verstftndnis au vertiefen. Der Text beruht auf 
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neuer, sorg-fülligster Kritik der gesamfon ( 'herlipfening-. Die Au;?iral)e selbst aber 
bringt keinen Varianten- Apparat zum Abdruck, gondern bietet nur das Ergebnis der 
kritisehen Arbeit dar. Diese hat in erster Linie J. l^etersen übernommen. 

Erschienen sind bis jetzt neun Bände. Den ersten, der <Iie Ged i e h ( e. I. Teil enthält, 
hat E. von der Hellen selbst heransue^eben. In der Anordnung wich er von 
dem bisherigen Brauch al>, indem er den von Schiller für die PrachtaiMigabe ent- 
worfenen Plan, den merkwiirdiyerweis.' lii^Su r nifinniid weiter ! h iif.'t'- , atisfiilirte 
und dem Kern der Uedichte die übrigen iiiiM lilo>s. Das ist in di-i 1 at inic bedeiiti ndo 
Neuenmg. Sie erinnert uns daran, das^ aueli ein t». Körner sieh nicht an die.sen 
Plan hielt. Und wai'um? ätand os etwa nicht absolut fest, dass Sehiller diesen Tlan 
auch wirklich einjErehalfen hStte? Möglich wäre es freilich gewesen, dass er bei einer 
letzten Revision nncli .\ndfruiii;cn vorgenommen hiitte. Aber v. d. II, hat jetzt 
glücklich Jeu Anfang' ij:emacht und damit eine gewisse Dankesschuld au den Dichter 
abgetragen. Es wird sich nun zeigfen, ob sein Vorgang .Vaobahmun^ ßnden wird. Der 
Kommentar ist sehr sorgfältig ausgearbeitet, wenn man auch, wie Sl. Koch zeigt, dies 
und jenes daran vermissen mag. In seinen Erläuterungen ist v. d. H. selir vorsichtig, 
vor allem yermeiilet er jede Parallelenjagd. Ein beachtenswertes Beispiel bietet eine 
Krkliining zur (ilocke S. :V<2 '.\. Da weist er darauf hin, dass im Miirzheft der Hören 
IT;»" der Teil Cellinis von ( Joetlie erschien, dei- den (luss der l'erseusstatue so anschaulich 
i)esehreibt. Da ki'mnte man in der Tat einen \'n! ;iaiig für den (iloekenguss erkennen 
wollen. Aber v. d. H. sagt mit vollem Hecht: „Aber auch diese Anklänge verstehen 
sieh bei Darstellung gleicher Vtirg.inge von selbst." Zur „Bürgschaft" S. 307 sagt 
er ebenso lielilin-: Fast iibersel/t ist \. 12.") f.: Fustiiie earmlex! adsum, quem spo- 
pondit Bei Schiller ist das W ort „Henker" freilich als Plural zu fassen, vgl. N. 4506a. 
— Den 4. Band: DonCarloshatR. Weissenfels bearbeitet. In seiner muster- 
haften Einleitung behandelt er den üeschiehtliehen StotT imd S1. IJeals Novelle, die er 
allein als Quelle erwähnt. Daim folgt die Entwicklungsgeschichte des Dramas. Hier 
imterscheidet er drei Perioden , wie er sie auch in seinem Berliner Vortrag (4527) 
ausiiefiibrt hat, luid auf den daher verwiesen sei. Die Berhmtung von Schillers Briefen 
über Dun Carlos unterschätzt \V., was aucli Koeh Ix^rvorhebt. Dagegen sind seine 
Auafuhrangen über die historische BedeutunL; und das Kunstwerk des Dramas an- 
zuerkennen. In den Anmerkungen ist auch der Bauerbacher Entwurf und die erste 
Szene aus der Thalia, aber nur diese, abgedruckt. Den folgen<len 6. Banrl, Maria 
Stuart und Jungfrau von Orleans enthaltend, hat J. Petersen heraus- 
gegi^ben. Was er in den Einleitungen und Anmerkungen gibt, zeichnet sich durch 
OrossKügigkeit der AufTassun» aus. Er beherrscht das Material vollständig und weiss 
es klar uini gewandt vniv.uriihreti. \\'eiiii er S. 1108 Talimt niebl als den Sehwarzen 
Ritter gelten hisst, so hat er zwar seine Ansicht gut beuriiudet, aber jeden Zweifel 
daran hat er nicht geholten. Das Lob, das wir dem Bearbeiter des 6. Bandes sollten, 
gebührt auch O. Walzel, der den 7. Baml herausgegeben hat. Dieser umfa.sst 
die Braut von Messina, Wilhelm Teil, Semele, Menschenfeind und 
Huldigung der Künste. In der P^inleitung zur Braut merkt man, dass W, seine 
Liebe den Romantikern zugewendet hat. Dannn betont er auch mehr, als heiit/uta-re 
geschieht, den SchicksalsbegrifT (S. XVI). Die neueren Foi-seher liaiten den Ausdruck 
„Schicksalstragijdie"'. den W. gehrauclit, ganz fern von diesem l^rama. vgl. JBE. 181*5 
IV 9:135; IÖ97 IV 9: 154; 1901 IV u : lib; 1903 N. 15004. Beim Teil hebt W. mit 
vollem Recht hervor, was so häufig übersehen wird, dass Schiller ein „chronikalisches 
Stück" schriel) luid dass ihm alles an i !nniFMider Wiedergabe dei- ( 'lierlieferung lag. 
Die Anmerkungen mussten mit Rücksicht auf den Raum kurz gehalten werden. Das 
ist sn bedauern, besonders beim Teil. Denn es kommt der Erklärunir sehr zu* 
statten, dass W., der sellist in der Schweiz lebt, durchweg aus eigener .\nsrhaunng 
und direkter Kenntnis von Laml und Leuten urteilt und erläutert. Das wäre bei 
(«inem ausfiihrlieheren Kommentar noch mehr der Fall ire,\ i ;i Auch der Hinweis auf 
Matthisson als Vorbild Sebillers lindi t sich be-' ihm S X\\\ II (vgl. oben N. \i7'.)). — 
Di»' beiden nächsten Bände, W und 10, enlliaitt n Macbeth, T u r a n d u t , 
Parasit, Neffe als Onkel; Phä d.ra , 1 p h i g e n i e in A u 1 i s , Szenen aus 
den PhönizierinoeUf aus Vergtls Ä neide. Ihre Herausgabe war mit Recht 
A. Köster anvertraut, der in semem Buch „Schiller als Dramaturg" denselben 
StolT in ausgezeichneter iM liandelt batl'-. Da^ kam den beiden Bänden sehr 

zugut. K. hat in Einleitungen und Aumei-kungen alles geleistet, was man erwarten 
konnte. In den Anmerkuns-en insbesondere steckt ausserordentlich viel wertvolles 
Mat( l inl zur Erkläruna. V\\v die Beurteilung der (^beisetzungen überhaupt stellt er 
J». Band, S. VII) den Grundsatz auf, dass sie gar nicht mit dem Ehrgeiz auftraten, 
ganzen Ersatz für die Urbilder zu gewiihrtMi; si«> wollten nur dem Tage dienen una 
nicht Erzeugnisse von dauernriem literarischen Wert, sondern nur Hilfsmittel zur 
Erreichung weislich abgesteckter Ziele sein. Einen „Führer nur zum Bessern" 
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kann man jede Sobillersobe Bübnenbearbeitung nennen. — Üie drei Bände 13->15 
umfassen die historischen Werke, Bd. 13: Die kleinen historieohen 

Schriften, H«l. 14: dfii Abfall der N i o d c r 1 a n d e , Kil. 15: Den I) re i ssi lr■ 
i ii h r i ü: o n Krieg. DU' Bearbeitung^ lag in den Händen von R. Fester. Dieser 
hat in Hatid 13 eine v(>rzii^-liohe historisone Einleitunj^ vorausgeschickt, in der er 
Hchillors Tätigkeit und HiMltutuiiir als Ctt^sfhichl.schrcilu'r aufs gründlicl^tr ■vMirdiertf. 
Seine Arbeit bringt viellacii ab&chlii'ss< iide Ergchpiisse. Kr lieltt Schillt rs Lage in 
seiner Zeit her\'or, seine Art und Weise, seine Vorzüge und seine Fehler. Indem 
er Schiller mit den ersten Ilisldrikerii ili r Neuzeit vergleiclit. um seinen Hang zu 
bestimmen, weist er ihm den l'lalz hinter Niebuhr. Monunsen, Ranke und Treitschke 
an und stellt ihn neben Herder, Schlözer, J. v. Miillt i' und J. Moser. Allein Schiller 
war sein eigener Wegbereiter. Seine historisohen Schriften waren sugleioh Studien und 
Vorstudien für seine poetische Tätigkeit. Die Hauptarbeit von F. ruht vor allem in den 
Anmerkungen, welelie die IJouItiite di'r wissenschaftlichen Fur.sehung wiedertrt'ben. — 
Die Auswahl der Werke (44901 hält mehr, als der Titel vei-spricbt, welcher nur 
eine Biographie und das Bildnis Schillers ankündigt. Sie umfaast nebm den 
fiedichlen in Auswahl den ganzen Wallenstein, Maria Stuart, Jungfrau von Orleans 
und Wilheltn Teil. Zu den Dramen sind ganz instruktive Kinleitungeri und An- 
'merkungen in modern wissenschaftlicher Weise lieiü-egeben. Nur die aphische 
Einleitung ist etwas dürftig ausgefallen. Der \'erlass(>r und IIerausLr,.lii.r ist nicht 
genannt. Warum? ~ Eine fleissige Studie hat Ii. K i auss (4491) nach den Akten 
des württemberji ischen Staatsarchivs der Qesohichte des Nacndnu ks und Schutzes 
der Woorke gewidmet. Sie gewährt einen genauen Einblick in die traurigen Ver- 
hältnisse jener Zeiten. K. redet stierst von dem Privileg, das Ernst von Schiller im 
.I.iliie 182f; r.u ei langen suchte und auch eilaii;^le. Nur in Wiirttenilierg und in den 
Niederlanden gab es Schwierigkeiten. Die würltembeiigiächen üesetze standen 
hindernd im Wege. Erst im Jahr 1835 und dann 18.H7 wurde ein Privileg gewährt. 
Wie wertlos dies war, zeigt K. an dem Heispiel <!t s Stuttgarter Antiquars Hausmann, 
der KOOO Exemplare der SchiUer.sciien \\ ei ke naclidruckte nach einer Ausgabe von 
1H22. Und das konnte nicht verhimlert werden, da das Dnickprivilegiuni den 
Nachdruck älterer .\usgalien nidit himlerte. Darum wandten sich die Schillerschen 
Erben an die Bundesversamndung. Hin Heschluss vom 'J. November 1837 war 
dabei günstig; denn er gewährte auf zehn Jahre Schutz gegen Nachdruck für die 
im Bundesgebiet erscheinenden literarischen Produkte vom Jahre des Erscheinens 
an und wurde ausgedehnt auf die in den letzten 20 Jahren vor Fassung des 
Besclilii-c.'s eischienenen Werke Darauf fussend schrieb Emst von Schiller an ilie 
Deutliche Bundesversanmilung. Die Sache schien gut. Nur Württemberg machte 
wieder Umstünde. Endlieh machte Preussen das Oesach der Schillerschen ISri>en 
zu seinem eigenen .\ntia- !^a\ern trat liei, und am 21. Juni 1838 wurde der Antrau- 
gestellt, dass Schillers Werken auf (irund des Beschlu.sses vom 9. November löiiT 
ein Privileg gewährt werden sollte. Am 14. September Ih:\h stimmten die Übrigen 
Staaten mit Ausnahme zweier bei. Darunter war Württemberg. Iiier musston er<t 
die Stände darüber gehört werden. Diese stimmten am 11. April 1h:}<j bei. Im Jahr 
1853 wiederholten Schillers Erben ihr (iesuch um Erneuerung der /.wanzigjiihrigeD, 
im^ Jahre 1«58 ablaufenden Frist. Wieder gab es umständliche Verhandlungen 
zwischen Württemberg und Preussen. Im Jahre 1855 siinunte orsteres bei, letzteres 
aber stand diesmal im Wege, weil nach preu>siseliem Gesetz den vor Publikation 
des Gesetzes vom 11. Juni 1837 erschienenen W erken, wenn ihr Autor vor dem 
genannten Termine gestorben sei, noch eine dreis.sigjiihri<!c Schutsfk-ist sustehe, also 
bis 1R«57. das finde auf Schiller nur Anwonduns-, wenn die Gesetze des fremden 
Staat.s den in Preussen erschienenen Werken gleiche Hechte gewähren. Am 
20. November ]x'yi> wur<le daher ilas (testtoh abgelehnt, aber beschlossen, dass der 
Schutz gegen Nachdruck laut H--sililus.s vom •♦. November 1837 und \\). Juni 1845 
den W erken der W'issensehari l»i.s '.K Noveinlier Isri7 verlängert werden sollte, jedoch 
nur denjenigen, welche jetzt tlen Schutz geniessen. Welch heilsame Wandlung 
brachte doch das neue Deutsche Heich in diesen Dingen! — 

Lyrik. Tn der sehr schön ausgestatteten Pantheonausgabe hat R. 
Weissenf eis (4492) Schillers Gedichte hesumt. Er hat das Huch mit kurzen 
praktischen Erläuterungen versehen und dazu eine feinsinnige Einleitung über 
Schillers Lyrik geschrieben. — Die neue Cottasehe JnbtlSumsausgabe veranlasst den 
jungen Lvriker H. S c h a u k a 1 (4493), unter S( I ill. vs (Jedichten eim M i iindliche 
Siciitung vorzunehmen. Eine Anzahl davon gefallen ihm nicht, wie z. B. Der Hand- 
schuh ( Vgl. dagegen das Urteil von B. Utzmanii .\. 44i'5), Gang nach dem Eisenhammer, 
Hing des Polykrates, Bürgschaft, Die Künstler. Von anderen dagegen ist er gans 
entzückt, wie: Die (Jruppe aus dem Tartarus, Der Abend^ Die Glocke, Der Taucher 
u. y. a. — Über die Balladen sind drei wertvolle Arbeiten eraohienen. Sie aind ein 
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Beweis ilafür, wie man difse Ciedichto unter verschiedenen Gesicht.spunkten be- 
trachten kann, um doch schliesslich ihren hohen poetischen Wert immer wieder zu 
kODStetieren. E. Elster (4494) hebt in selneni Fninkfarter Festvortrai? hervor, 

dass Srhillor <\vv tvpischon Auffassiintrsweif^e der üliritrcn Balladendicliter die 
durchaus indiviiiiielte Hellexioii geg-euüberstellt. Uay> er dabei auch das drainalische 
Element betont, ist selbs(vei"ständlich. Die Keflexion führte ihn auf das Problem des 
SchicksalsbegriH's. I)Hrül>ei- aber hatte er keine eiiiheillichen und abgeklärten Aii- 
schauunffen. Ks ist für ilm unberechenbar, eine "frosse irrationale Macht, der man 
nichts abgewinnen, und die man nur innerlich überwinden kann. Eine überragende 
Macht, dei^Q letztes Rätsel wir nicht ergründen. Dies sind die in den Balladen 
verkörperten Grundgedanken. Die (ragische Macht des Schicksals zeigt sich be- 
sonders in Kassaudra und Sieoesfesf. Heim Ring des Tolvkrates und den Kranichen 
des Ib^'kus wirkte die äohicksalsidee bestimmend fiii* die Wahl. Die Adagia des 
Erasmus als Quelle des Ibykus ist ISngst bekannt, was nebenbei bemerkt werden 
snil. Auch im Taucher »ind in Hent und Leander ist die Sehicksalsidet« von Schiller 
stark betunt, in letzterem noch mehr, als in dem griechischen Vorbild, dem Musäus. 
Das ^Interesse an eigenartigen Sohicksalswendungen" bestimmte den Dichter zu dem 
Oang nach dem P'isenhammer und (Jrafen von Ilabshurg. Iiier zeit;!' sich ,.die 

gütige Schicksalswendung des liebenden Vaters im Himmel". \'ielleielit darf der 
eferent hier daran erinnern, dass SohUlflr ftUCh im praktischen Leben diese Idee 
vertreten konnte. So schrieb er kurz vor seiner Hochzeit, am 1. Februar 179(i, an 
KiSrner: „Das Schicksal hat die Schwierigkeiten für mich besiegt. Es hat mich zum 
Ziele gleichsam getragen." In einer zweiten Gruiipe. zu der der Alpenjäger über- 
leitet, kommen die idealen Wiiiensinteressen des Dichters zur Darstellung; sie 
pehoren nieht zur Gruppe der Sohioksalsballaden ; nämlich: Die BQrmohAft, Der 
K;irnpf mit dem Drachen, Ritter Toggenburg, Handschuh. — Auf anaerm Stand" 
punkt steht H. Li t /mann (4495). Kr findet, dass die Illustrierung eines sittlichen 
Gedankens Trsache und Endzweck der Balladen Schillere sei, wSnrend die Volks- 
ballade eine solche Tendenz Tiielit kenne. Fm sein Ziel zu erreichen, setzt Schiller 
den grössten dicliterischen Ajiparat des E[)ikers und Dramatikers in Bewegung. 
L. führt dies des näheren aus am Handschuh und an den Kranichen des Ibvkus. 
Schliesslich weist L. darauf hin, dass Schillers Balladen Kunstwerke allerersten 
Ilacges seien. Er bedauert daher, dass sie in der Schule schon Quartanern und 
Tertianern zur Deklamation und stümperhaften Stilübungeu übergeben werden. 
Dadurch werde diesen die Freude iur immer verdorben. L. geht in seiner Be- 
fDrehtong offenbar zn weit, denn was er befiirohtet, kann ebensogut in Prima 
eintreten. Allein ein füliitrer, gewissenhafter Lehrer wird nie einem Schüler die 
Freude an seinem Stoff verderben, und für die Schule ist das Beste bekanntlich 
fferade gut genug. — Die dritte Arbeit hat H. B u 1 1 h a u p t (4496) zum VerAtsser. 
Er sieht Goethe und Rürsrer gegenüber bei S'r hiller einen Fortschritt, und zwar 
darin, dass bei ihm kein üreuelwcsen, keine Ueisterwelt, sondern die Gotlheit selbst 
es ist, die die Geschicke der Menschen lenkt Ferner erkennt er in der Struktur 
der Gedichte, in der Disposition des Stuffs einen Vorziitr. Selnller lasse zwei Hand- 
lungen nebeneinander spielen; er lenke die Aufmerksauikeit von einer wichtigen 
Handlung und verweile bei einer unwichtigeren, um zum Schlu.sse plötzlich auf die 
verlassene Handlung zurückzukehren, wie i^sondera im Oang nach dem Eisenhammer. 
Beim Tbuoher bemerkt B., dass der Stoff den Dichter fast zu' diesem Verfahren 
gezwungen habe, dejui lif utemluse Spannung der Wartenden zu schildern, a'^ der 
Jöngling zum erstenmal untertaucht, wäre unmöglich gewesen, keine Kunst der 
Darstellung wurde sie wiederzugeben vermocht nahen. Nun, daa ist immerbin 
frntrHchl Tiid ebenso Scheint es zwidfelhaft, ob dieses Moment für die Schilderung 
so wichtig gewesen wäre. Andrerseits ist /.. Ii. bei der liurgsebaft sicher, dass der 
gegebene Stoff den Dichter zur Schilderung der Hindemisse, die F'hintias zu über- 
winden hat, veranlasst hat. Daher drängt sich die Knifre auf, ob Schiller sich dieser 
von B. hervorgehobenen Vor^iin^e wirklich bewussi war, ob er absichtlich so ver- 
fahren ist, wie B. vermutet. Referent nuiss es bezweifeln. Schiller war Stets 
bestrebt, das Dramatische, Spannende herauszuheben. Wenn sich dann eine Zwei- 
teilung ergab, so war das sicher Zufall, unabhängig vom Ganzen. — In die philo- 
sophischen Gedichte führt Helene Lange (4497) ein. Sie wemlet sieh an den 
Laien, dem sie das Eindringen in eine Weit erleichtern witl^ in der manches „im 
wesenloflen Bohetne" liegt, was in der Alltagswelt den Smn benimmt und den 
Ausblick in die Ferne hemmt. Die Schrift errüTll ihix«n Zweck ganz gut. Sie zeugt 
▼on selbständigem Nachdenken, denn die Verfasserin begnügt sich nicht mit dem 
Hergebrachten, sondern wandelt auch ihre eigenen Wege. Sie versteht es wirklich 
gut und anschaulich zu erklären. Ein Beweis für ihre tüchtige Leistung ist die 
2. Auflage, in der die Schrift vorliegt. — Die l'rogrammschrift von L. Klötzer 
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(44!)8), der schon 1885 sich mit den Hi'/ii liunMrn .Schillers xur Musik lu-rasst hat, 
ist sehr fleissig" und zuverlässig* ausjfeaibeiiel. Der Titel ist freilich nicht glücklich 
gewählt, denn es handeil sich in seinem Aufsatz nicht um einen, sondern um alle 
Almanaehe. Kr behandelt nicht nur die den Almanaclieii i)eifreniüte Musik zu 
Schiller, sondern überhaupt die komponierten Gedichte. Er hebt besonders hervor, 
wie Schiller die Art der (tediohte zn bestimmen wusste, die sich fiir die Musik am 
liesfeii cianeii: Wenn sie srelische (iefühli' ■'iiiMh'iicken, Knipfindunys<,'<-t;i,i]il'' l)ilden, 
80 sind sie fiir die Musik ganz j^eignet. K. zitiert zu den einzelnen KmiHMisitionen 
das Urteil Schillers und seiner Freunde und fligt dazu seine eigene musikalisobe 
Krörtemng:. Die ganze iihrisr^'iis wertvolle Arbeit ist zu breit angeleiJt, .sie hätte 
kürzer und präziser ijefasst weiden können. (Jar nianche Bemerkungen und Aus- 
führungen waren völlig' unnötig. Was soll z. B. S. 20fT. die Darstellung der Knt- 
stehung der Xenien und ihrer Bedeutung, Aufzählung der Antixenien usw.? Was 
hat das alles mit der Musik zu tun? An den Iteigefiigten Anmerkungen vermisst 
man die i)raktische Einrichtung. Noch t^ei erwähnt, dass die beiden letzten 
Almauache, die keine Musik enthalten, deshalb nicht behandelt sind. ~ Die in 
einem alten Fremdenbuch der Wartburg <refundene und von Walter und G. A. Muller 
in der Wartburger Ki in espondi nz vei iifl. ntlichle Scharade (449!M hat mit .Schiller 
nichts zu tun, zumal da sie aus dem Jahre 1810 stammt. — S. .M e h r i n g (4500) 
weist das Gedicht aus formalen Gründen als durchaus unschillerisch zurück. 
Helorent kann dem nur beistiiii':i"!i : die Phntographie des (Jedichts, die ihm 
vorlag, zeigte gar keine Ahnliclikiii mit .Schillers Handschrift. — Zur Erklärung 
des üedichis „Freigeisterei der Leidenschaff' gibt R. Petsch (4601) einen 
wertvollen Hoitrag. Kr nimmt einen allmiihliehen ( bergang von frivoler zu 
moralischer Freigeisterei an, sodann weist er auf den inneren Widerspruch von 
Anfang und Ende des üedichts hin. Der rnischl;ig erfolgt fiir ihn an der Stelle, 
wo der Dichter sich seines Unrechts bewusst wird, beim Abschied von Charlotte 
von Kalb: „Vor deiner Gottheit taumelte mein Mut zuHieke'*. Der Ausdruck 
„Gottheit" wild ausführlich und gewiss richtig erüt1ei1. Allein i int n innern Wider- 
spruch von .\nlang und i'^nde vermag Referent nicht zu erkennen. Denn was ist 
der Inhalt des Gedichts? Der Dichter verzichtet auf weiteren Kampf, weil er sich 
zu schwach fühlt. Die (Jelielite, \nll Mitleid mit ihm, will ihn daher erhören. Aber 
im letzten Moment hält ihn ihre ,,(iutil!eit" zurück. Hud darum klagt er diesen 
Gott an, der die Mensehen zu solchem P^ntsagen zwingt. Das ist ein ganz logischer 
Zusammenhang, und ein innerer Widerspruch ist nirgends vorhanden. — l'nter den 
Arbeiten zur (Jlocke verdient die von M. i«]vers (4Ö04) i)esondere Erwähnung. 
Sie ist eine i^olemik gegen Städler, dessen Behauptungen auch der Referent zurück- 
weisen rouBste (JBL. 1900 IV 9 : 108). E. sagt, Städlers Beweisführung sei völlig 
missgluokt, er verdrehe die Tatsachen; vieles sei bloss Phantasie von ihm und sein 
Anspruch das ,, wahre" I^ied vim der Glocke endlich entdeckt zu haben, sei mit 
allem Nachdruck zurückzuweisen; er bewege sich in wunderlichen Selbst- Wider- 
sprochen. — Eine Stelle der Bürgschaft erörtert A. Altbaus (4506a). Er stellt 
fest, was eigentlich als .selbstverständlich erscheinen sollte, dass „Ilt-nker" (v. 12."i> 
Wural und nicht Singular sei; denn aucli das Knip(»rziehen am Seil licsoige gewiss 
nicht ein einzelnei' .Viann. — Zu dem (Jedicht ,,l)ii' vier Weltalter" hat R. P r i e bsch 
(4008) einen Fund gemacht. Bei Durchsicht eines .\ufoirraphetd)andes der Bodleiana 
zu ().\ford entdeckte er nämlich die verschwundene ei-sle I^einschrill des Gedichts 
mit einem Attest von (.Minna) .Maria Köi-ner, das die Echtheit der Handschrift 
Schillers beglaubigt. (Solche Atteste von Minna Kömer finden sich auch sonst.) 
Dass hier die älteste Fassung des Gedichts vorliegt, dafür dient die Stelle V. 53—56 
zum Beweis. Diese yab den .\n!a>s zn dt-r wohlbi'fii iiiuli'ten .\uSStellung G. Kömers. 
Darauf stellte Schiller die jetzige Fassung des Uodichls her. — 

Drama: Allgemeines und Ausgaben. M. Lex (4fi(K)) erSrtert 
das Wesen der dramafischen Id'-r Diese i.=;t ihm, wie R. M. Werner in DLZ. 2'», 
S. 24bi/7 sagt, die dichterisch verkm (»ei te. vom ganzen Men.schen im Drama als 
Bild angeschaute NS'ahriieit menschliclx i- Schieksale. Die Idee berührt sich mit dem 
Typischen und mit dem Tragischen, nline mit ihm eins zu si in. und mit der Welt- 
anschauung des Dichlei-s, deren Ausfluss .sie ist. .Jedes Drama ist für ihn etwas 
Lebendiges, und darum dürfe es nicht nach einem allgemeinen Schema beurteilt 
werden. Nun ist es auffallend, wenn L. S. .iOo sinrt: „Nluss ein Dramatiker über- 
haupt im einzelnen Drama eine Weltanschauung üelten? Mit nichten.** Das wider- 
spricht doch im (Jrunde dem Vorhergehenden. Denn zwcifcllds wir<l jedes Ihama 
eines echten Dramatikers zugleich der Ausdruck einer festen Wellanscbauung sein. 
O. Ladendorf (NJhbKIAltGL. 13. S. 607/8) urteilt, dass <!ie Ausfiihrungen von L. 
über Schillers Dramen zu »len u limui i si.'n des Buclis ^eliören. Dabei werde der 
massgebende Einüuss seiner sittlichen Weltanschauung auf seine dramatischen 
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lUet-n auschauJicli entwickelt. — Seine in .)HI.. l'.tO.J N, lö^SOO riilimend erwähnte 
Diseerlation hat J. Petersen (4r>()Ha) weiter austreRihrt. Was wir d<trt safrfen, 
früt auch fiir den Schhiss des Werkes. 1'. hat mit ymsscni Fleiss und ziilier 
Beharrlichkeit eine niiihsaiue Arbeit zu Ende geführt. Ilun liai es der Forscher zu 
venlanken, wenn er jrizt alles Material, kritisch jrt..sichtet und verarbeitet. l)equera 
rur Hand hat. Im eisten Iva[)itel l)ehanilelt P. die Ang'aben für das Pul)likum, im 
zweiten die Inszenieruny und im dritten das Spiel. Im .\nliang' wird eine bisher 
noch iiTil>ekannte Rauberbearbeitung des junf^en Tieck iiin] eine prosaische Biihnen- 
bearbeitunff des Dom Carlos vom Jabrö 1790 von zwui unbekannten Verfassern 
erSrtort. Das« in einem Bolchen Werk, wie P. es i^esohrieben hiU, die Kritik dies 
und jenea aussetzen kann, liegt in der Natur der Sache. .\ber alle sind einig in 
dem Lob über das Buch als Ganzes und freuen sich darüber. So stellt es nach 
£. Kilian der Umsicht, Gediegenheit und Oriindliohkeit deutschen Forseherfreistes 
das ehrenvollste Zeugnis aus. Doch britiirt auch K. verschiedene nicht unbegründete 
Bedenken gegen Einzelheiten vor. Da.ssell)e ist bei M. Koch der Fall. Auch er 
i^pendet dem Werk reiches Lob, meint aber, ob so viel lOifer nicdii besser einmn 
bedeutenderen GeL'fM<tande zuzuwenden gewesen wäre. Doch muss er ani'rkentien, 
das.s P.s Beiträge /iir LiKuiig einer ganzen Reihe betleutsamer Fragen zur l lieatiT- 
geschichte mit Dank zu vt r/cichnen seien. Einzelne Ausstellungen, die er macht, 
sind ebenfalls wohlberechtigt. — Mit der Frage, wie sich Schiller als dramatischer 
Dichter zu dem Gegensatz von Freiheit und Notwen<ligkeit gestellt, und ob er auch 
als Sdlt li r !i:r dir ('rstcre l'aid i -'iiirifTen hat, beschältigt sich T h. Z i e 1 e r (4.510) 
in eiuer anregenden Abhandlung. Er berücksichtigt dabei wesentlich den Wallen- 
stein, in welchem dies Problem am besten gelöst sei; nirgends sei Schiller in der 
Kunst des Motivierens glücklicher und sorgfältiger gewc.'^cii als in diesem Drama, 
iiier liabe sich aus Charakter und Verhältnissen heraus alles lolgeiichtig entwickelt, 
und Freiheit und Zufall bleiben gänzlich ausgeschlossen. Das Ineinander von 
äusserer und inne?*er Notwendigkeit, von Schicksal und individueller Menschenart 
»ei m sejuer Volluuduug nur iui Wallenstein zu treffen. Der zeige nicht bloss den 
Notswai^ der B^ebenneiten, sondern auch den Menschen inmitten derselben, liier 
sehe man, was ein Mann wert sein könne. Darum hült Z. den Wallenstein für die 
grosste Tragödie Schillers und der Weltliteratur überhaupt. — A. Bartels (4511) 
sucht in seuiem Aufsatz mcigliciist objektiv zu verfahren, .\llein es gelingt ihm docli 
nicht immer. Was wir darüber in JBL. ItiOl IV^ U:ll ausgesprochen haben, müssen 
wir atich jelst noch aufrechterhaKen. Doch seheint B. oiesmal, da er für die 
M.irh.u lu r Festschrift scliridi, mehr für Scl»iller als gegen ihn eingenommen Hi- 
benniiit sich, der Forderung einer Festschrift Rechnung zu trageu. Darum ist auch 
manches milder ausgefallen als in friiheren Jahren. Er unterscheidet scharf, aber 
doch nicht immer klar, zwischen Theatralisnuis und dramatischer Kunst. Teil ist 
ihm danach ein theatralisches Werk. B. watulcll zum Teil in den Spuren 

H. Grimms. Wie dieser so stellt auch er Sc hiller mit \ oltaire zusammen. Ja, er 
findet in ihm eine Ergänzung Voltaires. Sodann liebt er hervor, dass .'^chillei' ein 
politischer I Hehler gewesen sei: Diehterpulitikcr dem tJehalt nach. Er la.sst diesen 
Begriff im höchsten Sinne, aber waium meidet er den .Vusdruek „patriotischer 
Dichter"? D^r „deutsche Shakespeare*- ist ituu natürlich Schiller nicht, den erwartet 
er erst Die Darstelhuig von B. enthält gewiss maoohes Richtige, das andere nicht 
zugeben wollen, aber man bekommt den Eindruck — und zwar je öfter man seine 
Arbeit liest, um so mehr — , dass ihm Schiller nicht ganz bequem ist, dass die 
Stellung^, die dieser Dichter nun einmal im deutschen Volk einnimmt, ihm nicht die 
richtige zu sein scheint Das verraten gelegentliclie Anssennigen, wie z. B. ,,Man 
tlarf in der ästhetischen .Verurteilung' Schillei-s nicht zu weit gehen" iS. Hi3(. .,Da8 
Schillereche Drama könnte nur ein neuei Shakespeare wirklich übei-w inden '. B. wehrt 
sich dairegen, dass er ein Schillcrfeiml sei: aber ist er etwa ein S< (iil!t i ireund V Er 
hält eben diis realistische Drama für das dem deutschen ({eist allein angemessene. 
Aber dem entspricht eben die Wirkli Iii nt nicht, l'nd mit dieser müssen wir 
rechnen, nicht mit unseren eigenen .Vnschauungen uud Wünschen. — Ein altes 
Thema behandelt H. Flofmann (4*)lla) nnt gutem Erfolg. Er findet den Grund 
von .Schillers Humor in dem Zusanun(>idiang mit dem Bürgertum umi der nicht 

Borade immer freiwilligen Berührung mit den unteren Schichten. Er zeigt Schillers 
[umor in den Gedichten der Anthologie, in den Jugenddramen, in Wallensteins 

I. ager, in einzelnen Gedichten der Bauerbacher und Luschwil/er Zeit. Zu der 
Zeichnung „Körner im Salze'* in den „Avantuivu des neuen Telemachs" zieht er die 
Stelle in den „Räubern*' II, 3 „Roller liege tüchtig im Salze ' zur Erklärung gegen 
Minor bei. Allein seine Darlegung befriedigt nicht, und Minor h;it wohl das Richtiirere 
getroifeu. Auch die Erklärung des BUdes iu „Köruers Familienleben", wu Schiller 
auf dem Kopf steht, seheint nicht gelungen. Vielmehr ist Schiller hier als Hanswurst 

43* 
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ffedaoht; es ist dies wohl eine Anspielung auf Minna Kürncr, die, wie aus „Körnen 
vormittaff" zu ersehen ist, im Ärcper den Dichter einmal Hanswurst nannte. In der 

Drcsiicn- WeimartT Zeit wiikc nilirt II. fürt, die Hofluft auf Schilki-s Humor nicht 

Bünstig, in der Kudülslädter Zeit tix*te or im Briefwechsel mit der Braut hervor. 
. glaubt bei Schiller eine beeondero schwäbische Artnnp des Hamors zu erkennen. 
Kr ftpilauort, dass di«' Brück»' zur Volksdichtunq- eines Hans Sachs (hirch Schilh'r 
nicht \ ollständij»- «geschlagen wurde. Es sei schade, dass die Ansät^ie zu einerneuen 
Blütr vnn Volksliteratur im edelsten Sinn nicht zur Keife gediehen sind. Bei .Schiller 
maclie sich die Kntiernung aus dem MntteH>oden in dicstT Hinsicht sfrirond treltend. 
Wenn er nicht i^n vdlkstimdich sei, wie man es wünsche, dann liege die .Scliuld auch 
an jener Kluft. ~ .\. Ki hi \ on B e r <i e r (4512) bedauert mit Iteoht die herkünini- 
liche dekiamaturische Art, mit der Schilleis Poesien vorgetragen werden. Dadurch 
sei er jreschädig't worden, und es sei nnti;r, «iass die Schillor-Darsteller wieder lernten, 
den Ton aus ilirer eigenen lebendiiifn i'>in|(fin>iiin:^ zu sclii'ipfen und diese einfach, 
aber mit Ausdruck uud mit feinster Diileren/ieruug uud Nuancierung zum Vorschein 
zu bringen. — Über die neue Grossherzo^ Wilhelm Ernst» Ausgabe (4513) 
dramatischer Dichtungen wird in AZy N. 2itL' berichtet, ein reicher Kunstfreund 
habe für die Druckleitung jedes Bandes die Summe von 10 000 Mark bestimmt mit 
der Bedinerung, dass eine gewisse Summe des Krlöses an das neue Museum am Karls- 
platz in Weimar ifHihcr ..Ständige Ausstellunir'' ) abi-'enihrl werde. Das vorliegende 
erste Bändchen umlasst the drei Jugemidramen, Don Cailns und WiUiehn Teil. Ob- 
wohl also das Bündchen llinf Stücke zusammeti enthält, sd isi es doch ziemlich dünn, 
weil es auf feinstes Bapier gedruckt ist Der Druck ist Antiqua. Die Ausgabe ent- 
hält nur Text ohne jedes Vorwort, Einleitung oder Anmerkung. .\uf der letzten Seite 
ist zu lesen: „Diese Ausgabe wurde herausgeL-ehen unter dem Beirat von Bernhard 
Supbau für den Te.\t und der ( )l)erleitung von Harry Uraf Kessler und Emery Walker 
für die Ausstattung**. Dann folgt Angabe der Drucker und Zeichnerund zuletst lesen wir: 
^Herausgeber dieses Bandes ist Max H'-eker'. Druck und Kinbami i-t snbr fein. — 
Das in dritter Auflage erschienene Werk von L. B e 1 1 e r m a n u (4ölü), dessen zweite 
Auflage wir JBL. 1898, IV, 9: 88 anzeigen, unterscheidet sich äusserlioh insofern von 
den beiden ersten, als es nirht in zwei, sondern in drei Teile zerfällt, weil B. auch 
den dramatischen Nuchhuss, insbesondere den Demetrius, mit in den Kreis seiner 
Untersuchungen gezogen hat. „Plan und Anordnung des Buohs ist unverändert ge- 
blieben. Doch sind vielfach Andeningen. Verbesserungen und Zusätze gemacht 
worden. Für die Erklärung von Schillei-s Dramen wird das Werk bleibenden Wert 
haben. - Zu der „Räusper"-Rolle im Wallenstein macht J. E. Wülfing (45108) 
eine kurze Bemerkunic, betreffend die Erklärung, in welcher er ächanzenbach bei- 
stimmt; schliesslich wirft er die Frage auf, ob der Gedanke etwa auch in deatsohen 
Sprichwörtern enthalten sei. — 

Einzelne Dramen: Die Käu her. Der Herausgeber der „Meister- 
werke der deutschen BOhne**; O. Witkowski (4516), hat die Bearbeitung der 
„Räuber" selbst übernoniincn. F,r hat seine .\ufgabe in trefflicher Weise gelöst. .Mies, 
was der gebildete Leser wissen muss, um das Werk zu verstehen, findet er hier bei- 
sammen. Er erfährt alles \\ iehtige über die Entstehung, Bühnenbearbeitung, die 
Quellen. Handlung und ( harakteri', Hliliiiengeschiclite und Nachwirkung in der 
Literatur. In kurzen .\unierkungen siinl alle Dunkelheiten iles lulialts und der Sprache 
erläutert, — E. Kühnemann (4517) sucht die Stellung der Räuber" in tler Welt- 
literatur zu ßxierea. Er untersucht ihr Verhältnis zu den grossen Dichtungen, die 
auf Schiller eingewirkt haben, d. h. ihre Vorbilder, und dann ihren Einfluss auf die 
dramatiselu' literarisolie Bewe;iunü ihrer Z' i! I"r bi'ginnt mit der Biliel und geht 
dann zu Klopstuck und Miltuu über. Weiterhin eröi^rt er die Einwirkung eines 
Gersteoberg, Liessing, Goethe, Shakespeare, Corneille, Rousseau und CervanfM. Auf 
der andern Seite bildet Karl Monr N u ('hciL'untr zu Bvron. K.s gehaltvolle Dar- 
stellung billigt zwar für den Hisl(;riker nichts Neues, gibt aber viele Anregung. — 
Einen alten .\ufsatz hat P. Beck (4518) „mit verschiedenen neuen Zutaten** erweitert. 
Es ist aber im (Jninde kaum etwas Erwähnenswertes hinzugekommen und über das 
Alte ist JBL. liKK), IV'. !•: das Nötige gesagt. Nur eine Notiz uUer Kosinskv 

scheint vielleicht beachlr-nswert. Er vennutet nämlich, eine Quelle für diesen Räuber 
gefunden zu haben. Bei dem Anschlag auf den König Stanislaus August von Polen 
m Warschau am 3. November 1771 war unter den drei AnfQhrem der 40 Ver- 
srlnsnrenen auch ein Kosiii.-k\. Dieser- (-.ilTiInie ilen blutenden König, Hess ihn 
aber, nachdem dieser ihm Verzeihung zugesichert, wieder frei. Kosinsky musate dauo 
im Hoehverratsprozesse gegen seine Genossen zeugen und blieb einige Zeit scharf 
verwahjt Nachher liess ihn der König nach If ilim -schaffen, wo er ihm eine Pension 
für seine Lebensrettuno^ auszahlen lies». Dazu ziiieil B. die Stelle III, 2; „Ich ward 
ergriffen, angeklagt, heimlich prozessiert . . . ans besonderer Gnade . . aus den Oreosen 
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gcja*?'-'' Auch Vullain' in „l,t's lots clo Mino»" Im!"' 1' ■ s Tlicnia Iicliainlflt, und aus 
ihm könne Schiller den Namen Koäiiiäky gunuiimiea haben. Das ist wohl möglich, 
sumal da wir bis jetzt keine Quelle Schillers für die Kosinsky-Episode kennen. FS«ilioh 
würde es sich im wt'e;pntlichen nur um den Namen des Häuhers handeln können. — 
Im einer llei=si<!en Dissertation unterzieht II. L ii h r i ii g (4519) das Mannheimer 
Theatermaiuiski ipt der „Räuber" einer iunit>n l iitri-suchun^. I:i dt i Hinleitung' dazu 
macht or \N . \ nllr;i<>r, dem verdienten Schillerfur.sc her. den V'orwiu f der Unzuverlässig'- 
keit. Ob das wiiklioh so ist, scheint frairlieii; zur genauen Koutri)Ile miisste ein 
neuer Vergrleich vorg-enonimen werden. Sudaiin stellt L. die Abweichun<fon der Iland- 
schriflt von dem Mannheimer Druck vom Jahre 17b2 lest. Km ^ er^rleich zeigt, dass 
die Differens mit Vollmer nicht i^ar gross ist. Letzterer bringt sogar vieles, was L. 
nicht hat, z. H. (loileke II. ^'i !,!, 305. Hier bietet Vollmer nicht nur genau da.sselbe 
wie L., sondern noch mehr. Vollmer hat, wie er 11, 322 selbst sagt, nur die Ver- 
inderungen und Zusätze der Regisseure weniger berücksichtigt, und mit Recht Für 
den Text war das weniger bedeutsam. E.s fragt sich sodann, ob es nicht einfacher 
und übersichtlicher gewesen wäre, wenn L. nur die abweichenden Stellen zitiert hätte, 
statt alles nodhmals abzudrucken, wa.s schon bei Vollmer zu lesen ist. Für die weitere 
Forschunii" wäre es entschieden bequemer gewesen. In sechs Abschnitten werden 
darauf die Veränderungen nicht ohne Geschick und Verständnis kritisch beleuchtet. 
Nur zitiert L. zuviel, z. B. Seite 45 f., statt einfach auf die betreffende Seit«!» und 
Zeilenzahl bei Gödeke zu verweisen. Bei dem letzten Abschnitt hebt er hervor, dass 
die Regisseure durchweff besseres Verständnis und mehr Achtung vor dem Dichter 
bewiesen als Dalberg. Den zweiten Teil der Schrift bildet die Theateibearbeitung 
der „Käuber" von Fremden ohne jede Mitwirkung tiuhillei-s, und zwar erstens die 
IHümiokesohe vom Jahre 1783. Auch hier geht L. sehr sorgfältig vor und sucht 
der oft geschmähten Tätigkeit Pliimickes gerecht zu werden. Man kann sfinen 
Ergebnissen fast durchweg zustimmen. Zuletzt wird zweitens noch die Theater- 
eiorichtiing der Meininger kritisiert. Hier kamen keine eigenmächtigen Veränderungen, 
weder der Sprache noch der HaiidlunL'" vor wie bei Dalberg und Plümicke. — 

F i e s k ü. K a I) a I e und Liebe. Die Xeuausgaben des Fiesko und von 
Kabale und Liebe hat tluntallsQ. Witkowski (4520 21) bearbeitet. Das Lob, 
das wir dessen Räuber-Ausgabe gespendet haben (N. 4510), gilt auch diesen beiden 
Bearbeitungen. Zu den Anmerkungen des letztem Stücks sei folgendes bemerkt. 
Seite 39, 34 „Auf und nieder'' ist in diesem Sinn ( ganz yenau' allein sc hwäbisch. 
Seite 12, 25: „In seinen Beutel lügen'' bedeutet wohl noch mehr, nämlich: zu seinem 
Vorteil lügen. Seite 55, 5: „Dafür wird gebeten sein" heisst so viel, als dafür wird 
gesorgt sein. Seite 23, 39: Landschaft Landschaflskas^e. Seite .3, 27 „lösen" kann 
nicht „als Bezahlung einnehmen" heisseii. Die ganze Stelle ist nicht recht klar, sie 
scheint obszönen Inhalts zu sein; lösen kann hier nur los machen, öffnen bedeuten. 
— Eine Neuaiitnihrung von Kabale und Liebe im Berliner „Neuen Theater*' lobt 
F. Mauthner (4Ö22) sehr. Er nennt sie ein Meisterstück Ueiuhards, das ihm keine 
Bühne Deutschlands nachmachen werde. Nur in der Bearbeitung des Stücks sei 
Reinhard nicht ganz glücklich gewesen. Im letzten Akt habe er arg gesündigt, da 
er die zarten i-eligiösen Motive der Weltilucht, die Orabessehnsucht der Liebenden 
gestrichen habe. 

Don Carlos. Auch vom Don Carlos hat U. Witkow ski (45^| eine 
neue Ausgabe veranstaltet, die mit derselben Umsieht und Sorgfalt behandelt is), 

wie die der drei JiiL:Lnd<Iramen. E. K i I i a ii (4ä24 und 4.')2}>) beklagt mit Recht 
die Bühneneinrichtung des Dun Carlos auf den meisten Bühnen. Er hat daher selbst 
seine am Karlsruber Theater im Jtüire 1903 eingeführte und erprobte Bühneneinrichtung 
encheinen lassen. Darin ging er von dem Grundsatz aus, die bis dahin übliche 
TilgUOjg ganzer Szenen zu vermeiden und durch eine energische Verminderung des 
fibeireiohen rhetorischen Beiwerks den wünschenswerten Ausgleich herbeizulwren. 
Dieser Grundsalz ist gewiss zu billigen. Die frühere Avt war offenbar die bequemere*, 
während K. dem Dichter gerechter gewoi'den ist. Denn eine Aufführung oliiie Streichung 
ist in unserer Zeit nicht gut möglich. Wenn K. die Hamburger Handschrift des 
Don Carlos als besonders wichtig ansieht und die Mannheimer dagegen als minder* 
wertig hinstellt, so ist er damit im Irrtum. Elster bat gezeigt, dass beide Hand» 
SOhrinen eine Vorlage haben, dii' bisher überhaupt noch nicht bekannt ist (vgl. JBL. 
1898, IV, 9: 101 j. M. Koch sagt, K. werde dem Dramatiker so gerecht, dass man 
wünschen miSchte, diese Karlsruher Einrichtung möchte von den übrigen Bühnen 
angenommen werden. K. mute der Bühne zwar 18 Verwandlungen zu, aber wenn 
sie auf offener Bühne vor sich gehen, so sei das besser, als die jetzt übliche Be- 
handlung, bei weicher kein Mensch den Sinn der späteren Vorgänge durch die Auf- 
fiihrung erraten könne. — In der ..Gesellschaft für deutsche Literatur" in BerHn 
(Sitzung vom 20. April 11)04) sprach R. Weissenfeis (4527) über Probleme der 
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Eiitstehungsgtjschichle des Uoii Carlusi. Er geht von den drei Arheitsperioden aus, 
die Elster untersdieidet, versucht aber nachzuweisen, dass diusf nicht zu scharf fragen- 
einander abzugrenzen seien. Er nimmt an, dass SrhilU-r schon in der zweiten ferinde 
in Posa nicht nur den opferwilligen Freund, sondern auch den Freiheitsaposiel sah. 
Wenn h tzteres erst in der dritten Periode stärker hervortat, 80 sei daran der über- 
lieferte Stoff schuld; damit weiche der üichter nicht von seinem ursprünglichen Plan 
ab, den der erhaltene Entwurf erkennen lasse. Die Abweichuni? bestehe erst darin, 
dass Poi^a i]i der dritten l'erinde (III. .\kt) Philipp irejrenüberjie>;tellt und so ZU 
einem zweiten Helden des Dramas erhoben werde. Dafür sei die Stimmung des 
Dichtere venuitwortlich, zufolge deren Pom und Philipp dem Dichter wichtiger wmtlen. 
Erst durch die S/en.' Philipp-Pnsa im dritten Akt werde die Handlunp' des Stücks 
wirklich „verfaliren'\ Denn es war schwer, von da an in den alten Plan zurüokzu- 
lenken und den Opfertod Posas und die Katastrophe herbeizuführen. Das Sei dem 
Dichter tatsächlich nur mit Gewalttäliffkeiten und Widei-sprüchen in Motivierung" und 
Charakteristik g-elungen. Daher seien die beiden letzten Akte geringer als die drei 
ersteiL Die Ausführungen von W. sind sehr beachtenswert, sie geben genügenden 
AnlasB zur Weiterforschung. — 

W a 11 e n 8 1 e i n. In einem kurzen Verfrleich stellt F. v. Weste n h ol z (4530) 
die wichtigsten Berühruntrspunkte <ler lieiden Dramen W'allenstein und Maelietli zu- 
sammen. Dabei wird er freilich Schillers Bearbeituug des englischeu Dramas nicht 
ffereoht, wie dies z. B. bei Pietkau der Fall ist. Vgl. JBL. 1897, IV, 9: 179. — Mit 
Hilfe neu aufgefundener Akten aus dein Arehiv zn .Vachod gelingt es Ii tn S'cliauin- 
bui^-Lippeschen Archivar O. Elster (4ö31) nachzuweisen, dass Picculommis Tat 
bis zu einem gewissen (irad zu verstehen \md zu entschuldigen ist, und dass das 
schwere Wort Verrat nicht auf seine Handhintrsweise pas^t. Eine schöne Rolle habe 
Piocolomini nicht gespielt, sein V^erhailen sei jedoch aus den Zeitverhältnissen und 
AUS den herrschenden t'niständen zu erklären. Der K i s. r liabe anfangs nur un- 
bestimmte Befehle gegeben und ei-st später den Walleustem lebend oder tot vorlangt — 

Braut von Messina. Ausgehend von Sehoi>enhauer und Nietzsche, kri- 
tisiert F, Hahne (4535) die Frleile, welelie Peters, (laudiy, Bellerniann und lii ii:- 
maun über die beiden feiudlicheu Brüder gelallt haben. Von diesen kann ei nur 
Bergmann im allgemeinen zustimmen, obgleich auch dessen Urteil ihm nicht tief ^rnu^ 
geht. Er selbst kommt, von den ;\ns( ha\uingen der beiden Pliilosoplien ^'eleitet, nach 
sorgfältiger L ntersuchung zu dem Ergebnis, daiss Cesar ein egoistischer Willensmensch, 
Herrenmensch ist mit starken Em|)ßndungen, während Manuel das üben»'iegen des 
VorstellungTslebens eigentiindich ist. Dieser ist eine lielrachtende, ästhetische und 
phantastische Natur. Im (irunde l»esteht kaum ein Unterschied zwischen Hergmaim 
und H. - 

Wilhelm Teil. Interessante Erlänterung'en zu Schillers Teil aus dem 
Nachlass B, Auerbachs verillTentlichte A. Bettel h e i ni (4537). Es sind 
darin eine Menge Fragen l)eiiandelt, die auch sonst die Kritik beschäftigen, z. B. 
der Apfelscbues, Börnes Kritik, die Parrizidaszeue. Diese „dramatischen Kindrücke" 
AueitMiebs verdienen die Berücksichtigung' der Tellerklärer; sie finden manches 
darin, das der BeaelitmiL' wiihl uert i-~t. A, Frey (45.38) lirlif verseliiedene 
Schwächen und Widersprüche hervor: den Eiubruch der Landen bei'gei-schen Keiter 
ohne Auftrag und die nicht sofort erfolgende Erhebung der Eidgenossen, die den 
Rütlibund schwuren, und das Sterbelager .Xttinirhansens, der ohne Verwandte. 
Geistliche und ohne Arzt sdrltt. endlich die Zerstörung V(m Zwinguri durch Leute 
ohne Werlueuge. F. bedauei t sehr, dass Schiller die Einnahme der Zwingburgen 
nur episch verwertet. Er liringt das mit Schillers „unerhörter Arbeitshetze" in 
Verbindung. F.s V^orwiirte tragen der poetischen Freiheit des Dichters zu wenig 
Rechnung. Anderes, z. H.: der Einfall der lieiter, lässt sich leicht erklären. Bei 
ihnen heisst es: Wie der Uen\ so der Knecht. Sie glauben ganz im Sinne ihrer 
Herren m handeln. Und so hat man es wohl bisher auch aufgefasst. — Bei der 
Stelle „wa.s da fleugt und kreuehf sf.Ht A. Heintze (4538a) lest, dass Schiller 
„fleugt**, nicht ,41eucht" geschriebeu habe, wie verschiedene Ausgaben haben. Dazu 
fiigt Referent hinzu, dass auch Schillers Handschrift im Weimarer Oroesherzoglichen 
Hausarchiv ebenso die Lesart „fleugt * bietet. Die Lesart Bellermanns v. 2217: 
nach Flüelen erklärt R. Sprenger (4539) für falsch; es müsse nalüilich 
„zu nOelen*' heisen, wie die anderen Ausgaben halien. Ein wirkliches, von Beller- 
mann nicht bemerktes Missverständnis Schillers liege in V. 2228 vm-: ,,l'nd als wir 
an die Ecke jetzt gelangt Beim Kiemen Axen". Tschudi sa<:e: „si — rührend biss 
an .Achsen das Ecke". Das letzlere WOrt bedeute aber Wegstrecke, also die 
Strecke Weges bis zum Axen. — Die (.Quellen zum Teil hat E. von Sallwürk 
(4540) gesammelt. Ausser Tschudi brii^gt er auch Elterlin und Job. von Müller. 
Das genügt iUr Schukweoke und private Lektüre, wosu das Sohrlflohen dienen soll. 
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ÜbriireiiS bietet auch jede bei<scr kommentierte Ausjiabe diese Quellen. — Denselben 
Zweck verfolg"! die Schrift von Anna Michaelis (4544). Es ist eine Festgabe, 
die besonders der Jugend die Entstehung- des Teil näher bringen will. Sie enthält 
aber nur das Chronicon Helveticuin Tschudis mit Erkläninü^ eijizelner seltt-ner Aus- 
dTrüoke. Die Bedeutung von Ecke = Wegstrecke findet sich auch hier nicht. — Zur 
Jahrhundertfeier des Teil {4öA3) sind verschiedene wertvolle Aufkatze ersofaienen. 
Der bedeutendste und umfuiinri'ichstc ist der von IV Ij i f z m a n n, L. legt seine 
(iedanken nieder in einem Festvoilrag, den er am 8. Mai 1904 in der Gesellschaft 
für Theatergeeohiohte in Beriin hielt. Obgleich ee schwer ist, Ober ein Stüok wie 
Teil Neues zu ■-;iLM'n, so ist es ihm doch |.'elunirf*n, ein paar npue Punkte vorzu- 
bringen. Er konunt u. a. auf Itilauds Korrespondenz mit Schiller wegen der Auf- 
(uhningr in Berlin zu sprechen. Aua dem Verzeichnis der Dekorationen schliesst er 
mit Recht, dass den Volk.sszenen ursprünglich noch ein breiterer Raum eingeräumt 
war und einige Szenen vorgesehen waren, die wir später nur in der Erzählung 
erfahren. Sodann Ifflands Bedenken politischer und ästhetischer Art: L. sagt mit 
Recht, Sohiller sei hier in den politiechen Stellen Iffland zu weit entgegengekommen. 
Nur die Bedenken gegen den Monolo^r nnd die Parrizidascene erkennt er als nicht 
unbegründet an. Zum ersteren zitiert er unser deutsches Reichsstrafi-osetz. Er sagt, 
Teils Tat falle unter g 211: Mord mit Vorsatz und Überlegung; die 212 und 213 
könnten ihm nicht xu|Prute kommen. Es habe dem Diehter widerstrebt, Teil die 
nackte Mordtat aus dem Hinterhalt begehen zu lassen, obwohl dies aus Teils Zeit 
heraus wohl verstanden worden wäre. Deshalb machte er dessen Verteidiger in dem 
.Monolog mit (iriinden freilich, die einem gesofaiekten Verteidiger, aber nicht einem 
Naturkind wie Ti ll angemessen seien. L. sagt weiter, vom kiinsllerisehen und sittlichen 
Standpunkt wäre es das Richtigere und Wirksamere gewesen, wenn TlU sulort den 
Gessler ermordet hätte. Das ist aber nicht so eiiSach. Ich glaube nicht, dass 
Schiller hier lediglich durch seine wideretrebende Natur und fehlenden Mut gehindert 
wurde, den Teil ohne weiteres den Gessler aus dem Busch heraus niedersohiessen 
zu la.ssen. Schiller schrieb fi'.r ini' Zeitgenossen, liu war es dncli wolil an- 
gezeigt, wenn er die Tat, so wie sie ihm überliefert war, zu erklären suchte. 
Sie ist deshalb niebt minder wirksam. Telia Tat ist bekanntlich stets ate Mord 
anfgefasst und verurteilt worden. Wie viel mehr wäre dies der Fall, wenn 
Schiller ihn als Strauchritter hätte handeln lassen I Der Dichter hat darum 
gewiss richtig gehandelt, wenn er die Tat Teils, die für ihn eine fest- 
stehende Tatsache war nnd sein musste, durch den Mono!n<_. ^u erklären suchte. Ks 
blieb ihm gar nichts anderes übiig. Ein Vergleich ni t i^aumgariens Tat, den L. 
anstellt, .scheint nicht gut möglich, denn Baumgarten, ih r in direkter Nutlage sich 
befand, konnte keinen Augenblick länger zuwarten. Ahnliclie Bedenken äussert L. 
auch gegen die Parrizidaszene. — A. F r h r. von Berger spricht den über- 
raschenden Wunsch aus, endlieh einmal von dem idealen Sehilli i kupf befreit zu 
werden. Statt des blut- und leblosen Idealbildes, das wir uns von SoluUers körper- 
lichem und geistigem Antlits machen, tue gesunde Realistik not. AUmXhlioh habe 
sich die gleiche f.nie Idealität über di ii ganzen Schiller gebreitet, die vielen das 
traditionelle Bild seiner leii>lichen Ei'scheinung unaussU^hiich mache. Die Schiller» 
entfremdung unter der gegenwärtigen literarischen Jugend Deutsohlanda habe 
vielleicht das Oute, dass sie es ihr erleicht'Me ihn VDranssefzungshm zu betnu'hten. 
Die Wirkungen einer solchen Neuentdecknng des ui-spriingliclien Schiller wären 
unliorechenbar. Wenn Teil und Wallenstein nicht existierten und heute erst 
geschaffen würden, so würde in ihnen das jetzige literarische (Jesehlecht vielleicht 
(lie Verwirklichung seines verworrenen Ringens nach Vei-schmelzung von »"ealislischer 
Naturtreue mit grossem Stil erblicken. Warum, fragt man, soll das heutige Oesclüecht 
dies jetzt nicht auch können, da wir so glücklich aind, diese beiden Dramen schon 
zu besitzen? Das ist nicht recht verstSndKch und noch weniger ist es die Klage 
üb'T di n i lealeu Schillerkopf usw. Haben wir denn nicht nel i n ilci idealen Büste 
von Dannecker auch die realistischen Bilder von Uraff und Frau Simanowiz? — 
R Krause spricht in seinem Aufsatz besonders von der bisher nicht bekannten 
ErstaufTiihnmg des Teil in Stutttrarf. Diese fand erst am 18. Oktober 1805 
statt. K. teilt näheres mit üImt die \'orbereitung dazu, über die Aufführung, die 
Schauspieler, Kosten usw. Seiiliesslich erwähnt er auch die dritte AufTührung am 
10. November 1005, die als Totenfeier iTir Sehiller veranstaltet wurde. r)anials wurde 
ein Prolog vor der Aufführung vorgetragen. Nach dem Bericht des „Freimütigen" 
war Fr. Hang der Verfasser. K. sagt, ob llaug ihn gedichtet habe, liess sich nicht 
ermitteln. Aber wie sollte der ^Freimütige" dann gerade auf Haug verfallen? 
Freilich ist der Prolog bisher nicht mehr zum Vorschein gekommen. Referent 
bemüht sich seit Jahren veigeblich darum. — Der vierte Aufsatz von (1. Witkowski 
war mir luider nicht zugänglich. — Übor das scliweizprische Telljuhiläum und die 
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Züricher TelUiui>steiluug berichtet H. Blüimner (4540). Wir erfahrm luerst Aus- 
führliches über die verschiedenen Volksvorstelluntien, die veranstaltet wurden, und 

• lanii ühor die Ausstelluiif^. Diese uiti^- ans von <Iein Lesezirkil I !i 'tiinixen, iler 
Antiuuai'ischen Gesellschaft und der Züricher Kunstgi^selbchaft. äiu utni'aäät in drei 
Abteuunfren literarische, historische und kGnstlerische Dokumente, in denen die 
alltiiähliche Kntwirkliinp;' der Telisa^'f". üit c Wirkung- ni;f I »iclitiniL! iiii'i Kunst, vor 
allem Schillers Teil selijst iu seiner Hiil^ri Ii imil'^ uml \ i In : t ituiig, in seinem Gang 
iiher die Bühnen und in seinem EHnflns^- ml lih 1 :1 !i ;i ie Kunst sich verkörpert hat. 
Die üteiarische Alitoilnnir war g^anz <leni SchillerM'lieii Teil gewidmet; die historische 
uiiila.ssie: Tellsage, Tellikonojirapliie, Telltüpugraphie: die künstlerische: Skulpturen, 
Malerei, Radierungen. — Auch das Guethe-Schiller-Airhiv in Weimar veranstaltete 
eine Ausstellung v<m Vorarbeiten Schillers zum Teil: vgl. LCBl. N. 14, 8p. 475. — 
R. Spreng-er (4550) zitiert Arndts Hinweis, dass die Tellsage eine Übersetzung 
der persischen Kamlivsesfabel sei. Dass diese hei i.diitisehe ErzilliliH.L: von 
Kambyses^PrexaspeH mit Teil nichts zu tun hat, ist klar und braucht keine weitere 
Erörterung. Sie ist kaum als Parallele zu betrachten. — O. Prancke (46A1) berichtet 
Über Inhalt und Tendenz von A. C Niemanns Literalurkomödio „Williflni Tel!, der 
Tausendkünstler oder der travestierte Teil", Tri (liamburgVj 1H05, Die Travestie ist 
jreiren die Anog-anz der Häupter der älteren Romantiker, besonders gegen die 
Uebrüder Schle^-el, gerichtet. .\\\vh iin .Xii'-f'illeri tr< i.'on (toethe fehlt es nicht, der 
gegen die FiTundlichkeiten des Mrüderiiuai s uu ht immer irdu/. unempfänglich wai". — 

F'ragineute. ('"her den „Mensclienleiiui' iiussert A. Fitger (4552), das 
Fragment habe kaum die gebührende \\ ürdigung gefunden, es sei reich an Schön- 
heiten, seine Sprache atme noch die ganze Glut von Schillers jugendlichen Prosa- 
dramen. In dem Hild des Menschenfeindes scheine sich Scli iiier noch mehr gemalt 
zu haben als in seinem Posa und Carlos, Karl Moor, Bour^o^uino und Stau^acher 
(vgl. LB. 7. S. 201). — Zu dem in einem vorzüglichen Faksimiledruck beigegebenen 
Fragment ,,I^;is SChifT"' hat U. Kettner (4554) eine Kinlpitunp- gf^chneben. Da 
sich diese iui wesentlichen mit seiner ersten VeröfTentlichiuig" darüber deckt, so sei 
hiermit auf tmser Referat darüber in JBL lyo.}. N. l.=>'ju2a hingewiesen. — 

P r o s a s c h r i ft e 11. Kine treffliche l'bersicht über Schillers historische 
Tätigkeit gibt K. Hrcul (45öö) in einer .Studie, die die Erweiterung eines fiiiheren 
Aufsatzes von ihm ist (JBL. 1897, VI 9:64). Er ist darin eifrig bemüht, Schillere 
Stellung als Gescbiohtschreiber in das richtige Licht zu bringen. Mit Recht betont 
er, dass Schiller in der Mitte stand zwisclien der alten Schule der subjektiven 
fipschichtschreiber, wie Hmisseau und Voltaire, und den besten modernen Ilislnrikern. 
Die modei-ne Uesohichtschreibung war mit wenig Ausnahmen noch iu der Kindheit. 
Amserdem gewährten damals nur wenige Staaten Benatzung ihrer Archive. Unter 
diesen l'mständen sagt B:The wonder is, not that he innke mistakes, but ihat he 
made so few. Schliesslich heljt B. die jiusitiveu Verdien.ste ^Schillers um die 
Gesohichtsohreibung' hervor und die Einwirkung seiner historischen Studien atlf 
seine dichterische Tätigkeit fvp-1. dazu oben N. 41H8 am Knde). — 

Sprache und Metrik. Cber das Deminuiivuin bei .Scluller handelt sehr 
eingebend H. P f e n n i g (455()). Er unterscheidet erstens die Form und zweitens 
die Verwendung des Deminutivs. In der ersten Periode finden sich neben ent- 
schiedener Bevorzugung des — chen trotzdem einige —lein und — el, in der zweiten, 
abgesehen vun Ii ]i Briefen, durchweg' —chen ; In iler dritten werden die —lein wieder 
hiiuiig, so dass man in gewissem Sinn von einer Bevorzugung des l-Deminutivs reden 
kfttifl. von vornherein und durch seine Brsiehung und l>ebenssohick8aIe veranlagt, 
konnte Schiller das leichte Lebensfreude atmende Deminutiv nicht sonderlich schätzen. 
Schon seine ersten poetischen Vei'suche tragen das (lepräge tiefsten Ernstes. In der 
Anthologie und in den Jugenddramen jedocli finden sich zahlreiche Deminutiva, weil 
er unter fn-mdem Einfluss stand. Al»er sie sind meist komisclier Natur. In den Ge- 
dichten zweiter Periode und im Don Carlos werden sie spärlicher. In den spätei*en 
Dramen hat er sie wesentlich nur im Wallenstein und Teil verwendet zur Hebung des 
volkstümlichen Tones. Die Ergebnisse sind merkwürdig und werden wohl noch zu 
weiterer Nachprüfung anreizen, zumal mit Rücksicht auf die Arbeiten von Kasch 
(JBL. 1900, IV, <): IHl^i und Pfleiderer { IHL. 190;^, N. I.WIO). — Einige Bcmerkuu-. n 
zur Metrik von Wallensteins Tod macht R. Foss (4öö6a). Er misst die Verse tru- 
chÜseh mit einer Vorschlagsilbe. Vers 668 liest er „spanischen Regimenter**, 
Vers 2^4: ,,Eu'r Kreilitlv", Was er iilier die-e bei<len Stellen .-ji-t, ist einleuchtend. 
Aber statt des Blankverses, der l'ünlTiissigcjn Jamben, ohne 'sveiteivs Trochäen mit Aul- 
lakt anzunehmen, lässt sich einfach nicht durchführen. — 

S c h i 1 1 e r V e r e h r u n g: Bildnisse u n d D e n k m ä 1 e r Das Schiller- 
bild KügeigenSj von dem in JBL. PJ02, N. 8202 ausführlich die Rede war, ist jetzt 
ata Oeaohenk eines Herrn Viktor Moesinger Eigentum des FrankiVuter Goetherouseums 
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geworden. O. Heuer (4i>»7), dor dariiticr berichtet, ii.il t iin alte nesprechung- des- 
selben durah Johanna Schopenhauer im Junihefl des Juiirnalä des Luxus und der 
Moden von 1809 aurgefunden und teilt daraus einiges mit. Da das Bild bald naoh 
SMOer Entstehung aus der OfTentlichkeii vrrscliwand (im Schlosse zu Alexihad), so 
ist es begreiflich, dass auch die Zahl der Reproduktionen nehr gering- ist. II. stellt 
in Aussicht, dass, wenn die seinem Aufsatz beigefügte Wiedergabe des Bildes (Flelio« 
graviir«>'i gut aufgenommen werde, eine künstlerische liepmduktion in griisstcm Masse 
veranstaltet werde. — Über sieben ihm bekannte Bilder Schillers vun seiner Schwester 
Ohrtttophine referiert P. Weizsäcker (4ör)H) eingehend. Sechs davon haben das 
Simanowizsche nach einem Stich von Heinrich Schmidt zum Vorbild, während eines, 
das interessanteste (1780 — 82), ein Jugeudbildnis ihres Bruders ist. Es ist für eine 
Dilettantin eine durchaus achtenswerte Leistung. Bei der bescheidenen Anzahl von 
Jugendbildem ist es wertvoller denn die anderen späteren, als ein Jugeudbild aus dem 
unmittelbaren Em[)ßnden derjenigen heraus, die dem Dichter in jenen Jahren an Herz 
und Oenut am nächsten stand. Virr flrr Hil Jnr sind in Abbildungen beigegeben. — 
Sohilierfe i er n. Die Khrungen, die Schiller während seines ganzen 
Lebens, in frOher Jugend in der Schule und als Schriftsteller und Dichter in späterer 
Zeit, gemessen tlurfte, hat Ernst Mülle r (4559) zusammengestellt. Man erhält da- 
durch ein interessantes Bild im ganzen, von dem man sonst nur Teile kennen lernt. 
— Das Konzept der Rede, die August von Goethe am 17. September 1826 bei Nieder- 
legung von Schillers Schädel im Piedcstal von Danneckers Marmorbüste im Auftrag 
seines V'atere hielt, hat sich im Goethe-Archiv vorgefunden. Es ist vun Augusts 
Hand geschrieben und weicht, wie M. F. II eck er (4560) zeigt, mehrfach ab von der 
endgültigen Fassung, die durch die Abschrift im Kanzler Müller-Arohiv und den Druolc 
▼on Schwabe dargestellt wird. Das Konzept verrät eine eingehende Daroharbettung 
des Dichters, erst mit Bleistift, ilann mit Tinte, zweimal sind ganze Absätze hinzugefügt 
worden. Diese Änderungen sind schon vorgenommen worden, ehe die Rede gehalten 
wurde. — 

S c h i II e r V e r e i n e und S c h i 1 1 e r m u s e u m. f^ber den in St. lyjuis 
1896 gegründeten Schillerverein berichtet Fernande Richter (4ÖH2). Der Verein 
verfolgt den Zweck, das Deutschtum in Amerika zu erhalten. Die Verfasserin klagt, 
dass die Deutschen in .\nierika durchschnittlich nicht selir ideal veranlagt si'i<'n, und 
dass es schwer sei, sie aus ihrer Lethargie aufzurütteln. Der Verein hat sich an den 
Schwäbischen Schillorverein und die Deutsche Schillerstiftung angeschlossen und ebenso 
an den Deutsch-Amerikanischen Nationalbund, der deutsche Art in Amerika erhalten 
will. — Das Schitlermuseum im Schloss Greifenstein, „die intimste der Erinnerungs- 
stätten fiir ih n I.ioblingsdichter des deut.schon Volkes*', schildert ausflilsilich Freiherr 
A. vonUleiohen-Husswurm (4563), Schillers üreukel. Da wir über eiuen Auf- 
satz desselben Ver&ssers fiber das gleiche Thema (JBL. 1900 IV 9:6) schon ein- 
gehenden Bericht erstattet haben, so können wir uns hier mit d*m Ilinwnis riarntif 
begnügen. Wir fügen nur hinzu, dass der neue umgearbeitete .\utsatz illustriert ist. 
Von den Bildern seien hervorgehoben: Schiller, aus der Miniaturensammlunff Priedoriko 
von Hollebens. Schillers Schreibtisch mit seiner Schreibmap[>e, „Zeichnung von (niethe 
mit Schiller gemacht". — Aus eigener Anschauung und genauer Kenntius he.sichreibt 
Ernst Müller (4564) das Marbacher Schillermuseum: das Gebäude und die darin 
aufbewahrten literarischen Schätze. — Eine kurze Geschichte der Entstehung und 
Tätigkeit des Marbacher und Schwäbischen Schillervereins auf Grund des Jahres- 
berichts gibt H. (] II hr>>chei d (4565). Ferner scluldert er das Marbacher Museum 
mit seiner Einrichtung und seinen Schätzen und schliesslich die Einweihung am 
10. November 1903 in Gegenwart des wOrttembergisohen Königspaares. — 
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ae1il«B«lt«b«t Krtlii ItofBlta. - BitoOta» — A. W. na B«h1tg»l. - DutOm U Ua g O. — WMM Mtafd. • 
KanÜM MligiL — L. tiMk. ' W. K.WaakwmlM. — H*t4*l»*tf«f ■•«»■»Ik: MUm nU Di i HIm w tnlit. — 

fiMqii. — K T. Ä. BtAMBk & WMMr. — tchwAklaakt tvaantlk: V. BimC — J. laiMr. — U Qktni. — 

Amün, — 

A 1 1 ff L' ui e i 11 e s : Bibliographisches. Die Mänp;el, die der Iiihlio- 
Ifrapliischcn Anahse von etwa zwei Dutzend romantischer SSeitBohritteii anhaften, 
empfindi'ti die Heransyeher dt s Repertoriums, H. H. H o u 1> e n ntid O. F. Walzel 
14069), wahrscheinlich stiirker als irgendein Ausseustehender. Nach mehr als einer 
Richtung bedeutet dieArix it einen ersten Versuch. Tnd während der Ausgest^iltung 
hat sich, wie fast immer bei sulohen ExperimeDten, die Notwendigkeit, aber auch die 
Möirlichkeit herausgestellt, manches noch graauer und ansfübrlieher darzulegen, 
als V(»n Anlani; an lirahsiclitigt war. Leider sind aueh die beiden Herausgeber mehr 
auf sich selbst angewiesen gewesen, als der ursprüngliche Flau, der eine weitgehende 
Arbeitsteilung ins Auge gefaxt hatte, es bMbsiohtiifte. Im grossen und gansen 
mag dennoch die Absicht erfiillt worden sein, ein Register der Namen und der 
Gegenstände zu liefern, die in jener Auswahl romantischer Zeitschriften sich zu- 
sammenfinden, dann aber auch die wichtigste Literatur über diese Zeitschriften und 
über die in ihnen entli.iUenen Dichtungen und Aufsätze zu bieten. Nachweise der 
Bibliutbeken, in denen die einzelnen Zeiischiitlen zu fiailen sind, erleichtern für alle 
Zukunft die Arbeit auf romantiBOhem Felde. In der Zuteilung anonymer und 
pseudonymer Artikel musste manches Hypothese bleiben. Dass gewissenhaft die 
romantische Brief- und Memoirenliteratur benutzt, dass auch ungedrucktes Material 
verwertet worden ist. li:it dem Reportorium manchen Gewinn gebracht. W.s Ein- 
leitung deckt die Wurzeln auf, aus denen die romantische Zeitsohriftliteralur erwächst, 
mustert rasoh die periodischen Organe des 18. Jahiiianderts und sucht in SohiUers 
Hören" das eigentliche Vorbild der bedeutendsten romantischen Periodika, zunächst 
cies „Athenaeunis", der „Europa", des „Phoebus", des „Pantheons", des „Deutschen 
Museums", endlich des grossgedachten, aber nie ausgefülirten Projekts der „Jf^r- 
biielier «ler Wissenschaft und Kunst für Deutschland" Dann mochte sie nachweisen, 
wie in den analysierten Zeitschriften die Entwicklung der ganzen Romantik, also 
der Weg von der Frühromantik gm national stärker betonten, künstlerisch reicheren 
jüngeren Romantik und von ihr zum Abfall, ziu- Spätromantik, sich offenbart Der 
zweite Abschnitt der Einleitung überblickt die Hauptthemen der romantischen Zeit» 
sc'hriflliteratur und deutet an, wie in dem Verzieht auf i-inzelne Themen, in der 
Neuauihahme anderer abermals die Wandlungen der Romantik sich spiegeln, der 
Übergang von philosophisoh-univereeller zu national«diohterischer Tendenz und end- 
lieh die Rückkehr zur Plattheit der AufklSrunssUteiatar des ausgehenden 1^^ .Tahr- 
hunderts. Da eine ganze Anzahl von Zeitschrillen aus dem Kreise der Spätroinantik 
Aufnahme in das Repertorium gefunden hat, Hess sich hier leioht aufzeigen, 
wie in der Dresdner Romantik der Hell und Kind <rerade die von der Früh- 
romantik befehdete l 'ntcrhaltungsliteratur der Autklarung unter romantischer Flagge 
ihr altes Wesen ungestört, ja unter reichem Beifall weitertreilit Echtere Romanlik 
ist in späterer Zeit nur in der „W iinschelruthe"' (1818) und im „Orpheus" (1824—25) 
zu finden. Das Verzeichnis reicht bis zum Jahre 1830; seine weitere Ausgestaltung 
hätte nicht zeillich vorwärtszuschn ite;i. \ ielnudir die grossen Lücken auszufüllen, 
die zunächst aus Gründen der Kaum Verteilung hal>en gelassen werden 
müssen. Leider ist die sehr notwendige Ergänzung noeh nioht in Angriff 
genommen worden. - 

Gesamtdarstellungen. Ricarda Muchs Arbeiten über die Romantik 
wurden vonH. Majnc kritischer, von J.Fränkel rückhaltloser gewürdigt (4571). 
— M. Marter Steigs (4.")71a) Darstellung der n)mantiscben Theaterkultur ist an 
anderer Stelle zu bespi eclien (oben N. 3753). — I ber (t. G oy a u s Studie „Itomantisme 
et catholicisme" (4572) ist oben unter N. 217U beru litet. — Von den Aufsätzen, die 
F. Poppenberg (4574) unter dem Titel „Romantische Spiegelungen" seiner 
Essaysammlung „Bibelots" einverleibt hat, fallen in den Rahmen dieses Berichts 
und Bind cum Teil an dieser Stelle in froheren Jahrgängen analysiert wofden: die 
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Anzeig'e von Heilborns AusLatie und Biot^raphie Hardenberg'S (JBL. 19W IV 10 : 5J?), 
die in vielfachen Wortvariatimien das Wesen E. T. A. Ilofl'nianns umschreibende 
Rezension von Hans von Müllers Kreislerbuch (JBL. N. lt>0!)l 2), die An- 

zeige von Bettinens Briefen an König Friedrich Wilhelm IV. (JBL. 1902, N. 8421). — 
Ästhetik und Ethik. O. Bwalds (FriedlSnders) umfangreiche 
Arbeit üImt Rnrnaiitik iiin! (Jivctjwait (4575) ist Programm und Kamiifsclirilt i-iner 
neuen WeltaDSobauuug und dieut der Erforschung der liutuautik nur, soweit diese 
die neue Weltuteohauung erbauen hilft. FreiKeh spielt Romantik in dieser Rück- 
sicht hei Ewald eine bedeutsnmf Rolle; i f-r sieht in ihr nicht ein beschoidenes 
Vorspiel unserer Kultur, sondern iniw tirussf Verg-angrenheit, der geg'i'nühfr die 
Keuromantik von heute nur abfjeblasste Nachahimiim sei. Er belegt seine Hchaup- 
tiinfr etwa durch einen VrrH-l'Mch der Erotik Kleists und der KaHoehaus-Erotik 
unserer Tapfe (Bierbaum, Sciuuizier, Wassernmun, üelitnelj. l^eider verv-ichtet Ewald 
anf eine scharfe Umsohreibung des Be^ffes Romantik und verweilet seine richtigen 
Orondansohauiuiffen, die ihn zum Gesinnungsg-enossen von Ricarda Huch stempeln, 
nicht zur Herstellung einer sicheren ünindlage seiner (Jedankenbauten. Dabei g-ibt er 
der Romatitik einen sehr weiten ['iDJaiiu, stellt auch Kant und Heg'el in ihren Kreis 
hinein und beleuchtet die Probleme der Komantik an Männern, die nach seiner 
eigenen Ansieht gar keine eigentlichen Romantiker waren, an Oentz, Grabbe, Lenau 
und Kleist. Zuletzt bleibt ütni allerdings nur (Jrabiie ein ent.schie<iener (ie;^('iip<)l 
der Romantik, während die anderen drei eine ganze Reihe von Zügen bieten, die 
ihm zui- Charakteristik des romantischen Geistes dienen. Die lehrreiche Analyse 
von Oentz' Weltanschauung spürt feinsinnig' die Voraussetzungen seiner I.ebens- 
kunst auf. Grabbe wird sicher und fest in seinen dicliteriseh-technischen Eigen- 
heiten, zunächst in seiner epischen Tendenz, erfasst, Lenaut uranfängliche Neigung 
zu Problemen der Religion wird stärker betont, als es im Augenblicke üblich ist, 
und damit seinen relig-iös-pbilosophischen Dichtungen eine tiefere Begründung 



fibngene bei ESwald sohlimm wegkommt, seinen Thesen auch nicht YoUinhalt- 

lich beistimmen kann, so darf sie sich doch von ih:n anregen lassen, auf dem 
betretenen Wege weiterzuscbreiten. Uie Insche Oppotnitiuualust des V'erlasäei's legt, 
ancb wenn man ihm in einxelnem nicht zustimmt, doch nahe, manches Problem neu 
SU erwägen. — 

Einwirkungen. F. E i c h 1 e r s MnuDiirapliie über das Fortleben des 
Hans Sachs (4680) berücksichtigt von Romantiken): Tieck, der am meisten im 
Geiste Sachsens und für ihn gearbeitet habe, Wilhelm Schlegels Charakteristik in den 
Berliner Vorlesunl^^ n, der Höhepunkt dessen, was die Romantiker für Sachs getan; 
dann Adam Müllers Ausführungen, ferner Nachbildungen oder Anklänge Itei F'riedrich 
iSchlegel, Schelling ( Widerporst), Novalis, Kleist, Eiohendor£r, Arnim, auch Brentanos 
Med von eines Studenten Ankunft in Heidelberg. — Das sehr schwere Problem der 
Beziehungen Tiecks und Hardenbergs zu Jakob lioehme beschäftigte E. E d e r n h e i m er 

(4581) ; er fiihrte es jedoch nur zu einer provisorischen Lösung. Er will die Fragte, 
was beide aus Boehme unmittelbar geholt haben, gar nicht l>eantworten, sondern nur 
die l bereinstimmungon angehen, die zwischen den Romantikeiii und dem philosophus 
teutonicus bestehen. .\uch solche Öelbstl)eschi"äukung ist danketisweit, oligleich sie 
anderen überläoai, die Grenze zwischen dem unmittelbar t^bernoinmenen und 
den Gedankengruppen zu ziehen, die auf l'mwegen von Boehme zu den Romantikem 
gelangt oder gar von lieiden Parteien aus einer gemeinsamen iilteren Quelle über- 
nommen worden sind. I>eider hat indes E. auch das kürzer gesteckte Ziel nicht 
erreicht, da er nicht alle Elemente der Lehren Boehmes heranzieht, die für Novalis 
und Tieok in Betracht kommen. Wahrsoheinlioh wiid aber das Hauptreeultat voo 
E.e Pwcachuni; .un h iKieli inetliodisch exakterer Prüfüng des Materials liestehen bleiben: 
daas Tieck alle Züge Boelunes nur gelegentlich mitnimmt, Novalis sie aber tat.sächlioh 
in seine Poesie verpflanzt, dass mithin Novalis das PrSdikat: „Verkündiger der 
Morgenröte", das er Tieck lieigelegt hat. selber weit besser verdiene. — Wielands 
Beziehungen zu den Ronianlikern, zunäc hst zur Frühromantik, legt Ludwig H i r z e 1 

(4582) , der Sohn des hochverdienten Erforschers der Schwei/er Literatur, im wesent- 
lichen nach den Urteilen dar, die bei«le Parteien übereinander gelallt haben. Hirzeis 
Berner Dissertation scheidet di"ei Stufen des Verhiiltnisses: vor der (iründung der 
romantischen Schule stehen deren spätere Vertreter Wielaml freundlich gegenüber. 
Nur Tieok ist von Anfang an sein Widerpart, von ihm dürfte denn auch die Polemik 
ausgehen, die in schärfster Weise von der eigentlichen Schule g^gea Wieland ge- 
richtet worden ist. Spiiter unldern sieh die Crteile der Romantiker, während abermals 
Tieok bei seiner Ablehnung stehen bleibt. Ursache des Uegensatzes sei die völlig 
veraobiedene Ansobauung von Dichtung, dann aber aueh Wielands Verwandtschaft mit 
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der Aufklärung. Diese Behauptungen sucht der erste Teil der Arbeit an den Zeugp- 
nissen zu erhärten; der zweite zeigt, wie trotz allein Antagoniamus Wielands „Agathon'*, 
sei's iiniiiiiti Iliar, sei's durch die Vermitllunß' von „Wilhelm Meistere Lehrjahren", auf 
die ronlUIltl^^che l^omandichtuog Htark gewirkt hat Besonders das Traummotiv scheint 
bis auf den Traum von der blauen Blume in Wieland« Roman ein Vorbild 
zu finden. Eine Mpnsre weiterer innerer Hfziohunp-en (Mittelalter, Altdeutsche?, 
Metrisches, Frauenlrage, Shakespeai^e usw.) wird nur erwähnt, nicht erwogen. tJo 
bleibt auf dem vun Hirzel begangenen Feloe nuih manches zu tun, wie dODD Hineel 
seihst bescheidentlich zugesteht, dass er nichts Al)S( liliesscndcs zu bieten vermag. — 
K. .)()i>l (4583) hat seinen Essay „Nietzsclie und die Humanlik" (JHL. 190H, 
N. 15941) mit einem Aufsätze über „Schopenhauer und die Komantik" und einem 
weiteren über „Nietzsche und die Antike" au einem Buch vereinigt und dem neuen 
Ganzen dm Titel des ersten Teiles zur Oesamtäbepsohrift gegeben. Tieferer Er^ 
gründungf der Komantik dienen alle drei Teile. Sie wollen - wie J. selbst (S. H44) 
ausführt — über die „Überflächlichkeit" omporsteigen, die nur die Unterschiede zwischen 
Nietzsche und Schopenhauer einerseits und der Romantik andererseits erkennen will, 
und aus der Tiefe das (»emeinsame holen, das dem ersten Blick unsichtbar bleibt. 
Seien doch die liomantiker selber kaum weniirer untereinander verschieden, der 
„Kyniker" Fr. Schlegel, der „üeisterseher" Novalis, der glatte W ilhelm SoUegel, der 
schwerblütige Hölderlin, der aristophanische Tieck. l'nd nicht minder verschieden 
in seinen l'erioden sei Nietzsche. Alkin Nietzsches l'erioden seien zuletzt doch nur 
verschiedene Schwingungen einer Menschensoele, die Romantiker ebensc) nur ver- 
schiedene Entfaltungen eines geistigen Charakters. Mao nehme nur Worte nicht zu 
wörtlich, Masken nicht für Gesichter, Gesten nicht för Charaktere! Dann wird sich 
offenbarrn, d i>s gerade im ;in>seisteji (iegensatz der „Richtungen", i! )i. iler Geiianken- 
gesten und Seelenstimmungen, sich die Romantik eiitfalte. J. hat Studienubjekte vor 
siob, denen ihre „Widersprüche" immer vorgeworfen werden. In diesen WidersprOehen 
sieht er aber mit Reebt das Wesen der Männer, die er verrrleieht. Ilaym nennt 
Schopenhauer ein Uewirr von Widersprüchen, so dass kein Sioin auf dem andern 
bleibe. J. antwortet (S. 237) mit Schopenhaner: Widersprüche aufzuzeigen sei die 
gemeinste und verrufenste Art, einen Autor zu widerlegen, l'nd mit Fr. Schlegel: 
Widei"sprüche kijnnten sogar Kennzeichen aufrichtiger Wahrheitsliebe sein und Viel- 
seitigkeit l»eweisen. Denn — so fasst es J. — in diesen Widersprüchen zeigten sich 
nur Differenzierungen eines einheitlichen Weeens. Und diesem einheitlichen Wesen, 
in dem Romantik, Schopenhaner, Nietzsche sieh zusammenflnden, spürt er divt- 
natorisch nach. Dass solclie F useluinu einen stark subjektiven Beisatz hat, dass sie 
oft mehr zwischen den Zeilen liest, als in den Zeilen selbst enthalten ist, muss zo- 
geetanden werden. Es fragt steh, ob die aphoristische und etwas abspringende 
Formgebung, ob ,,fias l'athos der Rede", das J. '^ich selbst zuerkennt iS. .'^43), dem 
Erweise dienlich war. An Material für seine Nachweise fehlt es J. sicher nicht, er ver- 
braucht gewiss nicht mehr Wein als öl. Ich könnte mir aber eine zwingendere und 
folgerichtigere Verwertung seiner reichen StofT- und StellensammlunL'-en denken. So 
umlänglich ist das üedankenmaterial, das er aus den Schriften der Fi ühromantiker 
heraushebt und mit den üedanken Nietzsches und Schopenhauers zusammenhält, dass 
sein Buch, das doch nicht in erster Linie der Erfoisohung der Romantik dient, 
gelegentlich wie ein neuer, ins Tiefe grabender, überrasehendes Licht hier schaffender 
Kommentar frühromantischer Glauln )i-liekeniitni--e wirkt. Die Methode wechsel- 
seitiger Erhellung trägt diesmal, von einem feinfühligen Denker gebandhabt, wirklich 
treffliche Früchte. So findet er in der Tendenz, sich Ober alles erheben zu kSnnen, 
ein Bindeglied zwischen Romantik und Nietzsche (S. KVlfTi; dieselbe Saite berührter, 
wenn (S. 211ff.) Schopenhauers Uedanke der Welt als einer Vorstellung und die 
romantische Absicht, das Leben als Spiel SD nehmen, in Verbindung treten. Beide» 
mal ist es .). aber nicht bloss darum zu tun, verwandte Uedankenreihen zu ver- 
gleichen. Er sucht nach dem LebensgefiiiiL ans dein iJa wie dort der Gedanke 
ei wiichst, und findet die W'urzel romantischer und Niel/scluwcher Lehre vom ('ber- 
menschon in der gemeinsamen glUhenden Sehnsucht nach Uerrenstand und Vor- 
nehmheit, die Wurzel jener übereinstimmnng Sohopenbauers und der Romantik in 
der Leidenschaft, die ins Geistige übergetreten, Pbuitasie und Reflexion geworden ist. 
Ahnlich möchte er überall durdi die gedankliche Analogie hinduroh den Menschen 
in die Seele blicken, sei es, dass er romantisebe und Sehopenbauersohe Traum« und 
Musikphilosophie erwägt oder dem Wesen des Dionysischen bei Nietzsche und bei den 
Romantikern nachspürt. Der letztei-wähnte HeurilT winl natürlich nicht nur in dem 
eralen Aufeatze berührt, ausführlich vielmehr im dritten erläutert. Die hochwichtige 
Frage von Nietzsches Verhältnis zur Antike, das Problem also «1er verschiedenen 
Spiegelungen, deren die Antike im deutschen Geistesleben des 18. und 19. Jahrhunderts 
teilhaftig gewurden ist, kommt hier zu grtindttoher Erörterung. Und «bennals berühren 
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sich Frühromantiker und Nietzsche. Der Erfnrpchor des echten unrl des xeno- 
phuntiscbcn Sokrates versäumt nicht die (Jeleorenheit, Nietzsches Verderber Sokrates 
SU eilantern, und diesmal findet J. in dem ^meinsnmen })latonj8cheii Interesse der 
Romantiker und Nietzsches das Hi iidfiuie, \ ielloicht wäre ilnr [thuzp Aufsatz über 
die Antike noch aui'schlussreicher ^ewurdon, wenn ,1. an (lii sor Stelle nicht IjIush die 
Rüinaniiker, sondern auch Schiller neben Nietzsche g'estellt hätte — Schiller, über 
dessen Beziehungen zu Nietzsche und zu Fr. Schlejgpel er S. 149 beachtenswerte Worte 
sagt. Dass J. über die (Frenzen der Analog-ien, die er vorlept, sieh völlier im klaren 
ist und sehr wnhl wci-s, wn Nietzsche und die Ri miiintikt'i- aiisi'iii;iii(]i i;^('hpn. ist 
schon im \\)rjaür hier hervorgehoben worden. Epigrammatisch schar! lormuliert er 
8. 6H den Oeg'ensatz von Romantik und Nietzsche; das weiche Herz und der harte 
\Vil!<\ für hiii^jebende r>iebe und der stolz adwci^ende Trotz, der lTrge<rensatz der 
beiden alliiinfasseuden Naturkridle, der alij^eiiu'inen Anziehunfr und der allgemeinen 
Abetossung, der Ens-el mit dem Palmsweige und der Dämon mit dem Schwerte. Die 
g-eistig-e Verwandtschalt Schopenhauers und der Romantik war leichter zu cr'voisfn; 
J. berichtet selbst in seinen Anmerkun<;en (S. 355 fl.), wie weit andere ihm da vor- 
gearbeit»! liaben. Auf diese Anmerkungen sei hier noch besondere aufmerlisam 
semaohL äie sind reich und umfänglich genug, um u. a. auch eine Skizze der 
historisehen Geistesrolle Dresdens (S. 358 (T.) zu liefern. — 

S r }i 1 !■ g e 1 s c h (' r Kreis: Novalis. Die Charaktoristiken katholischer 
Romantiker, die J. J. H anse u (»3, 4a99, 4628; vgl. JBL. 1903, N. 235) vorlegt, sind 
durdiauB ultramontan gefSrbt und gehen Uber den Rahmen des Biographisohen nicht 
hinaus: Z. Werner Hd. 2. S. 2tti — ,-)G (vn-1. ^BL. \\m, N. 1K01>R), EichendorfT ebenda 
S. 257—78 (Vgl. JBL. 19o:5, N. IHoii'.M, Uörres Hd. S. 233-52, Fr. Schle-el ebenda 
S. 285—78. — AutTall' tul arm an neuen Ergebnis-sen und originellen Oeiianken ist 
die anspruchsvolle CJiarakleristik Hardenbergs, tlie der sonst so geistvolle W. I'astor 
(4Ö84) verfasst hat. Heilborns biographische Mitteilungen verwertend, glaubt Paalor 
als erster das konventionell gewordene Hild von Novalis wahrheitsechter umzumaton. 
Wo er vollends eignes Urteil gibt, gereift er ganz fehl, sei*» durch Übertreibung, wenn 
er etwa von dem ,4'alschen, unwahren, grunaverlogenen Schmerz" um Sophiens Tod 
spricht, sei's durch ans Komische grenzende l'nkemitnis, wenn er z. B, vorder Pro.sa- 
fassting der „Hymnen an die Nacht" den Leser „warnt". Wieder einmal sollen die 
Romsntiker das Vart pour Tart zum Dogma erhoben haben ; Novalis aber trenne sich 
gerade an dieser Stelle von ihnen. S. 7 wird Novnlis nachgerühmt, hei iinn herrsche 
Frühlingsstimmung: die durchsichtig helle Lull neiune den Umrissen nichts von ihrer 
zarteo und doch so bestimmten Art; S. 43 hingegen liegt in seinen (Gedichten etwas 
Unausgereifles, eine trübe Überganirsstimmniig. Am interessantesten bleiben nueli die 
Beziehungen, die 1'. zwischen Novalis und I'efliner herstellt iS. Uli). ■■ V. Bleis (4085) 
Charakteristik ist zunächst ein stilistisch korrigierter Neudruck der Einleitung, liie 
der Verfasser seiner Ausgabe zu Novalis' üedicbten vor sieben tlabren beiiregeben hat 
(JBL. 1898 IV 10:37). Die Mehrzahl der Zitate aus Maeterlinck ist beseitigt, dafiir 
ein neues eingefügt. !Ii ill- ,rns MitteiUinaen aus nji^!' i!t ickten blojiTaphisclieu I'ap^eren 
haben auch hier nachgewirkt. Einzeloes ist gedanklich weiter ausgeführt, ueu u. a. 
die Verknüpfung von Hardenbergs „dämonischer Perversion** mit dem „prächtigen 
Dandysmus des Barliey d'.\urevilly und des Baudelaire" (S. 33f.) oder ein anerlcennendes 
Wort über Friedrich Schlegel (8, 15), endlich der Schluss, den Ricarda Huch reichlich 
beflrachtet hat. - ELSpenles (458ß) Buch über Novalis zerfallt in zwei Teile, deren 
erster im L'mfang von H78 Seiten der Darstelhini;- von Hardenbergs Leben, Persim- 
lichkeit^ Weltanschauung unti Dichtung dient, wiilirend der zweite, über lOü Seiten 
stark, die Literatur über Novalis zusammenstellt, kritisiert und bewertet. Der zweite 
Teil ist viel zu breit ausgefallen, lässt eine feste Beziehung auf den ersten vermissen, 
hält sich unn'dtig lange bei der Widerlegung unverständiger Aussprüche über Novalis 
auf iinci zeigt, dass di in Verfasser wichtige Arbeiten über Nm\ ilis entgangen sin<l. Viel 
wertvoller ist der erste. £r lässt Novalis aus seiner herrnbutisch-pietistischen Uro* 
gebung emporwachsen und von ihr aus neue Richtungen einschlagen, die doch auch 
wieder von den (Jedankengängen seiner diicf^nd bedingt sind. Das Mystisch-HeiTn- 
hutische auch iu der späteren Entwicklung Hardenbergs isi tür S. so wichtitr, dass 
er stiU'ker die Beziehungen zu Zinzendorf, I^vater, Jung-Stilling, zu Geheimbündlern 
und Logenbrüdern l>e<Miit ah seine X'urliiufer, auch als .lust Bini!. Er ist nahe daran. 
Hardenbergs Diciitunti ^aiiz aLs maureriselie Kundgebung zu lit-sj^en. Ebenso legt er 
ein starkes Gewicht auf das Pathologische in Hardenberg, das er mit Hilfe von 
tLrafft-Ebing, Du IVtd und anderen zu erklären sucht. Mag all diesen Bestrebun^n ein 
Kern des Richtigen zugrunde liegen, so scheint der Verfasser doch mehrfach die sym- 
bolische Sprache Hardenbergs zu wortlicli zu nehmen; das unsicl^eie Spraeliiiefiilil de-; 
Franzos«!! spielt da herein. Daun neigt er überhaupt dazu, Dichterisches wie Prosa 
zu ümm und aus kfinstlerisch gestalteten Bildeni vorschnelle Schlüsse auf Novalis' 
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Lebensfiihrunß' zu ziehen. Aus der ersten U^vmne an die Nacht zu sohliesBen, daas 
Novalis dem Upiuropenuss erffeben war, ist mindestens unnötige biographisohe Ans» 
deutung eines Kunslwt tks Die ehrliche f lewissctihaftigkeit indes, mit der S. ohii» 
aUe advokatorische Sohünlarberei und ohne jeden Versuch, Novalis' MjsUk duroh 
mystische VerundeuUiohunp dem Leser niher ru rBoken, seinen Gegenstand behandelt, 
ist dem Vcrfassor hoch anzurt^rhnfn ; er untofsohoidet sich da in wf)hlt;iti<Tcr Weise 
von der Mehr/ahl neuei-er Ajiustel llardenberfis. Kr spürt in emster und kundiger 
Forschung eine Menge Dinge auf, die bisher unbeachtet g;eblieben sind, und findet 
etwa in Jpüii Pauls ,,rnsi(hil)arcr Loge" eine neue Voraussetzung der Blauen T^hime. 
Auch die Analyse des „Uiterdingen" und vor allem die Deutung des Märriiens 
schreitet ergebnisreich über deutsche Forschung hinaus. Novalis' philosophische Be- 
mühungen sind aus den Fragmenten mit grosser Klarheit herausgeholt; in den 
Schriften seiner Anreger Jakob Böhme, F'ichte, A. (4. Werner findet S. mehrfach Elemente, 
die für Xsivalis' Denken wichtig waren, und auf die l)it>her nicht hingewiesen werden 
ist; cur mit Hematerhuia weiss auch ti. nichts anzufangen. Das Verbältais zu tichelling 
sucht er gleichfiiUs aus Eigenem neu au bestimmen, ebenso das zu Ritter. Das 
Gesamturteii, das er ül»er den Denker Novalis fällt, dürfte den Nagel auf den Kopf 
treffen: „Toute la pliilos«»pbie de Nnvalis . . . n'a ete tui summe qu'un plaido^er 
brillant en faveur d'un arbitraire illimite (ich moehte übersetzen: schrankenloser 
Selbstbestimmung^ F(»rt de cet arbitraire, qu'il croyait dt'couvrir ä ron<rine rie toute 
ac tivite humaine, ii a passionnement revendique le droit abs(»Iu a l'illusi(m poetique et 
il a i)n»clara6 cetto illusinn artiatique prefernble k toute verite et k tOUte r^alito" 
(S. 365). S.S Buch bleibt, trotz einiger Fehlgriflb und C'bertreibungen, eine sehr wert- 
volle Ergänzung unserer Kenntnis von Hardenbergs Wesen und Srhaflfen. — Rascher 
und bequemer als Hpenle onentiert E. Fridell (4r)H7) üImi llaiiltiiluiixs Philo 
sopbie. Er ordnet und rubriziert und flihrt so zu übersichtlicher Klarheit, was in 
Novalia' Fragmenten durch überwältigende Fülle und üegensStclidikeit verwirrend 
auf den Leser einstürmu Dabei ist F. sich bewusst, dass er nicht ohne Ver- 
gewaltigung ein System aus den' Aphorismen eines Dichters macht, der nach 
Fr. Schlegels Zeugnis elementarisch gedacht hat, und dessen Sätze Atome waren. Die 
Rubriken F.s lauten: f' is W Csen der Philosophie, Der idealistische (irundcharakter. 
Die Prinzipien der Naluirrkenntnis, Der magische Idealismus, Heligionsphdusophie, 
Staatsphdusuphio, Biologie, Poetik. Innerhalb dieser Rubriken behält der Verfasser die 
Lehrer Hardenbergs und noch mehr seine Fortsetzer, zunächst Hegel und Nietzsche, 
im Auge. Zu kurz kommt auch hier noch Hemsterhuis. Im ganzen: ein bequemes 
Konipendiuni, das dem Eiligen izute Dienste leisten kann, während die Fnrscliung w^hl 
tiefer gehen muss. — Der Brief Karl üottlieb Audreas von Hardenbergs (nicht 
Gottlob Andreas) an Tieolc, den 0. A. M ü 11 e r (4689) abdruckt, ist schon von Holtei 
("Bd. 1, S. .313/4) vt-n fl' iitlieht worden, eVienso Kerners kurze Epistel (ebenda 
Bd. 2, S. 152). Tiecks Bri»-! an den Verleger Reimer vom 2. September lHii2 hetrifft 
die Herausgabe von Novalis' Schriften. Das ,,Glaiil>wiii digste" über Heinrichs von 
OfffTdin^eii (leschichte stellte in dichterisch erzählender F(nm R. v o n K r al i k (4r)i>l) 
/.usaauiieii. Ulterdinijen erscheint als Verfasser ties Nibelungenliedes und eines 
deutschen Götter- und Heldenbuehes. — 

F. W. J. S c h e 1 1 i n g. Geistreich, aber doch etwas aus der Feme wird 
Schölling von S. L u b 1 i n s k i (4ö92) charakterisiert als der von Schopenhauer 
und Darwin überwundene Vorl;iu»er tbi'si r beiden, tiorad»« tlie Hoffnungen auf eine 
Wiedererweckung^ von ächellings l^hiloHophie, die L. an Nietzsches und Theodor 
Peehners Spekulation knüpft, hätten noch auf andere und festere Stutzpunkte gestellt 
wcrdi n kiinnen. Sidir fraglich bleibt auch, ob Schelling wirklich als erster den nach- 
mals so fruchtbar gewordenen Gedanken vom Entwickliingsprozess der einheitlichen 
Natur" konzipiert habe. — Knapp und kundig charakterisiert Schellings Persöitlich- 
keit und sein Wcik Baumgartner i Hochland I, N. 12, S. 570 8); dem 
modernen i'roclus Hegel stellt er in Schelling den modernen Plotin gegenüber. — 
Bonaveniura.s Nachtwachen, die vor kurzem (JBI* 1903, N. ItiustTa) vob R. M. Meyer 
auf Hofimanns Rechnung gesetzt worden sind, möchte H. Michel in einem Zeitungs- 
aufsalz (4593) und in der Einleitung seines sehr dankenswerten Neudrucks (4594), 
alte dubiose l^berlieferuni,'" durc h neue Gründe stützend, wie<l<'r. wenn auch mit einem 
Fragezeichen, äoheJling zuschreiben. Mit grossem Fleisse trägt M. Alatehal zur 
Deutung des seltsamen Büchleins zusammen, analysiert die Dichtung und bestimmt 
ihre Vorbilder, Le Sagos „Diable boiteux", Shakespeare, Cervantes und — «las ent- 
scheidende — Jean Paul. Nur ein junirei Dilettant, nicht ein ausgereiftes Talent habe 
so rückhaltlos jeanpaulisieren können Dass aber gerade in diesem Zuge ein Argument 
lii'irf, das gegen Schelliniis .\utor8chaft spricht, verhehlt M. sich nicht, (ti'gliiekt ist 
ihm auch, in der Zeitung lür die elegante Well vom 26. März 1805 einou Artikel 
„Dea Teufels Taschenbuch'* au finden, der ebenfalls „BonaTentuni*' geaeiflhiiet ist. 
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M. möchte ihn mit den Nachtwachen in ongpii Zusammenhang- hring-en. Wenn M. 
jedoch einzelne Züge der Dichtung auf Clemens Brentano und tiophie Mereau uder 
aar die beiden Sohlegel deutet, Bofieiat w die Vondobt aufougeben, die seine Unter« 
saobung im übrigeu bewährt. — 

A. W. von Schlegel. C. Alts Abhandlung (4')!)5) über Sobiller und 
die Brüder Schlegel ruht auf ernsigeti Studien, sucht einen vermittelnden Standpunkt 
TO finden und ein objektives Urteil zu bewahren. Üennooh sind dem Verlassei: nur 
wenige brmnehbare Beobachtungen zugefallen, eine Loeung des Problems ist aber nicht 
geglückt. A. beschränkt sinh last «.'aiiz auf (iie ideellen Zusainmenhän^re und lüsst 
nicht nur das menschliche Verhältnis, auch die von anderen angenommene wechsel- 
seitijtre künstlerische Anregung fast unberührt. Da war es denn kein glOoklicber 
Oriff, Meengeschichte an einen äusserlich chrouulogischen Faden zu reihen und 
demgemäss die Arbeil in fünf Kapitel zu teilen : F. Schlegel als Lehrling der 
Griechen, A. VV. SchlegelB Anfängp, die Begründung der romantischen Schule, 
A. W. Schlegels Vorlesuugen tind spätere literarische Tätigkeit, F. Schlegel als 
Konvertit. Einzelne Ideenkomplexe wurden durch diese Anordnung zerris.sen, denn 
A. vpi-folgl Schrift um Schrift, Äusserunji um Äusserung der Brüder und stellt von 
Fall zu Fall Cbereinstünmungeu mit Schiller, kleinere und grössere Unterschiede, 
(jegensätse fest. Eine Kangordnung, die Wiohtigee und Unwichtiges auseinander- 
hielte, findet nicht statt, und zwischen Prinzipiellem und Zufälligem wird nicht reinlich 
geschieden. Ferner befinden sich bei A. die Schlegel von vornherein im Nachteil, 
weil er bei einer Übereinstimmung sohlegelscher und schillersoher Anschauungen 
ohne weitere Prüfung die Romantiker zu Schilh rn SeiiiÜern stempelt, bei (leiren- 
sitzen unbedingt auf Schillers Seite tritt. Auch konütruieit er gern Widei-sprüche 
in den Kundgebungem der Schlegel, die bei näherer Prüfung als konsequentes Denken 
leicht zu erkennen gewesen wären. Endlich missversteht A. mehrfach F. Schlegels 
Terminologie und unterschätzt ihre Bedeutung. Auch dieser Fehlgriff wurzelt in 
dem Hauptmangel der Arbeit: A. weiss wohl, dass alle Ideen, von denen er zu 
melden hat, eine lauge Vorgeschichte, vor allem im 16. Jahrhundert, haben. Allein 
statt SohillerB Denken wie das der Schlegel aus diesem sorgsam vorbereiteten 
Boden erstehen zu hissen, misst er le'iiglicli die Leistung der Romantiker an Schillers 
Schaffen, als ob nicht Schiller genau so wie die Schlegel aus jenen älteren Quellen 
geeohöpft, and als ob nur Schiller und nie die Schlegel aus ihnen sich Braachbares' 
^reholt hätten. A. möchte lediglirh mit philologischen .Mitteln Ideongeschichte treiben; 
allerdings wäre es auch Aufgabe des Pliilulugen, tecliiusche Ausdrucke, wie „Fülle", 
„Liebe", „Harmonie", „Kelz**, ,, Schein", hislurisch abzuleiten und zu deuten, statt sie zu 
belächeln. Den Anfang einei- l'rogrammabhandlung über die von A.W.Schlegel über- 
setzten Bruchstücke aus der Divma Cominedia und ihr Verhältnis zur italienischen Vor- 
lage veiüllentlicht V, Belohoubek (4.5iH}). Leider kennt er nicht Sulger-(»ebings 
saubere und genaue Arbeit von 1902 (JÜL. li)U2, >i. b40ö, S. und kummi wenigstens 
in dem ersten Teil seiner Arbeit nnr in gans wenigen Momenten über die von 
Sulger-Gebing teils am angegebenen Orte, ti ts ;ni anderer Stelle gebotenen Nachweise 
hinaus. Die bibliographischen Angaben Sulger-üebinga sind vollständiger. B. berichtet 
aasfOhrlidier über die Süssere Oesohiohte der Arbeit Schlegels. - R. Genies 
Aufsatz „Zur Frage des Schlegel-Tieckschen Shakespc;ire" iZeitgt-ist lHO;i, N. Iti; 
vgl. JBL. ly03, N. lo'Jöl) gibt nur eine kurze Zusaminenlassuug und knappe Dat- 
steUung des Standes der Angelegenheit. — 

Dorothea Schlegels scluiftstellerisclie Tätigkeit unfl »leren romantische V'or- 
aussetzun^en untersucht genau und ausführlich F. 1) e i b e 1 (4597). Seine Würdigung 
des „Flurenlin" verwertet kundig die umfangreiche Literatur, die in den jüngsten 
Jahren der Nachwirkung von „Wilhelm Meisters Lehrjahren" nachgegangen ist, vergisst 
aber auch F. H. Jacobis „Wolderaar" nicht. Dabei gelangt D. zu dem Resultat, 
dass Dorothea nur dann innde üestalten zeichnen kann, wenn sie til( rarische oder 
lebende Urbilder vor sich hat, während sie bei selbständiger üestaltung über einzelne, 
som Teil anekdotische Züge nicht hinauskommt Zu wenig wird von D. 
Dorot!ir;is Fähigkeit gewürdigt, aus dem Lehen ihre Menschen zu holen und sie in 
ihre Dichtung zu versetzen, ülücklicher und sicherer in seinen Schlussfulgerungen 
ist D., wo er nicht ohne philologisohe Akribie die Übersetzungen und Bearbeitungen 
Dorotheas mit ihren Vorlagfii vt-rL'^'ieht Feinsinnig weist er bei Gelegenheit von 
Dorotheas Lberlratfung die slarkeii fruiiruiiianUscheu Elemente der „Corinne" von 
FVao von Statut na( h. Den Linfang der hterarieebeti Arbeit Dorutlu as hat D. sorg- 
sam erkundet und den Chirfern, hinter denen sie sich versteckt, besondere Miilu> 
gewidmet. Im Anhang druckt er sechs Briefe Dorotheas an Brinckmann (vgl. 4598), 
ein Schreiben Friedrichs und Dorotheas an Sulpi/ Boissen'*' und Dorotheas 
Brief an L. Tieok vom 13. Juni ia2^ ab, die Totenklage uui deu verblichenen 
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F. Schlegel. Das umfang^reiohe Buch, in deni .1. Rdiig'e (4599a) den 
jung-en Friedrich Schleg-el und die Entstehung der Küinantik darstellt, ist das 
Ergebnis treufleissiger Studien, die Uber das gedruckte Material hilUUU aooh auf den 
Dresdner Nachlass Fr. Schlegels sich erstreckten. R. ist kein Anwalt romantischer 
Ideen, aber mit vollem Uewusst.'^ein strebt er, nicht nur Fr. Sohleffel zu bef^ifen, 
sondern auch die ("bertivibiing-fn ahzulciintMi, die ;n lini rrteilt'ii ül)L'r Fr. Schlcf^l 
sich gern breit machen und die seine Persönlichkeit und sein tichaften exzentrischer 
ersohemen lassen, als es tatsSohlioh war. Ob R. bei roloher Bemühung g-elegentlioh 
aucli einmal Fr. Schlcf^vls Worte zu stark durch seine Interpretation herabdämpft, 
könnte nur eine Rezension dartun, die Schritt für Schritt R.ö Auslühruneen lolgi. 
Denn das sehr vorsichtige, aller Überspannung abholde Huoh R.B zieht nicht grosso 
Linien, drängt auch nicht mit energischer Hand di«' Resultate zusammen; vielmehr 
zeichnet e.s mit einer Fülle kleiner Striche das Portrat des Romantikers und ver- 
wertet auch in dem 20., ..Conclusion'' überschriebenen Kapitel Uittelbrben. Diese 
Technik taugt lür R .s Peru rdir hkeit und für sein Werk um so besser, da er nicht 
der Mann scharfer Scheidunm u und brillanter Antithesen ist. Er will ja in erster 
Linie die Kluft weniger gn>ss erscheinen lassen, die zwischen Fr. Schlegel und 
seinen Gegnern besteht; zunächst rückt er ihn mit gutem Rechte t^er an 
Schiller, aber auch an Jaoobi heran. Und in ähnlicher Weise möchte er nicht sn-> 
gelien, das.s Schlegel Fichtes at>SOlutes Ich durch ein empirisches loh ersetzt habe ; 
er wehrt sich gegen die schmfTe Antithe^^e, durch die Joh. Eduard Erdmann beide 
Denker auseinanderhalten wollte (S. 21K)L Sein eigenes Ürtnl über Fr. Schlegels 
Verhältnis zu Fichte lautet: .,11 s'ccarte de Fichte, non pour dnnner une base plus 
etroite eucure a la pyramide (]u<> le promuliiiiteur de l'itiealiKme cntique a .si hardiment 
renverste aar sapointe, tnais, an contraire, pour lui assurer un fondement plus large. 
II n'aggrave pas le subiectivisme de Fichte, il l attenue plutot" (S. 29<>). Sicher 
mischte manener diese Dinge mit grösserer Schärfe behandelt sehen und fühlt sich 
durch .Arbeiten solcher Art nicht bereichert, da sie die beqnenien < reneralisationen, 
mit denen man zu hantieren gewohnt ist, bestreiten. Aber gerade auf frühroman- 
tischem Gebiete wird Feinheit der Untersuchunj^r besser angewandt als Sohlirfe. R.b 
Arbeit zerfällt in zwei Teile: Leipzig et Drcsdc (ITHl — !)G und lena (1796-071. f^ t i rsti> 
geht von einer Charakteristik des jungen Öchlegei und seiiies Geistes au:^, gibt einen 
rberblick Uber seine Dresdner Arbeiten, greift dann das Hauptproblem, die 
Beziehungen der Alten und der Modernen, heraus, ordnet ferner die Poetik jener 
Zeit Schlegels nach Rubriken (dichterisches Schallen, Gattungen und ihre Grenzen, 
dramatische und epische Einheit) und erörtert zuletzt Schlegeb Ästhetik und Moral. 
Der zweite Teil zeichnet sein Verhältnis zu den Klassikern, vor allem zu Schiller, 
deutet an, wie Kant und Fichte phih)sophisch, Novalis religiös auf ihn wirken, 
analysiert die Ciiarakteristiken Schlossei"s, Jacobi.s, Forsters und Lessings und 
schllesst mit einer Darlegung von Schlegels Philosophie. Mit grossem Fleisse sind 
seine in Briefen, AufkStzen und Fragmenten zerstreuten Gedanken in die einzelnen 
Rubriken der Darstellinip- eiiiijcniilnet. Zusamnienoehüriges ist an einem Faden auf- 
gereiht; und schon darum darf R. auf dauernde Beachtung Anspruch erheben. Dann 
geht er mit kritischer Exaktheit vor, berfioksichtigt die verschiedenen Lesarten einer 
und derselben Arbeit, sucht auch die l'rform der Schlegelschen Aufzeichnungen zu 
erschliessen, die von Windischmann in einer für die Forschung unbrauchbaren 
Weise herausgegeben worden sind. Endlich /nclinet er den Hinlergrund, von dem 
sich Schlegels Forschungen abheben, besonders die älteren Anschauungen über antik 
und modern, vergisst auch nie, den point de vue cla-ssique der Ansicht Schlegels 
ge;!eniil)erzustellen. Doch eben nach dieser Seite hat R. der Forschung noch recht 
viel zu tun übriggelassen. Sticht nur eine ganze Reihe von Lehrern Sohlegels, die 
er selbst mehrfa^ nennt, auch Führer des europäisohen Geisteslebens, deren Arbeit 
positiv oder negativ Voraussetzung von Schlegels und seiner Zeitgenossen Gedanken- 
welt war, sind nicht genügend in Betracht gezogen. So bleibt denn ii.8 Uauptvordienst 
die saubere Sichtung und verständnisvolle InterpretiUion, nicht die nistorisohe 
Ableitnnt'' von Fr. Schlegels Ideen. Dass eingehendere Berücksichtigung der hi.sto- 
rischon \ uraussetzungen auch die Interprelalion da und dort anders gestalten könnte, 
ist sicher. — Nicht nur Fi x Idegeis Fragmente, sondern auch Fragmente aus seinen 
Schriften stellte F. von der Leven (46(K)) in ansprnclisloser Weise zusammen, 
einzig bestrebt, seine warme Verehrung für Fr. Schlegel auch anderen eiuzuüössen. — 
Karoline Sohlegel. M. H an el weiss über Karoline nichts Neues au 
sagen (4601). — 

L. Tieok. Studien und Anisatze zu einem künftigen Werke „Der Junge 
Tieck" veröfTentlirhte in Dissei tatiousforin K. ,\. Üe Liener (4(502). Sie sind 
etwas breitspurig geraten, verraten wenig methodische Schulung, bieten aber dankens> 
werte Mitteilungen ans Tieoks ungedrauctem Naohlasse und mg^um atM^oUioh 
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(S. 25 f., 54 ff.) die Angaben von Köpke un<l IlaulTcn. Von den Pnpit-rcn flnr Bfiliiicr 
Bibliothek werden im Kinleitun«rskapitol verwfrtct: em inivoilsuiuiliger iiandschrift- 
lieher Theaterkalender von 177« bis 17»7 (S. ISI"), eine Studii- „Ober das Erhabene** 
von 1792 (sip iremahnt Ii. uelciitutlich an Maeterlinck), ein l'^ln- /m rincin inivemlTent- 
iichteu IjUStspiel aur» dem .lalue I7öy (S. 211*.). Das zweite i\ii[)itt i aiialy.siert das 
Fragment „Apna Holeyn", das /.um Teil auf die lieohnun^'- vun Tiecks Jugend- 
freund Schniohl (nicht aul die l^ieskers) gesetzt, und die ossianische Skizze „Iwona", flie 
ebenso wie das iJraraa „Das Heb" Schmohl ganz zugewiesen wird. Das (Iritte Kapitel 
erwüigt Tiecks uUinäblicbes Kiiidringen in Shakespeares (»eist an drei unverolleutlichten 
Manuai(.ri|)teD : „üutthold" zeigt noch keine Lektüre Siiakespeares, ,^ward'' ist 
Btofflieh granz abhängig von Shakespeare, während Tieck sieh noch umsonst müht, 
Shakespeares ..Furnieiisprache, soweit er sie aus der K-< !n Kl.nr^jschen I'rosa mittelbar 
heraustuhlun koaut«>", »ich anzueignen; vi)r allein hindert die Abhängigkeit Tiecks 
von den Uitterdnunen ein Aufgehen in den tihakospoareschen Eigenheiten. „König 
Braddeck" berührt sich mit Onzzi, das Verhältnis zu Shakespeare ist jetzt .,wii' ein 
leises Dämmern, em vertraumende.s Wissen vun Schätzen, dereu Schacht wohl halb 
verfallen, für keinen Fuss mehr zu beschreiten ist". Abgedruckt sind in den beiden 
Kapiteln: Scliniohls Xorrede zum ,,iieh" und zu ,, Iwona" IS. ri7/5>t, ferner ein- 
zelne Stellen der drei uuslülulich ihrem Inhalt nacli wiedergegebeneu Dramen. — 
R. von Kralik (4(K)3) findet in Tiecks {Entwicklung das Problem des .^u.sirleiches 
oder der Untsoheidung zwischen Kationalismus und Romantik. — Gemeldet wurde, 
duB Tieoks Geburtshaus zum Abbruch bestimmt sei (4604). — 

W. H. W a c k eu r od e r. VVackenroders .\ufs;itze über Malerei, Kunst und 
Musik, ferner seinen Kinlluss auf Tieck untersuchte P. Koldewe^ (4(KM>). 
Br berührt steh mebrfteh mit der Arbeit von Helene ätöoker (JBL. 1903, N. 1699«), 
lieiiient <icli allerdings im (.Jegensatz zu ihr wesentlich philologischer Mittel, um 
Zusaiiinietiliange darzulegen und zu erweisen. Sehr glücklich ist philologische 
Methode da angewendet, wu mein' oder minder wörtliche Entlehnungen aus Vasari, 
Bellori, Sandrart aufzudecken sind, wein'iii'r gcscliiekt, wenn es sich um N'erfol'j luicr 
von Ideenkomplexeu liantlelt. Wurlhche Anklänge ubei scliatZLini, stellt K. Stellen aus 
Schillers Philosophischen Briefen" auch dann neben VVackenroders Text, wenn ihr 
Inhalt mit den Anschauungen Waokenroders nicht übereinstimmt. ( berhaupt vei^reift 
K. sich leicht, weil er die Geschichte der Ssthetischen Lieblingsideen des 18. -lahr- 
hundert.s zu wenig kennt. Krfolgreicher ist seine Darlegung stilistischer Eigenheiten 
Wackenroders und, was er nach dieser äeite hin über Wackenruders Eiulluss auf 
Tieok SU berichten hat. Die Frage naeh der Autorschaft der Schriften, die ebenso 
Tieck wie W'ackenroder zugewie-^cii wenien, beantwortet er mit der .\nnalinie, dass 
der „Brief eines jungen Male's in lioni" eine „ausserordentlich gelungene Kopie'' 
von Wackenroders Weise sei, wahrend die „Bildnisse der Maler" in ihrer lilee und 
im Wesentlichen der Ausführung, der „Brief .Josef Berglingei-s" in vollem Umfang 
auf Tiecks Uechnung kämen. Mit viel Feinheit verfolgt K. hier wie im „Sternbald", 
den er Tieck allein zuwei-i, In Umhieuuiig< ii, die Tieck den tiedanken des Freundes 
angedeihen lässt und durcli li' » r diu Welt Wackenroders mit der romantischen 
Duktrin in Verbindung zu lii iu^i n trachtet. — Wackenroders „Herzensergiessnngen" 
wurden von K. D. Jessen neu licdrnckt (46()8). Die Kinleitung leift das Schwer- 
gewicht auf da» Moderne in Wackenroders liuustgefühl. — Alfons Fedor Cohn 
(4607) stellte nach dem Kirchenbuch der Marienkirche zu Berlin Wackenroders 
Ueliuristai:, den Iii. Juli 177:5, fest; au^sridem I i if lirc er einiL'^e Details ijher das 
Ueburts- und Sterbehaus des Komanlikers (Burgstrus.se Vi), über dessen Taufpaten, 
über seine amtliche Laufbahn bei, allerdings mit einer Miene, als sei nun erst für 
Waokenroder wahres Vei-ständnis geschalfen. — 

Heidelberger Romantik: A. v o n A r n i m. R. Steigs monumentale 
Veröffentlichung der Briefwechsel Arnims hat nach längerer Unterbrechung durch 
die Aussähe der Korrespondenz mit den Briiilern üriiiiiii (4H<K)) eine hoehwertvolle 
Fortsetzung erhalten. Interessante Kostproben hatte St. schon inehiluch vorgelebt 
(JBL. l'AKi, N. Hiu22; lyu4, N. 4tjlO, •l(ji2;:{, 4t>:U). Das (Janze, das er jetzt bringt, 
bietet flir die Ergründung von Arnims Wesen nicht weniger als der üriefwechael 
mit Clemens Brentano, ja naturgemäss kommt Arnims späteres Wirken noch 
besser zur (teliung. Freilich bleibt auih diesmal das Endergebnis innere Ent- 
fremdung, wenn auch — im Uegeusatz zu Breutauu — die Urimm sich bis zuletzt als 
treue Freunde Amime bewähren. Doch weder können die Brüder dem Dichter Arnim, 
der pich mehr und mehr in seltsame dramatisehi- Versuche verlor, nachkommen. 
Doch weiss er die streng philologischen tiranunatiker zu windigen. Dieser Aus- 
klang darf nicht verschwiegen werden, weil er dem I.cser eben wegtn tler engen 
geistigen (leineinseliatt, die in der Jugend zwiselien den Freunden bestand, stark 
aulfällt. C berraschend kräftig bekeuueu sich ja hier die jungen Brüder Griinni 
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cur Komantik; uud völlig eioheitlich ist der Boden, auf dem sie und Arnim 
ihr Lebenswerk aufbauen. Oefrensätzliches erscheint zuniohst Ewiaohen Arnim 

und dem kaiiipl'lustiiri'n'n .Jakoh, währoiid Wilhelm vermittelnd und nachgiebiger die 
AnschauungijweU Arnims /u l)e<^reileu sucht. Der theoretiäohe Antagonifimus Jakobs 
vaad Arnims leiht indes dem Buche seinen besten Reiz. Denn die eiiHgen Debatten 
heider eifrel»en unschätzbare Erweiterungen unserer Kenntnis der Anfäng-e deutscher 
Philulu^ie. Am wichtigsten ist die ausfiihrliclie Erörlerunij der unvereinbaren 
Anschauungen Arnims und Jakobs über die BegrifTe Natur- und KttllBtpoesie, das 
fünfte Kapitel des Buches. Nirgends hat Jakub über seine Anschauung von Natur- 
puesie sich ausführlicher ausges]»rochen als hier, wo er scharfsinnige, kenntnisreiche 
Einwände Arnims zu liekänipfen liat, die auch der Wissenschaft von heute wohl ein- 
leuohten. In den 22 Kapiteln des Werkes zieht, von 18Utt bis zu Arnims Tod« nicht nur 
die Produktion der Brlefbchreiber, auch ein grosser Teil des geistigen Liebens Üirer 
Zeit vorbei, und reiclir lüwt'itcruiiLifii uiiscnr KtMititiiis romuntisfher Otfilc über 
Kunstf Dichtung und Wisseuächaft stellen sicii ein. Von Aruims ächüpfuugen stehen 
im Vordergrund: die (JräSn Dolores, Halle und Jerusalem, ImbeUa von Ägypten, die 
KrononwächtiT, die Oleichcn, von den Werken (i»f (ii'imm selbstverständlich ihr 
romantiscliestes l'nidukt, die Kinder- und HausiiM! clicii. l'ulitisclies spielt in die 
Zeit der Freiheitskriege und der beginnenden Heakti ii am stärksten herein. DiO 
inenschliclien Schicksale Arnims, der (Jrimm und der Familie Wilhelms kommen be- 
sonders in den letzten Abschnitten nicht zu kurz; luil der t'bersiedelung der Brüder 
Qrimm nach (iottingen schliesst der Briefwechsel ab. St. bietet wie immer eine 
kundige und sorgialtiiffe Erläuterung, ist indes diesmal mit eigenen Worten nooh spar- 
«imer als bei dem Abdrucke von Arnims Briefweohsel mit Brentano. Ein sehr aus* 
führlichcs Register r-rlclclitfit die Bfniitzuntr des umfänglichen Bandes in dankens- 
werter Weise. - - Unter der t bei-schhli „Achim von Arnim 1820 in Schwaben, Kassel 
und Weimar** fasst R. S t e i g (4612) einige Absätze seines Buohes (S. 4761f.) mit Notizen 
zusammen, die er in der Schwäbischen Kronik 1H«»7 N. 21*2 (vgl. .IBI. IV 10:63) 

verütlentlicht hatte. — Auch K. titeigs MitteUuiigen über Arnims uud Bettinas Ver- 
heiratung (4613) beruhen zum Teil aul .Arnims Korrespondenz mit den Brüdern Qrimm 
(S. 95, lOtj, III IT.). Ilieivu kommen drei (Jt-dichte .Artiinis an Hettincn und ein bisher 
ungedruckter Brief Bettinas au Uuetlu'. in dem sie ihr junges i:^heglück schildert. — 
Briefe Arnims an .loh. Nep. Hing-seis druckte O. Pfülf (4H11), einen aus dem 
Jahre 1816 (2d. März), zwei von 1B17 (25. April und IS. August), zwei von 1829 
(3. November und 15. Dezember), einen von tV90 (8. Mai). Genannt nnd besprochen 
sind: Nikolaus I. und die Kiüdeiier, Juiig-Htilliii^s Tod, Clemens Bn ntaiio, StcnVns, 
W. von Schütz, Hahnemauus Homöopathie, Berliner Kunst (Schinkel, Werdersche Kirche). 
Ein aus Wien stammender Brief äussert sieh über Wien nnd österreieh nnd erwähnt 
die Schauspieler Karl und Raimund. — Den Briefen Arnims an Adolf Müllner, die 
L. G e i g e r 18'J8 (ZVLK. 12, «. 2oi»-29; vgl. JBL. 1898 IV lü ; 41.) verütlentliciit hatte, 
konnte er jetzt (4()14) zwei neuaufgefundene vom 15. Februar und vom Mai IBÜO 
hinzufÜL'i'ii. (i. liclert einen ausführlichen Kommentar. Der erste Brief enthält einen 
scharleii Aiiiiritl aut den Leiter des Berliner Schauspielliauses (iruf Brühl, der zweite 
berichtet übei' die Berliner Aufführung der „Albaneserin". — Eine Monographie über 
„Ciräliu Dolores" luit mit ausgezeichneter StotTbeherrschung Friedrich Sobulze 
(4615) in .«»einer Leiiizitrer Dissertation vorgelegt. Leider konnte er Steigs Werk 
(s. o. N. 4r)(i!j| uuch niciil in vullcm Finfange l>tiu;l7i'ji, ist aber vi n Steig „durch wichtige 
Uinweiäe uud Übersendung wertvoller Sonderdrucke" unterstützt wurden. Soh. errichtet 
seine Analyse auf dem Boden einer kulturhistorieoben Schilderung des deutschen 
Geisteslebens von 180(5—1815, von der aus er .\riiims l'ersönlichkeit /u erfa.<iPPii sucht. 
Die „Gräfin Dolores" lässt er unmittelbar aus dou „Wahlverwandlschalten" erwachsen, 
geht indes in der Rekonstruktion der ersten Fassung von Arnims lloman über vor» 
sichtige Vermutungen nicht hinaus. In dieser ei-sten Fassung dürfte das FhepiT>hlem als 
Kernpunkt des Romans noch .stärker hervtirjietrelen .sein, da wohl nur in zweiter 
Faaamg die al)lenkenden Episoden hinzugekommen sind. I^Eheproblem der Dichtung 
selber wird vou Sch. mit Hinweisen aul' Richardson, Rousseau und Fniu von Stael, 
ferner auf das Eholeben der Zeit, in seinem Geiiensalz zur Auffassung der „Wahl- 
verwamltscliaften" dartiele^it: [iniiiisch-erzieherisch ist Arnims Tendenz, dafür verzichtet 
er auf die Kunst seelischer Darstellmig, endlich biegt er alles ins Keligiüse hinüber 
und verwertet, so protestantisch der Geist des Buches ist, ein katholiflohes Motiv aus 
Lopes „Jüdin von Toledo". Ausfiilirlich erörtert ist die Gedankenwelt des Romans und 
ihr Zusammenhang mit Arnuiis politischem, sozialem uud ästhetischem üiaul)ens- 
bekenntnisse, das ihn zum Humautiker und Genossen Adam Möllers stempelt, zugleich 
den histiirisclieii VolksbegrÜI :iK Mittelpunkt seines Denkens erkennen lässt Die 
Gestallen uud Motive des Kornaus stellt Sch.s Charakteristik in ihre literarischen 
Benehungen hinein. Seine Darlegung der Technik des Roman« bewegt noh in den 
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bewährten Bahnen, die Rnb Riemanns Leipzisfor Dissertation über Goethes Roman- 
teohnlk glüoklioh erüfbiet bat. Die Studie Schs ist ein Muster sorgfältiger und ver- 
BtSndnisvoUer Analyse, nur der Titelheldia und ihrer Zeichnunif wird sie zu wenig 
Sterecht. So sonderbar Arnim es anfnnirt, hat er Joch in Dölmes wnndprfein eine weib- 
liche Seele ß^eiohnet, deren innere (ilauhhaltijErkeit ktMuen) Vav^iM beirejfneu sollte. — • 

B e 1 1 i n a V o n A rn i m. Martha Dejres Proirrammaufsatz (4617) {ribt 
ein hübsch abgerundetes Bild von Bettinas Persönlichkeit und s-lnssiert ihre Schriften 
mit selbständigen Bemerkungen; die neuere Literatur über Bettina scheint der Ver- 
fasserin allerdinjrs nicht bekannt /u sein. - R. Steigs Festvortrag „Goethe 
in Bettinens Daistellung*' fJbFDH. iuoi, S. 339—60) (4232) bietet in ebenso präsisor 
wie liebevoller Form eine Oaretellung der Beziehungen beider: ihr Verkehr 
bis SU Bettiiirns Verlobung, der Bruch nach der (iffentllohen Szene mit (inetlics Frnu, 
die erste Konzeption des „Briefwechsels mit einem Kinde**, die St. ins Jahr 1821 
v er setet , der Oedanke und die AusfQhrung von Goethes Denkmal, das St. auf 
Schinkels mittelbaren Einfluss zurückführen möchte, Bettinens letzte Besuche bei 
Goethe (26.-27. Juli und Ii».— 20. Oktober 1821), die Abfassung des Briefwechsels. 
St druckt zum erstenmal das Konzept eines Briefes von Arnim an (Joethe ab, das 
unmittelbar nach dem Bruche niedergeschrieben ist: würdevoll und znirleich das Wesen 
von Bettinens Liebe zu Goethe menschlich begreifend und schätzentl ruft Arnim, der 
sich „einer viel lebendigeren kindlichen Anhängiiclikeit" an Goethe hewusst ist, ihm 
ein Abschiedswort zu. Auch ein Sonett Riemers an Bettina vom 3. Januar 1808 wurde 
hier zum eratenmal veröffentlicht: benutzt ist ferner das nncedruckte Tagebuch eines 
Studenten. f]er 1821 mit Hettin;i verkehrte und ihr ähnlich wif spiiter Philipp Nathusius 
gegenüberstand. — Briefe Bettinas an Markus Niebuhr, den Solin Barthold Georgs, 
▼eioirentliohle R. Th. Gaederts (4619): sie reichen von 1895 bis 1840 und berubrea 
sich gelegentlich mit ihren Briefen an den Kr>ni2" Kino Scharade von Bettina aus 
dem Jahre 180(j, abjredruckt in Fritz Schlossers Nachlass (Mainz 1857, Bd. 2, S. 80), 
sog L. Geiger (4620) ans Licht. Schlosser hat in Sonettform eine „Auflösung" 
verfasst. die ebenso dunkel ist wie Bettinas Vei"sp — (Umständliche .Arbeit hat 
W. Oehlke (4H21| an die drei Briefnimane Bt'ftinas, an (.loelhes Briefwechsel mit 
einem Kinde, an die Günderodo und an Clemens Brentanos Frühlingskranz gewendet. 
Er möchte urkundlich nachweisen, wie Bettina das ihr vorliegende Material bearbeitet 
hat; dabei ist ihm da.s Problem der historischen Quellenkritik ebenso wichtig wie die 
Frage nach Bettinas kün-^tU i i-^chen Kigenheiten. PVeilich weiss er, dass ihm nur ein 
relativ bescheidenes urkundliches Material vorliegt und dass Zeugnisse und Papiere, 
die heute noeh im Verborgenen ruhen, seine Thesen umwerfen können. Oleiehwohl 
ist ihm eine Fülle von ziemlirh sicheren Nachweisen e-erj'lückt; nachprüfende FoiNchung 
anderer kündigt allerdings auch Kinwände und Berichtigungen an. üe. nimmt Brief 
für Bri^ vor, prüft, verf^eioht, untersucht die Stichhaltigkeit der positiven Antraben, 
insbesondere nach der chronologischen Seife, interpretiert und berichtirrt. Das Haupt- 
resultat dieser Arbeit ist S. 0 geschickt und knapp zusamniengefasst. Der zweite 
Teil der Studie erörtert Bettinas .Stil und zeigt, wie sie den Stil der Frau Rat, (loethes, 
der Günderode und ihres Bruders nachzubilden versucht hat; zu diesem Zwecke 
wenien die Eigenheiten des Stils der Genannten an ihren echten Kundfrcbnniren dar- 
trelegt. Oe. widerlegt ferner Geigers Annahme, dass l'ettiim an J. L. S. Bartholdys 
Buche „Der Kri^ der T,yToler Landleute im Jahre 180^" mitgearbeitet habe (vgL 
JBL. 1908, N. 8490), verweilt ausfBhrlieh bei Bettinas Besiehungen su Beethoven und 
era^lgt ihr Verhältnis zu Goethes Autobiographie. — 

Gl. Brentano. M. Morris' Auswahl von Brentanos Schriften (4ü22) 
konomt unleugbar einem dringenden Bedflrfhis entgegen, wenn sie auch den Wuneoh 
nach einer vollständigen kritischen .\usgabe itnr :vK'h stärker erweckt. Abtredruckt 
sind mehrere Gedichte, der ,.Ponce", sechs Märchen, die ,,Chronika" (die Fassung, 
die K'reiten 1880 veröffentlicht hat, wird von M. für eine spätere (Imarbeitung des 
Druckes von 1818 rrr-balten, während man bisher annahm, sie sei eine frühere Ge- 
Rtaltungj, ilie Abhandhmg über ilen Philister, Kasperl imd .\nnerl und die Romanzen 
vom Rosenkranz, deren Text von dem Herausgeber nach den Prinzipien gestaltet ist, 
die sieh ihm bei seiner älteren £dition (JBL. 1903, N. 16034)6) leider nur während 
des Druckes ergeben hatten. Erste Drucke sind nicht durchaus Grundlagen der Aus> 
gäbe gewesen. Eine biographische Einleit\ine- ist dem Ganzen voranüestellt, den 
einzelnen Werken sind kurze Vorworte beigegeben. M., der bei seiner Ausgabe der 
Romanzen vom Rosenkrans sieh rttekbaltlos in Brentanos Wesen zu versenken bemuht 
hat. ist diesmal wesentlirh kühler und abfällin-er in seinem rt-te'l (reworden. Am 
liebsten lässt er andere zum V\ orte kommen, meist zeitgenössische Beobachter, nicht 
aber Heine, der Brentano so feinfühlitr nachempfünden hat Brentanos Korrespondenz 
wird von dem tatsachenfreudigen Herausgeber in grossem Unifam^e verwertet. — 
M. Morris' Ausgabe und Interpretation der „Romanzen vom Rosenkranz" (4ß23) wurde 
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von K. .1 a h n ziistimmfiid Hnt»-oz('ii»-l. O. F. W a 1 / c 1 s Rezension <r('ht, über Morris 
hinaiissclireitend, den (Quollen nach und ht scliiiltiüt sich mit der Fra^je. auf welchem 
Wesre Brentano der historisch »mi (Jr-^ialt Apos und seiner (leschichie {ranz ähnliche 
Erweitoruniren, sunSohst in der Wiederbelebunfr einer toten Jun^rfrau, jEeechenkt hat 
wie Tietjks Novelle „Pietro von Abano". während doch weder Brentano von Tiecks, noch 
Tieck von Hrentanos Dichtiinc' L;»'n;iu<Mi'-* wnsste. (itMueinsaim' (^^iiclli- dürflf Tir;ilMiscIii 
sein. W. verweist auch auf Del-Kiu und auf Arnims „Isabella vun Ägypten'-. Dun 
Namen von Apos* teuflischem Helfer Moles möchte W. nicht mit Ooethee Mephisto- 
pheles ziisamiTienbrintren, sondern aus der Naturphilnsiij ihie Srhellintrs ableiten fnioles^ 
Schwere im (letrensatT: /u I>ichft. Neben weiteren Xacli weisen will \V. auch mit 
weniiiiMi Strichen das Wesen der Lian/i-n Dichtuns" umsclirrihen und es axif Brentanos 
übersiiiiilii'h-sinnliclu' VerL'ottliflinnL! der Schönheit des Weihes zurückführen. Weit 
ausführliclier als Walzel bespricht V. Michels die Arbeit von Monis und lejrt in 
seiner Reseneion die Kr<iebnisse langjähriger Beschüftiirunir mit der I>]rli(un/r nieder, 
verspricht auch weitere Mitteilungen für später. Besonders eincehond beschäftigt 
M. sich mit der Textcrpstaltunfr tind erbrinjjt den Nachweis, dass für den Text 
norli viel zu tun übriLiIileilic. Die Anre<runir zu tler franzen Dichtung hat nach 
Michels' Vermutung diu Predi^tsaiumlun^ Mariale des branden burg:iBchen Kapuziners 
Prooopius irefreben. Das Motiv der wiederbelebten Junfrfttia aeiirt M. in dem 
Anthropodemus Plutonicns des .Tolianiies Ptaetoriiis auf un<l erledifrt damit Walzels 
Hinweis auf Del-Hio. Auch M. deutet auf Arnims „Isabella", nimmt indes die 
Überein6timmun<r Tiecks und Brentanos etwas zu leicht In HotHnanns „Elixieren** 
findet er iihnlirln' Mnti\p. Fine Koilie von Voraussetzungen der Romanzen weist 
M. endlich in Fisennieniicrs „Fntdecktem lndentum" nach. Zuletzt erhebt M. 
noch Einwände «reuen Morris' Darle^rnn;: der Fntstehunrrsfft'schichte der Romanzen. 
— Eine fleissitre Detailuntersuchunir über Brentanos „Uookel, Hinkel und Gackeleia" 
und über das „Tairebuch der Ahnfrau" schrieb W. S c h e 1 1 b o r (4624). Tber 
Cardauns (AHL. iHUr, IV 10:15) und nieich OTBI.. 1897 IV 10:73| erhebt sich die 
Analyse des Märchens vielfach, dem „Tag:ebuch" ist bisher noch keine {gleich aus- 
fllhrliobe Bespreohnnß' zuteil ^reworden. Leider ist dem Verfasser nicht u'f'treben, 
seine hübschen Beobachtuji{r<'"i 'in ! ^i rifsamen Xachwoist^ zu einer {rrösserevi I'inln it 
zu verbinden. Der erste Abschnitt der Münsterer Dis.sertation ver^fleicht die beiden 
Fassungen des Märchens ^r<>nau und einläsalich, muss natürlich dem „ürtrockel'* die 
Palme reichen, plädiert indessen auch für milderndi' I 'r i-tände o-efrenüber der siiäteren 
Fassuntf, die auf die Heelenstinununj^en des altenuieu Brentano zuriicknetührt wird. 
Diese Stimrouniren lassen den Witz und die Ironie Brentanos nicht weiter tendenzlos 
wuchern, sondern zwingen sie zu einem Kampf gregren alles Niedere und Schlechte. 
Mit grosser Vollsländipkeit deckt der zweite .\bschnitt die Qnellen des Märchens und 
des TaL;e])uchs auf, weist allein eine lanire Reihe für dir la iclienrede di -; Märchens 
naclif bringt auch manche brauchbare Notiz zur Kommentieruug der Uiohtunt^ bei. 
Der dritte Abschnitt stellt persHnKche, zeitireschichtliche und Kterarisehe Anspielun^n 
zusammen, «Iit vierte er/ähll die Fnl-^felmn^ d.-s Tai^eluichs: im (lepensat/ zu Steijf 
setzt Sch. fest, dass die llauptniaHse des Tairebuchs nicht der Jufrend Brentanos an- 
ßfehSre. Im Anhan;^ werden verschiedene Fassungen des „Erntelieds" f,.Fs ist ein 
Schnitter, der heis?;t Tod"") verrüehen. auch der lateinische Hymnus (..Fst messor 
coffnoniento n!urs"i ihineben jrestillt, ferner ist eine Notiz über Breiilam» aus einem 
Briefe Christinens von Lasanlx vom .lahie 1802 abgedruckt. — Nicht ein Neudruck von 
Brentanfis „Leben der heiligen .luniifrau Maria nach ilen Betrachtnng-en der gott- 
seligen .^nna Katherina Fmmerieh" (München IH.')2). sondern selbsliindic anordnende 
Bearbeitung: ist Johannes Niessens Buch: ..Maria die lieilifre Juntrfrau und 
(iottesmutter. Ein Lebensbild nach den von Cl. Brentano aufgezeichneten Mitteilungen 
der Dienerin Gottes Anna Katherina Emmerich. Zweite Auflage." Dülmen (Wero.), 
.\. Laumann. 1!»01. XXXIT, S M :5.no, Die Finleitung erörtert die l'rinzipien der 
Redaktion, die Ausscheidungen und Zusätze aus anderen V^eröffuntliohungen über 
Anna Katherina. Bin« lange Reihe testimonia auotorum ist voraneestellt — Die 
AusL^abe von „Des Knaben Wnnderborn", die Paul Frnsl 1'mi'J f.IBL. 1908« 
N. 84:<2) veröffentlicht hatte, erlrlite ira Berichtsjahre (462t>) eine neue Auflage. — 
Gerühmt wurden (4627) Theodor Streichei-s „Dreissig Lieder aus des Knaben Wunder- 
hom" (l^ipzio, Lauter1>ach und Kuhni: wirkliche Volkslieder seien da musikalisch 
nach gescha Ifen, durchtreschalTen, manche neuueschalTen, — 

.). und W. (irimm. Zwei Samndunt:en suciti i. die Schritten der Brüder 
weiteren Kreisen zugänglicher zu machen. U, Koch (4(i2U) brachte in seiner Aus- 
wahl Jakobs Reden Ober das Alter, auf Sohfner tmd auf seinen Bruder Wilhelm; 
dann .Nntohinirrnphisches. dii' ScliriCt üImt seine FntlassunL^ Vorli'äL'c und Reden 
auf Germauisteuversanuniungen, Schriften für Schleswig - Holstein, Abschnitte aus 
Votreden und anderes« Wilhelms Sdbstbiograpliie, die VorredoD xa Arnims Werken^ . 
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zu den Märchen und zum ..Annon Heinrich" und die Rede üher Oesrhichte und 
Poesie. — Die Hambuiüer Auswahl (4030), besorct von Ernst Schultze, 
beschrankt sich auf Jakob, stimmt mannilffach mit Koclis Ausg-ahe iibfrein, zieht 
aber noch in ^rmsserctn rmfantr»" Äusseruniron über Sprafbc und Sprachwisseusohaft 
und über das Wesen (l<'r Tierfabel aus Jakobs Schriften ht^nin. — Die unireih'nckten 
Quellen, nach denen R. Steif? (4631) die Kulstehunff der Kinder- und Ilausmärclien 
enählt, sind die Briefe, die Arnim mit den Brüdern gewechselt hat. Der Aufsatz 
faart knapper, aber donb aaoh mit ausführlichen Zitaten aus der Korrespundenz 
zusammen, was in St.s Buch (s. 0* N. 4609), vor allen im aohten Kapitel, über den 
Gegenstand zu finden ist. — 

Karoline Oönderode. Einen Neudmek von Bettinena „Qiinderode" 
(4638) hat der Inselverlag- durrh die Druckerei Pöschel tind Trejttf besorgen 
lassen; die Zeichnunaen des Tiudraiimeiis und des Einbands stammen von 
Walter Tiemann. Paul Ernst skizziert auf sechs einleitenden Seiteu, '^e 
Rettina die Wirkliehkeit gesehen, und wie sie sie zur Daistellunp- bring't. — 
M. Büsin^rs (4ß33) Arbeit über die («edichte der üünderode ist im Vorjahr 
(JBL. 1908, N. 16062) besprochoi worden. — 

Norddeutsche Romantik: A. von C'hamisso. Seine Studien über 
die korsischen Quellen Chamissos (vs\. JBL. 1903, N. 8283/4, Ißoni) setzte 
M. Kuttner (4634) fort, indem er die TerzinendiciituuL'" ,JJie Versöhnunp"' mit ihrer 
Quelle, den Souvenirs de Ck>rse von Rosseeuw Saint - Uilaire (Revue de Paris 1830, 
Band 15, 8. 66) vergrlicb, auf die sebon Tardel (verl. JBL. 1902, N. 8443; 1903, N. 16060) 
hintreuies-en hatte. Wie bei Mateo Falcone fdlut Chamisso sklnvisrh der Vorlnije 
und oil>t «lern Stoff keine individuelle Färbung; aber er drängt trelTlich zusaiumen, 
wird freilich dadurch suweilen etwas unklar, iresehickt indes binden sich die w5rt> 
liehen Entlehnunffen wie von seihst in Rhythmus und Reim zusammen. Wie treu 
historisch die Quelle ist, helejrt Kuttner aus Zeitungen jener Ta^re. Die Quelle von 
Chamissos „Jun^rau von Stubbenkammer** ftod K. Reu sehe I (4685) in Karl Lappss 
,JMitgahe nach Rühren" (Stralsund IHlHl — 

E. T. A. Hoff mann. Ein Bild von E. T. A. Hoffmann entwirft 
R. Scliaukal (4638); er verwertet daz\i zwei ältere Aufsätze (JBL. PK>2. X. 84f).'i/4). 
Noch immer huldi|;t der V'erfasser dem Glauben, der zünftiire Literarhistoriker kenne 
diesen „Mamis des Lebensrhythmus" nicht, und meint, nur Offmbscb sei es sresrlnokt, 
Hoffmanns ErsclieiuuniT anf/nfaniren. den Men-^cheu, dem der Künstler B-ehoIfcn habe, 
,,die Ereignisse durch Anschauung zu überwinden". Eine unsichere Quelle! Denn 
▼ielleieht sieht nicht nur ein noiisensammelnder Literarhistoriker in OffSenbaobs 
„Contes d'Hoffmann" eine arce Verzeichnunff von Iloffmanns Zilien. Sr li. selber 
verlebendifrt das „kurze, vehemente, mit Ereiirnissen überfüllte, licbterluh wie eine 
Flamme brennende und beständig' auch wie eine Flamme hin und her L'^eworfene Ijeben" 
HofTmanns nicht unpla.stisch, abei- in einer durch fortwährende .Xnrühruntrszeichen und 
zwecklos exakte Zitate kaum lesbaren Form. Dies Lobeu scheint iiim interessanter „als 
eine Betrachtung der Werke, die feine T^inien irrol) naclizieht". Warum wau-t sich Sch. nicht 
an eine feine Nacbaeiohnung? Wirklich haben andere schon s-lücklicherdanrelegl, wie 
das „bShere Geisterpeich** und die „einfBrmig- nüchterne, täppisch plumtie, stumpfe 
Welt des Alltajrs" in Ilnffmanns Poesie zusammentreffen. Aurli Ii'' Fninn l ..das 
Geschick überwinden durch die Form" beleuchtet Huilmanns Schaffen nicht sonderlicli, 
ebensoweniir die Dreiteilunff setner Scbopftintren in Werke der Weihe, Werke der 
blossen Terluiik und solche, in denen sich beides durchdrinizt. Hnt beobachtet ist, 
dass Hollrnann durcliaus nur als Städter betrachtet werden müsse, während doch nur 
Oft^resaicrtes in neuen W'orten auftritt, wenn Sch. in llofl'mann das „Element schwebender 
Leieliti<rkeit der diehterischeti Ki-srheiniuii;" entdeckt, „das man wohl am besten 
durch die rmsrhreibung- .seine .<aclie eigentlich nicht so wichtig- nehmen' verdeut- 
licht". — Was liier über i btflrn.iniia Jl^fend vor<retra£ren wird, ist ausnihrlicher noch 
als im Buche von R. Schau kal in einem Zeitungsartikel (46.39) mitgeteilt worden. — 
Fönf Briefe Hoffmanns an den Tieihbihliothekar F. Kralowsky aus den .lahren 1817—21 
druckte Hans \ n i; Miilli-r (4(>41) al». — .^.mber nnd irenau untersnelit n.fJrnener 
(4642) den Einiluss, den E. T. A. Hoffmann aut den jun|3fen E. A. Poe ausgeübt hat: 
nieht nur in der Verwertung des Wonderbaren, sondern auch schon im Titel einzelner 
Sehriften. dann in def !•' rin seiner Tales nf fh»' Folio Club, endlich in einzelnen 
.slüistischea Eigrenheiten stellt U. eine Abhänj^igkeit Poes von Hoffmann fest, die 
Pöe mit der Zeit zum Teil, aber nie vollständig überwunden hat. — 

Zacharias W e r n e r s ., Luther" ist von J. Fr ii n k e l in seiner Berner 
Dissertation (4645) austührlicli und eimhinirlich gewürdiirt worden. Anjreregt von 
den Gedanken, die Scherer und lleinzel lifier die Notwendigkeit vollständiger 
Beschreibungen von Dichtwerken jreäussert haben, sucht F. auf eigenen Wegen 
ein Schema zu finden, das in möglichst erschöpfender Weise die Eligenheiten eines 
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Dramas Uberhaupt luid der Wemerschen Diobtunf^r im besonderen anfzunehmen 
jreeiffnot wäre. Darum verweilt er am kürzesten bei der Frage nach den historischen 
Quellen; ilcnn ihn interessieren wenifrer die stolTlichen als die formiih'n P^lomcnte, 
weniti^er die Entstehung^ als die endffültife Gestalt des „Luther"'. Dafür erörtert er 
den äusseren und inneren Ban des Stuoxee um so genauer, erwSirt die Bedeatunff 
der mjsfim'lifn Idee cif»r Dreieinifrkeit vnn Heinheit, Kunst und niaiibon. die der 
Dichtung- /uprunde lio^^ entwickelt die boiden HaupthandlunirtTi, die Luther- und 
Katharinahandhinpf, und ihre V'tjrknüpfunp:, zei]trl die Neben handlunfren ebenso wie 
ihr Verhältnis zum Oanzon unil wiirditrt (iif Verwertunp: von I'auni und Zeit; dann 
werden Szencnhau und Vcrbindun|j" der Szener« erwotron, Vortriingo ausserhalb 
der Bühne, die übernatürlichen Eflekte, Massen- und Schauszenen, lyrische und 
musikalische Einlagen, Monologe. Ein besonderes Kapitel ist den Gestalten und 
den Mitteln ihrer Charakteristik gewidmet. Der Stil kommt in seinen eigentümlich 
riiinantischen Zii<ron wie auch in rein dramatischer Riick i( ht zur Behandlung; über 
Sprache und Metrik wird einiges vorgebracht. Die äusseren Schicksale des „Luther", 
seine Entetehuufr, seine Ein» und Auffiihronfr, der Druck, die ResenBionen und die 
Urteile der Zeitgenossen sind abermals in einem besonderen Kapitel vereinigt, das 
cum Teil — soweit die ereignisreidie Berliner Aufführung in Betracht kommt — 
auch als Zeitungsartikel ab^drudct worden ist (4646). Die ganze Untersuchung^ 
gipfelt in der Absirlit, Werners grosse Bühnenbegabung, die ja von Ooethe und von 
liiland voll anerkannt worden ist, zu ergründen, ebenso wie die Ursachen, die Werner 
nicht die Strii ing innerhali» der deutschen Dnunstik erobern liessen, die ihm 
nach seinen Anlagen zukam. Und so wird sie za einer kundigen und aufschluss- 
reichen Deutung der Worte Grillparzers: „Werner war der Anlage nach bestimmt, 
der dritte grosse deutsche Dicliter zu sein, und er mosste Viel dagegen «rbfliteii, 
um sein Oeburtszeugnis unwahr zu machen.'' — 

SohwSbisehe Romantik: W. Hauff. M. Schuster (4647) zeigte 

dea geschif htlif hr;i Kern VOn HanfTs ,,I>ichtenstein" auf. — 

l^her die Fastenpred igten, dieJustinus Kern er für Fürst Alexander 
von Hohenlohe geschrieben hat (vgl. Goedeke. Bd. 8. S. 909, N. 6»), berichtet 
A. K (* h Ti t (4648) nach den Rriefen Fürsten an Kemer, die im Kernerhaus 

aufbewahrt sind. — W. (let inans Neu<inu k von Kemers „Geschichte des Miidchens 
von Orlach'' (vgl JBL. 1898 IV 10: 10t)) wurde in zweiter Auflage ausgegebwi 
(Schwäbisch- Hall, Wilhelm German. 117 S. M. 1.00). Hinzugetan ist aus Birlingers 
Alemannia, Bd. 4 (\B77), H. IfiS/.'i der Bericht „Der Spuk von Sigmarswangen". — 
Auf den Aufsatz Karl Wellers (WürttVjhh. 1ilo:$, Heft 1 umi 2), der die historische 
Wahrheit der Erzählung von den wackeren Weibern von Weinsberg urkundlich 
nachweist, machte die Tägliche Rundschau (N. S4 vom S9. Januar 1904) auf- 
merksam. 

Gustav Schwabs „Mahl zu Heidelberg" wurde von P. Weizsäcker 
(4649) auf seine Quellen zurückgefBfart; es sind dies sieher Cnisias' Schwabisohe Annalen 

(lateinische Ausgabe Bd. S. 400 ff.), vielleicht ein Lied auf Herzog Ulrich von 1519, 
wahrscheinlich auch Sattlers (ieschichte des Herzogtums Württenibcru (Bd. 3, S. 1»>.) — 
Von Uhlands Anteil an der philhellenischen Versammlung zu Stuttgart 
vom September 1822 erzählte Alfred Stern (4650). Zwei Rundschreiben, die von 
der Versammlung ausgesandt worden sind, und von denen das eine, „.\n die Freunde 
der Griechischen Sache" gerichtet, von Uhland, das andere, eine Aufforderung zu 
(ieldbeiträgen an die deutschen Frauen, von Uhland und Schwab redigiert ist, drückte 
St. ab. — Alfred Schmidts Untersuchung der Entwicklung des rhythmischen 
Gefühls hei Ulilan i (4651) ist wohl weit mehr ein ,,H( itr ;iL'" zur Theorie der neuhoch- 
deutschen Strophenlormen" als eine Detailstudie zur Erkenntnis von Uhlands Kunst, 
beansprucht deshalb zunächst Beachtung durch den Metriker und nur in weiterer 
Liide auch durch den tlhlandforsoher. Von Köster angei-etrt, geht Sch. neue Wege, 
auf denen ihm Uhlands Dichtung das Material liefert. Da das methodische Problem 
im Vordergrund steht, polemisiert Sch. scharf gegen die P^orscher, die ~ KUm Teil 
in wirklich unzulänglicher Weise — Uhlands Gedichte metrisch untersuchten, und 
entwickelt seine eigenen psychologisch-musikalischen Gesichts|»unkte, von denen aus 
Bt in rhliirds Schaffen eindringt. Er betrachtet zuerst den Rhythmus, soweit er nur 
sinnlicher Eindruck ist, dann diesen sinnlichen Eindruck des^ Rhythmus in seinem 
Vnliältnisse sum Inhalt der Dichtungen. Dort wird Durdisichtigkeit und organiwdie 
Geschlossenheit der Stroplienfornien T'hlands und Foi menreichtum und Formenwechesl 
innerlialb seiner Stroplien erörtert, hier der Auftakt bei Uhland und das Verhältnis 
von rhythmischem und logisch syntaktischem Bau seiner Oediohte. Wie sehr diese 
Dfirlerrungen Ergebnis selbständiger inefltmüscher .\rl>eit sind, bezeugt der 
Umstand, dass die Frage, bis zu welchem Grade Uhland seine metrischen Kunst- 
mittel bewusst angewandt hat, nur auf den leisten swei Seiten dvt Monographie er- 
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wofren wird, während andere vielleicht von diesem Prolilem, d. h. von Uhlandn theo- 
retischen Bekenntnissen, ausgegangfen wären. Ein Hauptinteresse der ganzen Studie 
beruht auf dem Einblick, den sie ia Kösters metrische Anschauun^reu ^' wahrt. 
— Altere Deutungen einzelner Stellen von Uhlands Gedicht „Der letzte Plalzgrat^' 
wohl mit Recht ablehnend, zieht R. Sprenger (4fK>2| zur Krkliiniutr u. a. heran: 
l'hland ed. Herman Fischer Bd. 5, S. 195/6, 198 (Jiigermesse). — Zu dem in 
Uhlands Volkaliedern als M. 29ü mitgeteilten Volksliede vom Graten vun Rom 
Ii;tbt K. B. Blüm ml (4653) Varianten einer Fassung von 1669. — P. Weis- 
säcker (4654) erkennt in den „Geistern aus der Holle", an die sich (traf 
Kicbard OhDefuroht in „König Karls Meerfahrt" wendet, und denen er „manchen 
Dienst getan'*, Teufel, d. h. germanische Götter, die im Volksglauben zu Teufeln 
geworden: darum sei Graf Richard noch nieht als „Böser" aufzufa.ssen. — 
L. J o r d a n 8 (46öl>) Untersuchung von Quellen und Koinpositi(m der mittelhochdeutschen 
Diohtung von Herzog Ernst nimmt keinen Bezug auf l'hlands Drama. — \V. M o estue, 
dessen Arbeit über Ehlands nordische St\ulien (JBL. 1902, N. 8525; mn, N. 16167) von 
W. Golther iStVLG. Bd. 4, S. 25;>;fi) eine „Skizze, die sehr an der Oberfläche bleibt**, 
genannt wurde, wies ebenda S. 101/3 neue Quellen dreier nordischer (iedichle Uhlands 
nach. „Die sterbenden Helden'' und „Die EUenkluft" bringt er in Beziehung zu 
Oerstenb«^ 21. und 8. LiteratuÄrief, „Die Braut** mit Christian Felix Weisses 
Übertragung des Todesgesangs Ragnar Lodbroks; „Kilidg Olo" (Schmidt-Hartmann 
Bd. 3, 113) wird mit Saxo Urammatious (ed. Holder 188ü, Buch 7, 216, 250) in 
Verbindung gesetzt. — 

.ändere. Eine Auswahl aus dem Buch ..Rahfl" veröffentlichte H. Lands- 
berg (4(107). Die Einleitung polemisiert ganz allgemeui gegen die neuere Literatur 
über Habel. — L. Geiger (4669) bnuihte neue Mitteilungen Ober Therese Hnber 
und F. L. W. Mejrer. — 



HMne und du Jange Dentrotalaiid* 

(IT, 11 = N. 4ö«0— 4697.) 

Harry Mayne. 

Allgemein. 3? — ll«lirleh U«taa: CburakUriltiVcr. — llirffr»ii*n«r)if Kini«lheilcr. — PtruAatieb« und liUraHnh« 
BMUkKBCMk — BUAaiiM. — Warte: AllgtaalBM: «loMlaa Otditaiigaa. - tUtaaforMknaf. — K, ImaMraia*!. — K. aatakaw. — 
tk XaiiM. ~ äaUn PantalUklMttMi (ffkMr. MMU Ifamtor, Swtar SAIMtor, WaKpMc HhmI). - 

Allgemeines. Ad. Stern (4660) hat seine Beurteilung des Jungen 

Deutschland niclit y-eändert; ebenso sayt II. Mielke (46ßOa) nur knapper noch 
einmal, was sein „Deutscher Roman im 19. Jahrhundert" ausführlicher dargelegt hat, — 
H. H. rlouben (4661| liiert eine zustimmende Besprechung der im vorigen Jahr- 
pnn<r ( IBL. 1''0:?, N. 10177, H. RH'; ehan-ikterisierten Bloeschschen Schrift über die 
Beziehungen des Jungen l)eulschlaml zu Frankreich. -- Eingehemler darstellend 
verweilt iiei den entsprechenden jun^deutschen Erscheinungen M. M a r t e r s t e i g s 
(4660b) Werk über „Das Deutsclie Theater im 19. Jahrhundert"; neue Gesichtspunkte 
werden dabei kaum gewonnen, erwähnt sei nur, dass Immermauns hohe Selbst- 
einschätzung seiner rühmlichen Theaterbeatrebungen mit Recht „nooh viel su 
bescheiden" genannt wird. — 

H. Heine: Charakteristiken. Nach K. Bleibtrens umfänglichem 
Werk (4(U)2) liabi ich in einem halben Dutzend grosser üffeutlicdier Bibliotheken 
vergeblich Umfrage gehalten. — Dass seine drei Vorträge über Byron, Heine und 
Leopardi nicht den Anspruch erhöben, neue Beiträge zur Forschung zu liefern, 
erklärt A. Luther (4663) in einer Vorbemerkung selbst. Lesenswert ist der 
35 Seiten umfassende Heine-Vortrag trotzdem. Sein Untertitel „Eine Art Verteidigungs- 
rede" ist bezeichnend; in seinem Bestrelien, It u von Bartels und Genossen so mass- 
los beschimpften Dichti^r zu „retten", schiesst ih-r (t'm[)eranientvnlle Verfasser aber 
doch erheblich über da.^ Ziel hinaus. Zu seiner irrigen .\ngabe i.S. -Hl, das Wort 
„Weltschmerz" sei von Mrine ge[)rägt worden, vgl. JBL. 1903, S. S15, N. 16223. -- 
B. Münz (4664) betrachtet Heine als Denker und kommt zu dem Schlüsse, dass der 
Dichter als solcher „nur cum grano salis zu nehmen" sei. M. zeigt das insbesondere 
an Heines zum Teil schiefer Beurteilung Spinoza-s und KaiiN M. kdiiinit dann .iuf 
des kranken Dichters Abfall von dei- Philosophie und erkluit, die sachlichen Gründe 
hierIQr seien eigentiieh gar nidit en»l su nebmen. Ifindlion wird Heines Ansicht» 
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Hilifl umi Judentum friiiiten der Askelik, ausführlich widerlegt. — Interessant ist 
eine Mitteilung: des jüngst verstorbenen Kiiralors der Universität Bonn, Dr. von 
R 0 1 1 e n b u r (466(5), dass Bismarck, hIh der Streit um das Heine-Uenknial tohte, 
sioh mit vollster Überzeugung an die »Seite der Kaiserin Klisabetb von Österreich gestellt 
habe und för die ISrrichtung eines Denkmals eingetreten sei. Bismarck, der durah 
ein Mcniorandura der klerikalen y:efrnerisclii'[i l'aitei L'<'\VMiin''n werdeji sollte, 
entschuldigte vielmehr gewibse Angnile des Dichters aul die iiuheozoUem und seine 
Bewunderunir für Napoleon und betonte vor allem, „das» Heine ein Liederdichter 
ist, neben dem mir <i<ietb<' «genannt werden darf, und dass das Lied gerade eine 
spezjlisch d» ut?>( he Üichlungslorm ist". — N. 46<)7 ist ein Auszug aus einem Artikel 
der NFPr. vinn 22. November l'.'o:!, in dem K. E. Franzos (lespräohe über Heine 
und über die Fraise ivach einem Denkmal fiii diesen wiederLril't, die er Is'S*^ mu! ihm9 
mit MomuiM U ^t tuhrt hat. Mommsen zeiy t sieh dann staik voreiiigeaumiiien lur 
den Menschen 11. me. — Richard De h m e 1 (4<)()8) lus> ^elu bekanntes Uedicht 
„Em Heiiie-DeukmaL" wieder abdrucken. — Abdullah Ai-Mämoon Bohrawortsy 
(4()(>H) zei;>t eine aufhUende Parallele persischer Verse zu den Heineseben ,,Aus 
meinen Ti iiuen spriessen Viel blühende Hlumen hervor". — F. K l'> r n e r (4(570) stellt 
die bchritteu und Äusaerungeu Heines zusammen, in deoeu der Dichter sich als 
Musikkritiker dokumentiert K. eeigt, wie Heine da nicht nur die schwebenden 
HtreillVa;^eii erwähnt, sondern häutig- aueh selbständig im Kampf der Meinungen 
Partei ei greilt, um! zwar in beachtenswerter \\ eise. Nameutlich bandelt es sich dabei 
um Meyerbeer, Spouimi, Chopin, Liest, Mendelssohn, Paganini. Kjb Aufeatc Ist fiiiat 
lediglich Exzerpt und iJelerat. — 

B i og r a ]) h 1 s c ii e K i n / e 1 h e i t e n. Der Katiiolik J. Nassen (4671) 
untersucht, ob sich wirklicii na Leben des grossen Spötters der kathulisierende Zug 
nachweisen lasse, der durch seine Jugenddichtung gehe. Er^ kommt au einer 
bejahenden Antwort und vermutet sogar stark, dass der in katholischer fJmwelt auf- 
gewachsene Dichter sicii zeitwcili^j; mit dem (Jedanken getragen habe, zur kalhoHschi'n 
Kirche überzutreten. — N. 4672 euthüil nur eiue kurze Notiz darüber, dass in Küiu 
eine Strasse nach Heine benannt werden sollte. — 

Persönliche und 1 i i e r a r i s c Ii e 1^ e z i e h u ii g e n. Das Verhältnis 
zwischen Heine und der bekannten t3chau>iiii lerin Therese Peche wird von 
O. Karpeles (4677) im Zusammenhang und vielfach berichtigend geschildert. 
Die beiden habt ii sieh im Ib ilist \X27 zu Hainl)urg kennen gelernt, sich aber dann 
bald aus den Augen verlortn; l ia intimes I >iebt-sverhiiltnis seliemi nicht zwischen 
ihnen bestanden zu haben. — (i. Karpeles i- handelt auch den schönen dauernden 
Bund zwischen Heiue und Herlioz (4673) und die aulrichlige Freundschaft, die den 
Dichter mit Ueitrge Sand (4G78) verknu[)fte. — B. Münz (4675) stellt, ohne Neues 
zu bringen, die .Äusserungen lleiiie> und Düllingers ülier einander zusammen, unter 
Starker Paiteinahme für den Dichter. — Eine weitere Besprechung von P. 1 lolzbausens 
Buch (.)BL. 11K)2, N. 8582; 190», N. 16200) „Heine und Napoleon I." (4676) verhält 
sieh bei alli'r Ariel koiiiuair dueli l irui^ermassen kritisch; Sie liiuiet die Beleuchtung 
im allgemetuen zu einseiti^-guiistig und vertritt die Ansicht vuii einem entschiedenen 
Rückgange der lleinescheu Popularität. — (i. Karpeles (BerlTBl. 14. Juni 1904; 
vgl. auch ebenda, IH. Juni IH'il) skizziert Heines Beziehungen zur Stadt Bremen 

iin der er dreimal geweilt haij, und zwtu* im Ansehluss an eine leidige Debatte 
larüber, ob man dem Dichter im Bremer Ratskeller eine (.iedenktafel und im Bn^mer 
BürgerpArk eine Erinnerungsbank errichten solle. — G. A. Müllers Buch (4674) 
konnte ich mir nicht verschaffen. — 

Bildnisse. N. 4<)7l> ist nur Nachdruck eines im vorigen Jahrgang 
(JBL. liKJ3, 8. Hlb) besprochenen Artikels. Das gleiche gilt (nach PrivatmiiteiUing 
von O. Karpeles) von N. 4665. — Zu erwähnen ist der Bericht von G. K a t p e 1 e s 
über seinen Besuch Korfus und des dortigen Ileiae-Denkmals (Pester Lloyd. II. Juni 
1904; vgl. auch JBL. l!jn;5. N. Kiifüu). — E. Z a b e I (4685) erzählt von der trostlosen 
Umgebung, in der der unselige Loreley-Brunnen zu New- York aufgestellt ist; kein 
Füln r, aueh der Baedeker nicht, erwähnt des kaum au&ufindenaen Uerteraohen 
Denkmals mit einer Silbe. — 

Werke: A Ugem e i m - Alexander Pa e h e (4680) untersucht auf breiter 
statistischer Basis Nalurgeliihl und Natursymbnlik bei lit Hirieh Heine. Er geht davon 
aus, dass der Dichter ein ausgesj)rocheii germanisrhes und ein angeborenes orien- 
talisches Natureuiiilinden so reizvoll und unjiezwungen wie kein andrer deutscher 
Poet verbinde, dass ferner bei keinem unserer Dichter naive und sentimentaliaohe 
Elemente so hart und unvermittelt nebeneinander lägen, und dass in Heine zudritt 
ein völlig neuer modern-realistischer Molivkreis heivurlnte. Der (irste Hauptteil 
„Heine als NaturdichteP' stellt lest, dass der Dichter eineu merkwürdig eng um> 
grenslen Horisont beeilst, aber innerhalb dieses engen OeatohtdcreiseB alles mit 
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aussergewöhniicber tiohärfe und photographiscber Naturtreue erblickt. Der zweite 
Hauptteil betrachtet die natursymbolischen Elemente in Heines Werken. Sie finden 

im ,,Buch dnr Lidlcr" den naivsten und zug'Ieich vollendetsten Ausdruck und er- 
scheinen in reichster i< ülle in den beiden Nordsee-Zyklen (uioderno Beseehing antiker 
Naturmythen). In der Fol^ ist ein Nachlassen dieser Kraft zu spüren; die mehr und 
mehr hervortretende (verstandesniiissit;!- natiir.-jymholische Ironie erreicht ihren Höhe- 
punkt in der „L^'rischen Nachlese". Aucii die nichtlyriscben Werk« stehen liinier 
dem „Buch der Lieder" erheVilicli zurück. Die literarhistorische Stellun;^ von Heines 
Natunjrmbolik sucht der dritte Hauptteil zn bestimmen. Vor allem ist Heine — neben 
Mörike — der gelehrigste Schüler Goethes, dessen Naturg-eHihl indessen sehr viel 
umfassender und in der Symbolik sein- viel schlichter, antiker ist. Al.silann wird 
gezeigt, was Heine dem deutschen Volksliede verdankt. In Form und Inhalt hat 
weiterhin kein anderer der zettgenoesisohen Dichter so stark auf ihn eingewirkt wie 
Wilhelm Müller, drr dem Volksliede aber viel näher bleibt. Nachdem dann die Ver- 
wandtschaft Heines mit Brentano auf dem bezeichneten Gebiet besprochen ist, zeigt 
P., dass jener das meiste für Benutzung- und Austrestaltung* natui-symbolischer Kleniente 
von Tieck pelenit hat. Im vierten Hauptteil endlich werden die Formen und Eigen- 
heiten Heinescher Natui-symbohk zusammen^estt'llt, wobei es wesentlich auf die hingst 
beobachteten Arten der Parallele und des Kontrastes hinausläuft. Als die zwei (le- 
biete, auf denen Heines Natursymbolik etwas durchaus Neues biete, werden bezeichnet: 
der kecke Realismus, mit dem er die Natur beobachtet und belebt, und die Ober« 
raschend lebendige Art, wie er sn oft sein«' natursymbolisehen Schililcrmig-ün den 
Zwecken seiner souveränen Ironie dienstbar macht. Mit ein paar guten Anai^'sen 
einzelner Heinescher OedÜchte zeigt steh R auf den Spuren seines Lehrers Litzmann 
(„Goethes Lyrik. Erläuterungen nach künstlerischen Gesichtspunkten. Ein Versuch"). 
Aber weder dieses Buch, noch Elsters „Prinzipien der Literatur« issenschaft" uml andere 
einschlägige Literatur wird angeitihrt, vielmehr die „neue Perspektive", die „in diesem 
l'mfang noch nicht geübte Betrachtungsweise" mit zuviel Selbstgefälligkeit betont; 
doch bleibt auch bei P. — wie in last allen bisherigen Arbeiten dieser Art der 
qmthetische Ertrag hinter dem analytischen .\ufwand beträchtlich zurück. — 

Einzelne Dichtungen. R. M. M e y e r (4681 a) unterzieht den Dichter 
des „Romanzei-Q", „der reifsten und kunstvollsten Sammlung" des Lyrikers Heine, 
einer Sonderbetrachtung. Er sieht im „Komanzero" (wie in Goethes „Diwün' i /ugleich 
ein ülaubensbekenntnis des Dichters, sorgfältig nach Artikeln geordnet und in ein 
bestimmtes Credo ausmGndend, die Heinesohe (iesohichtsphtloaophie in künstlerischer 
Form. M. l)etrachlot zunächst die .Anordnung dr.s .Jlonianzero", auf die Heine mit Recht 
stolz war. Er findet eine Pyramide und auf deren historisch-empirischer Basis zwei 
Würfel, „der erste grösser als der zweite, so dass wir wie bei einer Pyramide einen 
sich verjüngenden Aufbau erhalten". Er zeigt im einzelnen — der Klippe, zu kon- 
struieren, wohl nicht ganz entgehend --, wie der kunstvolle Aufbau des „Romanzero", 
der eine Reihe loser Stücke zu einer mächtigen Melodie mit erschütterndem Aiisklang 
zusammennige, symbolisch sei für Heines ganzes Dichten. — G. Karpoles (4684; 
Hauptdt iu k m der Beilage der „Hamburger Nachrichten" vom 3. Juli ll)U4) stellt zu- 
sammen, was er, zum Teil unter der Mitliilt'e Hamburger Lokalhistoriker, über das 
Urbild des M&rchese Gumpolino eruiert hat. Es handelt sich um den reichen Börsen- 
mann I.azarus Gnmpel (1770—1843), einen einftu^hen, unbedeutenden, aber braven 
Menschen, der mit wenig Erfolg Heines bei iihtnlen Onkel Saloinon zu kopieren suchte. 
Das meiste, was der Dichter von diesem üuuipel berichtet, ist seiner Phantasie ent- 
sprungen. — A. Andrae bringt zwei kleine Heine^Miszellen bei. Erstlich (4683) 
weitere, an den vfrschiedenstrn Orten verstreute Belege für den Spuckabergbuil i n, 
wie ihn Heine mehrfach heranzieht, z. B. im „Buch Legrand", Kapitel I I: „Sie w is.son, 
Madame, daas alte Weiber ihre Pflegekinder ein bisschen anspueken, wenn man die 
Schönheit d<Tsi l)w>n lobt." Zweitens (4682) Iielegt er den Vergleich des Glockenklangs 
mit dem Hundi'g('i)ell, der sich in Heines „Kobes I." findet („Die Glocken, die eisernen 
Hunde der Luft, erheben ein Freudengebelle^*), aus vei-seliiedenen Glockensagen. — 

H e i n e f o r s c h u n g. G. K a r p e 1 e s (4687 al widmet den drei bald nach- 
einander verstorbenen Heine-Forschern J. Nassen, L. P, Betz und K. E. Franzos einen 
ehrenden Gedächtnisartikel: „Ein Katholik, ein Protestant und ein In li' reichen sich aai 
Sockel des Denkmals von Heine im Geiste tlie Bruderhand. Ein Rheinländer, ein Öster- 
reicher und rfn Deuteoh-Amerikaner kämpfen gemeinsam för Heine." — Eine sehr 
willkommene Heine-Bibliographie bringt der \'erla2shuclih;indler F r i e d r. Meyer 
(4687) in seinem „Verzeichnis einer (im ganzen verkäuflichen^ Heine-Bibliothek" dar. 
Das Buch ist ein Oegenstuok zn Hirzeis „Goethe". Vollständigkeit ist nur insoweit 
erstrebt, als es sich um erste Ausiraben oder um solche VerölTentlichungen handelt, 
die fiir die Textkritik irgendwelche Bedeutung haben. Ferner wird die bisher um- 
fiuaen&te Überradit der Literatur Uber Heine geboten. — 



Digitized by Google 



498 



H. Maync, Heine und das Junge Deutschland. 



K. I m iTi r m n n ii. Eio fffinstif.'('r literarhistorischer Stern waltet seit einig-en 
Jrtliren über Imiiicrniiinn. Vop al^m ist wieder W. üeetjen mit einer grossen und 
zwei kleinen Arbeiten zu nennen. Des Dichters umfang'reichen Nachlass weiter aus- 
Bchöpf'end, hat D. seiner ersten Mono<rraphio iiImt fliti ,,Kai<ri' Friedrich II." 
eine neue ül>t*r „Immermanns Jug-enddranjen" (4G8i»a) iuli^eu lajisen. Diese fleissifre, 
«uaammenfassencie l'ntersuchung reicht von des Dichters ersten puerilen Anfängen 
bis zum „Cardenio". Dass eine Ansah! ungedruokter dramatisoher Arbeiten ganz kurz 
abgetan werden, wird jeder, der sie fiesen, bilHgren. Ein wenige mehr von dieser 
Kna[ii>heit hätte D. mich seiner HehaiuitiuiL; dt t ü i i Ir iickten und bekannten Dramen 
augedeihen lassen können. Ein Vorzug seines Uuches ist, dass er sich durch ent- 
sprechende Äaraerungen des Dichtere und durch die QoantitKt «einer dnuDatisobeo 
Produktion nicht hat beirren unrl zur Überschätzung verlTihren lassen. Was D. aus 
seinem wenig dankl)aren Stotl liat machen können, da« hat er gemacht; nur kommt 
liiiiier dem Literarphilologisohen und Literarhistorischen die menschliche und dich- 
terisehe Psyche etwas zu kui"z. .Stück für .'^(iick ninmit D. jedes einzelne von Immer- 
manns .Jugenddramen vor und entwickelt uinere und äussere Geschichte mit sicherer 
Methodik in klaren, sauberen Analysen, die nur etwas allzu schematisch über 
Entstehung, Stoffgesohiohte, fremde Einfliiase, über den Qaiur der Handlung, die 
Charakteristik, das Kolorit, Ober AuffQhruDjf und Aufhahme oei der Kritik untep* 
richten, alles erreichbare Material, handschriftliches wie gedrucktes, umsichtig und 
kundig heranziehend. Auch die in Weimar liegenden verschiedenen haudsohriluiohen 
Passungen werden sorgsam berücksichtigt. Beeonders eingehend, auch im Hinbljok 
auf den vom Dichter stets durchgeführten „Grundgedanken", werden gebührendei^ 
massen „Das Tal von Ronceval*', ,.Kdwin", „Petrarka", „König Periander und sein 
Hans** und vor allem „Cardenio und Celinde" beleuchtet. Überall zeigt D. tüchtiges 
Wissen nii'l un1>efan<rpnps Hrteil. Mancher neue Nachweis (Quelle zum „Edwin") 
wird erbracht, manche frühere Ansicht berichtigt. Auch auf Metrisches und Stili- 
stisches wird der Blick gelenkt. — An anderer Stelle teilt W. Deetjen (4688) ein 
unbedeutendes Scherz-Uelecrenheitsgedicht Immermanns aus dem Jahre 1B21 und 
einige bisher ungedruokte Zeugnisse f 1821 -27) von des Dichters Beziehungen su der 
in Münster mit ihm befreiin<ie(en Familie .MöHer-( Jessert mit. Kndlich berichtet dcv^ 
selbe Verfasser (46891 über luiniermanns Verhältnis zu der Nürnberger Zeitschrift 
„Eos'* und die vier Beitr^, die er in sie geliefert hat. Den interessantesten unter 
ihnen, ein kurzes .,f tespräcli im PaHerre", tiruckt L). wieder ab. — Was Deetjen für 
die («esaintiieit ih-r .Iu;.;('n(idramün geleistet hat, das lei.stet A. Leffson (4(>89b) in 
einer gleich gründlichen „literarhistorischen l interBUOhung" für Immermanns „Alexis**. 
Auch ei' erlreul <hiieh t'nbefangenheit, indem er nicht versucht, dfis Drama zu 
„retten". Auoh er hat mit grossem Fleiss und gutem Erfolge des Diclitcrs handschrili- 
liehen Nachlass herangezogen. Sein erstes Kapitel unterrichtet über die Geschichte 
des Stoffes in der dnim«tisohen Literatur, das zweite behandelt die Entstehungs- 
geschichte der Immermannschen Trilogie und — mit gromer Belesenheit — ihre 
literarischen Quellen. Kapitel l und 5 gehen der Aufnahme und der Bühnen» 

Geschichte des Werkes nach, während das Uauptkapitei K. 3 sich in eingehender 
inal;)rBe diesem selbst widmet Das VerhBltnis cur Of«ohichte, die Abhängigkeit von 
VorbUclcrn. der Gedankengehalt, die dramatische Technik, die Charakterdarstellung, 
das Zeitkulorit, die Metrik — alles wird sorglällig und gut untersucht. — F. M. Schiele 
(4689c) widmet eingehendere Betrachtung dem „Merlin", der bei Immermann „von 
Gehurt bis zum Tode der .Antichrist im Sinne der liihel" sei. Die neuere Fachüteratur 
heianziehend, sucht Sch. seinerseits zur Deutung der zwiespältigen, von liun als 
KuM^twerk entschieden überschätzten Dichtung beizutragen. Der Kern des „Merlin" 
ist ihm: „der Untergang der vollkommenen Dinge, eben weil sie vollkommen sind — 
das Elend der Andacht ohne Gott*', die Leerheit der mystiMhen Andacht Br ohamk- 
terisiert das Werk als ein durch und durch wahres und will es mit Schillers ^inte'* 
statt mit Goethes „Faust" veiglichen sehen. — 

K. Gutzkow. Bin französischer Gelehrter ist es, der uns den ersten Versuch 
emer ausführlichen I^iographie Gutzkows auf wissenschaftlicher Grundlage darbietet: 
J. Dresch (4<>iK)). Der Verfasser tut dies, indi-m er — um ein Immermannsches 
Wort anzuziehen — zeijjt, wie die Geschichte uhe (ieschichte des Jungen Deutschland 
nändich) durch Gutzkow ihren Durchzni; 2''haUen hat. D.s Quellen sind gut; 
J. Proelss", Ihmbens, Geigers Vorarbeiten sind firündlich verarbeitet, und obendrein hat 
er sich auch selbst noch neues Material von Aktenwert zu verschaffen gewusst, und zwar 
durch Gutzkows Witwe. In einem Anhange legt er diese neueraohlossenen ^hhftstüoke 
vor: Briefe Gutzkows an seinen Onkel Meydin^r und andere, femer alteriei „Pensöee^ 
seiner Tagebiii In : . D.s Buch zerfallt in drei Teile: 1. Le mouvement politique de 
1830— 1832 — lutluence de Boerne — Une annee de d6sarroi: 1833; 2. Le mouvement 
moral et social de 1834—1835 — Influenoe du SaintSimonisme et de Heine; 3. Les 
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r^ßultats. Diese „Resultate" des letzten Teils halieii es nicht etwa mit dem {ranzen 
Jungen Deutschland, sondern nur mit Out/kow zu tun, dessen Dramen und Romano 
gut analysiart werden. Manches hätte hier vollständig'er behandelt werden müssen; 
„Der Zauberer von Rom" z. Ii. kommt nicht entfernt zu seinem Rechte. Aber alles 
in allem haben wir ein recht beachtenswertes Buch eines namentlich für weiter- 
.schauende historischf Darstellungen begabten (lelehrlen zu verzeichnen. — Die von 
Gutzkow und Wienbaqj; geplante „Deutsohe Revue'^ (1835) wurde bekanntlich im - 
Keim erstiokt: nicht einmiu das erat« vorbereitete Heft konnte erscheinen. Aber die 
Korrekturbogen dieser N. 1 sind noch erhalten, sie befimlen sich in der Frankfurter 
Stadtbibliothek und sind jetzt ebenfalls von J. D res oh (4692) ans Licht gezogen 
wordeo. Dts Heit enthielt Gutzkows später in alle Sammlungen seiner Sohriften 
übernommenen, von ihm besonders hochgehaltenen .Vufsatz ,,Bernadotte", ferner seine 
interessante Sammelrezension „Literatur" und Wienbarge niemals venilTeiitlichtes 
Reisebild „Elbo und Nordsee**. Die beiden leisten Artikel legt D. in seinem ver- 
dienstlichen, mit einer ausführlichen Einleitung versehenen Neudruck vor. Wienbargs 
kleine Schrift ist interessant als das letzte Dokument seiner Sturm- und Drangperiode, 
deren Ende der Buiidestagsheschliiss vom 10. Dezember 1835 herbeiführte. In ihr 
kommt besonders des Verfassers schmerzliche Anschauung von der Kluft zwischen der 
Moral der Geeellsofaaft und der echten mensohKohen Sittnohkeit zum Ausdruck. Der 
Outzkowsche Artikrl .JJteratur" setzt sich ziuiächsl mit Tiecks Novellen angriffen 
gexeix das Junge Deutschland auseinander, handelt des weiteren von Charlotte Stieglita 
und dem ihr auroh Mündt gesetzten Uterarisohen Denkmal, und von dem durch 
Rettina herausgegebeni n rjoetlieschen „Briefwechsel mit einem Kinde". Vor allem 
interessant aber ist die bis heute nie bekannt gewordene Besprechung des von 
E. Mörike und W. Zimmermann veröffentUcbten „dahrbuchs schwäbischer Dichter 
und Novellisten" (Stutt"-art lH,1fi), das u. a. von Mörike den „Schatz" und einige 
Gedichte, von Fr. Th. Vischer eine Novelle eniiuüt. Gutzkow spendet diesem Jahr- 
buch, im Gegensatze zum Schwäbischen Musenalmanach, warmes Lob und fordert 
„dieee ausffczeiohneten Talente'* auf. „sich entschieden einer Tendenz anzusohliessen« 
lör welche Heine und f^ube nur zwei eineeine, niemanden verpflichtende Parteiführer** 
seien. — H. H. Houbon setzt — der Vermerk fehlt in der Bibliograph ii- — seine 
Mitteilungen aus Gutzkows Briefwechsel (vgl. JBL. 1903, N. 16254, S. 819} in der 
ZettsohriR „Deutsehland*« (9. 489—95) fort Die nenn Briefe an Levin Sohflckinff, 
Moritz Carriere. L. A. Frankl imd andere, den .Jahren IRn:? — 1)2 angehörend, sim! voll 
von Klagen über ungenügende Anei'kennung und materielle Surgen. Besonders wenlen 
die „Orenzboten"-Herausgeber G. Freytag und Julian Schmidt sowie die Münchener 
Schule (Geibel) und das Stahrsche Ehepaar hart gescholten. — Ferner handelt Houben 
(4690a) eingehend über „Gutzkow in Hamburg". Dabei kommen in erster Linie 
die Aufführung der „Schule der Reichen*' und Gutzkows redaktionelle Tätigkeit 
am „Telegraphen** zur Sprache. — Endlich entwirft H. H. Houben (4691) zum 
100. Geburtstage Theresens von Bacheracht ein Bild dieser (um sieben Jahre iüteren) 
FreuiHÜü nutzkows, das den Anteil der sympathischen und begabten Frau an des 
letzteren Bchaflen erkennen lässt. — N. 4iS90b war mir nicht zugiüiglicb, dagegen 
erwähne ich die in der Bibliographie nicht verzeichnete Briefoublikation von Rudolf 
Krauss im „Schwäbischen Merkur" N IM. An der Hand des Briefwrrlisels 
zwischen Gutzkow und dem Stuttgarter iloftheuterintendanten Freiherrn von Gall wiiilt 
K. Streiflichter auf die Bahneoaehiokaal» von Gulskowa Dramen and auf die Jammer- 
lidien Honorarverhältnisse. — 

Th. M u n d t. Neue Mitteilungen über Mündt hat H. H. 11 o u b e n (4693) bei- 
gebracht, und zwar aus Briefen in der Hamburger Stadtbibliothek. Zahlreiche 
Mundtsche Briefe an Campe äussern sich interessant über die Politik der Zeit. Mündt 
bekämpft hier den falschen und frivolen Liberalismus und weist auf eine künftige 
Kntwicklung Preussens als den einzigen Hoffnungsstern Deutschlands hin. Seine 
nicht minder interessanten Briefe an Charlotte Stieglitz zeigen — zumal die in die 
Jahre 183S— 35 fallenden — die dem ganzen Juni^ Deutschland eipfene Halbheit auf. — 

Andere Persönlichkeiten. Das BildFrieih. A d nlf M aerckers 
(lÖOi — 89 1, der sich mit dem Jungen Deutschland wenigstens berührt, wird an- 
Uaslich seines 100. Geburtstages eigentlich zum eratenmal in hellere Beleuchtung 
gerückt (4694 und 4695). Besonders M. R u n / e , der ihn noch persönlich 

Skannt, ist bestrebt, das Andenken Maerckers zu erhalten. Während er in dem 
laptblatte der „Vossischen Zeitung" die äusseren Lebensdaten znsammenstdlt, 
behaudelt er in der Sonntagsbeilage derselben Zeitung mehr die Werke Maeixkers. 
Dieser hat einst im geistigen Leben der Reiohshauptstadt eine bedeutende Rolle 
gespielt, und änsst ri' ( iriiiidf Hessen den Privatdozenten an der Berliner Uni- 
versität nur bis zum Titularprofessur kommen. Seioe 1857—67 in vier Bänden 
geflMuneltsn Dichtungen xeigeii ihn der Romantik abhohl, dagegen z. T. den 
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Tcndoiizt'ii do?* Jimj;eii Deutscidarid ziif^^fwandt. (Iriechcntum und Gocthetuin zu 
yermählen, ist aein höchstes Ziel. Seine Lyrik uinfasst neben Zeitgedichten vor 
allein antikisierende und |)luln^<>phisoh<> Gedichte. Seinen Roman ,^idiiui. Eine 
Loht'tiSLit'sfhiclito aus der Zeit" i Hi-rliii lH'2'ii Ix'zciclnu't !? eine ,,V(>rfiihIunir" der 
Gut/kowöchon „Wallv und lindet Burührunu' mit Uulzkow überhaupt sciwohl in 
Maerckers „Denk- wie Solireibweise". Von Maerekers Dramen seien hier nur dieTril(><rie 
...Mexiuidrea" und .,Kt'irl der Grosse" gfenannt Auch dem schwer erkrankten Kaiser 
Friedrich III. hat der iireise I'oet noch ein (leiljclii Lirwiiiinef, Als Freund Mündts 
war er jouinalistiseh am Literarischen Zodiakus-* und am Freihafen" tätijf. Der 
Schüler Hegels endlich hat auch philosophische Werke verfasst. — H. H. Hu üben 
(469H) entwirft an der Hand der von ihm schon früher (virl. JBL. H»03, N. 16256) 
ausgeschöpften un^edruckteri HriiTi' (Justav .■^t lilesici s eine ( 'haiakterislik dieses 
„Abtrünnigen vom Jungen Deutschland" und zeigt, eine wie wenig vorteilhafte 
Rolle dieser von Heine einst weit übersohatzle Schriftsteller, ein sierolioh charakter- 
loser KiMM-nat. tx'sniiileis Laube gegenüber L'f's[tielt hat. - Zuletzt ist ein Artikel 
H. M. M ey V V s (4097) zu \Volffran<T M i-n zels loo. (ieburtstage zu verzeichnen, eine 
Art kleiner „Rettun{i" des einseitig als „Denunziant" und „Franzosenfresaor** bei der 
Nachwelt F(»rtleb(>mh'ii. Meyer sieht in ihm keinen lienegaten, sondern einen ent- 
schlossenen Kealpuliliker, der immer vollkonjmen überzeug-t war, im Recht ^u sein. 
Auch seine ästhetischiMi Wandlungen hängen damit zusammen. Den Vorwurf des 
Denunziantentums erhält Meyer gegen Treitschke und andere aufrecht; der Denunziant 
hat den SchriHUsteller Uberlebt Meyers Demerkung, die ganze Gemeinschaft des 
Jungen Deutschland sei eine erst von Menzel konstruierte, ist anfechtbar. — 
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Barekbard. M L-.'i. IM. b:L 

Bor<:Vh«rdt. J U«^ alT, 111:1. 

Barckhjirt-Uifderroaiin, Th. lü^ 

Bordsch. K. ÜL lü 

ßurcdorf 1 4:; 

Böiger, A. 1 -'5. 

Barke, Kdoi. lilU. 

Burkh»rdt. C A IL ÜIL lili 

Hurmenler, W. bS 

Burn^l. r liiSi, 

Burtchenachitft 

BuBch. N. Üü. 

— K. 4^- 

— W. 14^ l&x 
nnnrhintan, J. 4li, 4.'l. 
Buwlli. 0 

Buh*. C 1^ Iji^ 144 .'). 1>U;I. 171 \ 

1 : ; 8. asi 
— TTTl«, LU. 

— -ralmu. (i 1 .'h I. :tZ'i. 
Bolti, K. A. LiL 
Buttnunn. k üL. 
Itutttiach. Joh. '"'S 
Bstier. M. 4<i. 3:i4. 
Baannaon, U -'It 

Byron. Lord U«^ I9fl. 'i*:- ML 

411. )4S. 
BiOTiui, Abr. 84M>. 

Ctbaret i. f berbrettl 
Vktxt, L'ajDi Jalinii l^J, 4(i4 
('•fmmerer, B 7'J. 
» afli, K J7. liai- 
« aird, K :aiL 
<"»j«Un, ». ÜL 
CaUiulnDi. O. i2L 

CalderoB d« U Uaroa. P. ^ 2^ 
411. 4i:i 

Calinloh. J. ,'>0 
CalUniua, .1. fi.'i 
Calrert, O, IL i^^K USa. 
»■»Irin, J, LÜ 
Camp«. J. U, ÜIL ÜäL 
Camper. Adtljii 'SM. 4.'il. 

— PeUr SU^ 4.il 
Camedorf i-l'. 

r»Bt. wilhelmine 17s 

Capelle. W, Liü, LSi. 

Cappellettl, L. .^MH. 

Carduecl. O ;tl>ii. 

Cardann», IL M. 

Carel. U. 4.1. 

Carlebacli. A aj. S->:>. 

Carl) le. Th. It!^ ^Mj. J4i ilv^ iä!L 

— Krau "J". t.'i.'i 

Cirmen Syha •. Cliwlicth. KAnlKin t 

Roinlniea. 
i'arnap, Anna .'»S, ^^»T. 
Caroli. P. hLL 

• ■»rri»re. H. LüL 
l'arrnfb, W. U. :iX 
färbten», II. 7s_ 
Casanova i<- ■ 
Caai-liu». Job. In:!, :us 
<,'it>>el, IL M. :.'->-s. 
Cütlelle, K. :!3, lü. 
Cailelll, C. 1>L 
Caitle. K .-.4. 
Catblao I4H 
Catlaneo LliL 
Caner. P ^IlL 
Ca>al1l«re. M. »I 
CeUoder :^>^ 

(«llario«, Johanne» (annittpoliUnoi) 

lIJ<L 

l'ellii. Conrad I H t. 

• erranle». M. fTL LSL 
Cetarro, (). A. ■Ji4. 
Ce*eno. A 

tbaniberlttin. IL St. ISO, ÜIM, ^^7^^. 411t. 
< hambem, K. h 'IT. ^ 
Ch«nilh«o. A. T. I .1., I.'i.'i, -J.'j.'i LLIU. -'^^^i 



('hateaabriand. K. R. da XU. 

<ni*nl»r. J. M. d« ^ 

Chiavacci. V. liki. i7i>. 

ChödDirieckl. V itrt:. 44 H. 
I l'liop, U. i'"' 
' • Her {im Drama) :i7. 
I Choral Hi 

Chri»«, P. asL 

— W -.'1. 

CbrUtel, f. JJ_L 17«^ LiL 
Chrlalentura :1J. Hi 
Chrlitlan IV. Ki'inii; T. ]<änri>iark 
1»'4. aiu- 

— Vlll. »00 Dänemark Laa, 4 hm 
ileriot' *«n Srhle«wl( - H»lrtc-in- 
\av;>iitrnbarK* I7ii 

Chrl»liiph, llertoK ». Wailtember j 
Chri>tu»proliUm L13. -'I ^ 
Chroniken iL Lh, III. :t.'.L' 

— hanni^Teriehe :CiP. 

— »on Lüneburg :IK. 
»«n Mores li'A) 

Chroniiiten £iL 
i'lirjiandar, F. 1'.>I 

Chnquet. A. Mj. LLii .ü .,1^^ 

■M.'., in. IM. 
Ci«»»ri. J V. iLL 

Claju». J rc.i. 

Clark», Koiunandaot in Htrlin 4<h;. 

Claadlu», M. üi» 

Clanrtn, IL •. Ilesa. Karl. 

ClaoMn. K ia."i. I'.m 

Claa>Bit<er. K. .Vi 

.Clawa Pawer" >i9.3ja. 

Clemen. n .V., Vi. M. 4, H'H 1. 

1114, ■':':;. -J-.!'. a^Xt^Oü. 
Cl«m»»t, K l j;i. SU. 
Clemenli, II "TT:. 
Clique :(4. 
Coar. J. F. I>i^ 
Coellen, L. 1 
Cog»well. J. U. iM^ 44flj 
Cohen. JL II", 
«■(ihn. A F 4S '. 

I — Jona« J»i. 

I — Klara (Klara Vlebij) I7».t<li. 44i:i. 

Cohr«, F. :{r.i. :'.:i4. 
; CoUridge. ». T. ÜLL. 
• Colet. J. ^lUSi .111 

Collegiam a. Schnlen. 

Callinnon. A. ia. 

Collljn. J iL 

Collln, IL J. T lEL 3.>.j. 

— J -,'41 

Conenioi. Joh. A. 54 6. -Jftt. -JU. 417. 

Compe, (j J. I-JO 

Cenard. J I7ii 

.Conciordla* i /.«itichriftl ->."> I 

Condurato. C il. 85, n,':i 

Cvnrait. IL 

— H. O ;iJ, Iji 16ii. JM. 
Oonradi. IL 1^ iST 
Canrat, IL 4>~liiT. Lifi. 

Conienliui, F. 1 4 '■, lim !<, 1 i;fi, 

3."i-;. :<7i). 
Cen», K. Ph. Ji^i, 46i, 7. 47U. 

Cook. K. W :ji. 

Copernlouii, N. l IH. 

('opingar .'t.'ii. 

Coqnclin. C. -.'Ol,. 

Corday, M. ü. 

CordDi. Enrielu» :ii7 

CorneliDi. C. M. CII^ 1^ S9-J, 

— K. A. V .'*>, -.'TT. 

— P. <l>lchler 0 Kooiponiat) l»i, lüL 
l.'i«, l!Xi, ai£L 

— 11 I Malen 3^9. 
Cortiaa«. A. 1 1". 

Cotta, Chr Fr ^M<i, 4<K UlL 
CoDlurat, L «Irt 
Conrteline, U. 1 J 1 . 
Craig. O. "m. 
Crnmer. C Fr IjiB, ft»l,-.>. 
Charlotte JüL 

— J. A. J. 

— J. Fr. Llüi 

CraBm-Borgdorf, Frhr. t, l'ift 
Crane. W. -.M. 
Crato :ii>l. 

Cri billon, P. J. de LUL 

Crerelin«, Vi. U». 

Credoer. K 47, J-B. 

Creltenach, W. •»7,1*. MO, IIA, an». 

■J4 1 . 4:,i. 

rrahn|;<'r, Anirn«te I M>, 40>. 
Crnce, IL M. .iL -•'4. 
Crohn. iL 40. 



[ Crom«. B 69. 

[ Croloi Rubennai, Jak. rU7 

I Craeiger, C. Iin> 

Croilna iChroalat) HU. 
' Cnnar, F Lü 

Car.l, F. dt L^. 
1 Cnrii. Th L^. 

Cartiaa. K LÜL HL. LÜL 
I — O i"». 

{ Cnihell, F.dilh E Lü. 
' Colling. Sl W HL 

Cutier, 0 iM. 

1 jrprla», K .H JOlj SüL 

Cteray. J. Ifj». 

Ctobel. »t. ». Jfl. 

Dach, S UlL 

l>adel>ea. U. T. 4H. üo. 
! r)4brilt. U. 'H, 3lia. 
, DUnbardl. 0. Lu. 

Uaffi«. IL iL 

lUhl. B. U. 

DahniOB. J 4ü. 

Dahn, F. IM. 

Dalberg. K. *. ^22. 

— Frhr. W. IL T. 2««, 24«. ÜL 
I>alt«n, iL ML 

Dalwigk T (Leutnant) 
t Dannecker. J. IL 4«i 4 'in T, 431 
! Dannell, Q. F. l», 

Dant« 1»L ili £Jä. ^Mi iäL 

Dantiaona. Johanne« 34i. 

Uaniig iHtsdt) iL Iii. 

— S. ili 

Darwin, Cb. 22T, lÜ 437 M. 
Danber. A 22i 
Daubraw». A. }9n, 410. 
I DanbreM^ .4. 23. 
Dasnier, U. F IIL 

Darid. J, J. 2S. m. I4i LÜ L::. 171». 

ifci. liLL -'-■s>. ■.•MI. .vtö. «ir.:a, 4i,'- 

1 Dafia, Ch. 0. All, StfjL 

D«eh«nt, IL £a» 
I Dwoareelleii. P. 4:tt 

Deeaex. K. Kh>. LUÜ 

Undekind. Fr. UbL S49. 

Dee«ka, Tberei« -.'M 

Dnatjen. W. üjfl, 158, JiiT, 4SH, 

Dcgm Martha SSM, 12L 

Dehnel. R V2K LH Ijo. ^TöT. Wl. 4i^ 
IM. 

Dnibal, F. lü lj»9. -iöia. 4a2- 
D*iia«l, Th. 3i — '~ 
Deine! ijLL 

Dckadtni :il. r23. 374 
Dekker, Thonai .MiJL 
Denotriaa, falaeher 'l'*». 
Delbrlok. B. ««. 

— Kr. 3lt2. 

DolfiBO (Nnntlni) lU. 
Deaagogenrorfolgnng 

Deraelinii iZüL 
Denetk«, A. llTi ML 
Dongel. J Ph. lii<^ LIL 
Dooglor, A. VV** 
Denita. IL W7. aS: 
Denk, J. «g."lgiri. 

D«okwardigk«it«n d. K'i. IS Jh. S'.'. IftO. 
l)crlani, Margarethe L'i 1 1 . 
Dernburg. F. -'17, 
Uoroch, W »iL 
Deaing. .V. Ü8. 

Dea Knaben Wandorhorn a. Wanderhorn 

DeaMir, A IIL 

Doanolr, M. •>7. Hl, 

Dencelt««, V. iU. 

Deeronea. A. H. 4.'i > 

DoatoBoho«. K T ajL ^M«^ 41C 

— F. ^ ^ 407. 
DoaiendrnitheorU 437. 
Dellof. IL iJA^ 

Datleff. K 1»;^ Im 5. 1«K». 
Detnor, IL BO, STlT^ 
Dattar. F. 19, ÜJL 
Dan klar, K. lüA. 
Deaerling, A. 14£ 
Deotach. Ragint 'iXL. 
^DeoUeht* Unteom- (ZdUehrift aiSI. 
1 .Uentaehland lat Hamlet- IL :W'r<. 
Dofrient. Ed. IS», 4lfl. 

— Kmil :'ii'i. 

— IL 1H9. ^äii iliL 

— O. ^ 415- 
DoweyTJ: üi 
Dialekt a MnadarL 
Dialektdlebttr, t. Diehtnag, mundart- 
lich*. 

i Dialoga •-'.■>, Sfii. 
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DiWllBi. W. IM. 
Dl«ktorbiotraplilMi «. 13.> 3 

Dl«llt«»1f»«di«htBi»»<inDn(; 13. 

DIcktaiig (». kaeb lat«mt«r. Lyrik. 
K»MB, Öna«) 38. Ift. 

— aaakr»«allMlia 138^9, MB. 

— nnM' 4«, l:m, 1»*? 

— ,1 J ik! 4 7, 9.1 4. 117 H.;H.',a<l|(». 

— epigr»iom»li5Cti» <*a, 94. IIS. 

— jMVitlMiM 357. 

— mnittn* 80, 47, lü, U9-H. SM. 

nt^ 391. 

— kaiUioUach« ISS Ii». 3H9. 

— «iiiidartUclia iH. T4. 144 9, S^90. 

— natnrwIiMDMkaftlieh« 117. 

— MnUt«lBlMb* 104, MS, 8, SM. 

— p*tri«IU<li« 4S, 140. HO, 98^ 

— p«liUnh* 143. !mi9. 

— raliiH«M 83^4. 88, 110. I4S, ai«-9l, 
3.t9-4W, SÖ3. SM, 38«. 

— der l;«Diit>»ac«_aä6t«: 

— romantiarbl. a. 

— «atiriaaba 117. 

— ««iMiHiltah« rt. ni» ToltalM) 

St. 110% 184/«, SM. S8S, 188. 

— baltlteh* 14», 391. 
~ baTriieha V.M. 144^. 889. 

— kraMaBbarglaeha 144, 989. 
" 4aataeb-Ubmi*«ha IM. 

— icwlteter IXk 

. ir m IIS. 
~- baaiMVMlaeba 145. 
^- baamaba 135, 145. 

— !tm)i»n1aoba «I. 

— K<^nig>b«Tfrar llu. 38S. 

— at&briaeba 

— »MkUabWflKba I4S. ttt, tM. 

— llC«AMMr IS». 144. 978. 

— Bia4ardaataeb« Ili5. T.T, 

— narliaeka 12-J. 

— «rtarralablaeka 13«, 14'>,9. 87«. 378, I 

— aMaabanrlMka 145. 389. 

— rbatoiteba Mi. 8S9-90. 

— laklaiiaeba 14«. 

— whlaawi(-b«lit>ini«elia 14fi. iO». 

— nbwUUeha liß. Un,-.>, 148, 878. 

— lehwaltarlaeha 1.'«. 149, SM, STS. 

— «iabaabBrKitaha 120. 
- Wiaaar 

Diekaas, Ob 18«. 

DMAkUk 914, 1I3,>«, 'Jll<.i. 330. 980. 
417. 

l>Mt»ret. n. 114, M, SM. 487, 
l>ifd«rieh, B. OH. 

— V. Iii, ld& 
OtoiwMB, 1. 8-1««. 

— H- 

|Vfrf,Bll«fb. 1.. 1». 

I'ifftf, M. Üil. 
lliehl. W. HU 
Difl, Vlorfnt. UU. 

Oia«ar-Wju, H. Iir.'. 
«MMOhJ. 18k SS8, 
WmM. Tb- MS. 

Dialal. R. 07. I(i7. SBS^ 8U. 
UiaUrkh. A 3.<u. 
Diatleln. R «> 

— W. III 
Dialrlab, & B1. 

— V. 1.1. 

DiaU, B. 80, 188. 
Dia«, Vt. 22, 277. 

— M. 2Si, 43». 
DilUrd J H 371». 
Ihlln (J l'.-7 
Uiltk«/, W. IJS, 23 
D'nainatiTaa 67. 
DiagalaMt, P. IXt. m, 4lft. 
l*tB(ar, H. :i7. Jü«. 
DlnUr. 0. 2U4. 
IM^Mat«« I27;h. 
OutlM, K. 22, 277 
DläyaMiMiaa M. 810. 
Wrtal, Tk DO. 71, U«, ISO, «8?, «9, 

218. .Tii^, ^i.'i'.i- 
Pilm.r, W. » 
Uiimtrieh 

IHttarHiarf. K t. 114 
DUlBar. C. lOu. aM. 
IHMficb, P. 1()(. 

— M. 17«. 

— rt. 1, Ai. 304. 
M»lt. H Vt 
DoWiKck. Iliob T. tiSb 

k. B J 
I. A 



DAII. II .'-Hl 
DSlHogaf. .1 J'i7 
Docrck. Major .171. 

n»ir«i, J jii, 1^77. 

l>6rine. A. ts, gl«. 

— E. ill. 

— TU. \>S i'Om 
I)o«rk. A^^itli« y>-* 
lHrpf«U. V. W. ia, i».. 
!>Au(>k*l. K. 149. 

— M«ri« IM 

Itohin, F. 170 ]1>l. m 390. 

-- lUdw g 1";. IHK 

n»hnk. AIrx »rn Iti'J, 
Dchic, i: :t74 
Uainilaik*aai itjtu. 
Da4i Jm* SB. 
Daaatb, A. 198, 152. 978. 
DeiiBaj. M U:, »••'- 
I>eiin»r, J. J. I hr J-^- 

— ». Richlff, t(. 21Ö, 462. 
Oi)r«nw«tl, K >^l, 
Paiat, £(L l-M. 

DwIfetMhWlto l«9y 187. S04;6, 887 
Dm, O. 237. 

nr,ilflj»»»*i. F M \f.'i, -!»«, 

Höre. A. Jl \(M. l>7. .^S, 4ia 

DrixUf-Maiifrfd K 

l)r;ib*ini, II. i:., 'U:,. Hl '. 

l>raB& iß. auelv Dicbtong. b«h«B«Bi«l, 
nwan) t$iS, 89, «SA 88« IT. 82'90, 
M4, IIS. 191, 1(8« 179^104. 21«. 

?r< 14, ■ni-stK SU, Siih tns. 9W«, 
.ILM,-!». :)i)^, 4i>t.l4,4S8-8a,470-!A.48», 

41):i4. 49^<U 
attla<-h»ii l-O 

— aatlindiftches lOn. 41_'+. 

— nJatUabaa IIa 

— iMariMk«« 1!^ 

— ni«<larnri 11»*, 1.»'*. 41 ' 

— ii»n«r«< Is^i. 41j- 

— ABt«rr»ichi«ch«i l!<>. 4li ■.' 

— ToIkslOmlicb»» I''" 41.* 
nr»lii«lor»lii 37, llij, lai, 4U. 
Drsnifelil, U»J«Ik 148, lU. 

i>r«chi«i. n aas. 

Ureher, (.'.III. 
Drcrap, K 17'^ 
Draaab, J. :«i«,i>, 4tK)]V. 
DMMihir, C 9. SS. «0. SSO. 8SS, S»'. 
447. 

— Kniili« IJ.. 
- U. Jl 

l)r*sd»B hi7. i Jj, J,1S. .-»il, .t;5, 4M' 

4S.). 

Dreadnar. A. lu, 
Oraaaal. D. »4. SSS. 
DrMwIar, IL «37, 4.<U. 

Prtw«. A. I?. 919. SM, 
l)r«7Fr. A 11«, S88. 

— M, 17s, IT.'. 
OrevfaiBff&r« :I4I9. 
l>ri«Ma. 0. i> j. 

IMmwmm, M. I«. St. 16«, «14, m 

Viwto-Hebiwr, Amtt« f. isi, 18X, 

vir.. U.'l, t7>i, :1S8. 
Diofsee. d J. I'i '., 
Druffel, V. t ;ia6. 
nuboin, K :i'.i7. 
U«den, K. '-"J-.i. 

Dadaraa«. Aarar* (8ua. O.) 318, Ü:^. 

957. 

fSliriii; ■. HB. 19«; 948. 
nummler. f. K, 180, 9W7. 

K. L'7(i. 

D&nticr. II. r.t, iäS, 97«, 4SI. 

imrck. K ]w 

Oürfr. A, t&. «9. an, 

Düringer, Pb. 3. 90(^ 

Dürr. K. l^V 

Dürrwacblcr. A "i.i, .'.Xr 

D&i«!. F r>.i, l(Ms li4, ivj,ä, IW»,V, 

UtUfiaorf 4<i:. 448. 

Djhr, n. 'W. UU". 

pqlk, V Hl 

I)aBi»f, \ (Sohnl Jld. 

DamMDil, ■\»'. 

Ilonckei, Pfir» 17C. 

Dwwar. B. 74, sto. 

DaaMi»l!ii*r]>r1ftf» m, 143, 347, 

DanVmann, K. Isü. 

DuMch, J. 0 M 

Datt, KUonora »», WH, 1110. 
Uirclhafiw«r, O. 999. 

S. ■:7;. 
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■UL r 341 
IbaliaR. A. 170. 

- Cbr. I>. UMi. 
Jahann Oaorir :IIM. 

Kbfrhard. Anns ei'MaUitb U4il. 

J. A. <l!t. 
Eb«Tl, F fM. 412 
Kkcrlaln, G 2.>-' 
Ktiar«. Q. li't. H > 

Kkanbari;. 0 F. ( Barf , 0. F.) 19», 412. 
Kbart, A Sl. 

- K- B. l.'O, 147. 
Ebanoann, L. 27. 

- R 7«. 

eiiarfin * nanrliuri; .T «'i, 100, :I4| 
Kbufr. Th 1*1, 1.'.4. n;'». 17s. .'isii. 

- Baebantnch. Maria t. Il'1, 14». tl)% 
177,8. 180, 408, 

Ibrar« 383. 

IbaUiia. E 132, ISd, 981. SSO. jbtt. 

- O. 1.1. 
W. :h 

Rehei;artf, J ■>:(. 
Rak, J. XU, SUt). 
HolUtnMf «r. n. 19, 
MMdt, 0. 77. 
J H. ir>:. 

Kekai>k»rBer. O |i>h 

Eekarmaan. J. P 2:U. 441, 4.'iU, 4;». 

Eckart, Ck. I'«4 

Eekhart, MalaUr Ul. :m 

Bckalai». K, 1«*. 

Fr. Aar. 997. 
VA fr. O W 

Kderhcirat-r K 1 15. 96«!, 800. 
Kd«r1. V. K. wu. 
Ednond, J. P. Vti. 
BIflDcar, F. F t. 211. 
Ruatw, L. 12. 
Kiniara, K P P. I«. 
Etnf'ft f A ■_•!>', 

- K 141 I. 
-Winderu W. 141, .iW.. 

E<fdy. Ktnnii! T. 177 

U ». .14, 4«rJ. 420. 
ltrloir<tain. H. Frhr. v, 197. 
titli. R 101 -'. :i42. 

K.Tph :>.•. xt'i 
Kljeprobl^m ::7ii 
übraobar«:. K. 221, 
Kkraafald. A. 78, 818. 
Ehrbard, A 193. 
Ehrhardt. 0. Il:t. 
Ebwald. R. 2;l3, 4.i0. 
EiehkarK, K, J. »1, 418 V. 
KiebaadofI', J. T. 188, 18S, 879, SN, 

■Wbtrt, F. 82. I4-», 2»l. 
ßeblar. V. 22, «<. Hi7, 2*1, Äl, 32a, 

Eichrer. \V llMl. 

KirhrtMll, l. 14*1 

KiokliolT. R. 4«. 

Bidan, Cb. -JOu. 

CHkM, & 81. 

»•M«ttlmtaa4OT 81. 

Elnfloii, rraatSallcbar IIS. 

ElnfthlonR '27. 

Rinhnr», Wernat .H4« 

»ins!«!«!, Priadr. Ilildabr. T. 41». 451. 

KiaaabarL J, A. 112, 117. ;iäJ. 

Ekaaagit* (KUaairiin), M. A», 96. 

W. SS. 
Omaimnttu, i. tu 4ttst. 
•Mar, M. «1. 

- 8. 42H 
Eilnar, R 7 
KIbara. T. 
Elkocaa 4.'i0. 
Klaktraaaca 431». 
KlamanUmnlartMll 68. 
Elaoaara, PtnMa loui 148. 
KirnU 22. 

Bliat. J. H. I.i4. •-'Ol, all), 414. 
■HmWUi. Raiaarln *. Aatarratab 4«8, 

- KAnifTin tob Ranknim (Caraian 
8ylfa> 177 S. 2Ih, .-»75. 42". 

• -hirtctla. UafHcia v. OrMiM lOH, 
.f.i 

Klier, P. Ii. 

BlillfW. a. 368, 448. 

««•«aar, k. 121, im, 14ä. 1<S, 17^ 

17», 

Klaati .'> 11. 145. 
Slaholti, Frant V. 4.Vi. 
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Tinehibliti L>;<4. 

T**«i«, H )■-■♦, r,f,, vj. 

Tra«Mia DruM) 35, 

- htiswUth* MI. 

- rl««hi«*h« IM. 

Tranpltr. B. S«. 

Trsam 'Jn. 

TrmBBMB, e. 141. 

TrtlUohk«. U. T 213. 4». tW. 

Tr*a**, P. •-»•2, L';?. , 

Traick». J. F. '.>J3, 4*0. 

TrnaAiin. K. tu. 

Tri«ich, Irene SM. 

Trillfr. n W. 117, 

- V. 878. 
TfilaCi a. tl. .i:«r 
Mal««. A. IM. -.».II. 
TrUten a leoMa !«■.•. 
TroalUeli. E. IM, Jie, ;t&l, 
TrÄlKher. .1 S3l, M«, 44«. 
Troi«n, .1 
TrtiWar. K. 11. 

ft lfcB U liI, r. B4, M, M, 1Mb aMfl. 
SM 

TMiavaakaar, K. 88, SIT. 

TKhirali. 0. 1.1. m. 
Teehlm. O JIT. 
Techochner. Alb. 61. 
Taahadi. A. 47»,«. 
TMhaataM, A. «Ol 
TiNt, B. M. 941 
TtrkaaAirellt 70. 
TArlar. U. m, loa, 3M. 

0. 4. 

1. in, IM, SM. 



TypenVnUat :u. 
TyroU, R. .'lO. 414. 
Tiechache, O. 51. 

VMU U. \ö»>,l, lao. 
ÜkMWaMl (GMurt) MI. 
übarMtar W. 

f'benBeBuheatiini :!7, 42S, 444, 4h4. 
I'bcrprodaktlea 13. 

CbarwtianriHterBtar e8, aa, 118, ISS, 

b*<J, -.'s;. SM, SSS/8, 414% 

UMkar F. 6. 
MiMbMK & 174. 

OlSa-BamTi, IT. IM. 157. ■>*», Süii, 

.<»> 
ühl. F. 

— Vi. 2I'i. 421 

maBd. L. 3m 10. 4>i. 117, la»;. •.•-Vi. 

tHv, 3n, 3i4, 37U, 3:t», aati-do, 4M;5. 

UkHf. O. «1, Mtl. 
tniriah. R 180. M7. 

— .1 Ii« 

1 Ini.inr. i Hi-cboO S-** 

Ulrlcb. Horio« t. WkrtUabtrg 41«. 

— O. 'Jl«. 

— 0. jaS, 44h. 

UalMR. r. 7i. 
VabMehald. H. SSO, 481. 
üarar. h. »1. 883. 

— R. i4-.>. i7Sb an. 

— Th. 75. 

QmlTanMtan • Behalaa. 
üaaeld. W. 75. SM. 
Daiittlichkeit 82 .H. 
Datarrieht. bibXMhcr 'iU*. 

— dcnUcher :17-.V.', 5s, «6, Ml'Wt, 

DBterricbtiwe»i>n «. ä»hol«a. 
UaialaaBB. PrMarite MS. 
Vtlwia. A. 192. 
ürbaa, H. 154. 
ürhabargfeeti .i'v. 
Urtintii Vrliaa. Kaafar S46. 
Orj-. h •2ixi. 
Uaaaer. U. 
OaiMt. t. m,' 
Oilkal, A. SM. 
OtUi. B. (8. IM) 188. in. 
Dl, J. P. n». MI. 

V>9..bi.ni^'i.- B. OaMMlMw IM. 

ValhinK«r, H. 21« 7. 

ValMitiB. e. «Ol 

TalWr I«. IM. 

Tanbar}-. I(. I9S. 

Tamplnaira 194, n4. 

Var», S. ly». 

Varahair«» v. Baw, B. A. Ulk 988. aM. 
40«. 44H. 

— tML IM. 99«, Wft. 
TuMiitnvy. C tim, 2I& 
yaaarl, O. «><f> 

Vecak, 0. Ui:. .•o^, 3,',|. 
Varalioe «. Krafn. A. 
Te^rhc, Job. Ol. .UMI. 
Vafia, MaS'a« SiS. 
YtnlUtmtar IBU 
▼mtoa^ inmrMM 198, 0. 

Vararbanir rt. 
Vere», <»• l-.il. 

Varril der Zaabarar 85. 'iS4, 825. 
TerUfakaUloca 9>1||L 
Varlalaa, P. 15ö. 
Tarlok. Ckr. 184. 
▼araalakan, Tk. 9u. 
V»rf Ilm Drana) 25. 
~ rr.>niAiiiacher M'J. 
VaiaUlire 77 h. 
VarwandlachaftaaaBicn 79: 
TalUr, F. Ol). ItVB, 33». 
Vi.rdot-Gnrcia. PatÜM 881. 
ViebiK. Kl»ra •. Cota^fltUlr. i 
Vtehoff, H 4ia. 
TIaraak. L. 991 2. 
TUmdt, II. 185. 
TMm. W. 99: 
VMI«. B 991. 
TiTbaaar, J. 31. 
Tllla Borghaaa 2:11. 
VUlari. A. *. 915. 
Tllmar. A. P. C. «, 9Dl 9M. 

— W. 4». 

TMht. «Mwrl T. 419. 
VMi. V. T«4. 

Vlolat. F. 13. 
Motu, II. 14«, IM, M4, 
VlT«k 100. 
tlfgtata. istti a 



riaeher. P Tk. 13tt Ml. 143, IIS, «TS, 

•.m 44Ä. lau. 

- R. 135, 144), 3h4. 
TiUlisla^ndp 5. 
Vivanti, Abu »In. 
VIvaa. häUw. SIS. 
VlMÜ«, P. na 161. 
VMikwkmkar, r. 4l9u 
Va«bOTai H. S4,'4, 47. 98». 
Vögele. A 

V6i{llin. A. 

VAIkarkaada 9. 

T«f8l. C. 989, 4M, 44*^ 

- P. 28h- 

- Tb. 230. 
\Bgl, J. N. 140. 
Vort. K. .•»41. 

- 0. 15». 

- lkS, 9M. 
▼a^d. A. 82. 

- Chr. O 470. 
Vol(fer. r ^ I 
Vnlkelt, J. äfl, jMi I. 
V.,)ker 194, IIK. -JOl', 
Velkebibliotb«keB 12 
Talkablober S5. Hl. .VIS. 
Talkadicbtaair Talkallci vdkg. 

ttBllehai LUd) a.'>. 8.4. 
Volkadraraa. Wiener 411 2. 
Volkearaiahar 214 5, 4») 
Votkaatriaoloirle U0-:o. 
Talkikaada 17. m2. 2:.'I. 
ValkalektHra 12. 

Volkelifd 47. Hf,. im 3. 154. IM, 92f, 
3H. :i:>!> i-.-. 493. 485^ 497. 

- it»UeniK.r-lirti 187. 

- Japaiiiecheli 137. 
■ raailaehaa SiM. 

- aarMaehea S75. 441. 
Valkiackaatplala (tgl. ftlMM, Tktllw) 

2<14, 415 
Vellmar. F. 44. 

- H. 6h. 287, 490. 

- W. 477. 

TaltaUlw, E. B. Ii». 

Tattair«, Ck IL A. Aa Ilik 292. 88«. 

▼eil. B. 208. 

Vapallaa »2a 

Verbrodt. W. 4t. 

Veretiech. C. 17, 813. 

— H. 1«1«. 
▼•iMirfaff, K. »4. 
TanakfaHbar 918. 

v«aa. c. T. (farii«ikiMlikta«lM| aai. 

— E. Ii«. 

— O, II. ViH. 

— Jeb. Ualar. 40. 1.17. lU, 989. 9», 
•in»), ä<M, 382. 47U. 

— iallaa *. 999. 

— B. I78i, 188. 

Taariaaka Ealtaaf lA. 101, M. Ml. . 
Vaaalar. K. 4«. 77, 87. 

— Baglaa .m 

Wächter, K. I2U. 2<>4 .j. 
Waehaaatk. C. ISU. 918. 
Waakearader, W. R. 958, 888. 48B. 

W»ckeri»i/el. Ph. 3Itl. 
Wurkcrnci:, .1 K 78, H'.l. 328. 

Wicht«r, u (Veit Wah«0 140. 

— 0. aal. 
Waal. R. da 93. 
Willi, J. '/■>, :tl2. 
WMebka, H. 72. iks. 124. 
Waetteldt, 8t. 23 4. 8». 44. 980. 277. 

— W. X l.%4. Iwl, 408. 
Waffeaer. II. L. 183. 
Waeler. P. 50. IM. 
Wa«ner, B. A. 431. 

— Chr. 147 

— Kedvtf 241. 458. 

— Mlaaa m 

— Bloh. 132. \\'< JI8, .121, 328, 3IM5. 
8U2, 405. 44)7. 4IU, 412. 415, 41». 
498. 42». LahaotrU 181« laniM 
t«l ; BUf daa Nlkalaafaa IMt Itaa- 
hinaer U) 1 : Triataa 8. laaUa 191/1 41» 

Wahle. J. 23H, 340, 440fL 
Wahner J. 167. 

Waiblinirer, W. 118, 14l^'l. S04. IM. 
Walch, J. O. »H. 



WaU, W. 481. 
Waldbarir, M. r «M. 
Waldhorger. A. 98. IM. 
WaMaak. M. 14. 
WaMartka], O. w. Ul. 
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WaldhnrnllHer III. 
W.llier, E. ja;. 
Wallbfru. M. 144. 

WslteniUiia. Albr. IflfiiOg T. 10»,Moa. 
WalUr, Curt I.. m. 

— r !> A 

— H 

~ J 7.', -'18, 414. 
K. lMt.3ai.9tt. 

— Th 91 

Walther. E. Aft. 

~ V. 141. HS.'» «. 

— K. B. :tl. 

— Lola« iHi). 

— W. 9i;t. !<v, ti;. 
w.u. H. 4y, ..".Ii 

Wmlial. 0. K 15. 144», Iii. ISA S. l'li. 
Mtt Ml, Ml. M4, »M, JM «. «iq,^. 
4M. 471. MI. «U. 

Wunder. K Kr. W r,9. ttt. 
Wanncr. K. ISJ. 30(i. 
Wiippentmni, J ;10<>. 
W.ii,i,lt.r JJ.'t. 43... 
W«rb«ck. V. XU 

Wittel» C IM- 
Warl. A. W. 7t 

Ward*. W. «in. ?M. 446. 
Wuriuuth, K. 141. ISS. 
Warne k«, V It «. 
Wnrnatroi Ki>kl->r) MV. 
Warnk». K. 4ä. 
Warschaner, A. IVt. 
WartbufK 474. 
Wailllvwnki, W. « .>;iO. 
W»»n«r, 0. IJI 

WnncmaBR, .1. H', li.l, Kt'. Isl -.'.'.k. 

•JM, 872 8. 864, 4- i 
WaiMftielsnr, E. 41 .i. «s, 1»^ 

Waaaroannadnrff. K, M. 
Watt, Panl ». S4.V 
Wi,tt»nb,ich. W, äii, lU". 
WatUndorff. L. C. IU*.i. 
WMbk«. A. l-JS. 
WsMr. 0. A. im, 44«. 
Walwl. 0. 14. 
Wilwr. E. i-i, m. 

— EHm 4*1)1 

— BmllU I:t4 

— F. w. 47, lai, 14:1. JWi;. a«y. 
«^4. 

— H. 7Sb tA aSl. «11. 
HMir. äll. 

— K J. IH4. 

— U -'T. IHH. 

— Ii. K 

— M. vj. 

— 0. 907. S7I. 

— V»U • W&ckt*r. L. 
WabikjT. J '.m 
WMhMler. E \V.. 
Wrchanng. J L''Kt 
WMkarlin«, A. 3M. 
W«ckh«rUn. iL SA4, «7a 
Wadd*. J. 145. 
WeddiKPi», f> ■-'iif. 

W«dckin.1. < h. F. (XMMHaitl) ttl. 

— F. 19.», -tW. 418. 
WwHih, P. T 21. 146, »37. 
Wacanar. J. »t. 

— M. .->6 

— P. "U, ■-»y.i. 

Wflsr, .1 Th. 1, l:|-J 

\\ fhii'.»ji. K. ü;:. 
Waichardt. C. III, IM. 
WtMalt, U. 31. >lt. 
WtWkM. P. 4;«. 
WaldUnr. r. m 
Wcidaaan. P. '.'44 
Waiffmnd. Vi 1»p. i'<i;(. 
Wethiii.-li-..kiki.ii 
WsUutachUkrippc 3ti4. 

WtfkaMktMfkto SM. 

— in Bimwald 304 

— U Oaehan jiH. 

— in Hillaln Mi 
Wtlhaaehtaapial«, KmhIw 66. 

— U r«kr*tiU 
WtUmt, IMl 41«. 

Wann. A. 4a, 87« Mb 114. m, 
IBI J. 148, 319, m, t», M6b 46t, 

414, 411 

— J. ». l.r. 

Waimar VJii. 446. 4il;8. 
Waiaal, H. 4-.'4. 

ir, t. in, m, Mt, 



Wciabold. K J», 19», t««. 
Wfioholti. r .'14. 
Waiahalt. A 14d. 
Wainingar. 0. tili, 644. 

Wciatbarc 4M 
WeinaUin, Hax B. 18. 
Wainatoek, \ .'iii. 
Waia-ülmforUd. .\. I4N. L'41. 4«-.' 
Wfi»r, ( h ll;t. .•',<;. im 

— 0. 51, M, 6»-7o, 14. sa», su:. .iiu. 

Wttatr, K. IM. an. 416. 

W«lH. A. 58. 58, aot. 

— B. 173. 

— J II 

— J, II. T 4. :\> 

— K 81«. 4.'4 

Walaaa, Ch. t. IMS. »U, -S-ii, 4(tj, ivi. 
W«ilMKkW|b la llf. 

W«lMMb«ra. K 40b 9MI, 
Wctaionftli, 0. 914. 

— K L'4;. .•4t, 471 A 47«. 

W«i«»,T 44« 

WelMtaia. ü. sv, 188, IM, iHt, 2m, 

tl«, 40«. 40«. 446,7. 
VtttbfMlit, C. M. 147. IS«, 406. 

— R, Ii 74. Iii. III. 16.1 170. S59. 
4IIII. 

Weiifickar, P 2ho, SÜi, ai«, 4«!, 

vn :>. 
Wallar. Hiar. :tau. 

— y T. 111,8» 

— K. 4t4. 
Wala :t'.'9 

WaltnnachaDiini; I. M, 116. Ifl, 

— matarlaliatiaeha 8!. 
Waltar, N. 
Wcllcaachielit« 4. 
WeltU IL 16«. 677. 

Waltriab. K. 147. t«I, 416, 461» 467. 

Weltachraara 49S 

Wellapraeh* <in 

Waltii#n 0. I4.'i. 1«<1. ItTJ. 

Wanck. K :ill 

Wandel, II Ihi. 185. . 

Wandaratk, 0. SS, 

WcndUnd. AaiMI 166. 

W. Ifil. 
Wandroth. H •<;, 816. 

Wandt, 0 a;. 

WraKTBf. K. aOI. 
Wantorf. 0. 15. 105. 
Wantik». P 117. :MKi. 
WaaiM. .V Sl«. 
Wantlan, K. 70. 8)17. 
Werekakairao. (' tül. 
Wardar, P. v. 38. 
Warlk«f. P. x'^. 
Waralachoir. .Vlb «6. 86S. 
Waraatakanarn »85. 
Warnak«, H. .V.'. 
Warnar. ü 131. 

J. 11)0. IM. M, 841. 

— R. 191. 

— 1. W. MQb 17«k 915, 
«68. 880. 404;5, «07«. 474. 

- 7aeh 117. KV -yA, tU, WU, 415. 

4-^>,, 492;:» 
Warnlcka, Chr. a.'lt. 
Wcrnla. P. 19. 9J..H. IUI, fl«, 666. 
WarahofM. 9. ). 445. 
WarthalMr. P. 11«, 
WaaandaiMk. IhlkIM* 181. ttl, 411. 
Waalcj, J. 135 
Waaaalbaren 4iiM 
WaalanhoU. F t. 349. 4«8. 
Waatarmayar. Ileaff 846. 
Wfatf.lan 147. 
Waatphal, K. 82. 811. 
Watt«. H. 170. 178, 

— M L da JMS 
WalUrllBf. H. 
Watlatein. 0. 14. 
Wal», W. ii, T,-,. 
WatTel, r X. 170. 
Wattlar Zi:. 

Wajde, Job 74. .HIU, 811, 
Wayar, Job VI. iOi. 
Warl. L iLaad.bMflM, 8.) 188, 409l 
Wblatlar, J. ^5 
WkUMar. J. O. 187, 4S4. 
WkItMn. S. 155, 16«. 
Wieharl. E ltk.'i, SS«. 
Wlehmann. P I.'(.V 
WIchnof. J lt.2 
WlrVi.rh»u»«r. K. Il'ti, 4|i> 
Wlckram, G. 96, VNi. 3^5, J»». 
" O. & 685. 



WIdaaan. Elisakath 174 
H. IS«J 

- J. V. IS, 148. 1&3. IM, 108, 165, 
M«, 87«, 81«, 866. 

— 8 IST. 

^ .>jj 

WiMhaäraki. W VM. 
Wlffki, E » 877. 
Wlpdfnlir>f»r. y 5J. 
WMarUafat (M. S4, 315. 
«näpa^P. 841. 

Wlagarahäua. P. IM, KH, -104 
WläftUr. r -* 'i'.H 
WlaUnd. M I /n. is-j. TMt. 
1252, 274. :<;■:< ;. I :t81 i. ;«o. 4iV5fi. 
417, 470, 4H.14 Afatban 15$, MV. 

481, OMflh. 4. 



PrlM BMMaktr IM. Bwr jal 

Hplaff«! IS» MOM 4a, US, 
Parrsnt« 159 

— LotU 46'.i 
Wielandt. B. ■.'■.•I, Ji-I 
WiaUUln, U. Wt, 8X4. 
Wiaa 11«. 807. 68L 447.«. 
Wlaabary. L. SSÖTm«. 
Wienar, 0 I.V, 
WianaUin, F Ü, JW. 
Wlraatithit. M Uli. 
Wi»««r, Tb. fil. 

Wtbu. i 14» 

WiUaawlte-MaallaalatC V. «. isa 

mlbrandt, k. 188, ItO, 107 811^ 481, 

41MI. *tj 
Wild. P :t.'.4 

Wilda, 0 14«. 1 7:1 i. m. 
WiMbanr. B. IH. 181. 
WiUa. O. 34. StKt, 418. 
WlUaabraah. B. *. 166. 160. Itti. 
Wlltold I.7aa«taabar Kalaar 117, 114, 

802. 

- 0. ISi. -'31. 

Wllbalalaa. MarksrUin t Bajrraath Ii7. 
Wllhalnathal 451. 
Willaab, I. S45, 464. 
Wilka, B '.II. 

O t>4. •.'V7. 
Wille B 1-.'1, Itö, •.••.'«i, 2411, IM. 

Willamar. Harianaa t. ■.':t4. 445. 
WlUaH, B. 7IK 8t»7 

milaiaaa, 0. 0. IH, 38. 54, S7At, 166b 
'.>ll,2SI, '.'?l, '.'<t>. 242. ■.>«1, 166^187, 
417, 4.^» 

Willj. R. 217. SIU, 489. 

Wilna. H. 118. 

- K. 113. 
WUaltrf; <K ««. 
WtaMaia 80, 66. 

WlaipMInit. 3. K. I«4. 861, 844/7. 

Winekolmann, J. 43S. 

— 0 »-.'. auy. .'117. 
Wiadaok, 0 281, 87B| 468. 

- H » 126. 
Wla4al, H. 4Af7. 

- B. 247, 297. 

W'n.li-th.nd, W 57, 81, 116, 116. I6I1 

Wlnda. A, äoö,«, iäu9 

- R 5m. 

Winklar, K. (. Hall. Th. 

— L 247, 

Winmann, .NiealMa 645. 

Winnab«rir«r. 0. 5<), 21M>. 

WInUrfald. A t itn 

.Wtnt«rnipii*t«- Zaitichrirt) S^tl. 

Wintarnitt, M 4. 

WinaiDfhuaa. Elia S«. 

Wlrth. A. 1 

WlrU, P 142, 387. 

WitaaaV. Sl '»k, X',. 2*> 

Wltkap. I'h 1.'j2, is.-. 

Witkowaki. 0. 18. IM^ 1U7, läl. IM, 

»M0bS«l,8M, M6Vtb tn. 8M,«06. 

448. 47W7. 47tL 
WIHa. B. 35, 218 

— K. 90«. 

WltUabarf lin>. .132. 
WlUleh. Anna 14». 

— M. 0«, 14«, l«6. 

WIttke. P. 866. 
Wittmana, H. 168. 86«, »6, «48, 

Witr, t :i«>». 
Witiblittfr l.'> 
Wltanuin, K. 14tf. 
Wia IL Onkil66Sb 
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milMff. J- Ckr. T 3»>. 
WaiMBi. K. :m. 

W—TTMT, K JVI. 24-'. 

WirterbtelMr 2: ). 
WoklMi. P. 11». -Ml. 413. 

W«Mink IL MO. 4M 
WckHHn, A. taa, m sfti, 
Weif. R 2». 

- r«rd. 411. 

- Kr. A- 4;iJ 

- H. J.S-« 

- Hbk» 166, aaä. 

- JA. « «Stt. 
Wahr AmU« w. 

- E. 1 J8, ItOtf ms 187, ä», Sffi. 
L^». 841. 406. Olk 

- p « 

- O A «T. 

- Job. U-J. SSI. 

• jaüM in. aas. 

- Ol L. B. MI. 

- Tk. 

- mto ro. rmk) ns. 

^ W. IM. 

WcUrom. K. IB 

Wolbhcrc M «. i35 

«UlflMka. W. 148. im. 

Walhtlat. A. 3S, 377. 

Wolku. K. »4. 'M. IW), ail. ns, »48. 

Wollh«in>. II Ii»7 

WdUr. ChartotU .tiS. 

- 11. 17Ö. 

WeltasBO. L. -i. 9«, 44ä 
W«ltaf*ii, E. T. Ii:;. 

- H. ». JS. IWfS, -N»-. *M. 

- KaroUae r 24»;. 4M. 4W. 

- W. ». 4<j".i 
WM4ward. W H. lUÜ. 
WninrAftb. W. tn. 
W«m. K. s;. 

Worp. J. Sl'T. 
WonforMhaag St, 1§. 
Wstli*. Vnnv 
Wraa», Y 7- 

WraUehks. A. Bittor t. 6». 
Wrl«4a. H. M. 
Wtiffbt. K. ««. 
Watbarar. Wir. tS, MdL 

wtiai«. j . t, 70/1. 7«, SM. n;..«. 

;a.., »:>.. 

Wilk.T K - Ii.. 364. 
W&aMhalrat« :;'>l. 
WM, C. 34«. 
WstadiaaTie, Sp. m, 4imi. 
Waleknw. B. •ir,. 
Walff, C. V. 4.'J8. 

Waadarhern. D*» Katbtn hü, l.'itt, ::ü4. 
4W.'. 

WaMarliak. Ii. 19. 67, »0. 73 4. 
Wnit, W. 65. 



Wnndik». M. tfl'J, 393. 
Wurmb, l^hriitiaaa t. 844. 
WuTibsch, W. T. HW. 18« 
Wu,tra.i :.n, R. -Ih, 7l'I:i, -Ji."!. 4:i4. 
W/ekcraiB. J. M. 43^«, öä. :249. 24«, 

461, 46«. 
Wyl, W. «1. 
Wjraeksn. O. .^'tl. 

— K. JS, JSI. 
Wyplal. L lUt) 7, 411. 

XaatkippBi a. SaadfSM, F. 

TattMtaUif • ae. 
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Bemerkungen fOr den (lebranch. 



I. Als J»bre«2ahl i»l /.u jeder ^iturtcn Schrift die det BerichUjahres (für Bd. Iti alsu 



l9<Kf) hinzuzudenkes, ioMfero dne andere nicht auNdr&oklioh eenannt i^t. Wo l>ei LieferunKs* 
werlieo, Zeitcohrifken usw. Lieferangttitel and Bandtitel veradiiraaDe Jahreszahlen trafen, ut der 
letztere als mastgebeod betraebtet worden. Neben den Werken des Bericbttjabres sind nur 

iu Ausnahmeiallen Schrirten des unmittelbar vorheilg^gangenea Jabrea bfeproohen. Die Literatur 
der auf das Berichtsjahr folgenden Zeit blieb dorchweg ausgcscbloasen, ausser wo es sieb um eiii- 
aelne Rezensionen der VJOit erschienenen Arbeiten bandelt. 



'J. Ein * bezeichnet diejenigen Nnmmern, die bereits im Textteile des 15. Baudei 



4. Dm Zeichen | , scbliesst als Sanmelntunmer die über eine Persönlicblteit ersobieneneu 



Aufsätze (u. a. Festartikel, Ndirologe) ein. 

'). Die Vcrweisuntreti auf frihin- Bände enthalten den JahrKang, sowie die Zahlen 
des Hauptabschnittes, dei liehandcltcii Kapitels, der Anmerkung, z. B. ^JBL. Ib99 Ii t> : 122) — 
(Jahre8l>crichte, II,t> N ! . ' Die Verweisungen auf die Bibuographie dea 13., l-l., 15. Bandss 
(i*J02 — liHM) nennen nur die Nammern. 

6. Ein Veneiebnis der zur Abkürzung von Zeiiiebriften- «od Zeiinogstiteln ver« 
wendeten Siglen sowie anderer gebrauditer Abkilrsungen findet sieh am Soblasae. 





I. Allgemeiner Teil. 
1,1 

Llteratargescbiolite. 

M • l h 0 d i s c b « i : Allf!*mfineii N. I- — Lit»rj.tLri,-»:i:liiLlilliche Metbad« N. .'>. — M t f r :i I n r c f > c h I c Ii t n : 
Alltenclnsa N. 10, Qcunitdaritelli.nK-fii : Wfil'.liti!r..tu r N 1:^. d.-rjUohe l.itaralnr N. 14. irj .luslün Ji-crie: llel*urhluBg 
V. 22; Uemie Litoratorcn S. 2ij. — Literatorgtuchichle in VVfrktn verwsindUr Wifi*n»chaf!en !'«alscl«» üükcliichte N U'>; 
K n It n ichif hte N. 41. — l.il«r»tor- und Kaltur^rechicht» einitlnfr S'iuUr und Lamlsrhaflea N 'il. — SiolT- and UoliT- 
g-iihi>:hU> N 70. lli«(;r*phi*ehM iSAininelverkc, l.i <ik;> und l.ilpr!ilurl(iil«ndi>rj N. im. — Ii i I fa ro i 1 1 e t der Literatar- 
« i s >. p n N c h .ift : ümj-klopftdicn N. IS;!, — ItiblinKriiphitrhf > > I '4 N«D« Aii«iriili«n (Kritlieh««) N. 170. — JshrbGrlier 
«nd kBlea4tr N. 17& — ZlUUMoamlMgM V. IM. — Uktin and Umt K. m. — V«rtehl«d«D«t N. ^tii^ - Pakli- 
«titik (MMuMlM- w4 MlMtnuNN) MT. - S«Ba«lwtrk« RttsyMiiialiiit«« «. »«. — 
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43n 8. M. 4,00. 
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S. 1 

15) V. Beyer, KisfOhrg. in d. tiescb. d. dtscb. 
Lit unter bes. Reraeksiditigg. d. neuesten 
Zeit I4uigen8slsa, Beyer. VII, 459 K. 

iM. 7,50. 

IW) K. (Joedeke, (inmdris.s z. (Jesch. d. dtseh. 
Dichtung. .\us d. C^nelleii. 2. netibearb. 
Autl. Her. v. K. (ioetze. Bd. Vom 
Weltfrieden bis zur franz. Revolution l&SO, 
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^Mii K<'{irr. v. .\. Ronenbaum, R. Boxbcrser, 
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A. Kl» r i III 1 i i- ' 
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prose niid articles on tlie j;t rmau euuntrie« in 

.Xmcricun iiingazine.« 1^11-30: UermAmAoo. 

56) Kd. Kngel, (itsdi d ciitrlisihe» Lit. Mit 
V Vtdig : Die nürdauierikauiMdie Lit. ti. ueu- 
h> arh. AiiH. h., J. Baed«k«r. VIII, 538 ». 

M. li,lK>. 

87) (t. Körting, GrundriftH d. Gr»(b. d engl. 
Lit. i. renn. Aufl. äamml^. v. Kom- 
pendien Bd. 1.) Hflniter, 8chr>niiigh. XV, 

M.". S. M l,.Mi, 
2K) \V. ScliiiinHun, Leitfaden z. .*^tudiuiu d. 

Lit. d. \'irriiiigtfii Staaten v. Amerika. 

«iiessen, Koth. 8. M. '-'.»m» 

SA) A. Baumgartner, Die franzi'iüi^cbe Lit 

(JBL. 1904 36). (IF. Fdch.: LCBl. 

8. 1193/4; J. Hofmiller: AZk>. N. 11»; 

K M Mever: DLZ 2<;. 8.3.W6/8. O.Pf Alf: 

StML. H'i, .M.'.^LI 
90) Ed. Eiij." '. <'e*»cli. d fian/.ü». I.,it. von 

ihren Anfangen hin auf d. neueste Zeit. 

6. neubearh. Autl. L., J. Baedeker. VI, 

bÜO 8. M. 6,00. 
tl) H. Junker, Grundries d. Oeacb. d. fraosfi». 

Lit. fi. verm. .\ufl. Mflntter, SchOningh. 

XXIIL :.7!) S M. !\m 
V2) .\. I! r üc k 11 1 r , ( ic-i li d russischen I.iit. 
Die Litt riUmvn des Ostens Bd. 2.) 1*, 

Amelang VIL r>0(!i8. M.7,B0. ,[A. Luther, 

LE. 8, K 32b,ii.\\ 
M) O. HauMer, Aaintlwhe Idteratnren: LR. 7, 

8. 1627/9. 

ntPhaiidclt : M V. Wlnlfrnllr, K Kl.>n>iix '.IUI- HhX 

N III 1 1 

:I4> K. Hruchuiaiin, S|.rm lu" n. Lit : ZVLU. 
16. .S. IC-lil. 

(.Mit Inn. itiTiirktiirhltKK. v, \V. (.rtilio, «i«'!>rh. <l 
rhlim. IM.) 

Literatorfeschlchtft Im WerkM TerwARlter 

WisscBüebaften : 

Denlxrhe Geschichte. 

ii) K. lleyck, Dtscli. GcmIi Volk, .-^laut, 

Kultur n. geistiges Leben. (In ;> Bdn.) Hd. I. 

Bielefeld, Vellingen \- Khising. VI, .'»Vtl 8. 

Mit Abbildgn. u. Taft In M. 10,00 
M) 8. Widmann, (ieseh. d. deutsch. Vulkes. 

'i. verb. AuB. raderborn, Sch«Vningh. XII, 

»\h a Mit 9 Bildn. yi 8,00. 



37) H. Leite, D. (•e^eb. d. dtM Ii Volkes n 
Kulturlebens in abgerundrttii Ztittiildrrn 
dargaet Konataa^ Binch. XVi, 7(>0 b. 
Mit AbUldfrn. n. Tafeln. M. 6,00. 

SS) H. ."^tr.ckeL Gench. de» MA u. d, Neuzeit. 

'■>. vorm. .\ufl. J. .\bdruek .Miim lK ii, Franz. 

XV, Tr.l S. M. .i;>0. 
Htt) 1' Lim an. Hohenzolh'rn. H, SihwetBcbke. 

\ lll. .'1(0 S .M. .\(NI. 
441) M. Maurenbreeber, Die Hohenzolleru- 

liegende. Kulturbilder au« d. nreuss. Oeacb. 

vom 12 mJh. (In ? Bdn. ifK) Lfgn.).) Bd.l. 

B.. Biicbb. Vorw-ftrtH. VI, -iOO H. M. 7,00. 

KuKurffeBihichte. 

41) F. Wü«t, K. Entgrgng. auf d. .Grundlagen 
d. 19. Jb.* V. H. St. Cbamberlain. (JBh. l^Xi 
N. 93.) St, Strecker & 8chrtd«r. 245 8. 

M. :t,<io. 

42) K. Gever, IJreysig« KuUiirgox-hicbt«' d. 
Neuzeit " (.ll?L IV»UH N 'u, : 1 »n- freie Wert i, 

.■^^ >.iri-iii. 

4.'t| l.>ie Kultur dir Gegenw. Ihre Hntwickls- 
u. Ziele. Her. v. P. Htoneberg TLI, 
i. Abteiig. Die allgemeinen Grundlagen. 
L., Tenbner. i9(»/6. XV, 671 8. M. 16.00. 

(Mit B<-ilrr von \V l.exU. P. l'auUen, O. 
Srli n|>|ia , AMnt t Ii i <in . H. <• «ud I ff , (i. K«r»chen- 
«I. Iiu r, \\ V Dyi Ii, I. J'nllat. K Kraejn>liii. 
<> N Will, <r «iohliT. I' Srhli-nthtr, K. 
Hiiehir. H I'i('(>rhiii.iiiii 1° MllkHU.H Diele.) 

44) 1«. V. Sehr Oed er. Orient 11. IndividnallH» 

mua: Zeit (Wien) N. 103d. 

(Rlnftrom dm Orient« auf il. moA ut. n. Ktdiiir ) 
41&) it. .'^tcinhausen, Gesell d. dtscb. Kultur. 

(.TBL. UMll N. ..0.) [K. BreyHig: LE 7, 

.s 1671,.'.; »i. Kgelhaaf: N.IbbKlAltGL. 

1. \ .S.7i: 9; O. Lauffer: DLZ. 2«.. S. !»!(.. S; 
K. Lamprecht: (JGA. I»;7, S. :i22-3l; B 
M.M ey c r : ADA. 123, 6. 12fi;6; F. G. Sc b u 1 1 • 
heiR«: AZg». N. 104.|! 

4*() .1 Sein rr. Ocrniania. Zwei .lahrtan.sende 
dlM h. Leben.s. iler. v. H. Prutz. St., Uuiou. 
X 1 1. i I •( I S. Mit 375 Abbildgn. u. h(t Tafeln. 
M. Al.tKi. 

47) Die ^jitwii kelg tl. genellsebaftl. .■^n^tand»• 
gefübl« in Deiitaehland: MagdebZg". N. 16)7. 

4S> \V. Kudeck. (icseb d. öffentl. Sittlielikeit 
in Diiitsililanil .Mit r<N hi-tor. lUuHtr. 

2, venu, Auti. B, Barsdorf. VH. .M i 
M. lo.oo. 

4») (L Buk«, Badeleben in alter Zeit: Veih- 
KlaaMhh. 19* 8. 497-513. 

(Beriii-k^tchl mich flio lilorar. Ik'xichdr«-) 

50) .\. L'Uouet, Zur Pttvcbologie d. Bauern- 
tnniH. Tübiogen. Mohr.' VIII, :<0i> 8. M. 4/V>. 



Liteinlur- und Kulturgeaeblchte eiaielner 
Lftnder und BtMl«* (In alphabetiacber 

Reihenfolge. 

51) V. .M et I ig, Baiti^che btiUlte. 2. venu. AuH. 
Riga, .Tonek A P(»lieir«ky. ^HII, 417 8. 

; M. HM 

' 52) A. PI« KU, (BemiHcher) Literatiirbericbt : 

lÜlRernC I S i i-72. l-M 2;}^-46. 3t)fi-ir». 
5U) .\d. Hachiiianii, (ieocb. Böhmens. Bd 2. 
Bis l.'iJC». (— .Mlgeineine 8fa.itetii:e*ob 
31.Werk.( (;otba. F A. IVrthe.s. XII. >49.S 
M. lG,Ot>. 

I U) U. Doering, Brauui>chweig. Berfibnite 
KttnatntAtten N. 31.) L., K A. Beemann. 
1.16 8. Mit 118 Abbildgn, M. 3.fi0. 
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ää) \V. Glind lach, Geccli. U. Stuüt t tiarlottcli- 
bürg. Bde. B., Springer. XIX, 676 8.: 
XXJCVI. 604 S. Mit AbbUdgn.. Tafeln u. 
Bell, h M. 10,00. 

I I>iir-ti lliiiit:. - 1'- rrkmulti) i: Krhl i'i n: 

.VI) l{«>iiitliiilcr, I). KlsHS!* al(4 l'tlaiizi-tiitt.' 

.Itscli. Dichtung; DKBII. Ii», rij-öJ. 
5«) n. (torlaiid, Kunst- u. kulturgescbichtl. 

Auf!«atze Ober Hildeshciin. Hildesheim, Lux. 

UI, 6^ 8. Mit Abbild«!. M. 2,00. 
38) O. Wnstmaiin, Oweb. d. 8tidt Leipzig' 

liilder u. Studien. Bd. 1. L., Hinebfeld. 

viil, :>w> s. M. n\oo. 

W) 11 I > n u h i Icr, ( Jfschiehtf Lutlirin- 
gi HS. .Sanindg. tJösilu'n Bd t! ) L .ttösrlun. 

it;; M. ti.Hi. 

60) 1'. Knötel, Gedcbicbte Ubericbieeieu». 
Kattowite, Bfihm. 17.163 8. Mit Ahbildgn. 

M. ;?,i>r» 

Ol) M. Wehruiunn, Cntich. v. rouinu-m. lid. 2. 
Bis /.ur üegenw. Gotha, F. A. Pertbes. 

V, :m s. M. :,t«i. 

63) E. .Schmidt, «Je.-ih d. DfUtM-htuin^ im 
Laude Posen unter uolu. UerrBcbaft Brom- 
berg, Mittler, im. XII, 442 H. M. »,00. 
IIK. Kummh r; FlMBIlPosen t;, S. 4'i.:,s ] 

it) 1*. .1. Kri-u/.bi'rg, Gcschirht>bildir au* d. 
lUirinland. Bonn, Hanatein. IV, 148 8. 
M. ;i.uo. 

M) H. Schrörs. 1). hintor. Verein fdr «1. N - |. i 

rbeiu in meiner Entstt-h^. u. Kntwickcig.: 

AnnHVNiederrhein T'J, S. |-->7. 
fS) AUM den Sach.ienhuideii. Illuxtr. Sachi^on- 

biich in 12 Lfgn. Her. v V W. Ks. he 

unter Mitwirkg. er.-ter «äch?». ."^rlirift-tell. r 

u. Kfumtler. Zittau, Haa-^e <Ji: Bmkerinanii. 

■1». i.US. Mit Abl.ildgn. u Taf. In. M. i::.0(t. 

[J. .Sahr: /Dl'. f>. J91 :'.K\-so\ entli.=dt 

e. genaue luhalti^angabe).] 
66) Lebmann, Die gute alt« Z<'it. Bilder 

am d. I/eben unserer Vorviter. Neuenbürg. 

Zahn. 700 .S. Mit .Vhbildgn M. .'i/H). 

61) J. V. Zahn, .Styriaea. Gedrucktes n. 
l'ngedr. zur nteir. Gesch. u. tvulturge^cli. 
NF. Bd. J. Graz, Mo^*er VHI, l.v» tf. 
M. 3,60. 

88) A. äteittitzer. < Mi^cbicbtl. u. kultur- 
gewbichtl. Wandergn. dareb Tirol u. Vor- 
arlberg. Iinmhruek, Wagner. XVI, &30 S. 
Mit Abbildgn u. Tafeln. M. ü.OO. 

M)) F. .Muncker, Dtach. Dichtung in Tirol: 
.\Zg». N. 

8toff> und Motiffeiehlahtet 

AUgtmeim- Stoff'e, 

70) E. Bethe, Puesie u. Liebe. (Ket i: DLZ. .'li, 

s. 8. 

71) A. bcbnmaDD, Ueitdi. d. erotischen Lit. 
Lfg. ?. L., Sehnmann. M. t.OO. 

Ji) A. Bc.uu», Glossen z. Thema: Das Weib 
in d. Lit: l'atrin -i, 8. JlJ-'Jb. 

7t) K Fuchs. Die Frau in d. Karikatur. 'In 
M Liefergn.) München, Langen. 19ü.>,6. XU, 
i^8 >lit 416 Abbildgn. n. 60 Tafeln. 

iL Mjao. 

74) E. 6itT«ater, Dm Verhlltnis. Die Frau. 
Bd. 4.) Rothbartk. 83 8. Mit Abbildgn. 
M. 1,50. 

(BekMMtelt u.m. : Q. SMid u. A. Muoet ~ OMeiot. - 
(loetbe. — firltliMtrxcr.) 

75) .M. <:. Fi Hier, Die Kinderseele als Dich- 
tungKproblcui : NFl'r. N. l-lfX^l. (Vgl. i,E. 
8. 3ii|3.) 



76) Conr. Öobmidt, Zuia über d. Kulle d. 
Geldes in d. lat: 8ozialistMlih. 9 \ 8. 66-?i. 

77) J. Stern, Über d. Wert d. dicbterischeu 
Behandig. d. Verbrechens fOr d. Strafrecbts» 

wi!^sen^'chaft : Zschr. fOrd. gesamte Straf recbtN- 

wi.ssensch. -'•>. S. 14r)-7l. 
7S) K. Bartolom:) US. D. tiraneuToile in d. 

Kunst: Geg. Ii7, S. HI2 
79) F. B out et. Dichter de» Grauen«: Zeitgeist 

N. 37. (Vgl. LR 8. S. 116/7.) 
SO) N. Lambrecht, Der .Toteiitanx* in d. 

mod. Lit.: Literar. Warte 6, N. 8. 
S|) K Höttger. In Schönheit .nterlwu: AZg". 

.N. 'M>. 

(IK-T TimI in Oer iiiu<l UkIiIUIik-I 

Eimdne Stände. 

82) M. Wohirabe, D. I>ehrer in d. Lit. Beitrr. 
z. fteseh. d. Lehrenntande«. '^. Aufl. 0«ter- 

wieck, Zickfcidt. XVI, Mi .< .M. 

83) Tli. Kbner, Der Mathematiker in d. neuen 
Lil. : Umschau 9, S sj\ ij 

(N.iMili«. lio. tlu'. s,.|, liier. ScIiKpciiliaiu r, ,U uii l'.uil, 
N j. l/». |u- K <lniii«-. y. Iliii h. Ili'liiiluill/.l 

54) G. Bötticher, Pfarrertypeu in d. nioii. 
dtsch. Lit: Neue Cbristoterpe 26, 8. l-3r. 

Einztlne Pertönttvliki ih n . 

i S.>| <). Heller, .Miasvcr in d Kunstdichlg.: 
Modern l'hilology 3, S. 61 
86) J. l'ru.Ht, D. Sage vom Ewigen Juden in 
d. neueren dtsch. Lit. .Münchner Dise. l*., 
G. Wigand. VII, 167 8. M. 3,00. 
ST ) .\ . S o e r e 1 , Ahasver-DichtungenseitGoetbe. 
^ Probefahrten Bd 6.) L., Voigtlinder. 
VIII, i:.' M. 1,«0. 

55) II Lowe. I). Ewige Jude: JQdische RsWi. 
10, S. 113,11 

K9) Utk. A. H. Schmitz, Don .luan, Casanova 
u. a. erotische Charaktere. B., Juncker. 
88 S. M. 2,00. 

W)) () Fisehcr, Don Juan u.Leoittius: 8tVLG. 

S. iJti-V,'. 

91) K. .lentseh Ober Don Juan u. Jason: LK. 7, 

tf. Il'JI. 

92) H. Tardel. D „arme Heinrich- in d. 
neueren Dichtung. (= FNJ^. M.) B., 
A. Dnneker. V. «!» 8. M. 2,00. 

03) Tb Kapfistein, D. (icutalt Jesu in d. 

modernen DicliUmi: BäW. H\ 2-M S, 

94) 1{. Förster. Kai-er .lulian in d. Dichtung 
alter u. neuer Zeit. SlVL(;. >, S. I-IA«. 
(Dasu Nachtritge: B. F. Arnold: ib. 8. J30j6; 
R. M. Werner: ib., 8. 271.) 

J)5) E. Brugiri r, i.'cnserrenient Merlin. Stu- 
dien z. .Merliusajie 1; ZFSL. J9, S. .".(1-1 id. 

96) Zur Kolandkunde: Brandenburgia l.i, .!37 
—41, 39fs-4iM;, it,:> :; 11. S. JJl .j, 279, 437-12. 
(UterarlKchcK I 

97) A.WflU8cbe, Der Sageukrei!« vom geprellten 
Teufel. Wien, Akadem. Verlag. IV, 1298. 
M. 3,00. 

FerscAiedme Stoff'e. 

95) A. Wünsche, Die rihin/cntaliel in d. 
Weltlit. Wien, Akadem. Verl. VI, 164 8. 
M. 3.M> 

iKI) l" Kliiikliarilt. !' IMelstein u. iunbes. 
der iJiamanl im .*^j>iegel d. Poesie: ZDU. IH, 
8. 440^7. 
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lUUI K. M. KurufeM, i>. atBi.li. Weiliiutchts- 
bauui iu d. IMchtung: HambNaehrr*. N. h'i. 

(<;i)c-th<'. Hcldl, TMiIm-1. HnmiHtiii, .'cjm l'iinl, K. Th. 
llolTtiiHiiti. Hiu-ki rl, Iv Aii-ohiiU. ( liai]|>i«-h, 
f*liiirt« k. I irt ll. Kiii«< ii<l>irlT. K. >tii li.r. <i Huiipiiuaiiti » 

101 ) K. F i 1 1 i c a . ( licmie u. Poesie : Tpl Ks^u. N . 1 1 T 

tos) M a X i tu. K 0 h u , Amerika im .Spivgel 

dtsch. Dichtung: Zdtfffiit N. i'vgl. LK. 7. 

.s. Iii'»»; :•. 

103) A. l)r<:yer, 1». >< ndliiigcr Mordweiliuaclit 
in I u-:-clii< litt>, Sniiv u. I>i«'htg. MQdCbeii. 
At keriii«nn. V, S. M. J,2ü. 



BI«friip1i!Belwi: 

AllgemeiniK. 



104) T Ii. ( ' H r I V 1 1- , Itiographic 

lOä) Fried. M. Kircheiten, IMc l«e»cb. d. 
menr. Portrftts in DeatoehlRnd. Bd. t. L., 

Hiersemnnn. 1901 VII, ITi» S. M. r»,Oti. 
tJA. £. 8ch0i)bach: ALBi. 14, 144/(>; 
KL Kemmerieb: AZg». N. 9.]- 

Biogn^iii^ SMnulvetrke. 

106) AllL'. iiieinc Dcutwlu' Ri<i-rii|iliie, IUI. .'<ti I. 

(Nachtrag . I... Diiiuker Humblot ti 

7ÖÜ. T!Hi !i M. I2.()i>. 
103) M. Tiiamm, Epilog zur nAllgemeinen 

Deotacheii Btogminiie''. Progr. Brieg. 4«. 

25 S 

108) Biograph, .lalirbnch u. dUch. Nekrolog. 

Hir. V. A. Bettellit'im. Bd. 7 8 (IIHIJ u. 

I!«i3), |{ , Reimer. VI, 17.'. 1.52 S ; VI. i;Hi>, 

l > S. ii M. lJ,tNi. 
100) Ha(li*Hhe Biojrrapbicu. Her. v. F. v. d 

Wt ech TI V Heidelberg. Winter. im!<< 

XI, m ä. M. J ;.iO. 

110) Basier Itio^ruphien. Her. t. Freunden 
vaterlAnd. (ii-bxihichtc. Bd. 3. Basel, Hchwabe. 
VII. i:i s. M ^:>o 

111) Iv d. L a n g I' . I j L.'iiii/.uiitrcii zn seinem 
Werke. l>ie (trciLswaldtr Saiiiiiilg. Vitae 
Potneranorum i l»;iiS): HaltStudienK, .S.;»r»-13ti 

113) F. AbsliofX, Bildende üei»ter. rtiserc 
oedevtendaten Dichter u. Schriftsteller in 
cliarakterist. Sellmthiogr. Mjwie gei^amni. 
Itiographicn. ilid. I.) B.-.^ihönefeld, ( H'^ter- 
hcld. i". 'Jl i S. .M i,(Ni. 

IIS) ('. Thier, l^ebeusbilder uus d. dt!«<-b. 
Litcratiirgesrh. Frauenfeld, Huber. Vil, 
joi s. M. 2,40. 

114) II V. Treiiflchke, E. Marks, Erich 
Sehmidt, Biographische EnAays. 'J Bde. 
(-r Dt« h. Bücherei. Bd. »t-Ht» ) B., \'erl d. 
dtsch. Mücherei. I0.">, KiT S. a M. ".j.-,. 

(1. T.mher. Kiclit«'. Trcil«r)ikr lll-iuan k. 
L'. I.fs>lnK - Klri^l- Kri') iMi; -I'Mki ' 

115) A Katz, Biograph. Charakterbilder an- 
der jiui (Jewh. u. Sage. H., Verl. fOr mo«! 
Lit. VII, S. M. .',:►(). 

116) K. Bruiiucr, Aus d. Jugendzeit herühmler 
Iklftooer. Nacbtielba(seagnjaBena.a. Quellen 
bearb. B., U. Meyer. XV, 7St 8. iiit 
Ald.ildgu. M. (j,:>0. 

117) Ida V. Düringffeld, Dan Hm h denk- 
würdiger Fraiu ii I. verui Vnll !>.. •■^pauier 
III, ;iJi .Mit 11» Bildn .M 

118) Dtiiiih. Liebesbriefe aus Jhh. Her. v. 
J. Zeitler. L.,Zeiaar. VI,4t)7S. M *.. i> 
!(C. Hoff mann: Zeit». N. !»66; F. P(oppe n 
berg): Nation H K~l •. KIK *> (.Liebe- 
gartea*;; E. A. Ucgcuer. Frau 12, Ö. 7Ui--';.' 
(wEin Arcbiy d. Heraena^),]! 



lA-.rika und Lifirtiturkalfitder. 

11(1) Karfschnerx dtttch. Literatur-Kalender 
auf d. .). l;to.. Her. V.U. Kicnjt. Jahrg.27. 
i L.. (JöMhen. VII. 4ö. 1792 S. M. t;,f»0. 

120) F. Neubert, Dtseh. Zeitgeno^Menlexikoii. 

Biogr. Handbucli dt>i h. Manner u. Krauen 

d. ticgenw. L.. Schulze fi Co. VIII, liiJ6 t?. 

121) Wer ixt'H? I nwere Zeitgenusücu. Zeit- 
genoiisenlexikon. Her. v. II. \. L. Degener. 
L., Degener. CL, 72ü, 253 M. 9,rK>. 

HUflnlttol Ut UttntarirlMiMfiMn: 

Entyfiiopiiikn. 

122) .1. \V<'inand-.*^auer, Herders Koii%er- 
••ationslesikon :! AuH : LKs. :tl, 8 ?()1 {>, 

i . rt; 

12^1) Real- Knzyklopädie für protewtant. Theo- 
lugie. Her. v A. Hauck. Bd. 16 7. L., 
Uiorichs. «12, IV, HI6 k M. 10,00. 

134) The Jewiah Eacvclopedla. Vol. VIII/IX. 
London, Funk. tX, 6«.'. .« : XX. (Wj 8. 
M. 30,00. (E. Schürer: ThLZ. ;?0, S. M'^ l.V 

125) .T. Sohwering, 1). .Staat»lexikon u. 
( ;r)rre.>.ge Seilschaft: LH w. 43,55. .^^ö-ö2,4^^)-5^>. 

Bibliographie: 

Allgemeine Bibliographie, 

120) K.Beck, Über Bibliographie u. bibliogmuli. 
Hilf«mitte1:Btieh1ilndrer-\Vartel904,N.13M. 

127) SorapiK, Die riUonierende Bibliographi«-, 

e. Mitt<d r. Hebung d. bibliotheknr. Beruf. s: 

Vn--Z.rH. N j:!, 

128) Hinrichs*, Wöehentl. Verzeichnis d. er- 
whienenen n. vorbereitct«'n Neuigkeiten d. 
dtsch. Bachhandela. Nach Wiatenaeh. ge- 
ordnet. Jahrg. ff4 (r>2 Nn.). L., Hinrich<i. 

M. l"VXt. 

12«) iil., Vierteljahr- Katalog d. Neuigkcilcii 
d dtsch. Iiu( liliandel>'. Nach \Vis»»eufich. 
geordnet. Jahiv. <>i> li Hefte) L , Hinrich.«». 
Ulis. M. :».(.<•. 

ISO) Uinricha Halbjahrs-Katalog d. im Buch- 
handet erschienenen Rfleher, SSflitachrtftcn, 
Landkarten usw VFort.^etzg. 2l;^ 1 (1904, 
T.il -J. I9(i.'i, Teil I.) it;:;. IK^ 4%, 
! > L., Hinrichs M :, .n; M. 8,70. 

i:lU DeuUscher Literatur- Katalog 19t>:);ti. L., 
Volkmar. ft.'6^ 101 8. 3L 2.00. 

FaMüHograplum: 

Literaturgescbichte. 

182) .Tahre^bcrichte für iM iu re dt.-^ch. Literalur- 
irescb. Mit bes. L'nterslülzg. v. Erich 
•Schmidt her. v. .1. Elias, M. (.)8born, 
W. Fabian. K. Jahn, II. Daffia. Bd. 11 
il'JOO , Abteiig, ;] 4. Bd. 12 ilÜUl), Abteiig. 3, 1. 
B.. Bebra Verb». VI, 168 6.; VI, löO S. 
K M. 10,60. 

l:{:i) l)aÄ>elbe. Her. v. .1. Klias. W Fabian, 

K .Jahn, L. Krähe. Bd U TL l 

Uildiographie. Bearb v. O. Arnstein. 

Kbdiv ,>i: S. M. 14,(10. 
i:U) .VilgcnieincB Literaturblatt. Her. durch die 

öaterr. Leo-tieaellachaft. B«d.v. F.Sohn Arer. 

24 Nn. Wien, Fromme. 4*. H 12,S0. 
i:t5) Dtsch. Literatur-Zeitung Jahrg. 26. Her. 

V. B. Hinneberg. L., Teubner. 4*. 3'2J1 S. 

>l. 30||00. 
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136) Literarische? Zeiitralblatt für Deiitpchland. 
Her. V K Zariii ke. (.Vi Nn.) Nchnt Hei- 
l»pe: Die schöne Literatur i'J4 Nn.i. L., 
Avenarius. 4». XXVI, 1799 S. u. VIU, 
495 5>. M. :]0,00. 

It7l Dm literwiwlte £cko. UalbmonatHackr. 
rOr IdteimtoTfreinide. Her. v. J. Etklinger. 
Jalirp : (->{ Nn.) n.. FldwIieL 4". 

LXXiv, m.i .s. y\. i«,tx). 

IK) Euphorion. Zeitachr. für Literaturpeseh. 

Her. V. A. Sauer. Jahrg. J2. i Hefte. Wie». 

Fromme, t^. Iti.CH). 
1l0)Iit«rwiaoher UandweiMr xuiULchftt für alle 

KaMioliktndladi. Zunge. Itod.T.E.liie««rt. 

43.Jaliis. (SIND.) Mflaster^TheiiMiig. 9758. 

M. 4,00. 

140) Literaiiselic Huixlseliau für du» kathul. 
Deutschland. Her v. .T. Sauer. Jahrg. 31. 
(rJNii.i Freiburg i. B., Herder, i». .M.9,(K). 

141) Blätter für Bücherfreunde. Periodische 
Ü1>eraicht der NeuerBcheinungen. Her. v. 
J. R. Haarhaus. Jahrg. 5. 6 Hefte. L., 
Volckmar. M. 0,60. 

Philologie. 

142) Jahresberichte Aber <1. Lr^chcingi). auf d. 
Gebiete d. german. Philologie. Her. t. d. 
Gesellschaft für german. Philologie 1d Berlin. 
Jahrg. 26. L.,Rei.«dand.Vin, >J5, IKt.'J. M.9,00. 
(.EiilhAlt u « Teil I. s 1-1.) J 1,11 thpr, (icich. il. 
gwnwa. Phll«»lo>rie - S 4i)-.' <i. UOttichi r. .Ml 
tCnnelne u. vi-ivU-iclieiKlt- Lilerulur«<'«(ti. - KH-litl: 
K fiiiran, >Ii !rlk — ^- KU -I G. Bo 1 1 ic Ii e r . 
I il'-r.it'irvi'^i liH Iii" 8. I.'IO-.VJ I'h. Bt ruii, Nru 
htMlidctil^phe S|)r»ehe. — l')U-W); J. Holte ii 
J LuthiT, Neubücbdeiilache Llieratiir S. i»i--.>i(i 
Ueinr. M«rcr u. K. Lüwe. iMsoh- .Miiiidarnn 
lomcbf. — Tl n, 8.1118-41: J. I.iithi r. Humiilil« 
mua tind RefoRMÜon.) 

143) Philologiae no^itatc«. Bibliographie d. 
neuen Erscheingn. aller Lftnder aus d. 
Sprachwifisensi hilft n. deren (trenzgebieten. 
Jahrg. I. (liNn ) L , l- icker. 'J54 S. M 1,5(J. 

Theologie, Geischichlc und 
Volk alc and e. 

144) Thii ilni:i-cher .lidiresbcricht. Her. v. 
G. Krüger u. W. Köhler. Bd. Iii (1904). 
7AbteilfQ. B., Schvetaehke. i9iK>/ti. 1410 S. 
M. 5».5a 

(tHmiii« eweheint bi-siomlirs : liii Ii' i^r.i|.iii.- >i. tiifiloc 
I.it Her. v. <;. KniKor ii W. Kuhlri <> l.f..'ii 
ix:; s. M r«,()ii ) 

145) Jahresberichte der Gcachichtswis^enschaft. 



Her. V. E. Berner. Jahrg. 2ö l^dc 
256 S. M. 36,0(J. 



B., Weidmann. X, 26», 492 8.; Vlll, »88, 



146) V. Loewe, Bücherkunde d. dtach. Gesch. 
'». verm. n. verb. AuH. B., Rade. VHl, IM >i. 

M. 2.*"'. 

147) ()■ Massluw, Bibliog^ra|>hie z. du<rh. Hc- 
schichte. lOai,".: HVk 8 (Beilage). 

148) J. BoUe, Dtach. Volkskunde im Jahre 
i904: ZWolkak. 15, 8. 442-57. 

149) .\ Struck. Volkskundlichc Zeitfchrifteii- 
pt hau !HOÜ. in Verbiadg. mit Ii. Wünsch, 
L Di ctrich, A. Frhr. v. Oall, K. .Mogk, 
K Helm, W. KShler, K. Ebel her. im 
Auftrag der hes;*. Vereinigg. für Volkskunde. 
L., Teubner. II, 281 S. M. 7,00. 

.\ n d p r e Wissenschaften 

150) A. II ort/.sch ansky, Bibliographie des 
liililiotheks- u. BücherwcBenB Jduig. 2. 
(— CfilBibL Beiheft 29.) L., HamuMOwitz. 
1906. 7Li 143 a M. 5/». . 



Borroniiui^-BIütt^ r Zeit.H« hrift für Biblii>- 
theks- u. Huclicrwesen. livd. v. H. Herz, 
.lahrg. ;t. ! J Nn.) Köln, Bachem. M. J,(k). 
1.V2) H. Hayn, Vier neue Karioait&ten>Biblio- 
graphien. ßa3rrischer Hiesel. Amaaonen- 
Llterntur. Halsbandj>ro/esfi u. Caglinstro. 
Hibliotheca urlocta erotico-curionii Dref*- 
lieii-i'- Suniliili zum ersten Male über- 
sichtlich 2u.sauimengestcllt. Jena, iSchniidt. 
88 & M. 3.00. 

Verlags- u. Antiquariate-Kataloge. 

I.")H) F*. A. Brockhaua, VollsUindigci« Ver^ 
/eichni» der -( it den J. |S7;i bis zu ihrem 
KNjj. Jubiiruiui im J. 190;> verleirten Werke. 
Mit liiopr. u. literarhistor. Ndtizcii L., 
Brockhau^. VI. i .'KS. M. 1,00. )[M. Moud- 
heim: IllZg i j.i. .s. r> 17/8 («Das Jnbitlum 
d. Firma Brockhaua"). 

154) 8. Fischer, Verlagskatatog 1866—1906. 
n. rlin. 1Ü8 8. Mit M Abhildgn. 

I.V») M. Hesse, Verlags-Kataldij; 188')— 19r»5. 

L . HesHc iS: Becker. 1 1 - > 
l.")6) O. Janke, VerlagskiitaloK IM 1—1904. 

Berlin. VII, m .s. Mit Bildni s ;i 
1$7) Die AutQgraphen^Sammlg. Alexander M^er 

Cohns, liit e. Vorwort v. Erich Schmidt 

•2 Tie. VIII, ir.t; 8 ; m S. fE. Frhr. y. 

KocsIer.Htaimic ZBFr, 9-, Ii i 9.1 

155) Aiizeijrer für Büclicrfrcimile ausi d. Auti- 
ijnariat v. K. Frensdorfs B., Frcnsdorff. 
U Nil. ca. fitMj 

159) J. Baer, Katalog K. 5127. Aatographeo, 
Briefe u. Hss. dtach. Dichter u. Schrift- 
steiler. 1 Tl. b?,io Nn, Frankfurt a. M. 32 S. 

iW)) K W. Hiersemann, Katalog N. 31«. 
.'-Sprache u. Lit. gernmo. Völker. 1515 Nn. 
Leipzig. III S. 

1«l) .\. I..orenz, Katalog N. l.iH: ( iermanistlk. 
2 Tie. 7178 Nn. lanpsig. 124, 112 8. 
(Tl. i eDtUlt: KlAwiiiXihe u. NueblitasKl««!» Zeit.) 

I«2) M Harrwit/.. Katalog N. 101. Deatache 
Lit. .M it IT.'.O. J Tie. Berlin. 6!»n, 1575 N». 

UiH) E, Frensdorff, Aiitii|U!iriat«-Katalng Jf.?: 
Dtt-ch. Lit. I HO Nil. BcHin Ub Ö. 
i.Mil llrii-ft'ii II Aiil<i;.-ni|>li<'ii v <U'i' KariMdlln, KAmw, 
Si liiili< rl. VnniUii^ou v. Eiim' u h ) 

iH4) L. Ho-^enthftl, Katalog N. UtMch. 
bprachdenluDlIer n. dtach. Lit. bia 1750. 
»ft'W Nn. Mfinchen. 210 8. 

1(15) J, Barr & Co , Katainjr N. i: Dtücli. 
Lit. iscil < ;.»tt.<*chcd .'.v.'i; Nn Krankt, a. M. 
130 S. 

Itf«) .\d. Wcigol. Katalog .N. tjly,i. Neuere 
dciitM-h. Lit. V. (lott^chcd bis auf d. G<gen«r. 
H Tie. 5135 Nil. Leipzig. 

167) J. Baer A Co., Katalog N. 522: Alnuumehe, 
Kalender, Taschen bflcher des 17.— 19. Jb. 
UVIi Nn. Fraakf. a. M. I8i S. 

168) J. Hosenthal, Katalog il. Stammbücher 
vom I«i.— 18. Jh. Müuclieii. 16». 76 S. Mit 
zahlreichen Abhildgn. M. 3,00. 

169) Bibltotheoa Magica et Pneumatica. Katalog 
V. 8875 Hbs., Drucken n. Uldaim. HitndMD, 
J. Roaenthal. 680 S. 11 6,00. 



(Kritiaehea). 



17U) A Bartels, Geeammolte Dichtungen: 

LCBIB. S, 4;i:t 7. 

(Mdiikt», RnitiT, Kmilniu-, PiohliT. KI>tuT KM'henlinuli. 
tiraaberaer, Curndiua. Itabn, Uelle Unuic, Jliiri«ls.) 

171) R Freaber, Breviere: l£. ^ S. iiC^i. 
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172) H. 0 b • t . 1). .Deuucite üaeherei' d. 
Bibliograph. Institats: TglRsB. N. 276, 290, 

■>S1 •>, 20ti. 

17.S) 11. Cuiirud, lUliherd. Weiflieil u Sohön- 
beit: AZp». N. V 

174) K. M. Mfver, >ieue Kssaii:«: Llv t, 
s. II.-»:! 6. 

I>t<htuiin Uli 

175) 0. Bulle, Eraieher x. dtsch. Bildung: 
AZgB. N. 140. 

JahrHehw «. Kd«Mi«r. 

176) llüheii u Tiefiu. Her. v. K. Kin/rl 
u Iv M c i II k e. Jalirp. !• B., Warneek. 
III, :m i>. Mit 8 TulVln. .M. I,CM». 

177) 2itfue Chriatoterpe. Her. v. K. Mumm. 
Jahrg. 27. Halle, C. E. Malier. IV, 383 A 

M. i;<H). 

Jahrbuch il. dtseh. Bibliothrkeii. Her. 

vom Wreiii <U-eli. liihliolhekare. Jahrg. 1. 

L., Harru><.-...wit/ IV. S. M. 
179) Jahrhueh de- freien dtsili. HcK-listifte» 

V.m. Frankf. h, M, (Jel.r. Knauer. IV, 

433 .S. Mit ti l atVln. .M. 10,00. 
INO) Jabrlmrh der Miuikbihliuthek l'etpr«. 

Bd. J'.'. Her. v. It. Srhwartz. L. Peters. 

\.'^ s. M. :;oo 
IHl) O^lerreiclii.M heH Jahrhueh. lit-r. v. J. v. 

Belfert Jabrg.2». Wien, Kub«8ta& Voigt. 

31:') S. M. li.iMt. 
IS2) Tririiier-Juhrhueh. Her. v. .1. F. Krhr. V. 

Grotthutis. Uurhsebmuck t. h\ Stasseu. 

St.. Oreiner A Pfeiffer. VI, .118 S. Mit 

.VhbildKii 11 II" Tafi h). M. C.dO. 
ISJI) Jahrbiirli lür «exuclK- Zwi^oh^•ll!^tufl■ll mit 

l)cs, Beriieki-i< lititr(.' (l. I loiiKise.xualitilt. Hi-r. 

V. .M. Hir.»ehfel.i. Jahrjr- T J Bde.i. L., 

.^nohr. IV, .Mit U Tafeln. .M. IS.tMt. 

184) Inael-Almauach auf lÜOti. U, Inwl-Verlag. 
144 8. Mit Abbildgn. M. 1.00. 

185) Jüdischer .Mnianueh. Neuausg. B, Jfld. 
Verlag. 80(i S. .M. 3,1^0. 

18«) Hes.H'-. luT .Mu>. ii-.\lni;iiiarb Hin Jb. 

für licsM. .Art ii. Kunst. Her. v K >< urat. 

Bd. 1, l.f- 1 J. (iiesseii, Frees, .n, S M 1,10. 
187) Wiener .Muiaiiiuh. .Ib für Lil.. Knn-t 

u. öffentl. Leben. Her. v. J. Jaeger. Wien, 

Szeliiiski. VI, 437 8. Mit Abbilden, u. Tafeln. 

M. 5,00. 

IHS) Nicht rasten, nicht rosd n .Iii d .^cli. ffel- 
buiidex für l'MJl. Her. v. ( ». I'aeü. Wien, 
."^eheffelbiind- Verlag. IX. II'.' 8. Mit Ab- 
bildgn. u. 1 Tafel. M. I,<h. 

If») Patria. Jahrbuch der .Hilfe' l'KK'. Her. 
V. F. Naumann. IK-ÖchOneberg, Verl. d. 
.Hilfe*. Vif, 225 Ä Mit 8 Tafeln. M. 

190) Bi rliiier Kalender IIXMl Her. v. Ct. Vo.-w. 
Bilder V t! Barlrisiii» 15,. ( Udenbourg. 
•In S M 1 I 'I 

IUI) Lein/.iKer Kalender Her. v. <i. Merse- 
burger. L., .Menseburger. Jt.'» M. ,',«KJ. 

192) TiiQxinger Kalender. Her. v. tbüring. 
Museum in Eiflcnaeh. S^ichnnngen r. E. 
Liebertnann. Ued. v. (i. Voss. Dnssei- 
dorfj Fisiher & Franke. 10 M. I.Lk». 

193) Die Freude. Hin Hausbueh dtseh .\rt. 
Bd 1. I)ü.i^eldl)rf, Langewiesehe. JiiO .S. 
.Mit .\M.ildi;n. M. l,sij. 

194) ü. Hacii, Kalender v. cinat n. jetzt: 
TglR«B. N. 1. 

195) A. Wurm, Kun^t- u. kttltuigviiehichil. 
I'racbtkalender 1905: LHw. 43, S. 97-luJ, 

214 j 6, m-m. 



Zltatentiamnlnngen. 

196) F. Hülskamp, Zum j&ngsteo Uäcbmaun: 
LHw. 44, 8. 11^/6. 

(Mit Ergansunf^n.) 

197) M. Bern, Es sagen die I^ute. Frenid- 

lAnd Siniisprihlie. Niitiniinl ."^prichwörtem 
nachgebildet. B., t um ordia. IJh S. M. 2,00. 

198) L. Berg, Zitate N l'??, 8. 250^2) 
(Siehe auch LE. 7, 8. ät)7-9a3.) 

Laltire muil l>Mr: 

199) t'ber das Lesen. \\\ - Br.]>ehe: .-^"iinann 
1, IL! ^; A. v. tileicheu-Kuiiswuriu: 
NWTBI N. 296; M. Messer: Geg. 67, 

H)lt--M0.1l 

200) O. B(ie), Lektüre: NRs. 16. 8. 126/8. 

201) K.Kaiser, Lesestoff u. Bildung Einführg. 
in d. Lit. d. Volksschriften. Halle. Buchh. 
.les Waisenhauses. .31 .S. M. o,:{o. 

'J02) F. (iregori, »Schrittmacher d. Bildung: 
LE. 8, 8. ÜI9-14. 
((*lior I.«ktürv.) 

20.1) Di« mei»tgcleseneu BfldiOT 1903/4: ib. 7, 
s. ;Vj:!-3l. (Vgl. auch ib. 8. 958-62; J.Hess: 
Hochland V, .S. tj;j:-40.) 

204) o V. Leisner, D. SSerleaeiien: LE. 7, 

205) K. V. Filek, Was lesen unsere Kinder?: 

Wm (Wien) I, N. 11. 
20B) K. Arnold, Was liest unsere Jugend u. 

wa- st.l! sie lesen?: BallMschr. ;i9, S. I-Ji 
207) ( Im t d Imusliche Lektüre unserer Schüler: 

.^siunann I, .in !. 
2«S) Th. Hermann, l>ie ^sehülcrinnen-Biblio. 

thck: .Mädchenschule 18, S. 1 II 52. 
269) Uoaa Mayreder, Familienliteratur: LE. 

8, 8.411f7. 

210) H nerz,D.VolkaUtenitur:Botron)inaBU. 

;j, s. -'I i. 

211) K K a I k si Ii ni i dt. Vom Kampfe gegen d. 
.Schuudlit.: Kw. lo', 8. 310,1, 343,4. ^Vgl. 
auch LE. 7, & 1S37;9.) 

LUerarvtche Hatgdier. 

212) \ Förster, Was sollen wir lesscn? Ein 
Leitfaden bei <\ Au-wahl v Büchern mit 
e Kinleitg. über d. Klas-siker. Essen, Fredc- 
beul »S: Koenen. ^ti M. O,.{0. 

213) Musterkatalog für Volksbibliothekcu. Her. 
vom gemeinnützigen Verein zu Dresden. L., 
Sj.amer. VI. 122 Ö. M. LW, 

214) .1. l'ojip. Literar. Batt^bcr fflr d. Katho- 
liken Deutschland». Jahrg. 4. München. .\llg. 
Verhigsiresclbehaft. 156 S. Mit ö Tafeln. 
.M. n,;u. 

215) ."^eeiuauns literar .lahresber. u. Weih- 
nachtskatalug. Jahrg. ! > L., E. A. SueuMun. 
144 8. Mit Abbildgn. M. 0,75. 

Y«nehl«lMni. 

21«) .\ Bartels. I'ri I ii fromm. K. Literatur^ 
betraehtg. : Kviscbulbl. 49, C>. 432/7. 

217) F. Lienhard, Litentunoigen: TOimw 7*, 
8. 61417. 

2181 K.Henolcell,LiterafisdieZu1ronftsmuttk: 

LE. 8, S. I '3. 
219) IL Holt, Tbc commercializatiou of lit.: 
Athmtie Monfhly 96, 8. ö77*600. 
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HO) ü. Brandes, Der Dichter n. seine Zeit: 

Moderne Rundfichnu V. S. l'Iii 'J. 
Sil) A. BarteU^Schriftotellerstolz: Dtsch.WeU 

(Berlin) N. 6. (Dagegen: M. R. v. Stern: 

Neue Bahnen (Wien) b, 8. 646/9; MVAbw- 

Ant. If). 8. ;»;);5,4.) 
S22) F. Duhitzky, Miienatentttm: ShMTbZg. 

6, 8. r).') 7, 75/7. 
28n O.StHuf V. d. March, Von Dii'htiTprei.«en: 

Neue BahaeD (Wien) 5, ä. 65iT. III. (Y^'l 

A.MflMer-Gnttenbrttn«:liWTBLM'.J4>; 

.1 1 1 1 i n LT e r : I.E. T. 8. 1227>32 UBrauehen 

wir I lichttTjircii'e' 1. 

224) H. Hart. Vom l!ii.;hti(fl ; Tuk N. m. 

225) R. Kraus«, Der Vnrnunie iit <l(i Dich- 
tung: Gartenlaube N. 47. 

23«) F. DubitKk7, Die Widmung u. ihre Be- 
gebe, s. Kunstwerk: RbMThZg. 6, S. 423-30. 

226 e) O. Schell enlierg, Anagranme: Sonn- 
tag»-Zeit (Wien) 3. Sept. 

Pablitittikt 

AUgemeine». 

227) H. Jacobi, D iJedeutg. d. Presse für d. 
Kultur: Grenzb. tiD, S. tj Ji-i?, :<Xt-l i. 

228) K. K(alk Schmidt), Aufhüben u. Ziele d. 
ernsten Preaise; Kw. 16', 6i'2 i. 

229) L. Berg, Die Kntwickelg. d. Presse im 
Konkurrenskampf. f= X. 277, S. 26;J-7fi.) 

StO) F. V. Wrnngcll, I'n u. Kritik Au-< 
id., Abweichende An«it htm |L., G. Wigand. 

ii;r, M. i,r.*i].> 

231) P. (traf v. H»)cn8broccli, l'rcswj u.lUtra- 
montani«mu8. B., Schwetschke. 32S. M.ü,.">" 

2S2) H. Hftfke, Die .kleine Pretue": Kw. 18% 
8. 519-2?. 

StS) E, Dici V, .Tournalismu'« ncw and old: 
Fortnigbtlv Ucview N.S. 8. 90i-l«. (Vgl. 
•ueh: Hoeblaad 2*, 8. 483/5.) 

OeteMellB <kt Zrtlm^fneeMnt: 

Einselne Epoeben. 

214) F. Droop. Die Geecbiebte d. dtsch. Zei- 
toagsweeene: Wertburgsümmen 2* Ü. 472-84. 
(Htt RUokdctrt aot I.. Mmmm ISBU IWM N. -jafi;.) 

215) E. M. Arnold, Dt-^ch. Zeitun)r.swe*cn durch 
vier Jahrhunderte: Umschau 9, S. bÖl(4. 

SM) P. B e c k . Die ersten Zeitungen : DASchmb. 

23, S. 111 2. 
St?) E. ('onsentiuM, Der Zeitungsschreiber im 

17. Jh.: DcutHchland ti, S. Jit; .".!. 
2IA) P. Ilolzhausen, D, dtÄch. TagesijreHse 

nach d. Befreiungnkriegen: TglRe». N. 2fi(>. 

Lokalgeiebicbtlicbes. 

2S9) A. Buchholtz, Die V(>>-is(hc /.tit\iiiLr. 
(JBL. l'.K)4 N. 2Ü0.) l<i. Frilz. Miiii- 
(k>meniuH(ieH. 14, 8.20".',;); J. Rodenberg: 
DR^. 122, S. 314(6', O. Tachircb: FBPG. 
IH', S. .W-lO.ll 

UO) W. B o n n e 1 1 , Die Voeaitcbe Zeitung: 
MVtJBerlin. 22, S. 7. 

S4I) H H. II Oll Ix ii . Die .Sonntagsbeilage der 
Vossischen Zeitung lf<.')8 -IlMKl. D. Neue.'ite 
aus d. Heiche d. Witzes ir:il. := Biblin- 
glttb. Kepertorinm Bd. 2.) B., Bebra Ver- 
lag. XXfn, 1070 n. n S. M. 40,00. [E. 
Consentius: DLZ. 2(.. S 17117 fU 

242) 25 Jalire ^.Tägliche Run<lscliau~: TglKsR. 
30. Dex. 



243) Kicker, Auh Duisburgs ältesten Zeitungen. 

.N. 2«7. 127-71.) 

244) E. Consentius, D. IIainburgis*chc Corre- 
spondent während d 7j KriepcM: Ilanib- 

< 'M-r N. 7 s. 

24. ">| Knie Zcitunp.-^biucraphic; .VAg^. N. 7M. 

I lliiintiiiru'iT N',i< liri< lil< ti ) 

240) K. Buch berger. Eine oberachle»i8che 
Zeitung im Jahre 1742: ZtiÖaterrScbL 1, 
S. lau. 

247) E. V. Komorzynski, Zum 50j. Jubiläum 
dOestcrrVolks^.: OesterrVolksZg. N. 90 

Fl -tnnninier). 
24^) K Steif f. Die Pre^^üc in Württcniiierg 
uiiii r Kurl Kugcu. (Aua: Kurl Eugen v. 
Wiivtti inh. tt. ecineZeit. Heftr».) St., Neff. 
4". 1. S. 

ZeUtAriftatwetM : 
Bibliographitcbes und Altgemeines. 

249) Bibliographie d. dtsch. ZeiL-schriftcn-Lite- 
ratur. Her. v. F. Dietrich. Bd. 14 ö (19i»4l. 
L., Dietrich. 4". ü, ,". .1 lO fi. ii M. 22,:a>. 

24fla) Dassflbc. Bd. Ii, (rti».., Tl. 1 1. Ebda. 

:i:ü s. M. 22.r.(). 
3(0) Bibliographie d. dtscb. Rezenaionen. 
N. 24!), 8upplemeutband 5.) Ebda. 4^. 

•M6 S. M. 27,50. 

251) A. Wurm, l'n«cre Zeitacbriften für all- 
gemeine Kultur: LHw. ta. 8. 351-62, 441-50, 

ö29-.iM, .•)<i!»-79, (i.;:M4, 721-32. 
(I.it. r.ii ivch i.'i'>ii li(i tc Zi ii'.chritti ii. W-rlrcIcr 'I. 
l'lenliMiiu^ <i «'. u is'«<-nsi'lia[t1ii'li i.'i"-t>minteii Kcali»- 
um«. - KiilDirxciiHchrilten fur K.nnlU«-. — HellRi«^ 
intcfcfttiono Kuliurbliiier, or^ano für Politik. - - 
Fiimill^iiUatti.>r. • t'nacre Wltiklmlier.) 

252) id.. Charakter u. Rnltnnrert unserer Kunst- 

zt itM liriftcn: ib. S I r.-:i|, 'SM 0 
2.W) l'hristiiie T lui a Ii 1 n ii . Zur INyiholojjit' 

d. Faniilienbluttt - : (Jtf; t.>, ."^ 2r.s-.v;. 
254) <". Erlcr. l*nü»rc Prctwc: BurschenachBlI. 

20'. S. Ii»4 9. 

(.VkAiIpniiKCbf Zeliitrhririoii.) 

Oeachiehte dea ZeiUebrif tenwesena 

25. '>) n. llild. Die Jugendzeitschrift in ihrer 

gcschichtl. Kntwickelg-, erziebl. Schädlich- 
keit u. küni^tler riimoi^lichkeit L., Wunder- 
lich. IV, HS S. M. 1,20. 

258) J. O. Eckart, D. moralischen Wochen- 
ecbrifteu: Grenzb. S. 41d-27, 477-S5. 

257) K. Gocdeke, ZeitMhriften 1773-1820. 
i =- N. IG, .«i. :mo.) 

2.*)7«) K. Ol brich, E, Freund u. Förderer der 
schlcs. Volkskiiiiili' ^ >i .lahren u. »eine 
Zeitschrift: MSchle?GVolk.>'k. 13, 8.30-43. 
«Ii Ii. ) tiiirLoni II ilio 1800 |{i<iriiiiitrt»W<ich«n«clirtn 

-Itrt-Iaiur Kr/iltilrr".' 
2.VS) G. P a r i * e t . La Ki vue grrmaniijue de 

])ollfu!< et >'efftzer, dapri*» la correapou- 

dance de deux directeum 1: Berne ger- 

manlque i, S. 617-40. 
2.59| J. Qlrtner, Das „Journal Etranger" u. 

»eine liidtnitg. für d. Vcrbroitg. dti«cli. I.it. 
in 1' rankrcidi. Diss. lU idi lbcrg. ült 8. 
2(i0) A. Bettel beim. Zwei i>üddeutM'he Zeit- 
M-hriflen: Nation«*. 22, S. 7:!1 J. 
i-u.|tlt«i'h .Mhli - <H-«ierri:- 1 

261) Der ^iuiplizimimus. iDietrich: Der 
1>eut8cbe 1,8. 153,5; R.Rcbick^ltf: ML. 73, 

N. 2:.. 

2«2) \. Mos/.kowski, ..Die Lustigen Blätler-. 
Naturgi'Kh. d. Blattes: ZBPr. 8«. 8. 469-W 
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Neue Zeit^icbriften. 

99t| Beetboveii. Hlüttor fQr Tuiikun^t u. J)icli- 

tniw. Her« V. J.Ibeim«r. 1. Jahrg. OlmQtz, 

Selbstverlag. 4«. 6 Kn. k t Bopen h Bf . 0,80. 
294) Der I)eut<*('he Wik In n^. lirift II« r v. A. 

Stein. Jahrp. I. H , Vti 1. tk- ^1 )t iu.n lien''. 

.^ "J Hoyren, ü .M. t>, (II. 
24t5> Die Kultur der Kuniilie. Ilhistr Monats- 

fldirift fAr d. sozialen, ffeintig' n u. künstler. 

iDteresaen d. Familie her. v. Ji. Tudor. 

Jabrfr^ B.-8ieplitif. H. Pudor. 3 No. 

M -J.IO 

2<MI) I>ie Kritik. .Moiial---c}irift liir d. pe.saiiito 
Kulturleben Ii' ä ^. L. H i r h «• Ii f e I d. 
•lalir.; ! Wien, S/tlinski. \ .} .Nn. h Ti Hop-ii 

M. liHMI. 

267) Die Kritik der Kritik. MonaUchr. für 
Kfitutler u. Kunstfreiuide. Her. v. A. H al- 
bert u. T.. Horwits. Jahrg. 1. 12 Hefte 

a V i lli.jren. M. :\0H 
SVS) D:w Leben llluslr. WiKlicnsohrift Her. 
V A. Kirehhoff. Ue<l. v E Seliultze- 
Malkowsky. .luhrff. 1. H, Mmlern-ropu- 
lärer Verlag Kirehliott', .'i,' Nn. » Bogen. 
11 M.O.If). 

Sita) A. WaruekoB Literat. MoiiaUbUUter. 

1. Jahrg. Braunsehweijr, Neumeyer. 12 Hefte 

h .{ Bogen. .M. :>V'y 
2*0) Snddeut«clie .Monatj»lielic. l iiter Mitwirkg. 

V. .1. Hof ui iiier, F. N au mann, H l*f itz- 

ner, H. Thoma her. v. 1*. N. Cossmann. 

.lahrg ■>. tii., Bonx. 12 Hefte 2i 6 Bogen. 

M. 16,00. 

271) Revue germaniqne I. i^cr^tairea: H. 

l.ichtenberirer et .1. .Vynard. 5 Hefte. 

J'ari», Alcan. Ü. Fr. Ib.itU. 

Iln Jedem Ilptt : Vomvm tpeodua criliqu«« et MMIo- 

graphUiiiv«. » 

272) Moderne Rundschau, (l^es I'< ^-ii-ii« ? .Tahr>r 
Her. V. H M fillcr-Raabc:^ Kcd. v. .M. 
K i r e h 8 1 e i n . B. , H. Schlldbergcr. 24 Hefte 
K r.!» Bogen. M t.iN». 

27S) Der Weg. M Oi lir. für Politik u. 
Kultur. Her. v. F. Hertz, B. Charmais. 
Jahrg. 1. Wien, Wiener Verlag. 52 Hefte 
h 1 Bgn. M. UKW. 

274) We^e nach Weinmr Gf-.Mnni. Monat.sldl. 
Her. V. F. LiiMihani. li-il H s .'<teiii- 
Emcrson. .St., (_i reiner l'fii für. Jc^aS .M.ii.iHI. 

275) Zeitfragen. Wochenschr. für dtseh. Leben. 
Her. V. F. Bley. Jahrg. 1. B., Dtaeb. 
fkhrifteiiTerlag. Ii ? Bogen. M. 12,i»0. 

.Sammelwerke und EHsaysamnilungen. 

210) Aus ri.Muaiii>eluii >|ir:u lH'n ii. Lilt-raturen. 

Fefti»elirift für H Mnrf z. I Vi« r seiner J.'ij. 

Lehrtätigkeit v. fteinen Schülern dargebr. 

Halle, Xiemeyer. 4J« S. M. i2,00. jlH. 

Morf : ASm. llö, S. 4äO-6ä.)| 
276a) BaiMteine e. roman. Philologie. Featgabe 

fQr A Must^afia. Ilall^ Nieoi^er. XlJvH, 

717 S, M. ',»0,1 N». 
27Vb| .1 Bayer, Literarist heji Skizzi nbin Ii 

tiesannn. Aufsätze. Hibl. dtach. .Schrift- 

fteller in Böhmen. Bd. 16.) Prag, Calve. 

VlU, 306 iS. M. 3»00. 
277) h. Berg, Ans der SSeit — gegen d. Zeit 

<:( -:innii. I->saT»«. B., HOpedeo & Herzyn. 

VII, i .3 S. M. li.r.O. 
27J<) A. Bie.se, Päda>;opk u. l'oe?*ie. \'i riiiisclue 

Aufeät/e. Neue Folge. B.,Weidmauu. Viil, 

.11,2 s M f,,00. (K. Baasenge: ZDU. 19, 



' 279) A. BoRsert, Easais sur la litt, allemande. 

l'iiri-, F.nUeiiioinir. S. Fr. 

2M>| M. B II n k linrd , liiii r dunh Juristerei u. 

j L. ( t u. Vortrr u. Aui'-iitze. Wien, Wiener 

Virlag. VH, S. M. a,i)0. 

281) Th. Carlyle, Zerstreute histor. Aufsätze. 
Aufaäüee. Üben. v. Tb. A. FiHcher. L , 
■ O. Wigand. VH, 306 8. M. 5,00. 

2X2) W. Dilthey, D. Krlehnia n. d. Dich- 
tung. .'> Aufspritze L., Teubner. VI, 105 .*<. 
' M. i.Hi. 

283) Fe.'^t.-.chrift fi"ir A. v. Bamberg zum 1. X. 
19U;> gewidmet vom Lehrerkollegium des 
Gymnasium Emostinum aa Gotha, (iutba, 
Perthes. V, 190 8. M. 5,00. 

2S4) Festuchrift x. 60. Gebartatage v. Th. Plüss. 
Ba.Hcl. Helbing & Licbtenhahn. V, 182 S. 

y\ J.CO. 

28. 'i) FeotÄchrift A 1 u 1, 1 c r z. 70. Geburtat. 

dargebr. v. d. Berliner t ii'selUchaft für d. 
Studiuni neuerer Sprachen. Braunsehweig, 
Westermann, VI, 477 8. M. ><,0*K 

i 2S«) Feetscbrif t zur BegrOasg. d. 6. Vetsammlg. 

{ dtacb. Bibliothekare in Poiea 1905 her. 

I V. K. Focke. Posen, Joloviea. 99 8. 

1 M. J.DO. 

j 287) Festst lirift zu der vom 12 bi» 11. VI. VM\', 

Izu Dui'iburg abgeh. 14. llauptvenuunmlg. d. 
allp. dt-«ili. .•^jiraehvcrein», überreicht von» 
I Zweigverein Duiaburg. Dttisbuig, Kwich. 
VII, 215 8. M. 2,00. 
2HH) L. FriediRnder, Erinnerungen, Be<len. 
Studien. 2 Tie. Stnw.nburg. Tnibncr. VII, 
Hl, s M ;i,(M. 
I 289) A d. H 11 rn a e k , Auf üütze u. Reden. 2. Aud. 
2 Bde. (iies.'H'n, Tüpclmann. TX, 349 8.; 
VH, 379 ». M, 10,»). 
299) W. Heinselmann, Dtneh. chriitL Wdt- 
nnschauung. Gesainm. Vortrr. u. .\bhandlgn. 
Halle, Buchh. d. Wai^enhausei«. 3t)l 8. 

291) \V II ( i tz, Geaanim. Abhandlungen. Her. 
V. F. V d. Leyen. St, Cotta. 1^, 519 S. 

I .M. 10,00. 

I 292) W. Hol/am er, Im Wandern u. Werden. 
Kritische Randl>emerkgn. B., Wiegandt St 

Grieben. VIII, ISO 8. M. 2,50. 

293) W. V. H u in b II I d l ge^anlnl Schrifli n. 
Her. V d, kgl. ]>riMir<«. .Vkiniemie d. \\'i»»cnM'h. 
IV l'.d 1. Abteilg : Wt-rke Her. v. A. 
Lcitziiuinn. Itd i. I-^JO-'J. B., Behr» 
Verlag V, III S. M. it.U". 

294) W. Jeruaalem, Gedanken u. Denker. 
Oeramm. Aofslbce. Wien, BranmUller. YHI, 
2',12 S. M. .">,0O. 

29. ')) 1' W. Kej>i>ler, Au« Kunst u. Leben. 

I ii il.urg, Herder. VIII. .t!2S. MitlOO Ab- 
bilden, u. Ü Tafeln M. .'.,10. 

296) K r o n e Ii 1 1 - i , Ktliische Präludien. 
Manchen, Beck. VU, Si'i & M. 5,00. 

3»7) Ph. Krön er. Orient u.Oeeident lOAnf- 

.«fttze. B., F. Scininier 72 S. M. l.Olt. 
208) F. Kürn berger, üU Feuilletons. Mit e. 

Präludium in Venen. Wien, Dabwitoar. 

4«.H S M. 2,(K). 
299) P. M. Lacroma, Bagatellen, Skitzen, 

Studien. 3. verm. AuH. Dreeden, Pieraon. 

^11, 205 8. M. 2,00. 
.100) M I<enz. Autt^ew. Vorträge u. Aufsitze, 
j I- DtM-h. Bileherei. Bd. 18 ) B . Verlag d. 

dtseh. Büeherei S. M. 0,2;"». 

30!) M. V. Mcysenbug, 8timuiung«bilder. 

4 verm Aufl. B., Scbnster A LOffier. 4978. 

M. ÖJM. 
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S02) Th. Mommscn, Kcden u. Anfiitz«. 
(.TBL. m\ N. 311.) IS. Frnnkfnrtcr: 
ZÖG. 56, S. r»2H-35; Erich Acbmidt: DB«. 

125. S. 473 .■>.] 
SOS) F. PaulKcn, Zur Kthik u. Politik. <5i'- 

Hanim. Vortrr. u. Aufsätze. (— Dtoch. 

Bacherei. Bd. .11 12.) B., Vorlag d. dtwch. 

BOcherei. 126.119 8. hM.0,2ft. 
S04) Karl Ch. PInnck, Dtsch. Oesch. n. dtmb. 

Beruf. .\iif»<ritzi' u. I'o<ipn. Her. v. K. 

Planck. Tübiiigt n, Mohr. .XXI V. IHI S. 

.M. 2,f)0. 

3(K'>) F. Katzel. (ilüi-ksinceln u. Träume. Gc- 
»tunin. .Vufsätzf aus ci. CircnzbotOD. L., 
Gmoo«. VII, »15 8. M. 7,0U. 

SN) id., Kleine Schriften. Her. v. H. Helmolt 
Mit e. IViMiograpliir v V. Hsintzj^ch. Ild. 1. 
MQnchen. Oldpnboui s X XXV, .'>;!! .Mit 
Tafeln M 1 'Jh 

307) (iünther.Sunlt'eid, Hauiiteinez. Deutsch- 
tum. I ipsamm. AllfsitM. L., Bohde. VIII, 



ermflaiitclicn Philologie. 

; SOH) K Sofft', Ans meiner Studieiintappe. 

EsmvB. Brünn. Irrjrang. VII, IH8S. M.2,.ti0. 
j S09) (■ Spittelcr, Laobonde Wahrheiten, (ie- 

.•siiniiu. K'«savs. .\uri. .lenn, l)iedcrichs. 

;«().' S. .M. 

SlO) O. Stauf V. d. M II r 0 h , Literatur, Theater, 
Kritik. Dresden, I Hermann. 166 S. M, ?,00. 

311) HeleiK' >t>'M-k<T, l,itl>i- n, il l'nm. ;i. 
! KtisnvB. .Mimlen. Mrims. 1:mh.. XII, l.s4 6. 
j M. Li,UO. 

' 312) Verhandlgn. de» 11. db*ch. Xeuphilologen- 

tagcB vom 25. bis 27. V. 1904 in Cöln a. Rh. 

Her. vom Vorstnii l* 1 ilti^ch. Neuphilologen- 
verhande.*«. Cölii, Neubncr. IV, 2'.M S. 
M. 3,0(». 

SIS) W. Wbitniait, PfoiMGlirifted. Her. v. O. 
K. LefiainR. (~ Pmehtsehale 7.) Mtlneheii, 

Piper. XXVIII. S. .M. .VX). 

I 314) JI. \. Wol/.ogen, An« dt.seh. Welt, (io- 
samni. .\uf»."if7.p ül»er dtsch. .\rt u. iEnlttir. 
I Ii., ^<chweU>chke. 213 S. M. :i,iHK 



Oesohiohte der germanischen Philologie. 

Alton 4nMto OmHttlMr «U flftMUMMiMr N. »I.V - «pncbtofHlMV »• W«i«t in 18 m« M. iakf 
TS,«», — a»ti*aUt dw UilMiiH« VMItligto (I. m« W. Gilw) «. «2. — Ovramtiiw. Sptaak- mi Utoniai^ 
V. Ml. - V«fli«lnr wrmaMar Mrtof M. S» — Ktlii»!««* N. «I». - 



Ältere dentsehe 6raniiHatili«r u. Sprach* 
faftcbar« 

S15) W. Sehecl, T). «Usch. Grammatiker d. 

Iii. .Ih. u. ihr Verhältnis /.. dtfch. l'nter- 

rieht: .MGEi^hG. I.'), S. «7-911. 
Sltt) J. K. Walfing, E. Kriegsmano u. Sprach- 

freand aus d.30j.Kri«g: ZADSprV.20,8.%t;». 

(Wiih. V. rdofciwn, tsen. I»biin«im.) 

817) U A. Th. KrauAP. M. Ilichoy, d. Ver- 

fu-.srr d. ersten niedcidtsch. I^xikODS 
O'wf*— 1761): Niedersaehsen 10, 8. .'UT/fl. 



Sprach' u. LiteratarforwhAr wm dia W«aia 

des IS. Jh. 

3IS) K. Keiehel, (Jottsihed als Phil. doge: KI. 

(Jott.'^ch.d Halle 2, S. 1- .iil 
3IÜ) F. Ü .Schmidt, Chr. G. Böckh» (tlJ"»2) 

Aitdciit.<)cbes GloMarinm: Alemannia 3!), 

S. 7U/I». 

StiO) R. {iHokolow^ky, IMe «riMWMchaftl. Be- 

niühungeti um d. Anf«T«e< kp. d. altdtwh. 

Minne<.'esan)fs wilhreinl il. .Jahr«- 177H— 

iil., Her aitdentfilip .Minnejresang im 
Zi italtt r d. dtiili. Khi-snikc r {Dortmund, 

IluhfUHj S. l-ti:.; 

S3I) SL Biethmüller, Schwäbisches: Germ« 
AmAim. Xa 3, S, 247-53. 
Olrlete von Knl Eiinen von Wnrttrmb.. Ünilienr, 
ranitaka v. Hohnilielin an ¥. D. Uitler.) 

S2la) R. Bnhmo, De.-i Knaben Wunderhorn. 

Kine .lahrhunderterinneruiig: BerlTHI. N 1!'» 
321 b) (i. Kllinger, IJe.« Knalten Wniiln 
bom (Herbat l^Ofi): Kiue Sflkularerinnerung: 
Von^. N. 441b. 
JakiMMchto fir »tun tetah* UtmtorgtMhiahUi. 



I Bafrilndcr der d«mtMbaK PUltlafi«. 

' 322) K. Brnnner, .T. (Jrimm. (= N. 116, 

S. Tn7..'!2.) 

.t2:<) l; Knser, Zur GeM-h. d. Berufung d. 
liruiler Grimm nach Berlin: 8BAk(Berlin). 

1 J^. lOiM-l l. 

I 824) Friedr. Wilhelm IV. u. die Brfider Orimm: 

' TglBsB. N. 292. 
33.5) Kd. Kngel . Unter ProsnklaaukerJ.Orimni: 

MapdrhZgU. N. M. 
I .12«) .1. V. Widiiiann, Hei .T. Grimm zu iinnU 
\ FZg. N. lu. 

(lirlnim.« KMnc fk-hritU'ii [JKI. toiil N xr. i 

I 827) M. CurSin, .1. Grimm u. d. serhisehc 
Volkslied. (= id.. Dm nerbische Volkü* 
lied in d. dts<h. Kit. (Wiener IHh».)), 

S. 9.. ^122. 

32H) P. Per Iii Ret, I/acadi^iic celtiquc et 
.1. (irimni d'apr^ ttn travail recent de 
M. (loidoz: Bevue geraianiquc 1, S. 320^1. 

829) Briefe der BrOder tirnnm an nmindinimi 
z. Zeit ihrea I/ebcns In KilSBiel: Die Freude 
I, 71I-I 12. 

330) W. Sehoof, Neue Briefe il. Hrfidcr 
Grimm: IIcMeulnnd 19, 11:^6, i29-:::i. 



OaraianlatMi) Ut«rainr> «. SpnahftnalMr« 

331) Kr. Ritter, H. Bilbncko (1641—1902): 

JhKAKiuden. l.'., S, V^s (). 

! 331a) .V. neichaidt, W. v. liiedermiinn 
I ISI DNekr. .'^ 

382) G. Kloc, Alb. Bielschowslcy (1M7-1W2}: 
I ib. 7, S. 212,8. 
XVI •{ 
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aS3) F. Lauchcrt, (i. Iliugitr ( |S.>'t -Itui.;): 

DNfkr. ^, S. JJl 
33Sa) A. Heichardt, (i. DicHtel (l&ÜO— litOiti: 
ib. g. 'jN9-!»0. 

SHb) Fr Ritter, K. Pirkaeo (18riO-l»a?): 

JbKA Emden, l... ...JO I. 

VU} M. Ortner. A. Kfr^ier v Möllwald (IftJO— 

l5X»il: f'nrintliia I '.«[>, .S :ij U. 
VHi V Hrfirutn.i, A. Kngelicii (iK'tS-lflOH): 

DNokr. 217 s. 

SS6) Fried. Tb ümou, Kuno Fischer in Pomd: 

ZHUPoflen. 20, 8. 149-61*. 
MT) W. Ornbe, H. «. O. r. »1. Onbelentx 
'» ■. : AI)15. .'.0. s. :.48-:ir.. 

a.HS> 1. f r V i n II (lf^>.i .Ii. M. Heek: 
\'o«sZp N. ..'.l.'i; M. F.ttlinirci ]{«ielilfln<i 
•J-, S. j:t.S-il; (). Ilarniu k: FZir N 
F.. H.: HerlTHl. N, .»:..".; Foliti. ii-: Freiem 
Wort Kug«n WoUf : H&W. 7, 

K. 7r»il-l5. AZg«. N. 117. 

ilSft) K F Nitwiiik, Dtticli. Liternlnr- 
j:P!»i'liii'lit«clireibjr. Zum |(MI, ( iehnrt-itngi" 
V. <». <iervinu>: LZ-;»». N (Id. 

■ H<-Ii(lli(ltll niiili i; X. lii.tlxhnll, O V I.rixiiir, 
i: M >h V. 1 I 

S4<>) C^iroline Virkcr«, I»af < iervinn>-clio 
FlM'iniar. Mit lin^'trlr llritfen v. (Jervinii« 
w. F. UreKornviu)«: WIDM. S. kt6-lä. 

341) H. Henning', F.. (IrischHeh in iwinem 
l.el>en u. Si liaifi n Zn M'inoni <>ti. (fcbllltH- 
tup 15., K. llt.fiiKinn. .S .M. -,',00, 

SI2) I- F r ."i n k e 1 . F. Urisebach, d. BQoher- 
lieJiliHber: iivfC «iS, «. 214 C 

tiS) L. Fr.'inkel, F. Grisohach all Utorwr- 
Mstorikcr: A'Ag*, ü, 233. 

SMt) H. Fiacber. K. G. Fr.O.Haaff: ADB. 
;.0, s. f>s ;». 

:I44) Th. fjcliicniitnn, O. Hehn IM.! :»0 : 

il». 8, Il.VJl. 
344n) F. .Incobs. W. Morl^t l.^.'fi .nj : ili. 

844b) L. Kränke i. M. lleydrivb (läJO-»;»): 
ib. S. 3iO 

m) n. M Mcver, R. Hildebrand (ia24— 94): 

il». s. .!.».' r. 
S45a) 0. H a r t wig, Karl Hill«brand N. 387, 

i;n-7:). 

M5b) Ii. M. Meyer, K. Ilillebrand: ADB. HO, 
t4e) W. Golther, L. Hineel (1A:te~97): »k 

s. xe :. 

34«a) L. Frankel. H Iloderinann (|Nt;8-97".: 

ib. :>. s. .;si 
:U7) A. lieiffer.-i lic iil, Alb.H.»eftTllf>I J-M : 

ii>. s. r. 
%l7a) A. Kci f f ersclioid, Edin. Hocfer 

(lölO-W): ib. s. ;;87-!»2. 

348) r. GoldKchm i d t, Otto Ilnffumnii 
(1839- in03), Jlerdcrforwbcr: DNekr. n. 

S. 2'J7 «. 

Mfl) A. Heuslcr. .1 II. . ftorv f I <>.. ;•: i: M>r. 
.•'<>, S. I.M .'. 

3&4>) W. (Jolther, Konr. Hofniann n. : 

ib. S. 4:i». s 

3ftl) W. Hertz, (ledücliinisrcdc auf K. Jiof- 
numn (1819-90?. (= *i9l, 8. 491-fi1(g 

36S) R. Kninss, Willi. Holland (1823-91): 
APB. r.r>, .i4s-.M>. 

36S) A. It t- i t i r r s >■ h o i <l , Alexander Jung 
(Kmü — ib. S. 

364) s a n <l ( r, W. K. Jftiting (l8?fi-90}: ib. 

;3i/2. 

355) F. BrOminer, W. Krviten (I8f7-190'.>): 
DNekr. 7, S. 14«7. 



3:»6) J. Körxchner (185;!— : D.Nekr. 7, 
S. 

Ul\ K. Fnlke, Heinr. Kurs (IHu:>-7.{»: FZ}C. 

N. 117. Vgl. LE. 7, S. M4I.) 
338) H. Salonon, Heinr. Kars: IllZg. 12, 

8. W), 

.159) H. A. Lier, K. W. Loo^e (l.s.iO-l'.Ml.l): 
Hans S:uh»-Fors.rber: DNekr. 8, 8. 2l»4/r». 

:i(iO) Fr. Urüuinier. H. Meckena (|}<.1<l.-19ir>): 
ib. S 177 H. 

381) J. Keuter. F. Müni li : Scbiitfreund 00, 
k il41i7. (Vgl. aneb Maria Keymer, Kr- 
innernnf^n. an 5<cbii1nit F. MAnch: ib.. 
S. :!i7-:.n 

H. H. Hoiibeii. Zi il- mi.l .*><treitbriefe 
iTli. .Miinilts): VoM^/p .\ ii: 
'Mi) M. Uun/c-, IVräöalickc Eriuiierungfii an 
Karl I{08eiikrnn7: VttwSig. N. 379. (Vgl. 
aucb 44;ii4.) 

384) 8. T. IT bl mann, Dat Huaiacbe Dftneken- 
Hok von Arenil Wnrniund n. sein Verfawr 
iK.F. A.Sfbeller I ."7:1— isl,'^): NiedcrH.ichM'n 

10. s. ji:t j. 

:i«5) F !• I a t 7. Ii o f f - 1. e j 0 H n c. K Srbt rer 

(1^1. : UITh. 17. S :>^'M.\. 
:t<Mt) A. Bartels, Adulf Storti. Der Diebtor 

u. Literatnriiist. Zu fteinem 70. Geburt». 

taee I)re5<don. Koch. III. 1 l.'i K M. t,20. 

(Weitere Literatur !<iehe IV 3.) 
367) Süpf le, Th. f*flpfle (lal3-9^): Bid. 

Hiopr. :'». S. ^7 i 6. 
'MVi) II. II. Houben, Literarische |)ii>l<iniatie 

({{riefe v. N'nrnbngen von Knse : Vos.«ZeW. 

N. 17 -J!», 30, 37, 48. 
309) ü. Hartwig, Ang. Fr. dv. Vilmar 

(= 387, S. 95-127). 
370) V. (Sold Schmidt, E. Voigt (1843-1909: 

DKekr. 7, S. lO:»;«. 
»71) F. Lauchert, J. Wiebner (1825-1903): 

ib. 8, S. S>:\ I. 
:i72) IL Kjaer u. .]. Steenstrup. .1. .1. A. 

WorMae(1821 -(S^): DanakbiOKralUk Lexican 

19, m-vi 

Vertreter verwaudtcr FAcher. 

37,"» 4) Ad. Hauer. M. Bndinger Iv.'^-I :«•.'): 

DN'ekr. 7, S. -.'J.I-.'.O. 
S7&) L. Marten», Job. ClaaMen: MJbbKIAittiL. 

Irt, 8. S68-r> 
87«) M Ritter. K. A. t'ornelius (ISI9— 190;i): 

DNekr. K, S 1 (Vpl. auch FOBnvem. 

S. l-'.', 

377) O. W c- i > !■ II f f In. F.. fnrtiua nach seineu 

Briefen: Dt.xcliMschr. 8. »KI'K. 
37S) A. Rof<sert, Iv Curtiua d'apres m eonro- 

«pondnnce. N. 27!», 8. 235-71.) 
379) G. A. .Saalfeld, Erinnenm. «n G. CurtiiM 

u. Max Milller. (- N. »»tTS. 163/7.) 
.tSO) K. lihlirz, F. L DOmmler (1830— 1902 1: 

DXekr. S. P. :!'.i|-10|. 
3SI) IL v \oltelini, J. Durig ii .1 Kaner. 

zwei Tir<'Ur (te«ichicht.*forscher: Zschr. <1. 

Fcrdinanileuiiis S. iKri-.Mt. 

382) id., J. V. Kicker (1826—1902): DNekr. 7, 
S. 299-308. 

3S3) F I^erner, Knidt Friedtaender (1841— 

190:11 ; ib. 8, S. 299-3414. 
3V4) A Fitger, (). Gildeineister (18^3-1902): 

ib. 7, f^. ;!.' Ii. 

385) F. V. We'erb, K. Hartfelder (lH18-93>: 
ib. a 24/ri. 

388) K. Gerhard, O. Hartwig (lS3(t-19ii:t}. 
ib. H, 8. 309 11. 
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M?) <>. Hartwig. Aua «Inn Lebcit cllie« 
deutücben BibliotbckaiB. l^iuoeniiiMa u. 
biographuehe Auftltte. M'arbaiv, Elwert 

177 S. M. ft,<H) 

(s* 1-127, Zur »•iKtiini Ij'lHii.-b'i'M'hitlil«,-.) 

G. Frank. K. A. T. Ulfle (1600 - 00): 
AUIV :.<!, .< 

389) Fuuk, K. J. T. Hefele (1809- 93): ib. 

990) H. Holl and, J. H. v. Hefner- Aiteneck 

(isi! I'KiTi: DXekr. «S, i>t3l»-;s. 
.1111) I. l iühkfl, Liuhv. lli-rrip ,|H|(i-8;t|: 
il>. 2Vy6. 

m L. rränkcl, C. v. llöficr (I«ll-9r): 

ib. S. 4->«.33. 
Sm) K. Uhlirs, A. Huber (1834-98): ib. 

S. 4%'»*. 

^i) L l':i»tor, J. JaoBseu (1820—91): ib. 

S 73Ö-41. 

3M) W. Klupp, O. Klotiu (1822-1903): ib. 8, 

t«6> A. Reicbardt, H. Knothe (1821—1903): 

Cb S 2*t8 9 

Ä»7) Tb. KopiiHtcin, J. Kobler: If*.S. 112. 

s. (;'i.,v.>. 

:iHS) K. Ulilii/. . F. V. Kioiif.H (I8.VJ |;Mr>): 

D.Vekr. T, S. Ilil-V.}. 
39«) L. Stein, M. Liizjuiik (Jei >4— UKW): ib. l«, 

s. i >i :i\. 

400) A. Teicbmaou, K. Maut«r (1820— 190^2): 
ib. 7. 8. 13iV1l. 

401) K Zaugi' iiieiittT, 'I'li. .Moihiiimh »Is 
.S'hriftsteller. K. Verzeicliii. seiner .Svbrif teil, 
ilear)). und fortfie». v. K. .lucobs. B., 
W'eidnianu. X, 189 iS. M. 6,00. 

40S) E. Walter, Heinr. Hoff. TL 2. (»= Njbll. 
WiDterthnr 43.) Winterthnr, Kieedike. 1088. 
M. '.VW. 

■Mt) K. V. otti iitliul, K. Miiblbaeber(184^— 

l9<K}j: DNekr. W, S. '". 
49i) M. .1. Minckwitz, A. .Muhsatia au seinedi 

7i>. (;el>urtotage: AZgB. N. M. 
A. Mu8itaflas8ebrinen (-= N. 270a, S. IX- 

xi-vri I 

40«) A. Tublcr, Briefe v. C. Paris au V. Diez: 

AS.N'S. 1 S : i-liK). 
407) A. Marx, K. Kohde (Idlö— UÖ): BadBiogr. 

;•, S. btil !t. 

4«8) £. Weber. Eriimergn. an E. Uobde: 

8QddMhh. 2S 9. 906-11. 
40B) P. Kretschnicr. .Johannes Schmidt 

( 184:«- 1904): ZVSprK. M, Ü. V-XIV. 

410) V. Hant/Kch. Heinr. Schürte (I86it— 
|!HJ.;;: DNekr. ö, .S, 3(ij4. 

411) H. .Siegel (183i>-~99): BadBiogr. 5, 
SS. 4i6t^. 

412) H. Hcbnce^ans, J. StOnjInger (l>:i;>— 
V.m): DNckr. 8, S. JS*» 

41») W. Jerusalem; H. Stcmtlial. i— N. .'91, 

s. I.) 

414) Zuüi70.(»eburUtaK A.Toblcrs. HU uhme : 
BerlTBl. N.25;> (.Em Großmeister der rhilo- 
logie*); M. Cornelius: HatZg. ü. 316; 
W. Kastan: NennbilCBl. N. 7/8; H. Morf: 

FZg. N. 1 12. 

415) H. V. T r 0 i t s c h k e ; BadBiogr. \ 
S. 89.'>-90i. 

416) Carl Voretzs» h, Kru»t W. G Wachs- 
nnith U. I^udvvig <f. Blanc, Begründer d. 
ronaniatiscben l^f emir an der UmTenitAt 
HaUe. Halle, Klemeyer. 40 &. H. 1,20. 

417) W. Wattenbach (IH19-97): BadBiogr. b, 



; 4iS) K. Davidttokn. E. Winkclmaun: Bad- 
Biogr. 5, S. 817-29. 
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41») K. lloeber, Wilh. Bfinniker ; |.si.'- l'J(i.i) 
KircbenlifderforM-licr : Ui K-liland 3-, S. Hü'J-J 1. 

430) G. T. Beaold, U. Uoeach. Diiektor 
d. groBBen yationalmuseuDiii: A6NM. 
S XXXIII V 

4'Jl) Iv Brenniiitr. in uieinoriani (II. Bult- 
hau|i(> l.sj'i- Nicdersaclisen in, iJO;.'. 

42'i) Heinrich Balthaupt r. .H. S t ü O) c k c, 
B&W. 7, S, io.':»-.i2: AZgB.N.103; BeriTBl. 
(Weltopiegei) Ü9.I 

42S) Alb. Cohn (1828-1905): FZg. V. 239. 

4J4) J. l'artseh,.!. Caro: NÄS. Iii'. 8. 24t>-r»l. 

425) St Khse:«, I». Heinr. I>enifle CI8il~ 
mbr. KVZg. N. ÜJi. :>u\. 

42äa) M. Grab mann, V. Heinr. Dcnifle. 
n. 1'. Eine Würdigung seiner Forschungs- 
arbeit. Mainz, Kirchbciui. VIII u. 62 >s. 
M. l,f»0. 

425 bl H.llrauert, P. Heiur. Deniflc. O. Fr. 
Kin Wort xuin Gedächtnis u. xuin Frieden: 

HJli. Ji;, U.Vj-lolH. (ICrschieii In bcsonderm 
.\bdruck ni« /.weite vermehrte AuM. mit 
einer zwi itcn Naclisi hrift Mit einem Bildnis 
von r.Denifle. I Frcibnrg i. Br, Herder, tili S. 
M. 1,40. Vgl. auch I'.: AZgU. N. \M>. 
428) A. Wetaold, E. U. Eitner (1835— t!)U5): 

Neues I^tnaitslHchrä Magasin 81, 8. 273/8. 
427) Adalbert v. Hanstein (1881— 190*»): Nieder- 
sachsen lü, S. 
42H) M. H. .lelliuelc . |{. Hein/- I l'.)Li."),: 

Vgl iiiich i il ,, ZUt i. '.}[}, 



Uciuzcl: AlmAkWien. b&, 



ZDl'h. .HT, S 

s. ;.:7-;m.) 
428a) J. Miuur, lt. 
8. 313,0. 

42Sb) C. V. Kraus, U. Heiuzel: OesterrK». 

S. •.MI-:.,.. (Vgl. auch .\ZgB. .N. bl,2.) 
4.1») 1^ Frank. 1, .1 Herxfelder (1638-1901;: 

(;.ib. jti, s 1. 

4:{0) A. Vurbi rg, Adolf Hofmeixter (1819— 

IUI II): fBlBibl. S. III .'. 
431) H. Cardanux, H. Hfiffor (1829-1U05): 

AnnHVNiederrhein. 7'J, S. 1-X. 

43ltt) J. V. Karabacek, II. Hüffer: AlmAk- 
Wien. s. H-ji 3. 

431 b) Frunz Schultz, II. Httffer: BounerZg. 

N . i.s 

43lc) l'h. Zorn, Ii. HQffer: AZl'». N. li?^; 

(Vgl. noch lilZg. l-M, S. 4..8 'X) 
4IS| K. Kebrbech 1 1846-1U0C>): MUE8i-kG. lü, 

432a) K. Kehrbaoh: ITulZ- M. s. si8 Vgl. 

auch ib. S. ;».'i7 ^ .Vu» KclubacliH .Stromtid*' 

nach L. .Mittenzweig in der .VDLZg.) 
432b) K Kehrbach: AZg». N. 246. 
432 r) (>. M (a «< .s I o ) w . Th. Klette (t8&l— 1905): 

CBIBibl. ,'J, S. :m. 
4.34) B. V. Bippen. K. Koppmann (1839— 190&): 

AZgB. N. 157. 
434a) .\. Wohlwill, Zur Kriniicrg, au K. 

Koppnuuin; MVGH uns bürg. 25, S. lü-dJ. 

(Vgl. auch KBIVNicder.lSpr. .tl, N. 4/ä.) 
434b) (5. A., W. üncken (1«;{8— 1905): FZg. 

N. 223. (Vgl. noch AZgH. N. 186.) 
434«) E. K8rner, J. Oppen (1825-1906): 

TllZg. 125, S. 311. 
434 d) Christian l'etzet (IKL» lüO.Vi: .\Zg« N.78. 
434e) (i Krau.se, Bud. Kcii kc y: Altpr.Mschr. 

42, .s. 1-XXVlII. (Vgl. uwb AZgB. n. 242.) 
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4840 .T llliiTp. Hi.h. Hivht.r (Ivl'.i Hml'): 

n.Nfkr. S. .;'J,"-4>i;i- (Wieder iiKgtnlnickt 

N.lbbKlAllOL. 16, S l. J y ) 
434k) Adalbert tkhroeter (l^üi—ISiX'j. [AZgB. 

V. 275; VoaaZg, N. .S55.| 
4S4k) L. Frankel: Kohcrt Sprenger (Mil- 

'l?K>5: AZ^B. N. -JIO. 
4S4i) Wilh. Storrk (lK.>;i- l;tO:.\ L 1'.: Hooli- 

laiitl S. ;:•> ,'; Will). Stunk: KVZg. 

N. ."lyj,- iiyr. 

435) F. iiücbcler. H. Ueener (18:ii-llH)I>): 
NJI>bKIAItaL. 1», ». 737. 



435«) L. l>fulnuT. H. I rtCiuT: FZ^-. N 

(VkI. noili M : AZg». N. JKJ; H. M.: 111/.^. 

12:., s. t; }7 9.) 
43&b) r. Wcudlandt, H. U«euer: PrJhb. 1.».», 
8. ;r73-«7. 

435c) 1). A. Müller. <*. Waclwmulb (lt$3;~ 

190:.): AZpB N. >i 
4:{.>d) .f \\ yrli I ;i Ml , St WuL't/ol.lt. (Aus. 

Fnnii nbiluuinä.y L , Teiibiier. JÖ»S. M. Ü,bM. 
4:{:>e) K ud. Lehmann, 8t. Waettoldt: GJb.26, 

4»0 Fr. V. Weecb (J837-190&): AZ^. N. 267. 



I,S 

Ästhetik und Foetik. 

V t s «tlk: 0«Mhiohl« K. 4M. — IlMmUMliM: AHctmioM V. 4M. — Ifwyi. KHcsIcmh, »MwIbatiaalUnfl»* 
M «;«. - >in,\, TMt «id PutonlaM N. «K». - AttkatMto OrnMWgiigiii Apytn«pliM mi BMlUaat N. «Ml - Mihi 
K.4M. - FbMtMi« ]t.M«. - leiMlIwMiw aiMb> R. Wt. > Wl wi r«» «. iOl rMrtaMUcK tu« ««idi KUt 
KRM»nnlta«Bli V. MO. — Ai«MlWha XilMt «. Ht. <- lithillMi* HMiu« nl Inlifenf V. Ml. mMum «w 
Ksart (1M«ra« RsMi SuiImwm«, Bnifaniu urf Vataraltaaaii, TUlmitm. MmMnuli K. M«i - BnMmfM to KimI 
(Knrt ui Ifatar. iMbM. WdtaMtüManff. laHtr. ■•Hgto», lltni. mI>I* nä wMMlüfUltlM MtoiM. flnM, HM} II. »14. 
- Krittli «a« Aatttattlk N.M. - KUam V.«M. > PlagM K.«M. - i rtl iillMha «iMaagiBt Witt V.6n. - Tngik m4 
Tr«tMU «. «M. - rottlkt AlIgMMiiiM K. Mt. - Bai^ lNsbt(ai(DBs«n V. fUh - Ihrtwlk V. MQ. — 



ecwUcht« 4er ÄstheUk: 

XHdk/er «nd iKitoio/iiteM alt ^«IAe(iler. 
Deutsche PersDolicbkeiien. 
480) H. V. st (in. Winokelumno: Wege oui'h 

Weimar I. S. MJ. 

437) H . H o 1 t e i II , Wiiifkelmanw ^Martyrium'' : 
.MagdebZn" N. -*:•. ;»». 

4S7a) <". Alt, Schillers u. (». Liidwi^'s ilstlut. 
(iriiiKlMützc u. O. hudwigH S^chillerkritik: 
Kuph. 12, A (i4l^64. 

438) F. l'o|i]i«oberf , Kflnitlor: Xcit (Wien) 

iHi. ll!<•^•l•l- al- .\«tliflik(r 
4:W) K. .1. dro».'», Sit|-/(>rs ullgeiiifiiH' Tlu-orie 

<l. ^eh«nell Kiui.stc. l>iw. ]iM 
44V) F. .Strick, F. (.iriUnftnen ÄHtbeük. I. 

1>in. M«nehen. 29 8. 

441) ' '■ ''liialvo, I/entetiea ili A. Sc1k>j>cii- 
liiiiui . «.i^gio eN|>o.<itivo - crilieu. Kt»iiiii, 
rilHiird it:iliaiiii. I S 

442) Ruin III, Zur l^ehr«; v, d. Ideeu in 
Schupeiihaiierrt Ästhetik. B., Weidpumn. 
4«. 43 £». M. UK). 

443) M. Runxe, 'Am ßriuner^. iin K. Rosen- 
kranz: NatZ^r". N 17 

444) K. Uoacnkratir u. seine iltilLiiig. idr d. 
Äslliefik: 'IV'lHslt. N, !t4. (V;:! au. Ii N. .;i..f.i 

445) Jucger [-A inberg], I). Idee dt s Seliniu ii 

im Leben u. in d. Kunst. E. ."^tunde tni 
M.rarriere: Jb.fürd.evangel.-lutiier. Laudea- 
kirche BayernH 4, S. 150-01. 

446) H. V. Stein, KühreDdo Oedanken: Wege 
niMjh Weimar 1, S. 5Ö-73. 

A II s 1 ii II d e r. 

447) J. Bayer, Zuiu (iedeuktug .1. J.Kuuascuu» 
(J712-78). (» X. 276b, S. m-b» ) 



1 44N) I<. V. Hatrany, Sidnte-BeuTe: Zakunlldl, 

' S, '24 > X. 

44U) H. lu-n/.mann, H. Taincs Kumtkritik: 
I ( Jeg. (i^, S. ;1U ;i. 

AMI K. Nuet/.el, H Taiiuri Kinllui» tt. Bei- 
I «piel: ib. Ii«, .S. KJti .\ Vnib. 

4SI> L. T. Hfltvany, A. Franrc: NRs. 16, 
s i:!.ss-t;'t. 

45'J) A. Fr a nee, J>. Carteii d. Kpikur. I ber». 

V. Olga Sigall. Alinden , Bmnii. VII, 

19!) S. .M. .{.iHV 
45:i) S. Kranss. Tli. Kibots l'isyeliulogie. Tl. |: 

Uibot» er»»e tschaffenapcriode 1 1876— IXi). 

Jena, Oiwtenoble. XVI, läis. M. 1,00. 

454) W. M'bitmao. FAn KfickbUck auf be- 
tretene Wege. Nachwort zu d. ^ttrae- 
halineii*, geKeliriehen im .Talire 16B8: NAH. 

; Iii, S :!i.'J4. (Vgl. N. .!!:;.) 

455) (i Si lnvarzkopf, Wildes „Intentionen''. 
(JüL. mi, N. 4ÖI): UeBterrK». 5 8. 271^3. 

ThMTVllMlM*: 
AUgeMelaM. 

4äii\ Anna Tuinarkin. .Iiihresbe riebt über d. 

dtMb. iisthet. I,it. 1;KX).;.: ASvHtPbilos. 10, 

S. 2JI--n, ür.Mc»;. 
457) F. .Todl, Neuere Lit. z. Äetbotik: OestcrrKn. 

1 2. s, ',';i;i-i:i. 

ij Volkelt. • Sl WitiiMk [I)a/.u St Wltu'ok S JKi;, 
II splt*er. — M. llBf'iTlaiicli ]:• 

4581 K. Oroofl, Ästhetik. (» W. Windel- 
band, Die Pfaiiceophie im Beginne d. 20. Jh. 

Fe!<t«.chrift für Kuno Fischer. [Heidelbetg, 
Winter. 2(X) ,S. M. S. 136-75.^ 

459) B. Crot c. Asdictik als Wi*<8CD8ch. d. Au- 
drueks uimI allgemeine Linguistik. Nach d. 
■J, AuH. übers, v. K. Federn. L., K. A. 
^ieemaDn. XIV, 4^4». M. 7,00. i[Tb. Poppe: 
Zeitgeist N. 43 (.Eine neue Ästhetik*). 
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MO)Rarun L. Haillou, Kuiuluuieutale Är^tlietifc, 
Kthik u. dercti Zusaaiuicubaug. (— id., 
Thilos tjchriften Bd 2.) L«ib»cb, Fiacher. 
IV, 107 S. M. 3,00. 

Ml) A. Graf v. Dziedus/ycki, Dhs. ( iomüt. 
K. Erßrterg. <L Unindliigen d. Ästhetik. 
Tl. 1 e. phlloB. Syiteim. Wi«n, TeuipHkv. 
im s. M. 1,00. 

492) M. Dessoir, D. Grandfrugeu d. gegeiiw. 

.Vsthetik: NRs. Iti, S. 9;!l-i;i 
-Mtä) I{. Wullaschek, Psycholo^'ie u. Ptitiio- 

ioL'ie tl- Vor^tollg. Bcitrr. z. <iruiidlo>.'K d. 

ÄBtheük. L., Barth. X, M.\ 8. .M. 
IM) K. Mflnssr, Die Kun^t d. KQnstkr!'. 

Prolegomena i. e. pimkt. Ästhetik. Dre»d« n, 

Kahtnunn. 112 8. Mit 10 Tiifeln. M. ft,W. 
M5) V. Chorl>u!ic7, Wns cinf Tliooric d. 

Kunst Hfin soll und was »iv. nicht «ein soll: 

HhMTli/L- (1. 8. ;{32-ll. 
Mtf) K. V. Kralik, D. Qe«amtkunst u. d. System 

d. EinzelkOnste: Oottennintie 3, 8. '^66-78, 

413,8. 

497) W. Waetsoldt, D. Kaintwerk als Orga- 

tiismu.s. E. a>>thet.*blolof . Venueh. L.,Danr. 
:>:> s. M. i,bO. 

498) K. Lunger, O. iathetWertw B.,Ti«Dk«L 

;.i s. M. -.».oa. 

IM) K. 0 Krdmann, Itegctn: Kw. 19', 
S. 234-42. 

170) A Dyroff, Eine inditche Ästhetik: 

ACJI'bilo». I.s, H. ll.!-:?4. 

(.\liali<l>iMiril)lHim'> MIlviitiNiili rka l"riii/i|iic ii <l. 
tlK'lIkl I 

471) M. llaberlandt, Di.- Wtit iiU ScIh.ii- 
hcit. Gednnken zu e. biolrurlsi lun Ai-tli» tik. 
Wien, Wiener Verlag. ViiJ, 199 {?. M. 2,üü. 

47S) A.Elcutberopnloe, DasHcliOne. Äatbetik 
auf d. AlIpemein-MenHchlichp u. d. Kflnstlor- 
hewuHstsein gegründt-t. (- id., (Jrundk'gg. 
V \vi>-tns<h riiiloHophie II, Üd. I.) B., 
ScluveiM-hke. XV, ,';2 S M. .'».10. 

473» Et hfl 1>. r uff er, The psy.hol<>;:y ..f 
beauty. Buetuo, Jlouglitoii. lioil. l,2;i. 

474) E.Hcheib, SSiirl*hil lofophie den Scnßneu: 
AR.MBll 17, s. t;:» 

475) K. V. Kralik, Kutcgurivu de.n Schönen: 
UottemiiDDe H, S. l57-tM>. 

Wmj», B«l«xtot6By Blnelb«tnditaBgeB. 

47S) H. Zander, Äntlietiflcbe Neuerungen. 
Aufsätze u. Veisuclie. R, H. Meyer. \nfl, 

51 8. M. 1,00. 
477) H. Bahr, IMalug vom Murttvji^ ( Hie 

Knltur. Her. v. (\ (Jurlitt. ' M.l. i ) M , 

Biir.l. ."J 8. Mit lü Tafeln. >I. I.i:). 
4<H) L. Ziegler, D. abendliudiache iialiu- 

nali»inus u. d. Eroe. Jena, Oiedericb«. VIII, 

•JHf. 8. M. r,<K). 
470) K. Wey mann, 1). Idee im Kunstwerk: 

I>eut(K-hland f», S. .M;; .•.! 
4H0> V. Spitteier, Drei KuIl1iglt».~^^■n; LE. ., 

S «J7(i 4. 

(\ um UvaUtil \ Olli Iil<'ul»lil |iH>< Kriu rioiii <l 
i-piMhen VrrHiilai:^ 1 

4X1) W. V. idcholz, Kunst u. Notwendigkeit, 
\'ier Tbeaeo: Schmibllluie 1, a t203/6, 233/6. 

(fx-r Willi' f Zwanir. — l>U' KiilwIi-ki lK •! Kuii«f ~ 
IHT Fnll Im Ilramn l>ii- KiitnrtiniK ■l«'* Iiraiiui« In 
ille lüw 1 

482) F. Lienhard, Vom Utenur. Meaaiaa: Wege 
nach Weimar 1, 8. 145-55. 
(Waa ist BcMolielt. — LItetalrattnn. Dir Amohi« 
der itymiKillk. - Vonie. - ütil.) 



ik und l'ftlik. 20 

4S3) K. W. P'ritseh, Z«an-skunst fv. i, 
Knn.>it. Kin norli iinnii r jiktiu lli > Tli< iii:i : 
Neue Ikilinen Wien h, S. 

4H4) R. Schaukai, Der Literat u. der Künstler. 
B. Dialog: I«E. 7, 8. 15r>.'»-I604. 

Spiel, Tanz und Pautominie. 

4S.5) K. KalkBehmidt, Spiel u. Arl.eit: Kw. 

1«-', s. '-.!}. 
4S«) O. Hie, Der Tanz. Mit Huelir.ehmuck v. 

K W alser Q. 100 Tafeln. &, Bard. 370 8. 

M. Jfi.dO. 

4S7) id.. 1). Tanz als Kun.stwerk. Kunst 
Bd I i.) Ebda. II. 56 8. Mit 14 Tafeln. 

M. I,J5 

4SS) w Holzamer, Die Sprach« desTtuuee. 

(= N, TM, S 121-J'J.) 
4S0) .\ Dresdner, Eniebung I. Tans: Simann 

1, s. .'Sü-:r>». 

490) K. Seillii-re, Le »vmliole de la danee 

chez jNietzacbe: itPL. 41< a 231'5. 
41)1) V. Blathpen. D. Tanz d. Znktinit: 

Dt«ehM>^< hr. S. S 'IV T 
WYl) K. Frhr. v. i^evetzow, Zur Ueuaii»anre 
d. rantominic: Schaublihne 1, 8. J2Ü-30, 
ly;»-G.», 191,«*. 

Ätthetfiah« flnidbefriffe. 

> AppenfpHon II. Eit^fühiung. 

4U3) K. Sa ebne, Apperzeption u. Pliantaaie in 
ihrem gegenseitigen Verblltnis. PldMtif;. 

N. -' l.t.) Langensalza, Bever. S. M. 0,.1ii. 
4H4) Hob. M. Wernner. Die KinfühhinK u. d. 

Syiiihol: Zl'hK Uli. S JH-M. 
41)5) Th. i^ipp-H, Weitere» zur .Kiiifähluiig": 

AFkiych. 4, 8. 465-.Mil. 

Otfm 

4!M>( .\<\ (Miller. Das ii.'stlitt l.ilulil Iv Kr- 
klarii. d. Seliöitlirit n. Zirgliederg. ilin-n 
l-'rfa.'i.Tiis auf i'-\< liiilog (irundliige St-, 
/cllcr bi'liniidt. XV, ;(51 8. Mit 1 Tafel. 
M fi.m» 

4»7) .\tir < Tinnurkin. I ) Idealität d. Iiltliet. 

(u'fuiiic: /i'iiK r,'.'i. s. 

4HS) .\. Biese. Vitiii Wi seu u Werden d. Uiud. 

Nutnrgefflhlft; Simiann I, S. 2t>;>-if*. 
im) K. Schwarz. Üher Pbantnaiegefahle: 

ASystPhilus. lU, 8. iÖl-!i6. 

PltanlnsU. 

:>00) A. Uieac, Die Phautnsic. N. 2tfi, 
S. i'iS.) 

Kfingtlerisetaes Scbafffn. 

' 501) K Spitteier, \'oni diihterisehen Sehaffen: 
Kw S. l.'Ü6. 

I ä02) M. Hurekhard. Zur Biologie d. Dich- 
tungen: NU». IK, s. i4:;j-sj. 

I 303) H. Thoma, Übers SehzifUtellom: Kbeiu- 
lande 8. 32. 
SM) B. Siel mann, D. Beruf d. Dichters] Geg. 
117. S Kit; 8. 

30.1) <i Kahn, La i-i>iK'i'|iti<>n realiste dc l'art: 
Noiivelle Hevue 33, 8. 261,5. 

Stil und Form. 
: iWi h\ bervuci*, D. Wille z. 8til: NKs. IG, 

8. ia'i-18. 
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M7) W. H •> I /u ni < I . n.t r Stil u. ludividualiUt. 

(— N. S. li;:!-,xu.) 
50S) U. V. Holleniinu^. Vom Typus in d. 

Kunst, l'ntbcn. Wiin, Aka<loiii. VVrlap 

Ü'J S. M. '.'/'O. 
MW> K. BorinsJcj. „Innere Fonn\ Zur Lite- 

raturproscli. e. ÜTOrbepnff«: AZg*. 5f. 13». 

510) A l'>iiiiii>. Vom Äiisserlicnateil tt. Tom 
lnni'rlicli!-len: Tag N. M»'). 

Pcrsnnltchkril. 

ftllj K. W. U u 1 d » (' b III i il t . l'erqöulicbkeil: 

Neue Bahnen (Wien) 5. S. »iN» 
hV2) V.. Klirmki'. IVrsönliihki'it: Tünm r T'. 

S. 7!<:i ;i: 7'. S. :;(.:. Ü. (Dhzu f. Hemun: 

ib. S ;,v.>.'ti); S. :>02 i, 

513) L. Hcr^r, Höhunwahn. (_ N. 277, S.;Jü9-;y.J 

514) J. .1. Da V Iii, Von den gromen Philifltem: 
^'K«'. ii>, t*. 011-20. 

515) r Palilke, Da.H Hiub roul Ueoie. L., 
Aitiiianii m;: s. m. 2,00. 

51«) A Sriiui?., Was Mt Genie?: Srhalfreund 

tiO, S. b'.S-ÖÜ. 

517) A. Matthci». Genie u. lontinkt: Der 
Deutsche 8. 175,9. 

518) M. Iseerliu, Zar I'avcbologie d. Genies: 

rmscliau !l. S. 'J08-12. i 
(Mli Ikrin k-iiiinui,' il. -IrVItcii v I,. l-"»vfii(clil, 

M'iliiiiv. riinlM-ii t 

5IU) J. W. Uiley, Kcct-iit tluorii-s of jimiu^; 
Journal of psycbology 2, M. 13. 

Kmlmatlidali. I 

SMH B. Walter, Über KunBtverslSndiiix: 

OestcrrR'.. .'^i. KHMO. 
521) Vernon l-eo, l-Nsai.-* <i«'8tlu''ti<iuc cm- 

1>iriiiiic. l/indiviJu «levaiit l'uuvrc d'art: 
{evue l'hiloi*. 60, t>. -lO-CiO, lo3-lti. 

Ätthcftscbe Kultnr. 

I 

522| F. Licnbard, Wh» iM -latbetische Kul- 
tur?: Wege nach Weimar I. S 13 n, 
117- llK». 

(\\i-u'ii II. - l).'r iiiiii rc Win I.ol)oii»M rkliirv' ! 
52S) r. Wolff, Die Ik'dciitp <l. ästlitt Kultur 

für die Huuianitilt. Hin». .Jena. <>'.' 8. 
534) fi. KAnigr. D. Aothrtik als Norm d. , 

Mciisclu'fnvrir<ii;.'-[r : <;rrn/h, fit', S, [),!S-4ti. ■. 
.V_*5) S |i r an L' er, Ziirii.-tlu t NWItaiiNfliauun^': I 

1 )l'nt>rhliiiiil c, S .I i- i i 
.V2ß) H. (Jruevell, D, ISiduulg. d. Griechcntunia 

für *insere Kultur: BayrcuthBlI. S. .H-15, 
5231 K Drerub, Mod. u. antike Kultur: 

Hochland 2* m-lKt. 
5S8) R. Planck, Kln-sisilie, nntd. u. rcligiiMic 

la'lienHauffaasuiig: ZThK. lä, {>?. •li:>-40. 
539) Kurl Uoffmann, Kultorwerte: Geg. 68, 

f*. 1. 

550) U. Wille, K<'i)ai>iiance innerlicher Kultur: 

Kuropa I, b. J-l7-y3. 

511) A. Kl aar. Die Freude an uns selbxt: 1 
VoMiZg. N. I. (Vgl. auch LK. 7, S. G.i-;.) 

553) K. Jnff«', Die .SehuMicht nach d. I-arbc: 1 
Gl').', t^. S. 1S7 II. 
r I.cppin, Ffsti' de-* LibLiis: Li'lun 1, 

ä34> K. .Storck, D. küu.xtleriist.-bc Kultur ü. ; 
Mittelhindca: Tanner 0. U-J-LH). 



und roelik. 38 

.'>35) H V. W<ilz<ig« II. CrupiH' — l'iedestal — 
Fundament: HayreulhHll. JN, .S. b2-7ü. 
tlU-hiinilitt K 1. 1 •'II Ii H nl . olii-rllltchenkUlltlf. — 

K. 1 « n i; <• . Ki ini'-t lh'ul«ohtiini J 

5:i<i) Ii >>'liaukal. Vom Umgang mit mod. 

Menwlien: (Jeg. tiö, 8.307-90. 
äS7) Ii. .laffd, {Sociale Pflege in d. Kumt: ib. 

07, ä. 340/ 1. 

5SS) id.. An die dtKh. Fttratcn: ib. «8, S. 49^2. 

:KiinM|rflage.t 

5.t») H. Pndor, T>. Zukunft d. DilettantinDw: 

Säniaiui 1, S 'Jdj C. 

540) E. Ural Kuv.-»eriing. Zur l'itvebülogie d. 
KomfortM: Mita. 16, ti. 315-20. . 

Astli«ttMh« BlManf nwt IrtMur. 

541) A. Lichtwark, DerDentadi« derSSukonft. 

i Die (irundlagen d. kflnstler. Bildung.) 6., 
C-asMrer VIII, 2.13 S. M. ...Oo 
.'»4-J) F. l'auUen, Hildun-. i .N. S. 7^-ll&.) 
iS|inu'lig>.'brnucti- - Ktyiui>lii|;i<.'. — \Vi-»«.'ii. - Folge- 
ruNKvn. — Eniat«httngaw«t«i!. — Hiw u. Autwahl d. 
BIMnnKnntttel. — 8chn1art<>n. - - Kalbbllilnnir ) 

.>48) K. Schur,Die nilduii^-: NIN Ii', S \ >::,:,. 

544) B. KlOHC, Erziehp. z. .S hönhcit. Magde- 
burg, Zncbarias. l:> M. 0.7.'). 

.')45) r. .Schulze-Berghof, Die ä^^thit. Er- 
ziehung al« päd. Grundfrage im Geiste 
8i-biller.-«. ( - id., SSchiller u. die Kunst* 
err-iehcr. iL.. Wunderlich.] 8. 1-24.) 

54« ) K . e Ii a u k a 1 , Glossen s. isthet Endehnng: 
Grp. i.N. 171 '». 

547) K. .Miclke, Führt \iii-ere Kun^terziehg. 
z, Kuii!*tcmptindg..': Zl.HSch. !♦>, 8. 3l ' '<. 

biS) Cr. G., Vom ropularisieren?: Kw. f.-^', 

8. 310116. (Dazu K. O. Erdmann: ib. 19', 
S. 27-30.) 

Rlcbtnngen der Kaust: 
Allgemeine». 

545) A. Matth aei, Der Kampf um die Kunst. 

Ein Kfiekbliik: KonsMsrhr 63'. 1-18. 

550) H. I). Sedi:"iok, Tlie inob spirit in lit.: 
Atlantic ^lMnlilly 9»;, S. H-l.t. 

551) K. Frlir. v. Lichtenberg, Über U. kun- 
.-«ervutivo Prinsip d. Kwut: KonsHsehr. 6^1', 
.•^ ll'9-4:.'. 

.i5'2) H. V. Wolzogen, KonservatiTe Kunst; 

ih. S '.'"-T-'tJ. 
5äS) .\. Kiaar, D. ."Schlagwort Tendenx: LK. 
ti. .'»37-44», ti09-i3. 

JUiMlerne Kmut. 

.»54) H. V. Wolzogen , Ciegenwarti"kunst: Dtnch. 

Welt I Berlin) N. 1.'. .^VrI. LE. Ö, Ö. &77.) 
555) K. Riggenbach, Moderne Menschen: 

KonHMncbr. 02, 8. (>02-4i7. 
550) H. Wendel, Die Ktinsl rou morgen: 

Neue Geaellschalt 1, ü, 2(4/2. 

Umatssanra wid BtwMiom. 

557) P. Itaultier, Im renai-^Hanee de lldM 
anti<iue: IH'L. 41', Ö. 01/1, Du/Ö. 
(l.< loiiforMii-!!«' Ii In oature. — L'IMal anU«|ue de 

MIHI l iiliiil i'brvlk'ii.) 

.mS) A. NoK^ig, D. Bevolutiun in d. Kunst: 
Wartburg»timmen 2, 8. ()^>1-€1. 

Realismus und XatHroKtmiu. 

559) J. P<^rea, Udaliame et iddalisme dans l'ari; 
Revue Pbilos. 30« & 378-96. 
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t,:). Astbetik nnd V<HAik. 



54iO) W. JcruHulein, D. Nuturulisinuü in <1. 

niod. Lit. N. •>!t4, S. :.H-9;{.) 
6ttl> A. lugen. Nordischer NaUiraliamu« u. 

trine Überwindie.: PrJbb. 119, S. 75-96. 
362) .T. ()., I>. rberwiniluniL.' dos natural ist i>nhcn 

Brande« iu d. nord. Länderu: Hochland 2'', 

S. 4!>o 

A Barteis, Drei Überwundene: Zeitfnigeu 
(Berlin) N. 4Ö,8. (Vgl. LE. H, 8. 488.9.) 
CM». tWn, TnlPtol.) 

L Krapp, Dekadetis: Gotteeminne 3, 

S. 1S3-20;1 

96i| E. Schlaikjer, D. Knnltheit d. Nieder- 
ganges: Hilfe» N. 24/6. 

MST F.TArBsee, Hyetnisclie Litemtor; Neae 
BdmeD (Wien) 5, 8. 510/1. 
aar .TneMte d. ir«lli«s*.) 

MI) M. ReHchreltcr, D. Eode d. Myetisiemiu: 

AZtfR. X. 3. 
5(8) K A r e II !i r i u s , .(te^und und deram 
trivial*: Kw. 1!*», S. 117-20. 



Heimatkumf. 



L. 15 



i»4»U) K. Vetlerlein, Heiiuatknnsi 
Richter. 31 8. .M. l.v'O. 

ftiO) A. Fitger, Heimetkuiut: NatiooB 
8.78i;S. 

$71) Allicrta V. I'iittkainer, lleimatkuiut: 

LE. 7. S, 1,618. (Aus: NFPr.) 
6721 K. Storik, Vom I)ftii» r\v«>rtc d. Hcimat- 
kunst: Zoitfragen (Beilage z. Dt.schTapesZg.) 
N. 31. 

SiS) K.Widmer,N«ivetAtekaUaa: Znknnft&2, 

s. ase«. 

Beziehnngren der KoMtt 
Kunst und Satur, 

S74| V. Cherbuliez, Di« Kunnt u. d. Natur. 

f'bers. V. H. Weber (I). Atcons, Schmidtt. 

12.') S. M. 2,;i'i. 
B75) A. E. Berger, I). U-hre v. d. Natur- 

oachabnig. Gel. Darnwtadt. 2r S. 

Kutuf und Lehen. 

&7i) C. W. Kaoibli, Kuniil u. Leben iu ihrer 
Wechaelwirkg. aufeinander darbeut. Frnncn^ 

feld. IIiÜKT VIII. .jr.fi S. y\ i^ii 
5»7) R V. Kralik, Über d. .Stellung d. Kunsl 
zu Wi.^aeiiacliaft n. lieben: Qottieemiitne 3, 

s. ;H7. 

•78) L. Berg, Die verlorenen Kimler Apotle. 

(= N. 277, J:?. 213.30) 
»7») K. KCttger, D. I^ebeii, d. Kiinet, d. Kind. 

Bramen, ScbOnemaan. 110 H. H. l/iO. 

JTwuf «md IFdfonaeteHHN;. 

!W0) II Hart. Kunst, WcItanachaaiiNg u. 

J^beuskiuutt: Tag N. 2fii, 256. 
MI) B(ernarda) >(ell), WelUnaebaminp n. 

Kunst: PrJbb. 121, S. 212-73. 
M2) II. Thode, Dtscb. Weltau^^chauung u. 

Knnat: SOddMbh. 3< 8.361/9. 

Mn F. V. Schubert-Soldern, Kunst, Kultar, 
Kritik. (Au«: Dresdner Jb. ISO.'i [Dresden, 
BrniMh. 1«. 2118 S. M. 13,0»].) 



Kunxt und lidigion. 

äH4) E Ilaack. Helixion u. Kunst. (Aus: 
.\EI.K/, !-^. S lnverin, Bahn. 588. M. 0^80. 

5S») E. Linde, Iteligioa u. Kunst. Tflbingen, 
Mohr. IV, 36 S, M. 0,.^0. 

üMi) V. .rSrhniidt. Kun-«t, Religion u. Philo- 
soph i,-: l'rJld». 122, S. i-.i2. 

5S7| (1 Man/, H. Thode Qber Knust n. Be- 
ligion: TglHs. N. ^5. 

iSH) L. Vahr v n k r og, BeligiOse Kunst: Tanner 
8«, 8. 275-« I. 

589) H. Iff. Truxa, Poeoie o. Religion: Dicbter- 
stinimen d. (tc;rinw. N. 9. 

590) A. H. B r u a t* i- h , Die Kelipion n din 
Dithti-r: Hrimtrartoii 2'i. N il 

5Ut) Ed. Kiinig, D. Religion un^^ercr Kiaaaikcr 
oder d. Klaswikor nnseriT Religiont St., 
Kieluiano. 7b Ü. M. 1,20. 

M8) J. Lorena, D. Klerus u. d. mod. Kultur- 
roenK'h: ARs. 3, 8. 212/4. 

Kwut tmd Mural. 

SM) W. H c i 11 zc 1 ni A n n , f 1 ler d. ethischen Be- 
ruf d. Kunst. (— N. 2:m>, S. 2.M-.'»n.l 

d94) .'^ertillnngcs, Kunst u. Moral. Aus d. 
Franr.ös. abera. (= WiMonsch. u. Bellglon 
N. n.) Strassborg, La Boas. 61 8. H. OM 

595) F e r d Klein, Zum Kapitel „Kunst u. 
.Moral-': ARs. 2, S. 3.tO 2. 

596) E l u< hs. Kunst n Sittlii hkcit. .Vncli 
r l.riiuu'ip. an .^-^chiller: ('hri.stl. Welt 19, 

ii i-2;<. 

.*>0;) B. Bauch. Sittlichkeit u. Kultur: ZI'hK. 

125, S. ftfm. 
r>i>S) Nene Ethik in d. Kunst: Mutterschutz i, 

s. 30 I i;. 

I Wi il. kiinl Mtirciiri thi' Ilnliiiic i 
59ä>) F. Paulhan, La moralitt' iiidirci tf de 
l'art: Revue Philo-«. 8. ii.'»-7.;. 

600) Bruno Meyer, Zum Kulturluunpf um d. 
Sittlichkeit: IWotterschati! 1, R 3!>8-67, H9!t 

i<)7, i:i-.-48. 

«Ol) W. Bode, .Sinnlichkeit: Kw. 11)', .S. l.V2,J. 
6(12) II II. Rvers, Naekte SchAnheit: lieben I, 

.s. n r.. 

AM) O. V. Lci.XMcr, Da*« Nackte in d. Kunst 
u. «eine Wirkgnj JHschKomanZg. 42, N.4t. 

604) K. .lentuch. Uber d. Naekte in d. Knnnt: 

I)t<«ch. Schule S .>s2 7. 

605) E. Prrtri/t r. l'n-icre .stelluiijr /. Nackicn 
in (i Kunst: I >ir alte «ilrnilu- ii. N. fi] 

Ö4M!) \. Wurm, Unsere .■^tclliiii'r / .Nucktcii in 

d^ Kunst: Warte?. N, 1. 
<i07) R. KoBsmann, Nacktheit u. Keuschheit: 

liOben 1, a 224-30. 
60N) Th. V. Soanosky, D. Recht d. Erotik: 

(n'g. <i7. 8 IHti «. 

609) P. Friedrieh, D. F'influ^a sexueller Po- 
larität auf d. Lyrik: ib. (i8, .*<. ai2j 1. 

610) L Berg, Kunst u. Schmutx: Neue Ue- 
solljscbaft 1. S. Hi;J/4. 

eil) II. Koeren. I>. Bekfiinpfg. d. unsittllelien 
Lit.: VelhKIMhh. 19', 8.696-701 

612) K. Bohn, Kongreaa z. BekAinpfg. d. an- 
sittlichen Lit Köln 1904. L., Wallmann. 

II, ;i; M 2,0 ». 

613) O. V. Leixner, In .Sachen d. Volksbundes. 
L., Dietrich. 23 S. M. 0,15. 

614) U. r. Wolxogen, Knie nicht gans dtech. 
Entrostung. (» N. 314, 8. 1S3-99.) 

^J^Jn^ lirtnci'-.) 
61&) R. .laff«, liPX Heinze: Geg. 68, S. 32l;2. 
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Kutut, nozutlf toi 7 wittsrhaftli'he Faktoren. 

«Ifll O. Anihe«, i>. KuuHi u. d. Staat: TglB«" 
N. 127. 

017) A.Web IT. I). uiod. (Iro^istailt als so/.iuli's 
«. kultiircllfs Prohlein: .Soziali' Kultur 
S. 4-',>ii. 

I ll<'haiiili')t niirh <•r<>s«^lu(lt ii. Kitiisl-t 

UH) H Dehmel, Kunst u. Volk: Zukunft 51, 
.S. 26-3 J. 

61ff) tlka Frendenberg, D. sotiale Uedeutg. 

<\. Kunst: Frau I >, S. 29-38, 9I,C 

020) L. Weber, Die Kün8t dem Volke?: Kw. 

IN-, S. 'lii.'i 

021) H. r II (i o r , Volkstütnlii'lie Knust: Der 
Deutsche .'i, S. lf..s-7i. 

622) Nftnnv LambrerlH, Über Volkskunst: 
SchwRs. ti, S. l'.>4 7. 

•SS) K. Di e ter i c h .Volkskunst u.Vulksdichtung 
tilg 907.iolofrisehe Faktoren: VossZp'». X. 3(j,N. 

9H) K Lind he im er, Kun»t tt. Hocialiamua: 
Kuropa 1, S. wy.>. i. 

<I85) C. Slanclair, HMinltomus u. Kunst: Zu- 
kunft bO, S. 3ariy9. 

t96) Henriette Ffi rtli, Kulturidcalc it.Fraiien- 
tiini: Deutaebhind 7, S. 20;'-lR 

KuitsI \uiil Kind. 

1(27) M. Lobsien, Kind u. Kunst Einige ex* 
perimentelle TTntersnclign. zu eintiren Urund- 

fnijfon (l KunsterziebfT.: ZPhF. S. 1 78-9i, 

27;{-<Jo, :!6<t-8s, itii;-,'^'.). 



Kritik nnd Antikritik. 

828) A. T. (Jleicheu-RusBWurm, Werk u. 
TTrteil: Nation» ??, S. 

928a) KiHtli T, [! n '1 man n kal i scber, l'Jier 
d. J^rki'niilnii5\vett iL^llict. I rtcile: .MVveh. [t, 

JiV.l-'.VJ.-. 

<t29) K. Spiogarji, critica lettcrarin nel 
riniiäciinento. Bari, LatenM. XII, 368 S. 
L. 4,00. 

029«) H. Erdmann, Vom Kritiker: Dtsch. 
KBltar 1, a 206-aOO. 

(Kritiker u. Leben. - Er n. d. Xllmlln. - Mu Hill. 
Vuni otijektiwn u. BttMekllvm. — Vom untieiliKcii 

Kritiker) 

nO) Untere Umfrage. llriefe z. ino<lenien 
Kritik iM: Kritik d. Kritik I, S. 71. 
105-?:!, lt;i-.s.|. y\c,. 

(Knihall u. II. Hoilr««»' v. 1». IK'j«-, l„ IKTK. /iVfiK. 
M. Nortlnu. M. Itreyer. K. Dehmel, {{»«ejcirer, R- Mmte, 
A. Hol«, o, .1. Rli-rlmiiiii, II. $(ii)lmiinnii. «. ntroeli- 

fi'M, M. Ilarili'ti. A K<Tr, I'. i;iilr!ni>mii, K Kiiif<-I. 
(■ .Ml/1 rü. i: llmk.i, .1 Sliiiilr. 1" I.iiMlau, M (Inilif, 
A. liulm, K- Kay*>I<T, U Soinnn r-iorlT, .1 SchIrtf. II. 
Land, Th. Mann, « Idrn n V Hl ir(u-. i ii v. KjihU'ii- 
b*Tg. H. II. Ever», K Sirviu «. I ii Kji|i|>«lt iii, K. .M. 
Mvfvr. ¥. Miinckrr, (> llrrmaini. II. KuM-nhaien. K, 
»cliemeT.A.I>n'««tiM'r, K Bonn. K Ult ilitn n. I,.BriP|rer- 
\V(|.Jvrv'>»rt l, .\ Nii inniin. I! I'r. -Uit, l.otli.ir S<»liin|i||, 
II. I.;in<l'.l.i rs,', K l'lnl/|i..M - 1 . «i «miIIhikI. .1. 

Kühler, Ilfniiiiiiii- >. l'rcU'Olu'ii. K l.iickii. M K v. ^trrn, 
J. T. Luiliuwy. K. .M Kl«.l>, u .sianl v «1. Murrh, I'. 
Wcrthi'lmcr, K Iluflimi;!, .Miirir Stiitm, It Lnllnir. \V. 
\ ScIkiIz, K liii in u-'riii K \rii Mux. : 

(i'M) K. S( li:iukal, Zill iVvcliolüjfii' d Kritik: 

ii>. s. 7;; .). 

ttä2) Friedr. Deruburg, Uie Kritik d. Kritik: 

BerlTBI. N. 39R. 
UM) .A. Tlalb« rt. Ri<dit«r («b'r Kritiker. Zur 

Frage: Kritik d. Kritik: .\&.s. II I, .-^.Ml/.^ 
8SI) Antikritik: lieg, e», S. 2^0 Ii. 
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«3ft) B. Volger, tilo^ filier Kritik u. Anti- 
kritik: TnternatLB. 12. N. 3. 

6.1U) O. Wilde, Der Kritiker als KOnatlcr: 
Wave 8, N. 4!». 

657) \V V. Oettingen, Wir u. d. Ktuut: Tag 

.\. .'Ml. 

'Kiiiftkrillk ) 

618) H. Kienzl, Die Seliatten d. Kunstkritik: 

DR. .TO», a -m-Vi, .113-2«. 
630) F:. D. <; n n w i t z , D. Kunstkritik a. d. 

Frauen: Frau IJ, .S. iti5-7U. 

640) L Herv'. Autor n. Kritiker: Kritik d. 
Kritik I, S. t lfi-.')». 

641) Kd. Kngcl, Kennern. Könner: ib.8.89-9i:i. 
(Dazu A. Kerr: ib. S5. 93.) 

I »42) RSchankal, Kfinstler n. Joumallut: 
I Cep. (iK, S. 2 l(v'!». 
64:J) .\. Haibert. Verleger u. Kritiker. K. 

liti rarisrh incdi7.ini.*.dn' Studie: ib.S. t!t9-',*iXi. 
(144) K. Spitteier. Vom sittlichen Standpunkt 

d. Kritik. ( N. :m, 8. 39-ir..:. 
Mi) <i. fiietmann, Reinliche Sonderling d. 

Ästhet. H d. religiösen Kritik: AR«. 2, S . 179-80. 

(8. aucli id., »Viel LSim nm Nidits*: ib. 

8. m e. Dftjtu HocWand 2« S.766ift (,Un- 

iiinjjliclie Fordi run l'i ii"].) 
<i4<t) 1, 15(1-, Kritik u. Raiwe. {= N. 272, 

s. ^,^ I 

li.i'j;«!! .\. lUrli-li'.) 

647) K Scblaikjer, Ebrüche Kritik: Hille« 
04H) Ludw. Baner, Vom Missbnmeb d. Kritik: 

Schiiubnhnc I. S .^.'ih 
; 640) E. riatzh(.tf-L< j(Minc. Freundc.skritik : 

I.K. 7, S. I : :t. 
656) Ii. K r a u . 1 >ie Kuiir^t zu schweigen : 

SüddMhh. S. <». 

{(•.vicun die Buehkritik.) 
(i."!!) F. Strefasler, Tageskritik u. Publikum: 

Kritik d, Kritik 1, S '.^U;.?n. 
6.V2) A. Halliert, D. Itczcusiousexemplar u. d. 

\Va>«chzettel u. ihre Holte in d. mod. Kritik: 

ib. S. .10 7. 

6.Vi) .1 Knrngold, Musikkritik: Znkanft hSt, 
Pnbliknui. 

054) L. Berg, Das Publikum. N. 277, 
H. 199-212.) 

Plagiat. 

655) D. Giurati, II jila^io. Milaiio. Hoepli. 
.\V1, 4!)ö S, I-. 

658) L. Uerg, Zur IXvcliultigie d. IMagiatM. 
(— N. 277, S. 231-49.) 

Ästhet hebe Ntimmnugen: 

Wi(z. 

(157) S. Freud, Per Witz n. seine Beziebg. z. 

i l^Mbewuwten. Wien, Dnulieke. 'Jf^Ü S. 
.M. .'>,<MI (Th. Frey: <)cMcrrK».3,.S.:»lHl-6Ui.J 

Tragik nnd TragödU. 

65H) K A. Georgy, I). Tragische als Uesetz 
d. Weltorganisrnns. (« Die neue Well- 

niisclmiuiiit:. B<1 K, Kohler. XIV. 

JiiS. .M.4,rHi. jH. .M. W. riier: DLZ. '.'0, 
s. ;!<is-iii.|, 

tt5») lt. .Sehaukul, 11. Uahr u. d. Tragische: 
Lß. 7, S. 693/7. Ö'gU JBL. 1903 N. 1411.) 
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T, 3 Asthotilc und Poetik. 



(MM) L. Brehm. Vom Weaeu d. XragOdu:: Der 
Deutscbe 1, 8. 177-87. > 

t61) H. V. Rcrgor, Tragödie, Chor, Monolo«. 
riidaiikt'ii uines^ucbeaden: (leg. t» 7, 8. 280M. 

6«2) V. Erlitt, Dm Weib II. d. Tl«{(6dio: Zeit- 
geist N. 4','. 

Poetik: 

AUgemeine». 



I) H. Boettekeo, Poetik. i'JItL. 1902 N.76i); 
19OT X. 1424; 190-1 N. 7 Ii.) [R. .M.Werner: 
StVI.G. b, s. H;.t;.6H.] 
W4) .1. Häver, Zur Techuik d. Diclukuiint. 

N. j:iih, s. iri-j.;,) 

64Ö) U. Tinirod. A theorv of poctr>': Atlantic 

MontJily 96, S. 313-LHJ." 
•N) H. Y. Berger, Diebtaag u. Wahrheit. 

Unteraiichgn. e. Poeten Ober d. ))o<>tiHche 

Idee: (!pp f.s, S. 2iH|'>. 
867) P. Hcrphof, I), Schnu- u H.'irwrlt d. 

l)ichtun>r: IlambNuchrr. X. If). (Vtrl mich 

id., Der .Kunstwart* u. »ein Echo: ib. 2t. 40.) 
888) L. Weber, Zur puetischeo AtMCbmlicb- 

keit: Kw. 16*. S. 39>-401. 

(CicRen P. BcTRbot) 

869) K Mover, I>eben8wahrheit dichterischer 
<;e>talnn:'NJhbKIAlti;i.,. 15, lÜ-62. 

EiBielne DtehtgmttaagHis 

Lyrik. 

870| E. Geiger, Beiträge zu e. .\nthctik <1. 

Lyrik. Halle, Niemeyer. X, 124 S. M. ;{,()<). 
871) £. Drernp, Was ist Lyrik?: Gotteeminue 

3, 8. 58-67. 

878) Th. FrOberg. Beitrr. z. Gesch. u. Charak- 
teristik d. dtBcb. ^netts im 19. Jh. Petcr»- 
buig. VIU, 313 a M. 4,0». 



A I Igenieincs. 

•;S) H. P. Schorn, DaadtMb. E|>o«: Geg. 67. 

8. 329-.12. 

874) A HonuH, Wie die Rnibinng «ntiitwid: 

Kw IN«, S. •.';!.■•- i2. 

Murchen xtnä Sage. 

i7ft) Borgin». .Es war einmal . . Kind n. 
Kniut I, N. 10. 
ISUT ifthellk dM NRiehaw.) 



.670) A. BoDui, Zur Biologie d. MArchen«: 
PrJbb. 119, S. 240-96. 

877) F. V. d. Leven, Zur EnU*tehung de» 
Märchen», Iii" IV.: A.<NS. II... S. l-'l, 

Ö7S) r Leupin, Wie ist <1 Märchen ent- 
standen: Leben !, ^^. MI l. 

n«0) F. Pnnjser, Mftrcben. äagc, Dichtung. 
Manchen, Bede. {i6 8. M. 1.00. 

880) E. Betbe, Mythnn, Sage, Mirchen: Hot»' 
BUVolkuk. 4, 8. :>r-l l2. 

{\H\) W. V. Scholz, Neue (iedanken z. Drama: 

.Schaubühne 1, S. 11;>,6. 
881^ A. N oasig. Die Emenwiing des Dramait. 

Tl. 1. Berlin, ConcordiM. 190 8. M. 3,:>0. 
882) Karl II off mann, Die dimmetleebe 

.Stimmung; LE. 7, Ö. 1 I.'m-G1. 
083) V. H adwiger, Tniim n. Dmma: VeeeZg. 

N. 279. 

«H4) W. Winimersh«»f. Oper oder Dmm«? 
Die Notwendigkeit d. Niedeiguues d. Oper. 
Roetock, Volckmann. 41 Sw 'HTXflU. 

i Hda ktiKchr- 1 ^ich tunij. 

mii) A. Bonus. KktM'l: Kw. S. 4.!;-:.ü. 

(Proben S i^ls-yO.) 
888) id.. Das K&tsel: DtschMschr. 8, ä.20i)-^3. 
687) P. Feit, Du dtieb. Volksrflteel: MOe*. 

»eUesVolkek. 13, a 1-33. 

888) A. V. (ileiclicn-Hu.>iHWttrm, Von d. Alle- 
gorie: LE. 8, S. tiö-90. 

4M6) R. Kästner, Von der Allegorie: NB«. 16, 
Sl 193-214. 

BiMtMlIt. 

690) N. Sc Ii 1 ei n i r, (irundzügc d. Ilfn «!- 
sainkeit mit e. Auswahl v. Mustern nii.i d. 
redner. Lit. Neu bearb. v. K. Kai kc. 
6. Aull. Freiburg i. B., Herder. XVlll, 
ri79 8. M. 4,00. 

661) .1 l'laize, Ti'urt de dirc dan» In Iccture 
et l:i rri'itation dau'« la cuujierie et le dis- 
i-oiir-. l'ariB, Colin. .HNiS ilLCHl». S. 

«»•J) M Seydel, 1). Kunxt d. Rede u. d. Vor- 
trage» u. ihre stimnitechn, tirundlngen in d. 
hob. .Schulen: NJbbKIAltUL. Iti, S. 310-2H. 



Jabnitotl«Ms tki 



tealislM UttMtaiitssUdM«. XVI. 
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1.4 

Die Literatur in der Schule. 

DiblUf r»rh1i«<»*s ■«< S»it«eir{ft*a M. Ml . It*l1k«4«l«ffla«)l«t: AHfMMiMS H. «ft; LrtMn 
K. ;iSi BmiM DIgMw mud IHaUtBgm I« UatankU % TM: Aatets K. tift, - HllhaUt«! f«r «•■«•«k«« 
ItmtctrUII: UltIMM Ut UlMHtarfMaMMIito, FMlIh, SUMk K TM. — «ttahuiakM Bf1tQtorai«*MMnm »AU- 
IMmImCi Aalth«, alUMlicb» DtthDMff. flbalMpNNi, WMmI, iMti^Ti 4lMlh«, Mtinw, Kintr, KIflil, Haar. Qitllfamr, 
■Mtra wU MtMto Stit) K. MS. — 0«4ia1tt- mU rMMMmltifM ü. «Sil — UMMdMr M. aia — IfeM«> ai^ 
INtyoailiMMMBlratM N. >W> — 



IlIbllo^pliiaehM und Zeitsehriften. 

4i9S) Job. Meyer, Literatur <l. deutacliAprachl. 
Untorr.: DtacbHrhnlinnnn. 'B, K 50/6, 111/4, 

1 150/5. 

094) Zeitschrift fOr den deutarhen ratenriclit. 
Her V. O Lyon 15*1. |9. 19 Hefte. L., 

IViiliiuT. .M. l >.«Hi. 

■•tiMdAlaciadM«: 

.Mlgcmrittfji. 

ttft) Handbuch ffir den dtacb. Unterri^UL Her. 
V. A. Matth] a«. Bd. 1: I>esextQeke u. 

Schrift werke für «Ich «Itscli Tiiterr. Rearb. 

V. K. ( J o 1 tl « c h f i <l (• r. MOnclioii. Merk. 

XIV. ilit, S. .M. 8,<NV 
tfOtt) K. V. ."^iillwürk. Die zeitgeninsNe ( ientaltg. 

d. dtacb Uiitcrr [--- VhAMnf^zin. X. 24^.) 

LaDgensnlxa, Beyer. 22 8. M. (I,a0. 
•97) P. Schulse-Berghnf, P. Reform d. 

Miitterwjirache-Unterr. ii d. Kinführg. in die 

Diclitfr. (= id., i^rhillei ii. il. KiuiHterrielier 

[i... WuiKlerlichl, S Hi-M.) 
6ftS) K. Spinn, Hefornibestrehgn. im ill.scli. 

l'ntcrr. iKun8terj!iehun>rl: ZÖG. [)ti. S. ;)7-ll(>. 
889) Ästhetische Enüebuuic: Türmer 7 >, S. m (i. 

(Uimtur In il. Kettle.) 
7M) Rieh. Wagncr-Dreadcn. Von d. Frei- 
heit d. dtBch. Unterr. namentlich in Obcr- 

sckunda: ZIH'. 1!», S. 21 
7UI) I.. (loerz. Wie ist die dtxeb. Literutur- 

ge-^cbichte im rnterriclit ni behandeln V 

Dnrpat, KrQger. 1« S. M. O.iiO. 
702) (i. Oöll. Liternturkunde in d. Volks- 

«Khule: Päd Warte. 12, S. II HB. 
70«) F. Hommerich, Zur Methode d. litcrator- 

;re.'<cbich(l. I'ntenr. in 4. OberUaaae. Frogr. 

Hof, s. 

704) r. \ crlMM-k. hiclilkiiiist u. dtach. 
L'nterriiht: Z1>1'. n», S. 

70A| H. Specht, I). dirhtoriwhe Kunftwerk 
u. d. Hchule: Pftil^ic- '^U ^- 693ib, 713/7, 

7W) K Lorenz. Sehnle u. mod. Dichtung; 

llainbCurrB. N 
707) Herold, Mod. dtseh. Dic-btnng ii. ."^chule. 
Ref.) Neuere Spntclicn Kt, üh'J .!. 

705) J. !,a!<s, Hie ."heimle n. d. neuere Lil.: 
SchleawUolMteini^i^hulZK. ;>3, S>. .M-Vl, 3d-'>i t, 

mi7. 

709) .7a kill» llnvel. H. klu.>iJiische Altertum 
im dt«, h I nterr. d. hrdi. Schulen: ZDl'. 19. 

:iÜ> Ii Köhler. Iber d. N'erwertj;. :iUer 
BQcbcr u. lülih r /.. Hcleb^r. d. «rescliiilitl. 
n. d. dtach. l nttrr.: i'ädWarte !t;»!t-liN»,., 

711) Alh. Schaefer, I>. llebundlg. dtM-h. 
Dichten, ii. d. S'em-endg. nationaler Poesie 
im geograph. Unterricht: ZDU. 19, & l^H. 



Mrtlmlik drr Ltklüre. 

7 12) K. W i I k e , D. I..e8ebuch u. seioo Behandlg. 

Dtscb. Schule. 9, 8. 521/5. 

713) G. Heine, Das dtsrh. Lesebuch fdr 
Prima n. »eine Stellung im l'nterr. Propr. 
Wernburg. I". I'J S. 

714) Iv Schneider, Lehrproben über dtsch. 
LeHcstfu-ke IM. ? 3. Marburg. Klwert. 
IX, .-.18 S : VII, 3;>i; S M. ...lo; m. 4,50. 

713) Alfr. Schmidt, Kunst u (iedicht- 

behandls. im Untenicht. Mit Lehrbeispielen 

11. EfncelheRprechungen. Altcnhuri;. rnu--er. 

XIII. .ü .' M. 
7HI) <>. Folt/,. Auleit^r z HelmndlK. dlitcb. <Je- 

-chioliti". i'.d :[ Dn'^iili ii. Rleyl&Kimmerer. 

VIII. I2ri .s. M 
717) Linde-Helmstedt, Zur riihtijj;cii iJe- 

tonung einiger Stellen in dbieh. (iedichien: 

«DU. 19, 8. 707.11. 

7 15) H. Wessel) . Zur Krape d. Au!*wendif;- 
lertien«: N.lbbKlAltliL. IL, S. 2:t7-.H<>!<, ;!:.i-}iS. 

719) K. Linde, Mud Lyrik in stl»ulm."i.-v«i^'.r 
Rebandlg. .Mit bes. Herücksichtigg. d. 
.\sthetischen. L., BnindstHtcr. VII, 227 8. 
M. 2,:.o. 

750) J. BGhme, Über d. Behudig. dtieh. 
Dramen im Vnterr.: Mmun 1, 8. 250^). 

BmiOM DkUer n. DMthmgm im Oi/crrMkf . 

721) Nohlf. Li^^inps Laokootv u. d. Kunst* 
unten-.: N.lbbKlAlH i. 16, S. 151-7?. 

7-'2) R. Zimnierniann, Leasings Schfill «Wie 
die Alten d. Tod gebildet** al« (i egenstand 
dtach. Unterr. !»K»gr. Lübeck. 4«. 6 8. 

7-JS) A Biese. Zur Behandig. Uoethe« in Prima. 
1= N. 2:.H llti..;;-).) 

I AilliT 11. TmiiIiv. Tn.«M) c I>irlil. rt.il.| i 

7*24) .M A. Vogel, Uedichtc in der Volkflp 
schule. 1. Goethes HeiderOalein: Erwinia 
12' K lWOj'2. 

7*2ä) M. A. Vogel, Gedichte in d. Volkiaehnle: 
Kw. 18«, H. 61/ft, 662/4, 19«, 8. 242/7. 

f«!»!««*« TlrirternsToln. - s<-)iw«bcnKin'loh«v - 7.n 

-in- stiiiru auf it Sclmn« ' 

72<i) 1". Dörwald, Der .'■'türm u. Drang (Zur 
Kehandig. (toethes u. Schillers im It-cli. 
rnterrichli: Lebrjtroben n. LehrKiuijrc i^-i, 
S. til-71. 

727) Lyon, SrhUlergedacbtnia u. Schule: 

ZDÜ. 19, 8. 209%T2. 
7-2S) L. Onriitt, Schiller «if hfih. Hdmlen: 

.'■iflmann 1, S. IHS'R. 

721») (». .lüger, Die Hf.l.iitg Schillers fftr 
tivnin.: HuniHnisKivmn. U>. N. 4. 

7:lO) K. H. Hiemeseh, Schiller in der Volks- 
schule: l'adWarte. 12, S. 271j3. 

751) Adele Wielicenns, Einige Cesicbts- 
nunktc z. Behandig. Schillers in d. h5h. 
AfüdeheuHchule. Progr. Leipzig. 13 8. 

7SS)Die gereinigte .Glocke*: Tgltts»: X. 4. 
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K. Ufr II (lt. I) l.cktüre dUili I)r;imeii 
auf <1. oberiertia d. höh. J^chuleu mit bes. 
BerütkHichti):^ v. Körner?* Zrinv: Lebr- 
jjroben u. i^ehrgäuge 81, S. 64 -Tf». 
7H) R. Piiniiwitz, A. .Mornhcrt in der Dort- 
«chuie. E. Experimeut: Dtachädiule. tt, 
8. 505-13. 

Au/mtzunti'rricht. 

li&i Kästuer-(Leipi!ig;, D. dttcli. Aufüutz, 
i^eiti Wort u. Miin Thema: Frmienbildung 4, 
S. 539-40. 

O. Antliei, D. i>uiiionM Dniefae. Vom 
dtsch AufiHrtB. Voigtttoder. 73 8. 

M. U,fS(). 

737) Ferd. Schultz, Die (trundzüge d. Uedi- 
t4itiuii. 2 Vfrb. Aull. her. v. Th. Matthins. 
DrcHdpii. Elilcrmann. 91 S. M. I.(X). 

738) U. Aiitbes, Vuni deutschen Aufsatz: 
ettnuuin 1, 8. 88-93. 

Ttt) id., Der Literatur- .Vufsutz: ib. S. 323-30. 
(Dazu O. Kästner: ib. .< ;J«9-77.1 

740) H. Si'liutt, Zur Vmx'xti d. (it-r!i Auf- 
sätze!-, be^ in den olnren Klas»iii; .\.n>li- 
KIAUGL 16, S. .W-i;.. 

741) H. Gloel, Zam Aufiwtsbetrieb iii <L 
oberen Klwwen: MechrHSch. 4*, H. 

(lifKcn HrlriJ!f-8i'hr<Hlcr ) 
74'J| Frick, DetinitionsübuiiLTn in l'riuui: 

ZDF. III. S. 7i)n r 
74JII .1. Sc hie k, Zur Reform des dtseli. Aufnatz- 

untcrriehts: Praxin d. katbol. VoUnwchnle 

I I, .S. 1U!MI, 1I7,Ü. 

744) O. Kistoer, Zur Aufaattrefonn. L., 
Jikh & Scbonke. 1(7 8. M. 1,«0. 

iniftMitM für 4em dantMkta Uatenichts 
Iilt«f»tar««a«hlcUe. 

745) M. Geyer. Fbcr Hilfisbüclier ffir d. 
literaturgt»ch. Uitterr. inPrinia: MachrHäch. 
4, }<• 35«-69. 

CAll«. Obenicht.) 
74«) R. Wesaely, Xar Ueach. d. dtech. Lit. 

Proben llterarhi«t. Darstclig. für Schule u. 

Hau». L., Tcubuer. IV. I«0 S. M. i,2U. 
746n) C". Hey cr-Büupurd, Einführung in die 

Oeavbicbte der aeatacbeu Literatur unter 

beaonderer BerflclnichtiKunc der neueren 

Zeit. (= N. 16.) 

747) Joh. Meyer, EinfOhrg. in d. dtjieh. 
Lit Bd. I. Die ältes^te Zeit Die mittel- 
hochdtiich. Zeit. B., Gerdes & Hödel. XVl. 
'i.i6 8. M. ♦;,(>). 

748) K. I''. Kumtuer u. K. .Stejskal, Kinführü'. 
in d. («e«eh. d. dt«ch. Lit. 7. verb. Aufi. 

Uiifibaeber für d. dtech. Unteir. Bd. 3.) 
Wien, Maas. X, 334 M. '2M 
748) K- .\. Krüger. Gesch. d. dtfch. Lit. in 
Liuzelbilderu u. Umriweu. .i. erweit. Antl. 
Danzig, Axt X, 333 8. Hit 60 Abbilden. 
M. 2,U(>. 

750) C. Caratanjen, Aus d. Leben dtüch. 
.Dieblor. £. Litaratnrkunde in Bildern. 
Brannaebwidcr» Wollermann. TV, 344 

M. 2,00. 

7dl) U. Lyon, Literaturkuiide lüi LihnT- u. 
Lehrerinnenbildungcianstalteu. Unter Mit- 
wirkg. V. .Scminarlehrerii Ix inl* ITiuidbuoh 
iler dcuteehcn Sprache iüi Ii I ; >< imlen. 
Mit 13 Volibiidem auf Xafelu. L., ieubuer. 
IV, 96 8l M. l«8a 



731«) (}. Klee, (Jrundzüge d. dtscli. Lileratur- 
j gc-ich. 7. verlM-.s«(erte .VuH. B., G. Bondi. 
VIII, S. .M. -.'.O'" 

752) .1. Bach Ulli II n . Litt raturkuiidi-. Kiiie 
Vorstufe zu I>r. K. HeilniaiinK Geschichte 
der (Utttochea Natiooalliteratur. Far den 
(rebrancb in "PritparandenaaHtalten bearb. 

Mit I .\bbild(r zur N'eriuischiiuliclig, lU-s« 
GiüekengUK.-es in Schiller« .IJetl v. d. 
(ilocke" u. 1 Karte zu SeliilierB .Wilheliu 
lellv L'., verb. AuH. Breslau, Mirl. VI, 
212 S. .M. .',0U. 
7ft3) C. Muta.bacber, tirundrisa für d. Uaterr. 

d. dtacb. lit in d. oberen Klaawa hOli. 
Lehranatalten. Mfinchen, Beek. VIII, 146 8. 
M J.JO. 

354) ]{. Socltauseii, (icsch, d. dt.n h. Lit N\li-t 

e. kurzen l'octik. 2. verb Autl. Gütethloh, 
HerteUuiauii VII, S M. (l,?.^ 

765) W. Reuter, Literaturkunde, eulbalteud 
Abriw d. Poetik u. Geacb. d. dtsch. Poesie. 
18. .\ufl., bearb. v. L. Lütteken.. Freiburg, 
Herder. XI, JH.^. S. M. 1,50. 

ITiU) .\. HentHchcl u. K. I.inke. Kleine 

Literaturkunde. 0. Autl. Her. v. K. Linke. 

L., Dürr. % S. M. O.ji. 
j 757) K. Hoff baue r, Kurser Abriw d. dtscb. 
' LiteraturgeMch. 4. verb. Aufl. Fninkf. a. O., 

Harneeker. f>2 8. M. 0,90. 
757 a) ( t. K a k u r h e , Deutsche .Sprachlehre 

u. Literaturgeschichte für höhere Lehr- 
anstalten. Tl. I. (I nteratufo l Münster i. \V. 

H. Schönin-li III, .s. M. ll,8'i. 
. 75S) .1. Wies II er. Dt»ch. Literaturkuudo für 
i öHterr. .Mittelschulen. 2. verb. Auü. Wien, 

Holder. VIU, Itiö £«. M. JM 
759) E. V. Schmidt, Dtach. lätenitorgeaeh. 

im .Vuszuge für riiss. I^ehranstalten. l. Aufl. 

.Moskau, Deubiicr. 112 M. I,:.(». 
j 760) .1. Schilling, Kurzer Überblick ttber d. 
' diseh. Lit. bis z. zweiten Blütezeit. Für 

riiss. Schulen. Riga, Kynmel. XII, 57 u. 

A6 Ö. M. im 
781) L. Meinbold, Die neuere dtach. L\t. 

Chnrakterislik u. Auswahl. R., Gerde» & 

Hödel. ;;2 S. .M, n,r,(i. 
7«2) O. Schiller, Die neueste Zi il \ isisbi.s 

z. ticgenw. ( Leilf /,. Wied^^rhulg. d. 

dtscb. Literaturgesch. Krg&osungUMft) B., 
i Oehuiigke. 19 S. M. O.tiü. 
I 70t) ii. Deile, WMederhuluiigHf rügen aus d. 
I dtach. Lit. mit angefügten Antworten. .5 Tie. 

DesMiu, Bauuiann. VlII, 72 S.; VI, Li7 

IV, 59. M. 1,00; M. 2,U0; M. 1,00. 

! PoeUk StOltUk: 

7Ö4J .F. Duroiavcr, Grundzüge der Poetik. 
3. verb. Aiifl.' Wien, «chler. IV, 121 Ö. 

M. 1,20. 

7ö.'i) K. Seil Iii er, ( Irainniutik, Stilistik, Metrik, 
Poetik, Literaturgesch. i= id , Handbuch 
d dtseh S]>rache. 2. Aut! H. r v. F.Streiuz 
u. F. Hauer. Tl. 2.) Wien, Ilartlebon. VIII, 
I 470 S. M. 9,00. 

766) G. ächneider, Die Poetik in d. Schule. 
Stoffe mit Beispielen. Progr. Bannen. 

I !S S. 

707) K Stejskal. Dtscb. Verslehre. . = HiilV 
büclur für d. dt.soh. Unterr. Bd. 4.) Wien, 
.Man/ XVI, 2»12 S. M. 2,21.). 

7«>S)G. N. Marschuli, Dtach. Stil buch. ü. Kurs, 
ti. verb. Autl. >'Qmberg, Koro. VII, b. 
I H. ißO. 
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8«bulaii8fHiieii und ErltatemagtichrlflMi 

. I llgciH ein c Kiii fiih rungen . 

löSl) .1. .Mevi r, Au» ikr dtscli. I.it. Dichtungen 
in I'oesie u. l'ro.sa. I5<l. J. B., Gerd« & 
Hödel. XU, bli a. U. iJM, 

1191 A. Wohlthat, Die klnm. Schuldnuneo 

nach Inhalt n. Atifhuii. 2. verb, Aufl. L., 

Frey tag. X, 19 S. M. J/X). 
771) (). u. (t. Frick. Wegweiser iluroli die 

kInsK. Scliiililrauien. Abteiig. 1. Hearl». v. 

(J. Frick. i. dureh^«"». Aufl. ( - Au» dtwh. 

Le^eböibern Hd. Abteiig. l.) L., Th. Hof- 

niaun. VIII. ...'J 8. M.7»,00. 
732) Dawelbe. Abteiig. i. Her. v. H. Gaudig. 

V. verm. Aufl. Au« dtseh. Lesebflcheru. 

r.<l .Mtt.'il^v i Khdn. WM S. M. ti,(.K). 
J73) Koht, Die Ahnlierren <1. dtMch. DramoH. 

•= Bil.l. für (its, Ii. Sehiiler K. 8.) L., 

Volkening. -.'4 S. M. 

Dichtungen der Antike. 

774) Homers o.lv^we. VUnh. v. H, G. Meyer, 
liiilausg. ß ..Springer. VIII,256S. 3l.l,Wi. 

736) OJawelbc. Leben, t. J. H. Vom. Her. v. 
B. Kuttner. 4. verb. .\ttll. Frankfurt a. M„ 
Kes-selring. IV. 201 S. M l.iH). 

776) DaMclbe. Frei iiurh Votw. Her. v. M. 
Niehouhr. Fraiikf. a. KeMelriDg. IV, 
jre S.: .T,> S. M. l,<Hi. 

776a) H. Wolf, lIuinerH llia.«, erläutert u. ge- 
würdigt.. (^Haa u. Wolf, DieauaUndiftcheu 
Klaaaiker, «rUntert u. gewfirdigt fOr hOh, 
LehmoHtalten üowic z. r^elbstütuuun. Bd. 3.) 
L., Bredt. ir)4 S. >I l,0(». 

777) 8oph<> k ! I - . Her. auf Ci rund der 
Dunnerseheii l lierMt/. v. .M. SehinitC- 
-Maiicy. (= Sehöniiigbs Ausg. aui^lftnd. 
Kla-Nsiker mit F.rlftutcrgn. JUl. .'^.) l*a<lerhorii, 
Sehöiiiiigh. 1<I2 M. 0,90. 

77(»> id., Kanig Ödipus. Auf Gruud «1er 
Donnendien Cbersetxg. her. t. M . 8 r h m i t z - 
Maney. N. 777, Bd. 0.) Ebda. III». 

M. 1,'H». 

AUae deutmitf l>uhtuitg. 

77t) <}. V. 8teiii, .\ltere8 dt^eh. Kpu«. 2. verb. 

Aull. (^^ Dam dtseh. Bibl. Bd. 1.) L., 

Dürr, fr.6 S. .M. l.Hü. 
TM» I):is Nil.elungcnlicd. Her v. (). Henke. 

o. neu liurehge.seliene .\utl. I.., Frevtajr. 

Im;J S. .M. I.CHI. 

781) Wcrnher d. Gärtner, Ueier Helmbreeht. 
Her V M. Wohlrabe 3. Aull. L., DOrr. 
76 a. H. iflO, 

TSla) S, Bahr, Dentaehe Literaturdenkmäler 
d. J6,Jh. Bd. 2. 2. verm. Aufl. — Bd. 3. 
L., Göschen. I I I. LV) S. k M. 0,H). 

781b) -\ Z e b ni e , Die KulturverhHltnis.se d 
dt«ch. Mittelalters, im .VnscbluäS an d. i^ek- 
tflra im dtseh. Uuterr. geschildert. 2. verb. 
n. Vena. Aull. L., Freytag. I9i S. IL tiji»i 

8kakei»penre 

782) Hhukespcare, Julius Cäsar. Her. v. 
J. Reach. L., Teubner. X.;O.S. .M. 0,r>i). 

782a) .M. Wohlrab, Ästhet. Erkl&mog von 
klussischm Dramen. Heft 6. Julina XHbNur. 
L- EhleiaMHUi. 62 6. M. ifiO. 

781) H. Heins«, Aufgaben aus Bbakeapearea 
«Julius Cäsar- u. .Coriolanv 2 verb. .\ufl. 
N. Ö02, Bd. 11.) L., Kngelmann. VI, 

S2 s. M. i,oa 



Lessing. W'ielatul. 

THi) W. Bchröder, Aufgaben aua Minni t. 
B«mhelni. 4. nenb«ar». Avil. N. 803, 

Bd. 7.) L., Engelmann. VI, 110. S. M. 1,00. 
7S5) Lesr*ing, I'hilt>tas. — Aua d. l'oe»ie doi 
7 j. Krieges. Her v.H.Gaudfg. ii.,Teubner. 

:y a. M. 0,10. 
785a) J. Ziehen, Konatgcschichtliches Au- 
adiauungamaMfial xu Leaainga Laokoon. 
2. Aufl. Bietefeld, Velhagen A Klaaing. 

vm. »11 S Mit Abbildgn. M. 1.60. 
7H5b) Wiehuul. Oberon. Her. v. U. Hauke. 
Neu bearb. v. .\. Liebtenheld. L.,Tettblier. 
XII, 176 6. 31. 1,00. 

Garthe. 

7Stl) (iuethes (iediehte, .Vuswuhl. Hvrauiig. 

V. R. F r a n z. Bielefeld, Velhageu A Klaiing. 

XVI, 191 6. M. 0,90. 
787) P. Teets, Angaben ana Ooetben Ge- 

«lankenlyrik. ( id.. Aufgaben aus dtseh., 

epi.Heheii u Ivr CJediehten. Bd. 10.) L., 

Kngelmann, Vll, I I S M. 1,20. 
7HS) IV Loreniz, (ioethe^ < redanken- Lyrik. 

{-- Dtseh. Sehuluusg. Bd. Hb.) Dresden, 

Khleroiann. lt>2 S. M l.l') 
TS») Goethe, Göta v. Berliehingen. Her. v. 

A. Sauer. 2. verb. Aufl. L., Freytag. 172 & 

M. 0.7ri. 

7»«) id., Götz V Berliehingen. Her. V. G. Frick. 

L, Teubner. I3S S. M. t>,.M». 
71)1) id., Hermann u. Dorothea. Her. v. W, 

Maebold. L., Teubner. »0 S. M. 0,3:>. 
7»'2) id.. TaaBo. Her. v. K. Castle. L., Teubner. 

XXIH, 108 S. M. 0,ÖU. 
70H1 A. Zijiper, Goethe« Taaao. ErlKuterp. 

/M Meisterwerken d. dtseh Lit. IT) II B. 

N itlöfij.) L., Reclani. Ui". 50 J?. .M. 0.20. 

Schiller. 

7»4) Sehiller.- ( h .Ik hie. Her v .\. .Mayr. 
(= (tracser.» >< Imltiu-i;, Heft 18.) 1*, 
Teubner. VIII, I JJ S M. o,.Mi. 

7W) F. Teetx, Schillers Lied v. d. (Jlocke. 
2. verb. Aufl. L., lüigelnunn. 3» S. 
0,60. 

7W5) W. S( h timI er, .Vufguben aus „Die Braut 
V MessiriH ,t. neubearb. AuH f= N Kl2. 
IUI. 8 L , KuKelmann. VIII. 12> S .M. l.n.i. 

797) II. Hei uze, ,Vufj;Hben aus .Maria i^tuart. 
;S. umgearb. Aufl. . N. s<i2, Bd. 10.) L-, 
i;ogelniann. VI, 94 S. M. 1,00. 

798) f. Stoffel, Maria Stuart (— Dtach. 
l>rauien u. episehe Dielilijn. für d Schulgebr. 
erläut. Bd. 1 1.) Langeusalza, Bever. III, 
«3 S. M. 0,WI. 

79») .Sehiller, BAuber. Her. v. H. Gaudig 
u. (;. Frick. L., Teubner. VIII, 160 S. 
.M. 0.60. 

SOO) Schiller, Ten. Her. t.A. Funke. 13. verb. 

Aufl. ( 8chODinghB.\usg. dtach. Klassiker 
mit KrlÄutergn. Bd. 4.1 Paderborn, Schöningh. 
I n» S. M 1.20. 

M>1) Dasselbe. Her. v. \. .*^eheiner. Hermaun- 
stadt, Kram. 142 S. M. 0,M. 

S02) H. Heinze, Aufsahen aus Wilhelm Teil. 
.'). verb. Aufl. {= H . H e i n z e u. W. S c h r Oder, 
Aufgaben auskla.ss. Dramen, Epen u. Romanen 
Bd. I.) L , Kngelmann. VIII, 157 8. M.l,4n. 

84)8) .Schiller, Wallen.stein. Her. v. A. Funke. 
1>. verb. Aull. (= N. 800 Bd. 7.) Pader- 
born, SehAningfa. 350 S, M. 1,80. 
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SM) M. Ever^, Schillers Wiillen.Kteiii. TI :!. - 
Tl. i. J Bde. ( = Die dltxh. Kliuto<ik«r Ud. K), 
irl 4.J L., Bradt. 129 8.; VI. 434 6. M. I,il0. 

M. 3,(K). 

M&) ?I. Heiuzc, Aufgabcu au» Wulleniiteiii. 

ö. vcrb. Aufl. {-^ N. .HO-,', Bd. h., Engrl- 

mann X, 147 rs. M. 1,20. 
8M) G. Funk, Krlüutenm. zu Öchilierit IrCM'h. 

d. SOj. Krieges. W. Königs KrltUitergii. 

zu d. KlüMikcra Bd. 114i&.> L., Beyer. 131 ä. 

.M. O.H<i. 

Wla) K. .Müll er. Scliillerl.rulilfin. '2. verb. 
u. Venn. AuH. L., tJ. Frvjtjig. IV, IUI Ö. 

3V Römer. 

8V7) Th. Köruer, Zrinv. Her v. ll.Sdiliide- 
bach. N. 78äw Bd. Üti.> Drewieii, Ehl«r- 
muin. 104 8. M. 0,H0. 

MM) I Weihe. Her v.K.ToinaDetx.L.,Tcilbner. 

XVI, ;i S. M. U,:)4t. 

y/. r Kleitt. 

soft) Kleist, llcrnuuiii«ehlaelit. Her. v. W. 

Oerntenberg. i ^ N. ^(Xi IJd. .31.) l*!Mler* 

l)oni, Sehöningh. Hiö S. M. 1,10. 
810) I'. Gerekc, Kleiiits HerniHnn.schlucht. 

(= Die dUch. Klassiker Bd. JT.) L., Brcdt. 

130 8. M. 1,-iO. 
Sil) Klei»t, Kitheheu v. Ueilbroun. Her. v. 

A. Lichtenbeld. L., Tenbner. X, 80 K 

M. 0,5a 

IK. üinqf. OrWpantr. 

81S) P. Sommer, Krläutergii. /.» Huiiffi* 
IJchteni*t€in. N. 806, Bd. Klii i I L, 

II Heyer. IIJ S. M. 0,iO. 

818) .\. Zi p|ier, lächulauAgnheii v.; (Jrill|>ar/.ei> 
Dramen: ZOG. Ö6, S. M>-\:i. 

814) F. arillpmrser, Die Ahufnu. Her. v. 
J, A. Ktlb. (- N. 800. Bd. S» ) Faderboni, 
gehOnini^ 'Mi 8. M. iJS*K 

Nmtre mmI imuU 3S6L 

8tS) i». Heine. d silbernen Zeit tni-en r 
Lit. {"= Velhagen & Klassiiig, »Siiiiiuil(?. 
dt^ili. Selmlausg. Lfg. 113.) Bielefeld, 
Velhugen & Klasing. l>f> S. M. U,.KJ. 

'Morik. , l.tlilwlK, HiblK-l, C K .M. y. t ) 

Ml«) F. LorentK, Hebbelbui-li. N. 

Bd. 37.) Dresden, Eblennann. ICO 8. M. 1,30. 
817)W. Stein, Hebbel. Krlautergn. neuerer 

Dramatiker I.) Habeltchwerdt, Franke. 

VIII, 61 S. M. 0,7.\ 
SIS) id , (). Ludwig. N. 81.", Hd. J.) Elula. 

VIII, 80 S. M. 0,90. 

819) M. Greif. Gedichte. Au.>«wahl für d. 
Jogend. L., Amelaug. IV, 76 S. M. 0,80. 

Sita) F. W. Weber, DiwxebnUodea. Mit 
Erl&uterungen d. Vf. Paderborn, ScbOningh, 
III, 26.1 S. >r. 2,:iO. 
S20) J. Feitel, Kommentar zu Webers Drei- 

zehnlinden. Ebda. 90 S. M. u,b<i. 
821) V. 8 o mm er, Erlftutergn. zu »Jörn Ubl-. 
X 808, Bd. 106/9.) L., Beyer. 134 8. 
M. 0,80. 

8SS) H. Ktenz, Erllutergn. zn F. Reuters üt 

mine Stromtid I. (-= N. 806, Bd. 168/7.) 
Ebda. VI II, 121 S. M. 0.80. 
S8S) 1'. SiiDinu r Hrlfiutergn. /,. E. V. Wilden- 
hrncht „Die ^uit^owü ". (« N. tm, Bd. 116 ) 
Ebda. M) a M. 0,40. 



8*24) L. Böhme, S-hulautigaben dtsch. Klas- 
siker: zor. i!t. 8. 4r»p.K?. 

S25) l*. Lureutic, Bebulauttgabeu dt'>eh. Kiuis- 
sikcr: MsdirHSch. 4, 8. r>18-»t. 

(jedicht- und l'rususaDiinlungen. 

S'J«) F. M. Sc Ii ielc, Sall^' u Spruch d. Deutschen. 

J ilun ligc*. -Vufl. 1 iMirrs dtscli. Hiblio- 

Ihek Hd. L., Dürr. X.\, 116 M. 4,00. 
S-.»") J. Bentlcr. IVrlen dt^h. Dichtkunst fttr 

.*^chule u. Hau^. Münster, .Vsiehcndorff. 

2t;0 8. M. 1,40. 
SJS» H. Spiels D. Lvriker d. 19. Jh. L., Frey- 
tag. 2.12 S. yi. i,:*)0. 
82») K. Kinzel, Gedichte d 10 .Th. 2 venu. 

Aufl. Halle, Buchli. d. \VaiM.nhau*es. .W, 

.'SH S. M. 2,20. 
H.SO) Dichter d. Freiheitskriege. Her. v. M. 

Schmitz-Mancy. 3. verb. Aufl. (= N. 

ErgtanuMtebd. 2.) Paderborn, Sch6oingb. X, 

'JOö S. M. 1,4a 

(Gedichte t. Axndt. KAtner. Sebeakviidurr. Irland, 
Küekrrt, Biehemtoiff. Collin u. s.) 

S.^1) .1. Ziehen. Die Dichtung «1. Befreiung»- 

kriege. 2. verin. Aufl. (= N. Tss. Bd. l'J.I 

Dre>den, Ehlermann IV, lii4 S. M. 0,HO. 
S32) A. Mager. Mwl. dtnch. Dichter, i. verli. 

AuH. Wien, Pichler. VI. 201 & MitdüBild- 

niiuen. M. 4,00. 
HS») R. Busch, Dt«Gh. Prosa von Lutber bia 

Iy«'(t.«ing. 2. verb. u. ertveit. Aufl. (== N. W'»(>, 

Hd. 7 V L.. Dürr. VII, 112 S. M. 1,W. 
S:t4) () Weise. .MusterHtücke dtsch. Prosa zur 

StiUiiMir. ii Helehr>:. 2. verni. .\ufl. L., 

■|'. ub!H-r \'l, li.N S, M. 1,60. 
F. M. Schiele, Dtsch. Glaube. E. licbr- 

buch religiöser Prosa. N. föO, Bd. 12.) 

L . Dürr. X, ItH» 8. M. l,7f.. 
sa«) E l.enip. Auf Katze zeitgenSs«. Schrifl- 

.steller t; ( .\. 81.», I.fi.', 1 12 i Bielefeld, 

Vclha>:. ii Klasing VIII, I.m S. M. I..'<i. 
837) rorirer, Mod. erziihlcnde Prosa. Bd. ii. 

(« .N. öU», I.fg. 111.) Ebda. XVII, ItiU 8. 

H. 1,60. 

Lesebiicber. 

83S) K. Hehorn. Le-ebueh z Einführji. in 

dL-^eh. Lit. .Muslerstüike dtseli Prosa u. 

Poesie. Krankfurt a. M., Diesterwctf. .XVIII, 

676 8. M. 4,r:>. 
838a) K. Lehmann, Deutsches Lesebuch f. 

höhere Lehranstalten. TL .S (tjuartai. Tl. 4, 1 

(Untort- rtia Teil i,2 Obertertiai. Tl T. 

(TiiterM kuii'lM L.. (} Frevtag. VlU, 340 S.; 

VIII. II » - ; VI, j.vlS : VII,205 8. M.2,e0; 

M. l.Nl; M. 2,211; M. 2.00. 
83«) M. Evers u. H. Walz, Dtsch. l^ebuch 

für höh. LehransUlteo. Tl. 6 (Untersekunda). 

L , Teubner. Vin, 30? 8. M. 2,*). 
S4(») Ch Muff, Dt-( li I.trtelmi h für hflh. I.«hr- 

austalteti. ii. .Vbteilir Bearb, v. E. H. Zer- 

giebel. B., (Jrote. V, h.4 S M. 1,60. 
841) A. Puls, Lesebuch für die höheren Schulen 

Deutschlands. Gotha, Thienemann. XVI, 

320 S.; XIV, 382 8.; XXXIX, 576 8. 

M. 2,<J0, 2.40, 4,00. 

iblarta. Lnebueh für itoxta. a. darctacn« Aufl 
4. Tl PtMskflebiidi für rpwmntta d. Vullunituuti n 
min Kiwi« III d. BcalDcinilni. 3. vcrm.. nacti den 
« L«liT|iUlnen von 1901 u. d. neuen ReetilaelifHIlff. vcrb. 
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Aull. - 7. Tl. <,i <\U lil-aimuliiüt- fiir f III Iii- f II «1. 
Vollanirtaltt'n ixlcr KIii-«- III l<i- I <\ l<< alx hiilen. 

t? viTiti-, iin.-h «U li I,< hrplHiii ii \i>n I'.KH ii <l iicui-ri 

Ki'l'llUl'lir« Svt) 

Ml •) W. Wunderer, Deuttwheit Leaebocb 
fflr Ohersekund« der (iymnuien. LLiteratui^ 

nrul>eri /. Gesrhictito der libd. lAt. Bam- 

l>er>r, I-aiiiluKr. XVI, 401 S. 
842) ('•. N. Murs^i-hall. DImIi 1.>Mliiich für 

liöl) l.eliruiisUiltiMi. Unter .Miiwirkg. v. .T. 

Hiiiiiire, «;. Hüli-.eli. Th. Schneider 

her. ltd i. ■•. netibcarb. .\urt. Nürnher;:, 

Korn. 1, XII, .'.4(1 S. M. 
Ht») W. Scheel, Dt^eh. Lesebuch für höh. 

Lehraniitalten. AWhnitt I (Sexta— Quarta). 

B.. Mittler. XV, 16ti S ; XIIi.lMS.; XIII, 

174 S. M. l.iii. l.tiü, 1.40. 
M4) Bernh. Schulz, Dtfdi. Le-i l)ii< Ii fiir 

hüb. Lehnui»talteu. N'nch Mii>'-<;:ihi' der 

Lehrpttne fflr d. preuMS. höh Si iiuleii vom 

Jahre 1901 neuher. von M. £>cbinits- 

Manc y, Kr.Htrr. ür. Weyei. 1. Bd. Für 

die unteren Klu.-.« ii 13 völlif? unigearh. 

AuH. Paderborn, F. Si liöningh. XIV, J-iftS. 

M. .i.'JO. 

H44a) A. G. Meyer u. L. Najjel, Iknit^the.s 
I^eaebttch für höh. l.chran.>italten: (icdicht- 
■unmlnnjc f. die MitteUtufc. (3. Aufl. L , 
mir. m 8. M. '2,7U. 

M5) F l'ro^rh u. F. Wicdonbofer, Dtwh. 
Le.M luKh für österr. Obergyinnasien. Tl. I. 
J. umgearb. Aufl. Wiea, Gneter. XI, 424 H. 
.M. j.m 

846) K. Martin, Dt-th. Lesebuch für S<?n\inare 
u. andere höh. I^iehraoHtalten. 2 Bde. L., 
.r. Klinkhardt. XIV, 584 XXVIII, 
iKM tS. M. i,5U, 6,&a 

(1. VuM Wuldla bla nir Sturm* und Dniiigwit. - 
3. Von Uurtho bin lur fSeKenwait.) 

817) 0. Winneherger, Zw WOrUige. dt>ch. 

l^sebüchcr ( )ffener Hriöf an einen Kritiker: 

ZLU.Sch. It;. S. l...vt;i. 

(Neabearlirili;. v l'aldiuniM-iielioMerer. Dtucn K. 
XVtnlleen««; Ib. W. im,9) 

84S) A . Z e h ni e , DtMih. LeaehQeher: HMchrHSeh. 

i. S. 104-l'J 

C-.iinniin« -jirfchiinj: ) 

M81 L. Böhme, Gedicbt««miulgn. u. ]*e«- 
bflcher: ZDU. 1», S. 48-5;. 
(J. Ivüwtinberg. — 11. BcnimMin. — Baehtol<l<Gi»ypnt. 
K Polaek - K. K. Link.-.) 

840«) Hellwig n. P. Hirt, Erliuterungeii «i 

dem deuti<chen Lesebuchc f. hOh. Schulen. 
Sexta, (Quinta. I ireeden, Khtermann. 7tt8.; 

S. Ji M. O.itU. 



ThraieB- nni Di^MltloaiMaialnngei. 

N50) K Dorenwell, D. dtMcb. Aufsatz in höh. 

LehransUlten. Tl.?. 6. Aufl. Tl. H. I nter 

Ik'ihilfe v. K. Hart mann her. 2. verb. Aufl. 

Hannover. 0. Mever. XIV. 445«.; IX, 44 J S. 

M. 4,40, 4,00. 
S.>1) Ferd. Schult MediUtionen. Heft 4;6, 

10 1. Her. v. Th. Matth ia^«. Dmden, 

Khlermann. 97, 9b, 96, 120 & M. 1,30, 1,'JO, 

l,-»0. 1.40. 

S.VJ) I.. W Siritnb. .Viif-.!it/int\vnrfe. 4. Aull, 
'J. Atiilriuk. Saiuiulg. tiöecheii N. 17. | 

1. . (lux h. ii, IV, 147 .< M. 0,80. 

Sh'i) A il. M t'i II ze, Prakt. .Vnleitg. z. Disponieren 
iUm Ii. .\llf^!lt/A^ 7. uingearb. Autl. Her. v. 

H. U ei nie. Bd. 2y3. L., Encelmann. VI, 
IST 8.; Vin, 135 S. M. i,30. 

S54) Iv Ziprjler, Dispositionen tu i!t-i Ii .\tif- 
-äl/en. lieft 4. verb. Aull, i'aderboru, 
Schöniogh. XIV, 112 8.; IV, 137 Ii». M.1,4U, 

I, 60. 

M55) Karl .^Itnge, L>ispo?»itionen u. Musler- 

entwürfe su dtM;b. Aufrtitsen. 2. verb. Aufl. 

Bearb. O. Weiae. L., Tenbner. VIII, 

i'il S. M. I,«0. 
S.'iO) A. .lonan, Dtseh. Aufsätze fdr d. Mittel- 

kbi^.MM) höh. Schulen. 2. verb. .VtiA. L., 

NOigtländer. IV, UV.) 8. M. 2,0<). 
H'ü) Th. MatthiaH, Aufsätze aus Oberklawcn. 

Gesammelt. L., Teubner. VI, 322 i*. 

M. 2,80. 

ShS) id.. Zwei Aufantunuater: ZDU. It», ü. 2H3 

-m. 

MHt iUmm V. BniKund In Hebnim Juagfinm. - 
AuMemnaen u. Wcwn I,utben<ctien IIiRDoni iiiirli 

II. N-h<>p|«M .liuwahl kleiner l'ri>"4»sflirlfion 1 -XII.) 

H58a) J. Kram buch, Sammlung deutscher 
Aufsätze für die unteren Klassen höherer 
Lehranstulten völlie nenbearb. Aull. v. 

H . S p i 1 1 • 1 1 L r. I ErzähTnngen. L., Tenhaer. 
VIII, 1(,6 .< .M. J.I.NX 

858b) O. Stein brück. DU*ch. AufsStzc für 
die Unterstufe d. Volks- u. Mittalachule 
bearb. Ausg. A für die Hand dea Lehrer». 

I. Reihe, elfte Aull.; 1*. Keibc, sechst«, uin- 
gearb. Aufl. Langensalza, Heyer fi Söhne. 
VIII, 46 S.; VIII, .^)1 S M. 0,40; M ' , .0. 

858«) P. (.|uade u. G. Donat, Der AufsaU 
all Ergebnis des Uaterrichta in der Literatur 
u. den Realien. 240 Aufs, für d. Oheratufe 
der Volkn- u. Mittelschule, riowie fflr Fort- 
bilduii>:.>s< hiileii. :!. Autl. Langfn»alza, 
Beyer \ Söhne. VHI, 22G 6. M. J.tiO. 
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1,6 

Gwohiohte dM Unterrichte- und* BndetaiingswaMU. 



Bibliof ii[>Hi6chf j, Jalirlilchrr. Quell«nB»iiurutünK<'n .V — fioamtijiiratfliiinfdn N. '^»iT — Kinii>'ni" Kpoehta 

Jf ^71. — Einzt ne 1 .iJiinri^'r-n und ilir» Werke: ( omeniiis N ST» /eit:iller Art l'hilinlhrupinomu» i K. rnn h'ictinw N. SS:l. ■ 
J II. {"«»Iii Iii nnd (»in« N,i< hffs'jfcf N. s-'S — Hrrb irl N. S'im Ni-o»r» rädii(«gta ü. IKKt. — Uocbicbla 4M hthnt- 
■Unde« N IOn. — DiiiT(r>i<&t>.;,'-'-i'li{chte i l,okiill)itt< ■ i m : t <. .jd«ntehtum) S. !>I0, — OtKfeifkto 4M Mw)ir«MM 
l^der aad StUU M. 0J8. — PUtgociMk* UeMllKiuften und Vtrcin« -N. - 



SIbllographieB» JahrlildMr, <|a«ll»na«n* 

langeu. 

H5fl) Jahresberichte für <i, höhere St hulweMii. 

.lahrp. i;i (\'M}i). Her. v. f. Rethwit*eh. 

B.. Weidmann VII, 8, 33, 6H, 7 ?. .V2, 

M, : i, 4H, r.4, M, j:., .32, 1"U .S. M. l,s,i¥». 
860) Pid. JahMübericht. 1904. 57. Jahrir. Her. 

T. H. 8ctier«T. L., Brandxtetter. xV, Tn?, 

184 S M. 12,0tV 
Ml) Jahresbericht. MGEScIit;. l.i. S. ;{5-j4, 

br»-73. 1[-K2, J30-44, 14:.-t>l. li;j.77, 218-26, 

•J'27.4»;. •247-rt'2, 26:Mi, .Inn 't, 310-47. 

fKntliUlt flle H' r>olii.> ut.i r ill.; neuere Ml . boiirb. v. 

K Uallc, K Wiilkai), <i Mi-riz. K. Dlltriuh. 

J K«bcr (ComeiiUMia), A Hrubaum, H MIckol. 

M. Webrnann. K. CUuonlUer, <>. Bebusier, 

M BehUn, (i. Hnth, Cotirsil II. Mfillcr, It. 

Lküdsberf.) 

IW2) päd. Jahrbuch. Bd. 27 (IWI). Tier, v .1 
Wiener Päd. (Jesellschaft. Ked. v V. Zwil- 
ling- Wien. Münz. IV, 170 S. -M. ,3.(V>. 

Hßü) .Inbrbuch fins höh. UnterrichtHwesens in 
< »sterreich. Hearb v. J. Divis. Jubrg \s. 
Wien, Temp«ky. X, .'ilti S. M. 9,00. 

Htt4) Jahrbuch de» l.'nterrichtswc.-ionH in d. 
Si hweiz. Her. v. A. Huber. 17. Jahrg. 
imS). Zflrich. Orell FQHsli. XII, IM, 164. S. 
-M. b,00. 

Sriift) Texte u. Forschpi. (Jesch. d. Erriehjr. 

tu Untcrr. in d. Lflndern dtech. Zunge. 

Her. V. K. Kehrbach. Bd. V. B., A. Uol- 

mann. k Heft M. 3,00. 
886) K. Heilinann, Quellcnbuch i!.PidagOg;ifc. 

L., Dürr. VI, b3i M. tl,.m 

««•chlehte der PUaffHlkt 

GesamtdarsteUungen. 

m7} A. Heubaum. Gewh. d. dtach. Bilduogs- 
Bd. 1. (JBL. 1904 N. 104».) IQP. 
Panlaen: DLZ. 26, ^ i03M2{ LCßl. 



iMH) K. Knubf, »icHrli d. dtsih Schulwesens. 

( .\u> Natur u. («ei»te«welt. M 1, , 

Teubner. VI, 154 S. M. l.'H). 
M») U.SchOppa, A. Matthias, lI.(Uudig, 

O. Keracnenateiner, F. Paulsen, W. v. 

Dvck. Schulen u. Hoebsehalen. (— N. 43, 

S."s7-34t;.) 

870) L. Uurlitt. K. 8cheire. PidaiJOKik: 
TnrmerJb. .S. 442-." f<. 

Eiiudne J^odkcn. 

871) P. Hilhlmann, Die Venuche e. polit. 
rnterweiag. in d. dtsch. Schulen d. 17. u. 
is. Jh.: l'r.lbh. Ij;', 1 l.{-iJ. 

P. Romenthal, Die ^Kruditiou" in il. 
JesaiteuBtuben. Dis.-«. Erlangen, l.'.i 
87SI F. Paulsen, Das mod. Bildunnwesen. 
(» X. 4.% 9. M-9i.) (Vgl. auch nT 542.) 



Sluelae PMaftfMi md Ihn Warkai 

Zeitaikr ie$ Commhu* 

*S74) J. Kvaf ala, I). pild. Heform d. Comenius 
in DeutM'hl. bis z. Aus^'. d. Ii". Jh. Bd. 2: 
Histor. Überblick. Bibliographi.-. MdT. 
12.) B . A. llofniann. VH, 2.l^ S. .M. 7,,')0. 

H75) Th. Kerrl, J. A. C't)nieniu!». ."^ein Leben, 
seine pSd. Schriften u. seine Bedeutg. Tl. 1/3. 

Die pid. Klassiker Bd. 17, 30/1.) Halle. 
Schroedel. YHI, 99 8.; V, 88 A; VI, 99 Ä 
M. 3,9.".. 

876) K Pa|ipouiioi in, .1 .\. ( 'onunitis Tl. 2. 
2. Aull., iiearl). v. H. Zinirucr. ( Ctresslera 
Kla^.tikerd. Pädagogik Ild. IM. i Langensalza, 
Schulbacbbandig. Vll, üd: 8. M. 5,00. 

577) J. Kra^ala, Uber «. Plao s. Heraasnbe 
d. geKamni. Werke d. Cktmenios: MGESdiO. 

1, '., S. 2HK.91. 

578) M Hu.-ir^f, Die Didaktik d. ("..iiienius n. 
d. erziehende I nterricbt. Progr. Leipzig. 
1" :!•! s. 

Ht9) J. A. Comenius, Didactica magna. Her. 
T. W. AltmSUer. Sammig. d. be- 

deutendsten pAd. Schriften Bd. 30.) Pader- 
born. Schünineh LXXX. 189 S. M. 2.0*». 

S.SO) (1 Jlt'isswäti^' 1, I'Iicr il (lansophisthcn 
Schriften d ( '(itiuiiiiin: Mlilit'unieniu!«( ic«. 
14, S. l.^)7-»is. 

S81) H. Pu.xt, Ülier V. Andreaei« Auteil an d. 
Sozietät«bcwgg. d. 17. .Ih.: ib. 8. 339-4(<. 

882) F. Zollinger, J. J. Bedinger u. »eine 
Beziehgn. zu Comeniu«. Zfirich, Amberger. 
VIII, 19« 8. M. 6.40. 

/ 

SStiUUer im MtfarnttropttiMMM: 
Basedow. Salsmann. 

8SS) J. B. Basedow, Vorstellung an MenRchen- 

freundc. Her. v. Th. Frit/sch. i l'B. 

N. 4i;<i.;.i L . Kochiiii. i-;- ir2."<. M. 0.20. 

SS4) < 'h r. (1. ."^a 1 /. m .1 n 1. - nirthinl Schrift . l'ber 
die Mittel, Kindern Keligiun bei/.ubrinvrcn*. 
Her. V. P. Schütze. ( - i^animlg. hervor- 
ragender Pädagogen Heft 7.) Rrenlau. ilirt. 
78 a M. 0.8Ö. 

Iv V II II I{ 0 (■ h (» w. 

SV"i) F. V Ko/.lowrtki. Zur piid Lit. <1. 18. Jh.: 

NJbbKIAlUiL. Ir;, .< 3.V. 9. 
SHO) H. Jahnke, K. v. Kochow. ein WohlUkter 

d. Ijuidvolks. 2.nenbcarb.Aufl. B.,8ebmetter. 

VII. 192 8. M. 2,t«). 
HS7) F K.v.Kochow(l7;t.S-l80.Vi. Eberhard: 

Knii.Mi^chr. ti2. S. .H.i2-il. li(i;9: P. Fr: 

.Mittel^^cbnle 19. S 2i '-:>l; J. Jacohv; AKs. 

2. S. 2.M .'); F. Jona^: PädA. 4;, S.'2.s9-92, 
id.: Braudenbnrgia 14, S. 25-35; Malier: 
Mwbr. fflr Pastoraltbeologte 11, 8. 38-40; 
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H. Roseiikiaii/: Praxis d. Vülk.*>tbule 1."», 
S. l'J 1 (1 ; J ,S i c »I e r t ; Zeitgeist N . M ; T h n 1 : 
i»cbalbl. fOr Braadenbars <0, 8. ü<J-tv4; 
Todt: TglBaB. N. It3; A. Yolkmer: Kitfh- 
ScfaolZg. (BmUu) 32, & 3IOyi.| 

J. ff. IbilalMtj tnwl ieine Natkfo^: 

J. H. PestaloBsL 

•888) A. Israel, Pestalotsi. Bibliographie Bd. 3. 
Schriften u. Aofiitte fiber Pestaloxzl. 
.MG]\ 31.) B., A. Hofmann. LIX, 639 8. 

M. l.\(»0. 

889) P. Natorp, Peetaloiai tinaer Fahrer: Si> 

mann 1. S. 6-14. 
8801 id., Feataloz« u. d. Franenbildnng. L., 

Dflrr. 47 S. M. 0,60. 
881) id. , J. H. Pestalozzi. Tl. 1 /.t. Oreaaler« 

Klassikfr 1 iTiilji^'uL'ik B*I „M h.) Lan^cn- 

sal/a, Shulliiu lihandlg. XXil, 421 8. VI, 

■M \ S.; V. .,1 1 s M. .-.,(»0, t;,00. ilt^balans.: 
Dtwh.^chule S. 7K>ö5t.] 

892) A. HnaK. Nuch ein mal Pestalozzi u.<l. Wr. 
niachen Behörden: fiUBemO. 1, 8. 126'3T* 

Katholiache Pidagogen. 

^893) R Ovcrbi-rg, Anwoisunx z. zwock- 
iiiAssigen 8cbulunterr. Her. v. .). NieHHen. 
N. «M, Heft 9.) Brealan, Hirt. 116 8. 

M. l.iO. 

•894) J.Tibitanzl, D. Ikdeutg.F. Kindermanii»« 
für d. Sohulweaen. (» P«d. Zettfragen N. ö.) 
Mfinchen, Lentner. ^\ 8. U. OjSO. 

895) ('. Mirbt, J. M.Sailer (17&1-1832): RVTh. 

1 r, s. :\:\:-u. 

B95a) A.8tecger, A. I'ned. ChBrjiktt rkopf»^ des 
19. Jb. Hamm, Breer dt Tbiemann. 35 !S. 
M.0,00. 

Proteatantiaehe Pidagogen. 

*8INi) A H. Niemeyer, ( iruridsätze d. Kr/iehg. 
II. d Untrrr. Her. v. J N iof cen. f= N. Hm, 
Heft 8.) Breslau, Hirt. i. i S. .M, O.ii.i. 

893) Adele t. Portaa;all, F. Frübcl. Aua 
Natur n. Gdateeweit Bd. 82.) L., Tenbner. 
VI, IM a M. 1,00. 

Uerharf. 

898) O. Fiagel. I). PhUoaoph V. lierbart. 
(b M Bnner d. Wiaaemwh. Heft t . < I . , Weicher. 

•10 s. M. i.n<i. 

id.. Windelband über Herbitrl: Zl'hi*. 1?, 

900) L. (iockler, Ln u^dagogie de lierbart. 

Ftei», Hach6tt4>. XV, 404 H. lIBehn: 

LCBI. 8. 940il.Ji 
891) W. MOnch, Ana J. F. HerlNurta padnR. 

(JedankenHehatz: DtschMHchr. 9, H. :!.tl-41. 
*902) ( ). Fl Qjje 1, Herbart u. Htrflmpell. ( - Päd. 
.Maga/in N. 2.S5.) LaDgeiwalxa, Beyer. ÖOK. 

-M. 0,ti.V 

892a) <). (iramzow, 1). (ie'«oh. der l'hilo-i. wit 
Kant ». Heft: Herbart. Cliarlottenburg, 
(}. Bfirkn«r. 34 R M. 0,:h. 

Ntuere PSdagogen. 

908) K-Opi't i mimn. F.W. I)r.ri)feld \ HH>, 
Heft A.) Ij., Weicher. III, 41 S. .M. l,0O. 

•904) F. raulaen, F. W. DArnfeld. N. 303, 
8. llOid.) 

991a) Bntner. U. Hegel» Anairhten flher 
Eralehung. Progr. Dresden. 77 8. 4«. 



fl«.)) r. Münz, M. I^zaru!« als Vüda^og: Wage 
>, N IH. 

*9m F. L. Zahn, Ueiamm. Schriften. Her. t. 
D. Horn. Gllterrioh, BertelaBHum. XLTV, 

tV16 S. M. 8,00. 
907) I). Horn, Aus Zahns Leben. Vorwort zu 
d. Nachgela-wnen Sehriften v. F. L. Zahn 
(1,'98— l«K»j: Kv.«<chulkunde. 49, .S. 393.4;;2. 

GcfcUehto des hAmnUaaMm, 

♦908) M. Wohlrabe. Der Lehrer in der Lit. 

HeitrÄge zur ( iest hii hte des Li hrerslaiides. 

;i. verm. Aufl. N 
00») IL .Morsch, H. höh. Lehramt in Deutuch- 

land u. Oaterreich. L., Teuhner. IV, 322 6. 

M. 8,00. 

DnlTtnttitffaMbldito: 

JUtgetiuvm mi BMiogr^pkitekei. 

910) W. Krniann u. E. Horn, Bibliographie 
der dtsch. Univeraititen. 2. besonderer Teil. 
Bearb. t. E. Horn. 9. Tl. (Register tu 

Narhtrflpc), Bearb. v. W. Ermann. L., 

TiMibner. XX. I'.».i6 S ; IV, n.! S M.40,(X), 

i:.MM 

911) .Jubrbui-h der deut.scheii Hurscheoschaft. 
Jahig. i. Her V. H Itöttger. B., Hey- 
mann. XXIX, 2:2 a M. 3,00. 

912) LuBchin v. Ebengreuth, Zar I4t über 
dtach. Universiaten: OOA. 167, S. 7g»m 
Th. Hpcebt - Matrikrt d. rnir. li*Hwnr — BiUlo* 
smpblr der dtocb. Cniv ) 

»12 •) id., Die T'nivereit&ten. Kackbliclc n. Aua- 
blick. Rede. < iniz, Leoaebner & Lttbenafcy. 
17 S. M. < 1,4(1 

919) H. Schaudiff, Zur (iesch. d. Reziehgn. 
d. steiriacheo Landschaft in dtach. Unirerai- 
titen an d. Wende d. 17. Jh.: JQOFO. S8L 
8. 58-6{i. 

•914) R Peater. D. IJnlT.^Bereiaer F. Gedike 

und Bein Bericht an Friedrieh Wilhelm IL 
(» AKaltG. Erg&nzuDKBbeft 1.) B., A. 
Dnncker. III, 92 8. 11. 3,00. 

Xbuebt» Hiaekadbilai. 

915) Tb. Speebt. Die Beaiehgn. d. Kloatefa 

.'«alem z Unir. INlUagen: ^OBh. M), 

S, 1'7J-9'J. 

916) Th. Pczold, Im Kigacr Gymnasiinn u 
auf d. Dorpater I'niv. I.'^.V.»— «•j: BallMM-hr. 
.".:t. S. 1 ll-.M. 

917) W. MolBdorf, AmtL Publikationen d. 
ünlv. Frankf. a. (). ans d. ersten Jahfxebnt 
ihre« BcÄtehenn: CBlBibl. ',>?, 8. .^71 6. 

91S| Hermann Mayer, Zur (fencb. u. .^tatiAtik 
rl. Univ. Freiburg im 17. Jhi Alemannia ^ 
s. m-m 

Ol») Werlirun, Eine Doktorfiromotion an d. 

I niv. Fulda (17.s.>): FuldaerGBll 3, N. 9. 
»20) F. Prensdorff, Die englischen Plinien 

in GOttingen: ZUVNlederaaobaen 8. 421-81. 

(nrhantMl «1. T'nf rPTuMiolclien <1. flflhw Ooone» m.) 

921) Rabe V. I'u p pe nli ei ni . .\ub d. Studien- 
zeit e hpB-iiisi bi ii Kdeimann'. in d .i. 1 7(i7 — 7(1: 
HesMMilnnd l'i, S. U'»i7-70. ■>! i. 

<\n^ ■!. I im . •.■illiiiiffii 11 Murtitiri» I 

922) P. (tantzpr. Ein NOrnililag der seliwedl« 
Hchen Regierung zur iiebnaf der Univendtlt 
Ureifinnitd vom Jahre 16M : MBU. (Pommetn) 
19 8. 117-23. 
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t23) E. Mare ks, I>. l niv. Heidelberg in 19. Jh. 
Uel. Heidelberg. ir> S, 

994) Eh Heydeureich, I). Jenaer Inmiatrikula- 
ticMMurkunde d. E. W. Petri aiu Milblhausen 
▼Ott J. 17Si2 v. d itadeiitiKlieii Oewohn- 
h«iten imiar Zeit: MShlhiiiMr GBll 9. 49 
-53. 

»25) E Wus-er/.iehcr. AusJeiUtt alten Tllfen: 

TbürinffW. I, .S. L'ltLt-liOl , 
ft26) K. Eucken, Zur (;e»th. d. Thilo-opliie 

im alten Jen*. (= N. 13G7, Ö. i{<i'Ü2.) 
M7) G. Wustmann, Die [Leipziger) Vmr. 

(= N. 58, S. \o >-:ih.) 
92H) (}. Erler, Leipziger MagistorKchmruise im 
it>., 17. u. IH. Jh. Hiuhschmiick v E. 
Dofjiler <\ J T>., füi-sci-kc i<i licvriunt. 

VII, J.'ll ."-^ M Ii MM), 

♦929) C. Varrcntrupp, Landgraf l'hilipp v. 

Hessen u. d. Univ. Marburg. (Marburger 

•kedein. Beden N. 11.) Marburg. Elvert. 

47 8. M. 1,00. 
•SIO) van Voen, <"> IJricfe (iorlachs v. Eis*!*. E. 

Beilr. /.. .StruHsburgtr Kulturffe.<cb. d. 15. .Th.: 

ZGORh. 59, S. !li-I02. 

(Ik?haii<U-lt ti II- i\ riiivoi>it«l-v»'rhäl(iii-*w ) 

Zur Ge$chichte de» Shtdftttentums. 

Ml) r. Baecker, Die K&mpfe um d. «kadem. 
Freibeit einnt u. jetxt E. Oescb. d. FVei- 

heit dt.«ch. Studenten. l>t.scli. Wollen 

Hd. \.\ Prenzlau, Mieck. 84 f^. M O.'^i». 
83-2) r. Weil, Juden iii 1 dtseh. HurMlu-n- 
M'hüft Hif-tor. Rüekbiuk; .MVAbwAnt. 15, 

MS) Hopf, Zur Gesch. d. älteaten Freiburger 

Borsrlienaehaft: BuKhentchBll. 19*. 9.1Kiri/7; 

?0'. .«i. 1 '3. 2bl7. 
9a4> E. Schwetsehke, Von der Teutonia in 

Halle IM?: ib. S. ?:! }, s 
9515) () Mont. Die alte Jenaiselie Murscben- 

>eliiift (IMi.-.iSj: AkHIl. ■>0. S_ lÜi-.M. 
AM) O. Oppormann, -Vu« d. Stamnd>uch p 

Marbnrger u. Ileidelb. liurüchen^^chafter!; v. 

IttVd 32: BurachenacbBll. IS)^ S. 1 3a;4, 1Ö7/U, 

181 ,'2, VI 3 t, 241 '3. 
987) P. Sr*\ mank, Die freistudenti.«elie oder 

Finkenschaf Utbewegg. an d dtseh. Hoch- 

schnlen: ConeniusBil. 13, 8. 33-b2. 

Ae«HU«btP 4m SehnlweseM elMelMr Uader 



Bayern. 

918) Beitttee aar Oewh. d. Eraiehnng u. des 
Fnterrichtii in Bayern. Her. t. d. Gruppe 

P.ayi-ni der Gesellschaft für dti«eh. Kr- 
zulaiug:*- u. Scliulgcschichte. (— .Mit- 
teilungen d. * Ir-i llscliiift für dtseb. Kr- 
jEiehuügH- u. ."^eiiulgüsiliiebte. Her. v. d. 
Qe^elUehaft für dt-soh. Er/.iehungs- u. Schul- 
geidiiGhte. (».Beiheft.) B.«A Hofmann&Co. 
Gr.-'»». Vni, 1«5 8. M. 2,60. 

(Cf. I.urc, Die iMiypri-rh«* MitleNrhnh- «I Cbcr- 
n«lllM4niCb die KloMtt r zur .'^ttkulitriiulion. - 
Th. Meiner, Aus «lern Knnlercnxlmchc «Ir« Bav- 
leulhet WalMobauan.) 

B t an . SmUntä. 

919) J. Knepper, D. Sebul- u. rnterrichts- 
wesen im KlaaM« v. d. AofAogen bis gegen 
d. J. 1530. Strassbnrg, Haitz. XVI, i5U S. 
Mit 12 Abbildgn. M. 12,00. |[F. Panlsen: 
DI^.. S. 27ö5,7.1l 



040) Kl. Lan i| III an II , 1» .Srluilweseii d. Hiw- 
tunis Stra-'*!)!!!-:! v. I L' i. I'rogr Strass- 
burg, Herder, , u i,; S. .M. 

941) G. Lühr, Die Üchaier d. Röaaeler Gym- 
nasium« nach dem Albnm d. rnnrianincnen 
Kongregation. Ein IJcitrag / fi nrh. d. 
einzelnen Familien u. d. gt ldinen lüldg. 
in I iLiland wie in d. angrenz Clebieten 
wiihren.l d. 17. u. Jh. 1. Tl. lij:tl -ITif*. 
(Aus: Zscbr. für d. (iesch u. .VItertuniskde. 
Ermland«. 2. L>fg. S. 73-104.) Braunsberg, 
£. Bender. H. 1;20. 

Ibaaen. 

»42) W. Diehl, D. Schulordngn. d (Jrosa. 

berzogtuniH Hessen. Bd. ,». ( M(JP. Bd. 3.^.) 

B., A. Hofmann. XV, .^M S. M. 12,00. 
94S) Ebel. Au^« der Geschichte dea oberhea». 

Schulwenenn: MOberhessOV. 13, S. 108-10. 

044) F \ ly, D. .Mbum d. aka<ieni. l'!ulai.'ociuiiis 
V h; > ; (= Fe-t-rhr. d. Kgl. (iyniii 

zu Marburg.) Marburg, ElwerU Iii, 38 S. 
M. 1,«0. 

AmAmh und l%iBrmgem. 

94.*)) Berk, Fe.<tsebr:ft / ii l'eier d. ,!(> •jäiirigen 
Bestehens des (iymnaMuni L'asiniirianuni in 
Koburg ltiO,"> l'.tii."». Mitteilungen aus d. 
(ienchichtc dc^i Gymnaiüums. Koburg, Ew 
Riemann. 8« IV, 2M 8. Mit I Plan n. 
1 Tafel. M. 2,00. 

94«) J. A. Bernhard, Hittcii. zur Gesch. d. 
Viztum!4chen Ojmn. Ph>gr. Dreaden. 4^ 
32 S. 

947) L. Weniger, £. Sehulbild aus d. Zeit 
nach d. tOj. Kriege. Das (!vmn. /u Eise- 
nach lti.)G-l707: MGEScliG. ifi, S. 7-22. 

94S) Paul Meyer, Aus d. Jugendaeit d. 
FArstenschnle Grimma u. d, Lelien 4. M. 
Huyneeeius (IT) 14-1611): KJbbKIAItOL. 16, 
s. y^-lu:>, i.^8-ri. 

949) G. Wustmann. Die Sehnten [in LeifMcig]. 
(= N. hü, 8. ai3-2s.) 

949«) Schatze, Geschichte des kg). Oynin. in 
ZittaQ. Progr, 4<>. 4ü S. 

950) Quellenbtich z. Oesrh. d. Ormn. in Zittau. 
Bis /.. Torlr (1 Kfktors Clir Weise. Ur- 
kuudeubQclier d. sitchs. Gymn. Bd. 1.) L-, 
Teabner. V, 142 8. H. <»,00. 

Wettpreuam. 

9B0a) P. Simson, C^esch. d. Schule in St. Petri 
u. Paul in Danzig. Tl. II. Progr. Danzig. 
138 8. 

Württemberg. 

951) Raunecker, Reitrr. z. Gesch. d. Ge- 
lehrtenschulwexenK in Württemberg im 17. 
u. Id. Jh. Tl. 1. Progr. Ludwigabnig. 77 8. 

Österreich 

952) G. Strakoach-Greatimann, Gesch, d. 
Osterr. ünterricbtsweftcns. Wien, Piehler. 

VI, 372 S. Mit yr> Portrilta u. 29 Text- 

I abbildungcn M. 7.."tO. 
993) K Wolke, Das österr. <"iyinii in Zeitalter 
Maria Theresias Bd. 1. Te.xte nebst Er- 
' läntergen. M( iP. Bd. .30.) B., A. Hofmann. 
LXXX, Ül:» S. .Mit i» Tafeln. M. 18.0<>. 
991) J. Apih, Die therei«iani8ch-joseflni8«'he 
Schulreform in Kärnten. Tl. IV — IX. 
Carinthia l li>-2l, 42-.M, 102-21, 14l-iK3. 



tlr Murt tnUOm UUntatgffOMkU, XVI. 
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tSft) A. Weiss, Gewb. d. tberesianiHcben Schul- 
reform in BAhtnen. Bd. 1. (— BÖRSrhO. 

Urft :.! Wien, Fn>nuM.\ XlX.fi.'^S M. lO.iK). 

F \\'i<H howsk i, lU riclit e. Aujjeii/.cugcn v. j 
«l.Zn-tiiinii' il Wii nt r ilt-it'ii.ScInileii im .11 781. ' 
(lu BUFiSch. Ii [KM». III, 279 S. M.H,40JO 
(Aa* r. Nl^«k ll<>i<iplmpliiwilh|r-) 

957) H. .\iiirliciii, ]> ilUch. Si-hiih- im .Au*»- 
liuid. iSaminl. (jöscheii Ild. ','.'>!(.) L., 

iHliichen. 175 R M. 0,80. 



Iioclidoutsrheu Spmrhe. 52 

PidsfOflselie 6M«lUeh»ftfn nad Yerelse. 

058) H. 6 toll, UeHch. d. Ge«ellacbHft d. Freunde 
i. vatorlftnd. Schul- u. KrzichunKi^wesen« in 
Ifiimbiirir I'i -t-i lir / Hundertjahrfeier 
ISii:> - 1:mi:>. Jliimliurg, IJovucn. IV, 2t;H S. 
Mit I i Hildn. M. l.fiO. 

A. Ilitter v. Wotnwn» D. dtsck. Schul- 
v«ietn (I8h0— 1»»). Wien, Piehler. 73 K. 
M. 1,00. 
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G«66hiÖhte der neahoolidMitiohan Spraohe. 



Ail^cmtiat BpraeliwifMnubaft: r<xehelogl« and GrnndUgi N. WM). — RMartyndM M. M7. — WaltlffMlw 
M. MS. — SfnohiwtkiBkU: Otiuit4«rstollaBgM M. 960. Elattim Ep««liM M. - SrnieldMlMtik: Allg«««iaM W. MC 

— SpnelM and 8UI aiatalacr Dirhtor «a4 SebrifUtollar N. i»;t. - SUadaMpnakm M. Wl. — WtrtorMabar IT. lOOS. - 
HyMlogS« N. \m6 — Naaiaatoada N. 105;. — Baimtaaffunadal V. 1<M7. — SprachrataMI <Ulia- rtm»9»H) V. 1068. 

— Rpra«hri«iiUfkait X. Iiai. Hpraablahra M. 1107. - AaMVMh* M. Uli. - 8«lirin H. I1S9 - ««atertw (Otoftealaab. 
MMto]«nU«li. NItterdmtMk) S. UM — Dk dmtMht BpfMl» >■ AmIm« K. lU;. - 



960) K. Voss] er. .Spraclie als Sohöpfunfr w. 

Kiitwickelg. Ueideiherg, Winter. VIII, 

ir)i .M. -j,iio. !(Ph. A. Beeker: DLZ. 

2t>, S. 5t)«-:-J.|i 
m\ F. N. FincK:, D. A«fg»be «. OliederE. d. 

Hprnchwistcnschaft. Hnlle, Hnupt VIII, 

^^. s. M. JAX). 

98'J) < liittrich, I) (iren/en d. .'-^pnuhwissjcn- 
srhaft. lAu«: N.FbbKIAlUiL L, Tcubner. 
S. M. 0,H0. 

96S) F. B n II ni a n n , Sprachpsychologie u. Sprach- 
onterr. Halle, Nieuieyer. 143 §. M. S.OO. 

964) W.Ernst, MauthnemSprachkritik. (.TBL. 
l!X)l X. >: Der Deutsche I, 8. rSMii, 

963) L. Sütterlin, Das Wesen d. sprach!. 
Gebilde. (JBL. l'HVJ N 70; : ): |K. Her- 
mann: LHUJRI'h Ji,^ S I i 

960) ]{. Loewe, German. kSprachwiisaeuscbalt 
1= Sanunifr. (irischen. Bd. 238.) L., GAtchen. 
I m S. M. 0.80. 

Kindrrgprache. 

967) H. nre.<«aler. Die geacbichtl. EntwickeJg. 
d. Kinderspfuchfoncng: Dtsrh. Hrhnle 1>, 

S. 760-71. 



We'hpi-achr. 

068) M. Kicliti r 
(Vgl 



Die WelUpraehe: <U'g. i^t^, 
S. :>l.. i;. (Vgl.: H Th .fneobsen: Winsen 
für .MIe .S. &ii<-a> I.WcUapmcbenfnige u. 
K.Hpernnto'|.> 



Sprachtrenchichter 

GiKunitilirgtf Hungen. 

«öl») (). Behaghei, Cesch d. <lt«ih. Sj.raelie. 
Der \>. verb. .\ufl. .1. Abdr. Ans: H. Taul, 
tinindriHH d. gennan. l'bilnlogie.) Stra-aAburg, 
TrOhner. III n. S. 040-7.10. M. 4,<iO. 



070) <>. Lyon, Dtseh. Gramniitllr n. kurxe 

(Je-(-li d. dtsch. .'^praehc. I. verb. .\ufl 
(= .Sinimlg. G«"mchen. Bd. .'O.t 1.., Uüfk-ben. 
m 8. M. 0,80. 

EUudKe Spradtm, 

071) E. Nestle, i^praehliehea ens d. vor» 

lutherischen dt-^ch. Bibel: ZDU. S. LM/fv 
Ö7'_') T b Imme. D. neuhoeiidtsch. Sehrift- 

npüichc. Ihre Begrümlg. durch Luther, ihr 

weiterer Entwickelungsgang u. ihre Bedeutg. 

für un«: RheinWestf.älZg. X. .'>K). 
072a> L. Elwet, Aus d. Kanxlei^pracbe d. 

FQrstebtei Murhach im 17. Jahrh.: Elain- 

Ix)thrSchulbl. 31, 8. 2f.'t 7. 267 8. 2H.-./7. 
97S) W. Fcldniann, Dt-^ch. Sprachpflege in 

d. , Literaturbriefen-: ZDWF. T, S l.ri-fid 
074) id.. Das ..Sendschreiben eines Ijand- 

priester»- (1768). Nendmok nit Einleiti;. 

ib. Ö. 241-2V7. 

SpmflUMlMtlki 

AUgemnne». 

97S) O. Weise, Astbeük d. durb. »ipmcbe. 
?. verb. Anfl. L., Tenbner. VTTI. .1W 8. 

M. ;>,K0. 

07U) Ii. Hart, .Mudcnifie Lyrik: Tag N. W.tH. 
(itprac4ir n. WIM 

.Spi-flc*« wtd 8tÜ nntdntr DiOtttr witl SdMfl' 

.\ltere Zeit (iC. uml IT. .lahrli.). 

0*7) £. A. Gutjaiir, Zur neuhochdtacb.Schrift- 
»prache F.yke.-» v. Hcpgowc, des KehAffen hdm 

nlu'i.^ten sechsisehen Ucrichlshofe u. Pn- 
tri/iers in d. Bergstadt /u Hallo a. Kine 
sprach- u. rechtsgeschichtl. Abhandig 



l'rodrouios. 
M, 3,fl0. 



l'rogr. L., Dieterich. IV, 7ii 
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glicheu mit d. roieufresacni u. d. Nnveila: 

ZDPh. i>. äg-i;:», 21 >:-•.>!•. 
93tl Alfr. ÜOtze, U. Khegius lOs äatirik«r: 

ib. B. 66-1 la 
SHO) W. Met/Kcr, LogAttt SpnMsbc. Diai. 

Mniuhcn. 7-' 

IH. Jttbrhuiidcrt. 

Wl) Carl Müller(-I)rei*ti»^n). (.n)ttmlK'«lir.dic 
Wurtvcrliutr; ZDT. II», S. if)-:<(.. 

iiS'2) .( uliaii iiii (iruber, Ch. F. Weiubve »pruclll. 
Heziehf^n. r.u Sliuket4(>««rcs BORItO «. Juli«: 

stVL(;. ;., jji, :. 
9H3) (>. Lndendorf, Wiebuub Cynu: NJbb- 
KlAitGL. 15, ö. 
{«. IM!» Hin II. Metrik.) 

<TO«the und Schiller. 

9VI) Mullet, Antike IVcstaiidteili- in d. ."^tirai-hf 
tioethes u. Schillem: Bekhsbote (Beriin) 
N. 207. 

«BeimM« liir «imiebl. ADlehnuQK GuelliMi u. Hchfllen 
nit AiKtenlnnicen auf antike Kngvn ii. Vuntt^lluufon.) 

Mtt) Th. Matthias; (Joethos Verliriltnin zu d 
Fremd w 11 rU' in nut h d. Neulnariieitgn. wiiior 
Werke: ZADSprV. .'i*. S. ;;7 ;i. 

WM} Alexander Mover, Kompriinittiert: 

G. ii». Jii, s. 

(ÜlMtr c. l<|<rMch|{<.'bimiich «itN-lhe») 
W7) J. Beodel, 8chil1or8Mpnicbe:S4*hulfrettiid 

•H>. iL»" N. 
9H8) .\. Frie^^, Stilititisiclii- rndrMicliuugeii /i\ 

Sohillcr: Kiij.h 1 ,', S, i,sr,-:i<i i_ 
fISSa) id.. lieultucbtgii. zu Sthillen* ."^til u. 

>Ieirik in d. Zeit seiner dirbterischeii Heife: 

ÖtVLG. 5 (ikhillerbeft), 8. ^I-ÜU. 
WS) L. Bellermaun, Fremdwort u. Ver- 

deutaehuBg bei tk'hiller: ZXDSatV. 

». 141/7. 

MIO) H. Michel, SchilierH Aimicbten Ober d. 

Cfpraehe: Kupli. I i, 'i.'>-4J. 

<!rill|>ar/oi Kleist, rhluiid. 

»ttl) ."^t. Hock. Der rruuiii (>, l.ilnii i.FlSL. |;«i|, 
N. ;{f»t;ia.) 

It4'hMti<l«-lf »Ul li illiuii/ir» S|iriichi; ii. WrsJ 
mri) Elly ."^teflen, Kleista HemuU)nKU«cbt: 
'/jDU. 19, & 545-;i, 618*40. 
<!<. an« »imFHr 11. wn.) 

ft98) id . .I>;\n:u l) wird weder Hund nochKatxe 
krilheir. (Klei.-t.'j HiTniuiiUf ililutlit 111,3); 
ib . tut > 

!m4) .1 IteiHiel. rhland:» (JciUcht; bcbw&biiiche 
KuikIc. Si.railiKfsehichtl. Crltttt.: Schltl- 
fretuid tiU, £>. ü3UyU. 

Neuere Diehter 

mHi O. Heilig, Zur .'Sprache ."»chcffel«: Jb. d. 

^k•heffelbnnde» IIM.M. 
SN) E. Reiche], E. neue» Qedichtbueh v. 

H. Vieroodt: CJeg. ti7, S. SS.t}. 

(»tu U. SpTMllC.) 



if. 

997) .1 Holte, Zur Uiuiiicnproehe: 2VVolk«k. 

I;\ 8. 4»I7 S. 

(lli'liaiKk-U K KliiK«'' II. Xiiliuilv 1^ (•iililliri ' 

UM) L. Oanther, I>m Kotwelsch d. dt»ch. 
Gannen. L., Gnuiow. XX, 101 S. M. 3,00. 



90!l) Ii. Fiselier. Kiu I )<>liiit'i»ielier d. Gnuner« 
sprach« aus U. Jahrb.: .MVGH«hen> 
xoUern. 38, Sw f9-l02. 

14Mn R.O.K. Tnliut, Jargon mler .Tüdiäche 
S^mche: JfldlMhe Bi. lU, I<. 642)6. (Datu 
L. F. Pinkas: Ib. 8. 6K4f5; J. Simon: Ib. 

1001) \. F ritze, l>. Fremdwort in d. 
t<tiidenten«|ir»che: Deuttiebbuid 6» t$. 4^*17. 

8lmte»tetupradte. 

1002) J. .^toKch. Studentenfutter, Stttdentcii» 
koufekt: ZDW F. 7, «. imß. 

Wörterbücher: 

UH»») H. Diel.«, D. hiteiui.'<elie, grieeluM-he u. 

dtBeli.Tlirsauru-»: NJbhKlAlt(SL. 1:», i^A\f<: 
lOM) J u. \V. (irimni. Dtsch. Wörterbuch. 

Bd. Kl. Lfg 1.» (= .<!.. ,'64I-WR»). Abteiljr. 
Lfg. I;.' I— Sil. l-.;t<.sv Hi-arh. v M Heyne. 

11. Öeedorf. II, Mever u. B. t roiiie. — 

IM. I J, Lf^r 7 llfärU. v. K. .M eir^Hiier. 

Bd. 13. Lfg. i Bearb. v. K. v. Bahder. 

U M. •-',«Ki. |F. Kluge: ZDWK. 7, S. Iii :.| 

1005) P.F.L..Uvff meona, Wörterbuch d.dtocb. 
Sprache?, narb d. Standpunkt ihrer heutieen 
.\iiwonditng. Mit be.Hond. Hüeksitlif ;«Mf d. 
."^ehwit rigkeiten in der Beugg . 1 ugir , Be- 
deutg. II. .'^•breibart di r Wörter ii. iii. vielen 
erläut. Bt'iitpieleii uu^ dem jirakt. lieben. 
r>. .\ufl. neubeurb. v. (i. Mohr. L., Brand* 
Stetten IV, 620 M. 4,20.- 

BtyMoIoflo: 

Mgmeines. 

1006) Zeitaduift für dt&vli. Wortfuracbong. 
Itd. 7. Her. V. F. Klug.. Stnuebniig, 
Trübner. IV. 37'.' S. M. I(.l,il0. 

(Hii rni Klitiurv Ik-ilrncc v.o. I.uii<;ll«lu rl . V. K I ii k >*. 
A.Rn«l«rl. JCTraiilmanii, M L.lf«ill*ndf ru.ii. 
MiMliTlReiMehau brarb. r. .\. tiombert.) 

100") K. Tliuriievhen, I>. Kt yniolugie. Ak. 

Hede. Frei bürg i. B. .5;) S. M. 1,(N). 
lOOS) A. W ill -, Wi-ueli e. natilrl. ."^vMems iu 

d. Etymologie. Bresilau. FreuK>' iSc Jünger. 

74 a. M. 2,1 H.1. 
1000) E Tai> polet, i'houetik n. «k-mantik in 

d. etyniolog. Forarbung: ASNS. 1 15, S. I0l-2:t. 

1010) E. Tanger, D. dtseh. Spraehsebatz noch 
F. Kluge» .EtynioUnj. Würteibuch* (Fort- 
aeb^.). Vtgr. 'BOhmuch^Leipa. 6& H. 

Zummmei^tMende StnOm. 

1011) H. Strigl. Spraciiliehe IMaudiitiLii. 
Kleine vulktiiinl. Auf^ät/.e üb. das Werden 
u. Wewii der Sprachen u. die (tewebiehto 
dnxelner Wörter. Erste Folge. Wien, 
Wei»«. Vir, r.'7 8. M. 2,00. 

1012) J E Wülfing, Was mancher nicht 
weis». Spracbl. Plaudereien. Jena, Coate- 
uoble. VII, I!IJ S. M. 

1013) \. Hu He II berg. SpraeliliebePbiudereien: 
Ev.<ehulbl. 49, lü-Tf. ] .'tv.;:{. 

• Nlrilllcli, Si'llIUllk, Tooll, Ml iu'< II \\. L.r- \Ulliri ll, 
Wiclit, woliln li, /iihlrclrh, lii vi- Mi ln a \i i« i 

1014) Heinr. Schröder. Heitrr z. dt»>i b. Wnrt- 
fomchung: ZDPh. M, S 

lOl&l K. M. Meyer, MerkwQrdige Worv- 
bildungen: VuaaZgB. X. 9^11. 
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1016) A. (ionilMM't. Wi'itrri' IScli'^e zu fiurbi}ren 

Wort. Ii: /1)\V1\ 7. S 
IM7) K Morin;:. !. Wörter u. Sachen II: 

In<I«»K»TinanFoi»rli>.'n 17, .S. i(.N)-»i6. 
lOIS) M. Kvth, Wort ii. Wtrkzcug: IHscIi. 

Mschr. H,'S, ai>2<», 4J<9-i»y. 

Eii,2cls/'it{itn (in aljihnliettKthfr Reihenfolge). 

1010) <). ^»treicher, Aclilehalber: ZAlKSprV. 

•iO, S.2ft0,f. 
102«) AiK.li: Nit«l.-r.'iiclisi-ii Kl. S. li^-.O- 

1021) (;. Lndtke II. A. liöt/i-, Altfiiiuki.«>li; 
/DWlv ,. S ir)-J7. 

1022) f >. Streicher, Altjiihrsnl.eiul: ZADSptV. 
..''I, S. J i;i-.')ii. 

10;!3) O. Beb ag bei, Neubocbdcuuch Arkelei 
u. d. a. Kebenforaien t. Artillerie: B<*DS. 
S. VHS- 10. 

1024) K. Sclicffler. Khe/flr(ei : /.AI >Sj.rV. jo. 

S. !<. 

1025) K. (iruHStf, Einzeller: ib. 8. Jiti.s. 
102«) II. Strigl, ErrungenscbAft: ZDWF. 7, 

a. 2r»f<. 

1027) Ilolzgraefe, Oefabr im Vcr/ug: ZDU. 
J!», S. Hlf «. 

102S) C. Wnithcr. (m lmum-: ZDWF. 7. S l^ä-K. 
102») H. Stri-l. <;i|>v ili > l' i 

1030) M DniiiL'er . giaiuh.': ZADSj.rV. ^'u, 

i: s. 

1031) A.tiot/.e. lliis>lieh: ZDWF. 7. S. ,'t»j.Nt. 

1032) A. Korn. Hiilunke: ib. r^. .{07. 

lOaS) G. Saalfeld, UiUebille: ZADäprV. VO, 
a li»5-10. (Vgl. O.Zaretz)jy: ZVVolkak. I... 
S <.M i ; R Sprenger: KBIVNiederdSpr.3*J. 

1034) F. Klu>re, L..l.hii.leiii: ZDWF 7, .< in :;. 

1035) A. Wevniann. .Mine, cniitreniiiu': Z.VD- 
.-^j.rV. :!>■.' :{. 

lOlOt J. Wehr, Die Mi8el»Uirbt: ZDU. 
S. 314/:>. 

1087) H. .Tel Ii n^' Ii IUI», Pfingatocfaae: Raveos- 

l>erj^erHll. ;"». S. 7 I. 
103S) <) .^ti .-ieher. Die PhilippuTOchaang: 

ZAD?;i>rV. . ". S. V i "* 
1000) A. MaH». .l'iiet- u. Meine Sippe. l>it«. 

Freiburg i. B. 66 & 

1010) H.8obrAder, Putrr - Tnitbahn: ZDPh. 
:»■', s. yfi'»-«" '. 

1011) Th Distel. Zuui Lei|>/,i}icr Jkliiinpf- 
wor( .Hiibetli-Nickel* bei Obristiao Keuter: 
StVLii. .1, S. 

1042) Spälter. Die Sutte: ZDU. 19, H. l.i.Vi.. 

1043) J K. Wülfing, TaniM.' u. Frisrntierteiler: 
ib. 381/2. 

(Bei AnaeiiarulMW u. RolmuiHl ) 
1014) H. 8chrflder, 8chuft — Schoft — 

Schurke: ZDPh. 7, S 2t.u |. 
1045) F. Kliipe, Teerjacke.' ZDWF T, S. |:i 4. 
1040) A < ; t / e . r. ufl U( iroc.*iiiiitter: ib. S. Jn-;;,!, 
1047) .\ Kill wer. Tolpatseli: B(iDS. 

S. 2 1 ! J. 

104H) Ii. Böbme, Veraeben. K. Beispiel vom 

Gegetisinn d. WOrter: TglBe«. K. m 
1049) V. Pietflch, Wacker: ZADÜprV. 20, 

S. 5> 10. 

105«) A. H.'iiit/f. W.lehrr iler: il. .«^ 37J 6. 

1051) F. Tetziiür, < •eaetiielitv eiue» Wortes: 
N.tS. 1 13, 8. 2Ö7-Ö». 

iZcbii.) 

Schhig^corte, Spriihn-örttr, Htdenfiiirlen. 

1052) A. üo Ulbert, Ergänzende Bemerkgn. 
Ober einige Seblagworte: ZDWF. 7, S. M5. 



i 105») Ü. Ladendorf, Spraebgeacbichtlidie«: 

ZDT* in. S. \y.\ H. 

Il.'.i -killet. Tluiiii u .\lliir. V.'.^i.rlnihliiiif ) 

1054) F. Sohii!'. I nnere volki*tunilichei» HcHens- 
iirten: MiifTtlebZ^'*. N. i». IT», 21. 

lOftä) Ii el wig, >'asaauer landliabge Redens- 
arten: NfiKimvia Ii, 8. <U/?. 

<; Seh lau eil, Saehwen im Sprichwort 
1,., U. .Svhöufeia. VI, m i>. M. 3,00. 

NoMMkirade. 

rt-rKiin< nnaintn. 

1057) A. V. Wilke, Die Ästhetik d. NamaiM: 

BcrlTBI. N. 230. 
lO.W) R. Jordan, Zur (leschiehtc d. Vor* 

iiaiiien: MflhlhRnserfiBIl. fi. S. J7 <». 

10.5}l) ( ». M eihi n L't 1 l'i' weibliehen Ap[<ellativ- 
iiainen in <1. li<Khiliseli. MuiiJarten : Zll.M. 

b. S. K\-'M}. 

10041) (i Se|i}>eler, Die Fniiiiliennauien 
UocLultfi. I'ro^r. Bocholt. .V2 .S. 

1001) K. Bor («che, D. volkatfiml. Perwnen- 
namen e. oberbadiachen Stadt (MOliiingen]. 
Alemannia a:», 8. Itil-2i4, 241-260. 

'Hilf- II Sehini|ifn«nii-ii . j'hoiiefl^ch«* ii. fmunniHtUebv 
10«2) H. (iloel. Iniperiitivische Namen: ZDU. 

l!>. S. .!17. 

(Niiflitiii),'!' /u Iii Kfii>i;r.) 



GeographücKe Namm: 

.\ 1 1 c in eine ?. 



1003) A. Ueintze, Die Seele d. erdkundlichen 
Namen: ZLHSeh. 16, a 83-42, 65-71. 
(Nninrnaimn. - KnlnmMtnnt.) 

■ 

(Ortsname n. 

10W4) .1 Mieflel. Die soiren. elliptisehen Orls- 
iiMinen: ZUM. U, at.J 

1065) Kramer, Versuch e. etyniolog. ErlUftrang 
einiger Ortsnamen: ZVtOWestfalen. 63ii, 

1000) H. p:hlerH. Wober d. Warne Altona?: 

Heimat Kiel S 7-ts. 71 
1WJ7) r h. Kichert. Darmstäiltt r Namen- 

bfichleiM. Darmstadt, Sehhijip jti'.SM. J.iH). 
|0<»S) .\. Haulzsch. Nameiilnich <i. Stra.»-en 

u l'lätzc DrcMdeiis l ^- MVti Dresden. 1 7 f<.) 

Dre.-len, Uaeusch. XI, 164 S. ii. 2,riU. 
lOOfl) Im ine, Die Ortsnamen d. Kreiaea ISeaen 

u. d. an^freiizenden «Jebiete. {— Beitrr z. 

(ieseh. V. K-seii. Heft. ','7.) Es.sen, HiHtor 

N'tiein. 72 S. .M. 

1070) H. Hansen, Über fr lettische Ortonauteo: 
Wn'ift'entliehjrn. d. nordfries. Ver.fOrHeioiat- 
künde 2, J*. 11H>;X 

1071) O. Jorgen«, D. Uteren Strawenoameu 
d Stadt Hannover: HannoveracbeGBlL 8, 
s. -l<i (-■.•>. 

1072) riir .'>( h II i l 1er, lnii:<brucker Namen- 
buch. Innsbruck. Wiitrner. XI.2,)6S. M.4,(HJ. 

1073) I{ Grupp, M iiKi rhe Ortsnamen: FHI'(i. 
lä (äiuungBbericht« d. Verein« fOr Gesch. 
Brandenb.) 8. 4-ti. 

1074) O. (Schulte, Spottnamen n. 'Vene auf 
Ortschaften in Oberhessen: Hc»»*BllVoIksk. 
i. S 1 ,.>->u. 

1075) «). Uehaghel, Der Name Offenbach: 
.MOberhe!!.-<SV. l.i. S. im 1. 

1076) W. i5 m i d , Hteirische (Jrtanamen : Steiriache 
Zacbr. 3, S. 197-201. 
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Wi') y -Stolz. Zur tirolisrhen Ortunnmen- 

kundc: Z?*fhr. d. Ft'rdinuiideunis iil 
lf7S) it. Wollermann, .Studien ül)er d dtni-h. 
Ger&tnamen. Diss. Braunschweig, Wolter- 
81 8. H. 1^. 



Fl um« in CO. 

l#Iff) F. Tonn. 1), Flurnamen al;* QuHlen d. 

Heimatkund»- lleinmt (Kiol) \b, Ö. lüü-ll. 
1i8i)) J. .Schmidkuiit/, Bcitrr. z Fliunamen- 

forwhg.: KBIGV. >;*, S, u;5-^s;i 
1461) H. Je Ii i n p Ii u u », Kaveni«berfri»che Flur- 
namen: JIUiVAaveiuib«rg. iü, Ö. 1*47. 
10Ü2) Flnrnanien u. dorfKeacbichtl. BeiUr. aus 

d. Rii].;n;n r Land. Gesumm. U. bearb. T. 

L»hrt'ru im .\iiftrape d. KreiMfhrervcrein«. 

Neuruppni, M irki^clu- Zeitunp. !;)U4. XIX. 

221» Ö. 11 A. U e i ü t* e ; ZADJ>pr V. 20, t>. 4. Ji 

Verschieilene. 

1083) V. Maiwald, Beiträge z. volkstümlichen 
Pflanzcunamenkniide: Umer Egariand 9, 

S, 27 '.H. 

14S4) F. Kluge, Hnndenamen: ZDVTF. 7, 

S. :itMO. 

10S5) H. Wehrle, Die dtsch. Nanen d. 
HimmclaiichtgD. o. Winde: ZDWF. 7, 

S. iii-i:if>, '.'2 1-40. 

J. Goebel, Zur ( H'sdiichtf dtr Si-1i.lt- 
nameo Dutchman u. Dutch: (ieruiAuiAnn. 
NS. 3, 8. 19-26. 

BedeatungSTraadel. 

10S7)EniiI$tern, Tropus u. Bcdentungäwundt-l. 
Wien, .^elhstv.rlap. 14 S. i^J. Subak: 

LBKUirh. JiJ, S. [)!:.)' 
1087a) W. Felilmunn, Zwiit<'rw(irtt'. Kleine 
Beitrr. z. neubochdt«cb. Uesi^'blecbtswaudel: 
ZDWF. 7, a 

Spraehreinheit: 
ÄHgemeine$. 

1«8) Zeitichrift des Allgemeinen Deutaehen 

Spnu-bvi rcins Mer. v. <). Streicher. 
■JU, .laliri: I J Nu B , HcrgK'dd. 4« S. 

M. -l.tMI. 

iKpiIiiiIi II .1 ZcitniiL'^-i'lüiu »ri.-fk«»li'ii. .Zur 
-I liiirl'iii;.- 'I S|in« Imi liihN'-i 

10f»9) «t. A. Saalfeld, Bausteine z Dcutüch- 

tuni. N. aur.) 

(8 1—187: Auf-<itz<> «(.nifhllrluii liitialN I 
IMO) P. Uhle, K. Rektor d. cliennd. Cbeninitzcr 
T.rzeums ah Vurkftmpfer d. äprachreinig^.: 
MVCheninitzO. 13, S. |A9-ti4. 

f 1, lt. . l.- i- IHl-.' 5.) 

1091) U. Brendicke, F. L.. Jahna SUdlung z. 
dtaeb. Sprache: DUohTnrnZg. TS. 47, 

lehn- und SVemdaort 

10»-') K S c Ii « f f I . r , E hartnackiger An- 
greifer: ZADSpr. 2U. s t;:)-?:. 

(B«hancUU F. ScUcf |JH1. IWl N. \u:>\) 

MM) B. Kleinpanl. Dtwh. Fremdwörterbuch. 
(— 8amnlg.OfleehenBd.2;3.) L.,Oöeehen. 

IHO S. M. 0,80. 
1094) E. Bio eher, D. Fremdwörter In d. 

Schweiz: ZADSprV. 20. 8. -'^o \. 
1005) K. (Jomolinskv, T). Fmnclworl in d. 

höh. Schule: ZDU. 1'», S Tm' l 
1080) A. Jaamann, Bübuenaprache: libeiu- 

lande 10, 8. 2tR»-9l. 



1097) W. Dolch, D. Fremdwort im dtach. 

Heere: ZADSprV. 2»». a nW i. fDazu Kr.: 

ib. s, ;;i2:t.) 

lOnS) Ii. Saal feld, Kaufiiianii>.l. iUm Ii; TkIKsB. 

N. 27!). 

1000) BörM>ndeuU»ch: IMutns 2% S, Dim J. 

1100) Z i ui mer mann , 1). Frenidwcrier im 
Selhatfabrerweaen: ZAÜäprV. .'U, ä. töU, 

1101) J. St Osch, Umwcft-milieti: ZDWF. 7, 

S. fi*^ 'K 

1102) J. E. Wülfing, Deplacement u. Werft: 
TglBsB. N. m. 

Sprachricbtigkelt. 

1103) R. Saal fei d, Zur Scbftrfnn); d. Spraeh- 

frefflhl>*: TglR-if \ i'U 

1104) H. Retzlal't, AUerliand Sprachdumm- 
lioiten auf d (übict d. Recht«: Das Becht 
vm, N. 24, liK>4. N. U u. 21. 

lio.'i) J. E.WOlflng,Überflfl«Bige Verneinung: 
ZDU. 19, 8. 4:«-40. 

(Zum s«*hrifuteut»<>h.> 
110«) V. Friodrii h. Liebeslied oder Liebe- 
lied: ZAU.-^prV. 2U, S. 

Spnehlelife: 

AUgemriiUB. 

1107) 1*. Cauer, Von dtacb. £>pracberziebung. 

H. . Weidmann. ülOß. VIII. 272 8. M. 4,80. 
IlUH) (I Bulle. Zur Pflege o. Mutteiaprache: 

AZgB. N. lot». 

1109) Th. Büsch. Sprachleben u. Spracli- 
verscbleiB» im Scbulb« triebe: Gymn. 23, 
8. «4e-h2. 

1110) L. Hatterliu u. A. Waag, Dtach. 
SpraohUhre für hfth. Lehranstalten. L., 

V..ii:tHin.l< r. VIII.IM..-;. M. .', lO.Heilig: 
ZAKSprV. 2<». S. .12j Ii; O.Weise: NJbbKll- 
AltGL. 16, & 4\Ai[}.] 

EiHzd/ragen, 

1111) J. Franck, Aiw d. C?e«li. d. Adverba: 

Hcns. M\ s. i. 

1 1 1 •.' » « > I U' 1 1 !i L' Ii e 1 . d 11 rcl) i n 1 ol^re ; Z .\ 1 »Spr V. 
1113) Ur.ekelinanii. l):>-< l»;inv-e: ZDU. Ifl. 

s r I i < 

Ulli E. Uerslin, Über würde mit dem 
Infinitiv: ZDÜ. iU, S. »I-I0;l. (Vgl. auch 
R .<eberffig, Zur Umschreibg. mit würde: 

ib. .S. l.ii|::i.) 

(iwlinndvlt dbubidien Ruiuanc.) 

AuMpnehe. 

1115) (). .lespereen. Zur Gesch. d. rh.>netik: 
Neuere Sprachen 13, 2l0-.'i. lo.'-iti, il !-J,\ 

llH)id.,Phoneti«jbeGrun<lfra!ien. L .Teubner. 
IV, isr, S >La,60. IW. Vactor): LCBl. 

8. '.u..s-;2.| 

1117) .1 Raver. Wie wir sprechen u. schreiben. 

(= x. V:bb, s. a-L.M 

IIIS) W. Braune. I ber die Eini;^ung der 
der deutschen Au..<spraebe. Akadein. Fest- 
rede. Halle, Niemeyer. ;!2 S. .M 1,20. 

1119) K. .Martin, Lautlehre, Mundarten n. 
Spraohtre-chichte. f= id., Schulgrammatik. 

I. }. Ami I rarb. v. W. Vorbrodt. Tl. 2.) 
Breslau, Hirt. XII, 146 S. 2 Tl. in 1 Bd. 
M. :),00. 
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1120) < ). Wt'isf, Laiitimil<it.'i im 1 >('uti«cbeii: 

zur. V.K S. Mm ,s 
]12l> Th. äieb»; Neueä h. <hsch. Kahn«n- n. 
MiuterauMpiiche: ZAI'.'^i'rW Jii, S. 329-84. 

Kchrirt. 

1122) 0. Brenner, Weltuchrift: AZc». IM. 
118S) E. Linsel, D. einheitl. dtoch. Scbreibuni?: 

MuKdebZ.L'I' N. Iii. -'i». 

1124) G. \ III in II n. Al^'üu. E. Wort z. iltscb. 
Kiiilii'itüs. hrc'ilig : AZgB. N. .J|. (Uaxil J. 
MieiU'l: ib. N. M.) 

1125) W. l'aMor. Fraktur oder Antiqua?: 
Zukunft 51, K laijö. 



Maalartaa: 

1126) Zcitsrhrift für ho(-luleut!>i'h(< .Muii<l»rteu. 
Her. V. u. Heilig u. ü. lleilis u. Ph. 
Lenz. Heidelberg, Winter. \1, 377 S. 
M. iU,(K). 

1127) K. Komolinaky, I). Bedvutg tl. Mnnd- 

arten: Z.\nSi>rV. S. dM-VJ. 
1I2S) W. Wilmans. Mundart ii Sihritt- 

^'prul■lu•. ( Z.\I)S|)rV. HiilK-ft :>:.) 
tViii) A. liUwuL'k, Die Mundarten im bovh- 

<lt.sch. DfHniii bis Knde d. 18. Jh. Dim. 

Breslau. 2it S. 
UM) J. W. Nagl, Ubendifre Behernchg. d. 

fltscb. Wort(*i'hatz« iiiitfi vi'rpleii hi ixU-r 

Ik'izii'liuntr d. nuindartl. \V(»rtiii!iiirials: 

I lorhiand ', S. 1. 1 ,", tl. 
liUll lliiHg, Mulidurtengrenzen: A.'^'N.S Jlü, 

8. i»2;ii. 

OberietatA. 

IIIS) A 1 f r. 1 u 1. 1 e r , 1). A|ii>ciizoUer Wits. 
3. venu. Aufl. Eorichach, Kober. S. 

M. 2.00. 

113.'») F. Andriaii. Die Altan-, . i Wini. 

Il.dder. VII, IMiS Mit AbliildKii. M. .V.'o. 
II.'{4) I". I rii illi, IUTiidiU.*ch al> Si>ii'>fi'i 

licrniMlicr Xolkotniiis. J?d. I. LützelHüli. 

Kern, Fiancke. III, XVI, litlo S. Mit ir»8 

Abbilden., 14 Taf. u. 2 Karten. >I. 10,00. 
IIU) 6. Singer, Beitrr. t. Kenntnia d. bem- 

dcutfiiheii Verbums: ZH.M. f., S. 
I1:IH) (). Heilig. F. J. .Mooes Urubrainiitclu-ti 

Idiotikon Schluaa): NAOHeidelberg. «i, 

s, i-j'.i-ii);. 

1137) (iirbot, Heitriijii" r.. »■>:crlandi>c'lun 
Mundart: Unser ^erlaud 0, if. VUb, 6'i-'i0. 

Ilt8) A. John, D«»&erlbider (nordgauiaehe) 
tjprachgebiet in BAbnen: Unser E^rUind H, 

H. i H 

F Kiioth.. VüIk.Htninl. Kcdciisirtcu u. 
( ikichniKMc in d. .Marker»durfer Mundart: 
.Mitt. d. Nordbfibm. Exkarnona^Klubs 2«, 

!S. •just-;.'!. 

1140) M. F. Fol Iniann. fber Herkunft u. 
Sprache der Deutscb>lA>Üiringer: ZHM. 6, 

1141) H Fi>cbt'r, I)ie {xeoL-^rajib. ii. lexikah^ihc 
l!< arln i(ff- d. «cliwilb .Mniidurten: .MV(i- 
Hohonzolk-ru S. I-I.». 

1I4_') A. (iOtze, .•Schwäbischer Humor: AZgB. 

1144) U. iSt IG kelberger, ikhwdserdeatach 
Q. Brhriftdeutaeb: JB. d. DeutacbaehwefMr. 



Sprarhvrr. 1. 



144) V. Hintnor, Muudartlichea au« Tirol. 
III: ZUM, Ü. S. J8,9. 

IM) A. John, äiue, Brauch u. Volk^eUube 

im dtscb. Weatbfthmen. (» Beitrr. z. dtach.« 

i.rdiui. Volk.k. Bd. 8.) PMg, Cnlve. XVII, 

i.'iH S. .M (.,•)<). I 
14«) F. M, t h r a II k a , Wii ner Dialekt- 

Ixfxikon. Wien, ;>zeliui»ki. 16". ll>6 

M. l,f.<i. 

1471 M. Frhr. y. Mnyr, Die Vokale im 
Wienerischen: Oesterrita. 4, S. il.")7. 

145) H lirn jijiarhcr, D. Hfuk).'aufr d. ZürclWr 
Mumlai t in d. K tztcii .lO.I.: Neue ZrirrlierZp. 
N. iTit. 1. -' i, 

I4i)) K Ii u b n e n b e r g e r , D. aiemauiach- 

frfinkii^che Sprucbgrenze vom Donon hie s. 

Lech: ZHM. 6, >S. l.'^-20ü. 
titH Beinh. Hofniann, Keimatkllnge t. d. 

Mhmi6(.-b-bavrir<c1i-8AcIia. Giviue: Gretttb. 

m». s. i;-j3," 

.l/iffWf/f ufscA. 

I.'»l) «».Weise, D. Adjektiv in d. Altenburger 

Mundart: ZHM. 6, .S 'ib-liO 
152) F Danikfibler, Zur Spracligrenze nin 

A.Hebcifk'bcii: /DU S. |<J7 "j 
l.Vt) <> 1 1 n Sc h iiiid t , Zum Vokal!*tand d. Bonn- 

liunlir Mundart: ZH.M. (i, 8. 31 '.1-61. 
154) K. Tbeisa. f berblick aber d. Mundart 

d. östlichsten Erzgebirges: MVgHlchsVolksV. 

15.")) F (ioplfrt, Zui W'ortbildg in«! .Mund- 
art d. r-acb.« Fr/L'ebiri;(>(*: ZHM 6, .S. 'J-.Hl. 

15(5) <t. < » r«i t z f* f Ii e 1 , Fin Lausitzer Spraeb- 
gebrauch: ZDF. 19, \M 7. 

157) A. Landau. Zum Lauaitser Öprach- 
gebraneh: ib. 8. 784/5. 

15M) W. Zinini ermann, Mein Moddenpioch: 
Nassovia S. l.'iH-IUi, l;,^7. 

151)) I' Trense, .Aufruf z, Kibaltg u Saimnlir, 
d. rbeiniHeb-fränkiaeheii .Mundarten: ZKhW- 
Vülk^^k. ■.», 8. 1-53. 
(KiitbiUl (He luti ti uüauteiiikii Wörter ) 

1«0) A. Meiche, Die Herkunft d. dtach. 
Siedler im Königreich Hachsen nach d. < »rtü- 
namen u. Mnn<larteii: MVSachi«Vulk8k. 

S. :vy.-\\. 

101) AuffoideiuiiK z bammlg. obersäcbsiscber 

Volkxwörter: ZDU. 19. S. 74 tJ. 
Ht2) \. Scbeiner, Geuieinsäcbsisch u. Nös- 

uiM'b: KßlV.^lmbgLK. 28, S. 121/!». (Dazu 

G. Kiseh; ib. S 121(3.) 
161) H. Reuter, ZumsiebenbOrgiech-deutschea 

Wörterbu.l.; ZDWF 7, S. ,3i9-;.i;. (Vgl. 

KBlVSbnliKl.K. -J.s, 8. 4 i/,'., i:i-l(i;t, 1 17,'.).) 
164) \\ <■ Ii <> () f , Beitrr. z. Kenntnis d. 

.Scbwälmer .Mundart: ZHM. (i, 8. 2i6-'M. 
1104a) K. Düring, Beitrr. z. Kenntnia d. 

Sondersb&user Mundart. Tl. 2. Frogr. 1M)4. 

ÜO H. 

1(J5) M IIiiseiK Ii ver, D. Dialekt d. Ge- 
meinde W trilu'lakilt'lien. .Marburg, Elwert. 
VII, H8 S. M. „VKi 

1 60) ( 1. 1> h i 1 i n p , Zum Wortt»chat£ d.Zwickauer 
Mundart Fortsetzg. u. Schlnss: ZHM. 8, 
40-52, 209-27, 3iX»-19. 

A 1 1 g e meines. 

1167) .laUrbuch deaVereiiw ffir niederdeutsche 
Bd. .31. Norden, 8oltaa. 



Sprachforschung. Bd 
III, 164 S. M. 4,00. 
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1168) Korrespondi ii/l !(iit il. Vcrt- Ins für niedt-r- 
deutsche >Sprachforgt:ltuiiK- Ited. v. U. 
Walt her. 2tt.Jabrg. Mordeo, Soltaa. 103 S. 
M. 2,1)0. 

IIIS) E. POrk»«ii, Hat die plattdentMcbe 

Sprache heute noch e. Knituraufgabe n. 

welche? Briefe an eine Pame: Nieder- 

«achscn 10, S. .H. 2! 1 'A. 
1170J 1' l'aulica. Über d. Wert d. platldtsch. 

Sprache für ansere Bildung: Heimat '.Kiel) 

15, t?. 20'»- 1 I. 

1171) E. M n c k c I , Homanisches u. Fransö- 
auchee im Niederdeutacben. (= N. 2^, 

1172) K. KTu-k, Nifdcrilt^i h 1^ itifigt' z. dtnch. 
Wörterbuch, l'rn^rr. Kried. iüuj. I». 24 8. 

in.1) Carl Frifdr MülhT. It. uter- Lexikon. 

L, Heopo. VII. 17;) M. 1,.)0. 
1173a) II. .lahnke, Reuters Sj>rachp. (= id., 

Reuters sftmU. Werke. [U,, Weichert.j üd. 1. 

1174) K. Bebensee. Plattdlacb. Spriehwdrter 
II. RedeniMiten: H^mat (Kiel) Ifi, 8. 74/5, 

1175) A. Rruner, 1" : unilp. plnttdtnitsciier 
Sprichwörter u. Ktm^prüche uebst Kr- 
zähluDgsbrtu-hstückeii v. J. Brinekmann: 
JbVKiederdSpr. .11, 8. 20-35. . 

Eioaeln« Landeebalten. 

1176) W Meyer -Markau, Die Duisimigcr 
Mundart. (— N. ^h:, S. r.^-lOi.» 

1177) K. Hentrit h. Die Vokale d. Mundart T. • 
Leinefelde. Di.ss«. (Jrcif.Hwald. ;»i 8. 

117R) Ed. Kück. D. alte K»uenilel>en d. Lane- 
burger Heide. Mit 41 Abbildgn., 24 Slng- 
weisen u. 1 Karte. L., Thomaf. XVI, 279 §. i 

M. t;.(io. ; 

1179) id., E. Würtcrbiich d. Lüneliurgi'r Heide: 
Lflneburper MuseutnsBII. J. Heft. 

tl)W> A. Haas, Volkskundliches v. d. Halb- 
ineel Mtachgut. Progr. Stettin, it^ fi. , 



.Metrik. |}2 

MSI) M. Voss. Die Sprache d. O.stinfrldfr 
(Kreis HuHtnin: Vcn'if'fentliclipn. d. nordfrics. 
Vereins für Heimatkunde 2, S. lÜT 

1182) E. Maekel, Die .Mundart d. Phegatts: 
.rbVXiedcrd.Spr. 31, S. 65-164. 

1183) E. Drevendorff, Die Roatocker 
Bursprak. ri: BGRostock. 4, N. 2. 

11S4) H Carstens, Sprichwörter u. Redena- 
arten aus .Stapclholin : .IbVNiederdSpr. 31, 
S , t ^ 

llSö) Spiecker-8tolp, Eigentamlichkeiten d. 
Mundarten in Stoln u. Pommern: ZDU. 19, 
8. 717/8. ^ 

1188) K. Pro m er, Über vestfKUwIi-nieder- 

dlentsche Kipenart in Sebrift u. Wort: 

ZRhWVoiksk. s. j:::. 

Denfsclie Sprache Im Ausland. 

1187) ])eut<«che Erde. Z«ttachrüt iSr Deutsch- 
kunde. Jahrg. 4. Her. v. P. Langbaus. 
Cotha, J. Perthes. Ii Hefte k 3>/t Bogen. 

M. ^.^>^). 

1IHS).I. Macher, Die di^ch >i>ra< liinsel Luscrri. 
(- - Quellen n. Forsdign. /.. IJcHch., Lit. u. 
t^praebe Ö.sterreichs. IUI. Id.; Innsbruck, 
Wagner. XV, 440 Ö. M. 9,0«». 

1189) H. V. Prielinayer, Dtseb. Spraebinseln: 
Znchr. d. dtarb. n. Ästen. Alpenrer. 36, 
S. X7-l\ >. 

il.U'i rii l>ii- Kl T" Mini ) 

1190) St. Sfhindele, Reste du-i h. Volki^tunis 
südlich d. Alpen. Die dtsch. ."Sprach in.<eln 
in ."^ndtirol u. OherHchlesien. Köln, Bachem, 
l.^i; S. M 2.00 

1191) M. Knittl, Die dtscb. .Sprachinsel Zabve: 
Nene Bahnen fWionj f», S. 38.3-91. 

1192) (i. V. Bo!»!*e, D lieutijre Deuti^chtuni in 
d. Vereinigten Staaten. i = ZFCIirVl,. N. *20.i 
St.. Belser. .'»0 S. M. O.M) 

1193) W. Laemann, D. Sprache d. Deutschen 
in SQdbrasilien: ZADBprV. 20, H. 278.6. 
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Metrik. 

Rliilhmu!, uini MelöJik N. 1194. — Allgcmeioe Verslehre N IJhI. Hlijrlliini««lie Konnonlelr« N. l'.'ns — 



Jthjrthmas und Melodie. 

1194) H. v.SnniHon-HiniuiL lstjerna, Rhyth- 
mik-Studien. (.TBL. 1!MH N. l.m) |(K.Voss. 
ler: ASNS. 114, S. 2.11 ;^.| 

1195) K. (iusinde, Einiges über Rhvthmusi, 
Wort n. Weine: MSdilesUesVolksk. 1.% 8. 9-22. 

1198) n. Witt, Über d. RhTthmns: Kehle«ir- 
HüUteinSchiilZ^' S r.r '1, 

1197» T. H. Y. Tiutter, Kopardiiiv' iliytl.in: 

/i.Mii-( i. s. ii..; .'i. 
I1!»S) (■ Kuurue, Rbythni and rhyuic: Mac- 

iiiillans Magaune NS. 1, .s. [)fo 9. 

1199) E. Thnrnnnn, D. Bhytbmua in d. 
Sebnle: Dtscb. Ficbnle 9, 8. llß-20. 

tBehsndrlt mich .Mfr s. htnidt Zur Kntuirlli; ii 
rtaydun. (•cfiibU- IkI i hlunrl [JBI. im N i.v>i; ) 

1S80) R. aen<(e, D. Melodie in d. Kun»t: 

Mitt. il. Momrt-nemrinde N. 19. 



1201) h\ Weinmann, Zur Struktur d. Melodie. 
DiM. Mflneben. 92 8. (Vgl. ancb Id.: 

Zrsych. IS. S. 2.!1 0 i 
12l>2) A 1fr. Schmidt, D. Spruchiiielodic in d. 
disch IHebtmi.: Pid. Warte 12, S. 210;i, 

2;>Mil. 

Allfcmelne Vetilehi«. 

12«:i) H Paul. M.trik i i ! . <5rundriss d. 

jrerniun. l'hilolopie. 2. IM/.', Abfeilg 2.) 

Sira.-'shurg, Trühner. III, 2..'.* .S. M. 1,00. 
1204) i}. P e 1 1 i H s i e r , M^trique ancicnne et 

mftrique nouvellc: Revue f»!>, 8. r»24,'9. 

(Mii lliTiirk.irliltu'is. «l. ttVrV'' \ ^t <.ii»iiiiii"it| u X, 
H.iri li.iiii. » 

1206) French and english tht>orieA of meiro: 
Atli. X. m\. 
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1206) S. Mehring, D. Veragewand im Wechsel 
dreier Jhh.: /A-it^roist N. «WO. 

1207) TliL' •jiu'M .>f {hi- (lactyl: Macmillanü 

Magiuiiii' C). 

Rhytiiiiiisrhi» Foniimlfliro. N '<; .-'>«) 

120h) L. Uenoist-lianappicr, D. freien 
Kliythini>n in d. dtsch. Lyrilc. ihre Recht' 
f. I •!_■!,' u. Kntwii'kelg. üulle, Niemcyer 
III, >^ S, M. -.'.iU. 

1-200) Ii. r.ran.ls.-h, Zur Xfftrik .1 j<iilHii- 
Inirjr.-ilt^i'li N'Dlkswtiscn. fPriigr./ llfniiiuiii- 
stjuli, Krjitfi. i.; M. l,(Ji.l. 

1310) Ii. König, Zur Metrik Gengenbaclia. d. 
Torenfresaeir u. d. Novelia: ZDPh. 37, 8. '2S»-49. 



Metrilc. 64 

' 1211) W. Teicbmftnn, Reim u. Veremasa (b^ 

I .1. T!<rhom): JbGEI«Lothr. 21, S. mS. 

1212) A I ri( «,Za ttebille» Metrik. (»N.9d8a, 

1213) L. Bi llcrinunii. 1). 8tili>.tiüihe Glicdc- 
riiiiij <l. I'ciitüiiR'ter hei Schiller: Kuph Ii, 

1214) W. Ebrard, Alliterierende Wortverbio- 
dunjron hei Schitier: ib. S. 5(M-lt>. 

1213) n. V LcHscI. Metiik in A 

(Jrüii^ „l'latf V. KahltnlKT^": 8tVLG. h. 

s. 

I'.'K!) K. Kpichol. Zwti ({edichthüther: Geg. 
i (UflMudeh u. a. d. Venkuiut A- K- Tieios-i 
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des 17. Jahrhunderts. 
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AUgematnei. 

roUtiscke Qcaehiebte: All(«n«in(>a npd OeMatdaritelluBgen N V211. — S|>.iialc*itcliichtllchea N. \iH. — 
Kioulne I-e.r><-.nlichketten N. IS3». — KallugMchlaUUehu N. 1139. - KlrahlMiM Ubm M. 1296. - a«MigM lob«« 
(Liicrkiarreichicktiieb»! N. IStt. — QMlIm (DMrfMMflM, Bri«f««dMil. T^pkidiar, SalHbanknllbugta» fllMualMMr, 



Mllliaahe MUahte: 

1217) G. Schnflror, P. Stellung d. MA. in 

d. Kulturentwkklg.: SchwKs*. ;i, S. 25f>-8i. 
l'.MS) (i. Weber, Lohr- ii. Handbuch d. Welt- 

gewh. 21. Autl. Unter Mitwirke, v. Ii. 

Friedricli, E. Lehmann, F. .Moldeu- 

hiiaer. E. S^bwabe vollattodig neu bearb. 
A. Baldamu». Bd. 2. Das Mittelalter. 

2. Abdr. I- . Knjrelmann XX,7Ki;S M ü.oO. 
1219) Th. J>indner, Der Stillstmul d. 

Orients u. d. Aufsteigen Europa.« Die 

dtach. Reformation. { id., VVeltgescb. 

Hd. 4.) St., Cotta. X, i, i S M. bfiXi. 
12201 V. V. Kraua, Dtach. Uescb. im Auanug 

d. HA. (1438-1519). Bd. 1. 8t., C«tta. 

vrir. 6rif> 8. m. 8,oo. 

1221) Rieks. .lanBsen» Oe«chichte »1 dt«eh. 
Volkes (Bd. KonsMsflir. i S l.'iii 

1222) L. Mut hie II, Pages d'hi»toire et de 
I'^^lise; H. R4>naiBsaac« el Hiwtmt. Pinia, 
ßloud. VIII, »72 S. 

lini W. A. I) u n n i u g, History of political 
taeoriea fioin Luther to Monteaqniea. New 
York, Haemillan. T, 459 S, 

Spezialgeschich tliches, 

1224) .1, Eey, Zur fJesehiehte Auchemi im 
l<i. .Ih. .Mit Henutzg unjrnlr .Vrehivulieo. 
Aachen, Schweitzer. S. M. 1,20. 

1225) .\. K ach mann, Geschichte Böhmens. 
2. Bd. Bis 1026. (— N. Ö3, Bd. 2.) Uotba, 
Perthea. XU, m ». 

122«) K. F. Knindl, nt!<cb. W«aPD im alten 

Krakau: -AZgB X. \ 
1227) (J Wolf, Aus Kurkrdii im Ib .Ih. 
Hi»t. eJtudieo. N. ;»1.) B., Ebering. VUI, 
341 S. M. 9,00. 
JiknrtnMMa fir intra «ralNlM UtmtaigfNfclihto. 



122S) E. Scrajihiui, (Jeschichto v. Livland. 
Dan livlAndiAche MA. u. d. Zeit d. Keför- 
mation. (Bia 1582.) Gotha, Peithei. XI, 29.1 8. 

Emtebte PenSnUeUxittn. 

1229) M. .Jansen, Kaiser Muxiinilinn I. 
.Vufiösg. d. Reiclis. Neue.n Kulturleben.) 
(= Weltgcseh. in Chnrakterbildem Bd. H.) 
Mainz, Kircbbeim. 1418. Mit 80 Abbildgu. 
M. 4,00. 

1230) S I.ssleib. Die .Tupi Moritzens 
V. Sachs<"n I'>J1 — II: N .ASiichnK. JH, 

I s. 2:i-,i.;i. 

12.31) VV. Scheel, Job. Frhr, v. Schwarzen- 
berg, lt., anttentag. XVI, 381 a m. x.^n 

12S2) Ad. Eiermann, L. v. Schwendi, Frbr. 
V. Hohenlaadaberff. e. dtach. Peldh«iT u. 

Staatsmann des IC, ,Th. Freiburg i. B., 
FchsenfeM. VII, Iti.l S. M. 1,00. 

KnltoigeichlelitUehea« 

12SS) G. T. Betow, n. «Uere dtach. 9tldt(>- 

weseii u. Hurfrcrtuni. Aull ( Moiiograph. 
x. Weltgc-^ch. IUI. b.! Bielefeld. Velhagen 
&Klaeing 1388. Mit Abbildgn. u. Tafeln. 

M. ;{,(H>. 

1234) A. Kern, Dtsch. Hofordnungen d«B 
Ib. u. 17. Jb. Mit Unteratatzg. d. preuna. 
Akademfe d. Wiwenacb. her. B., Weid* 
mann. XVII, 3ir> S. M. 10,00. 

KirchlioheB Leben. 

1295) r. D r e w « , Der evangel. Geiatliche in 

d. dtadi. Vergangenheit. Monogr. K. 

dtach. Kulturgesch. Hd. 12.) .Jena, l)ie<lerioh«. 

1 16 S. Mit 1 10 Abbildgu u. Ikil .M, i,UO. 
12.1«) .1 R. H I aarhau.i), l>a.s ^»eistl. Leben in 

Leipzig bin x. Beginn d. Reformation: 

Greosb. iH\ S. 084-94. 

Xfl. 
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Qeigtigef Leben (Vgl. N. 13ä(i-73): 
ÄUgettieineii. 

1S87) J. B. Springarn, A hi)«tor>' of literary 

criliclsni in the renainsanie with sjiecial 
rcforence to the influence of Italy in the 
foniiiitidu aml devclojiniciit nl' rnod. classi- 
citiin. Luudun, Maciuillan. Vi'*. XI, 

HiiO S. IK. D. Baibrine: AogliaB. u, 

Oobineau, Die Benaiaauioe. HiKtor. 
Ssencn. Nene durebgeaehene n. verb. AuH. 
Her. T. L. ScbemaniL (— UB. N. 3&llir>.) 
L., Reolam. iti» XXX, ök4 8. M. 1,00. 

1289) (). F ran kl, Der Jude in «) duoli. 
Dichtu^D d. 15., 1& u. 17. Jh. Diu. 
Mihr.-Ottrau, Papanachek. 144 8. ||L. 
Geiger: AZgJudent. (V), S. :!00-tO; H. 
Micbel: I>LZ. •,><;, S. •,>4tri; \. Frünk»-!: 
I-CHI. S. 112'J.\ 

(litKkuüilun uiHrr Jmlon u. JiiUi'iifnuiV' Vcr 
sirnttunxen n. SehaiUiiuieaa dar MItn. — Der Ju«k- 
«lo Wucherer. — I>«r JvAt ab Horttenaelilmler «■ 
Ktiulennönler. - JiulonvertrelbuDf.) 

1240) F. V. Arnold, Das Kind in d. dlach. 
Lit. d. Jh. Dis«. Oraifswald, Barn- 
berp. lt.> 8. M. ;!,(Mt, 

1241) Horchling, Litcrari-^dus n geistiges 
Leben im Kloster I^bstorf am Ausgang des 
MA.: ZHVKiederMchaen S. 3$1-420. 



<|Mlleii: 

Handgchri/JeiK 

124'i) liandsohriften des Mitttlalter- und der 
HenaisHunce. Katalog MKi nnlib.'ilioh des 
120j. fieatehens der Firma J. Baer & Uo. 
Tl. 1. Haa. d. 11.— 16. Jh. InetmnabiilB 

typogniphiia UMJ—IMN). Frankf. a. M.. 
Baer. i;it. tS. Mit Abbiidgn. u H Tafeln 

1243) Neun Texte z. CJesch. d. religiösen Auf- 
klärung in l>eutaehland während d. 14. u. 
Ut. Jh. Her. v. A. Reifferscheid. Fest- 



Lyrik. 68 



] srbrift d. Univ. üreifswaid cum 15. Mai 
{ 1905. Oniliwald, Abel. 58 8. 

I BriefiDedktel, Tagebüdker, Reitm. 

j 1244) F. Koch, liriefe d. Herzogin Elisabeth 
V. Braaoachweig-LflneburK ihres 8ohoes 
I Kric^ d. Jfingeren ans d. Jahren 1!V45— 51. 

1 Hälfte: ZOesNiedersKG 10. S 
I Vlih) Mufsgnug: Hin Schflierbrief au« d, 
Ui. .Ih.: HlKJynui. 4t. S. 7.'l •». 

Aus <l NnrilliliKOr .\n liiv l.')43 ) 

1240) P. <!lück, E. Creutznaeher» Diarium 

aber d. Beichstag au Angsbarg: AHVUiiier> 

iranlcea. 47, S. 297^. 
1847) 1^ Röhricht, Jerusaleuifahrt d. Grafen 

O. V. Kirchberg, Vogte» v. Mat«ch (1470). 

Nach d. Utschreibg. seines Dieners F. 

Steigere alder: FMGTirol. 2, 8. 9M52. 

Stammbücher. 

VHHi Suimnibflcher vom lt'..-|H .Iii Kahdog 
41. .München, Kost ntlial ."i. S 

124«) l'.iii Stammbuch uuh d. 16 Iii : lUnch- 
Hnolil N, 12. 

1250) F. Uattner, Stammbuch d. lutber. 
Pferran & Eckenberg (t 163Ü): VHVOber^ 
pÄÄt. 5«^ 6. B5-ltK\ 

«Mtt *. Antianir iib«r WammbUoher (Vt Chr. ARricola 

n Vi'll Hnitcr- ) 

1251) M. Bach, l\ Jeaisch u. seine .Stamm- 
bflcher (t 1647): ZBFr. 9\ 8. 231/6. 

Külmier «ml Zethmgat. 

1252) (i. Hchellenberg, D. Ultesten dtach. 
Kalender: MagdebZgB. N. 24. 

I 1253) Marie Murland, Ans «dten Kaienden: 

TglHsB. N. :m. 
12.54) W. Moixdorf, Ein Leii./.i^'ci Kalender 
fOr d. Jahre 14t<ö u. liÖ6: CBlBibl. 22, 
8. 570/1. 

1255) A. Hagelstango, K Schöna Titelholz- 
schnitt z. Nativitäts-Kukndcr <i L Kcvmann 
{ II.: ZBFr. 9«, S. liKi .N 
125(i) F. Ahn, Kine für Krain wichtige 
I .Türkenzeitung- (lö:'.0): Mitt. d. Mnseai- 
1 Ver. fOx Krain fe^. 7t>/H. 
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Lyrik. 

(UiillielMi IMi AUfMNtaM V. IWl. — 0«lH|MelMr N. liao. — Baulne Lieder N. im. ~ KioKTapUMUa 
K. IM4. - WaliUalMf U««i AUgaaMliMS V, IM«. » MaMariaMg ». IMS. - Aaten OMIaf K. Uli. - HacaU« LMar 
M. im. — ükanalnagaa V. IS», — VaUtadls« «4 vriMtBlttbaa Uai M. 1»B. - 



«eistliches Lied: 

GaamtdartteUtoigm. 

1257) Emil Michael, D. dt-^^ch. Kirchenlied 

im MA.: ZKathTh. 29, 8. 714-21. 
l2Sf)) W. Bohnert, Üniere Kinhenlieder- 

dichter Elberfeld.LuthcriflcherBflehenrerain. 

VII. jjt; S. M. 2,2fi. 
125») Ii. Hürkner, Hjrmnologie: ThRa. 8, 

s. ; i..s2. 

(tiaialqdwierat.} 



Gcsaitgbikher. 

12B0) Hans Hofmann, 1). erste Leipziger 
(iesangbuch (i:>.in;i: LZg». N. ;>. 

1261) Tastur {Schneider, I). erste uiagde- 
bnrgiaehe Geaanghttcfa: MagdebZg«. N. an/5. 

1262) F. S j. i 1 1 a 



It;. .Ib.): 
362/6. 



Taiilers 
.MschrtiK. 10, 



Adventlied 

s. :jüi/9, 
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126S) F. Spitta. 1). iilti-io Form d. UlurU iu 
excelsis: MacbrOK. 10, ä. iK>l. 

Biographi$che$. 

Arno Werner, Di« tbOruic. Muaiker- 
famiHe AltenberK: SUliuG. 7, S, 119-24. 
im) R. Wolkan, J.Hon. f 1547: ADB.&0, 

(Bmteitcr d. t. AnA. d. dtaeb. dcMinsbiicli» Wihmi- 
tdwr Brflder.) 



WtltlMnt IM: 

AUgemfine». 

m§i HL Eitnttt D. 4tKh. Lied in mehr- 
tnmmigvm Tonratse am d. «raten HlUte d 

Iii. Jh. im Druck u. M».: MfahUudkG. 

ar. 8. i;:, it 'j, m-u, m-en, - {-m«. io7-34. 

1S»7) G. iSchade, Der dt-ih Sui^ i s--< zu d. 
MeiateraiuKera. id., Der dtocb. M&Daer- 
gCMUifr. {S5mA, 1903], S. 1-26.) 

Mcuiicrgetiäng. 

12fW) L. Schönach, Heitr. Getich. d. Meister- | 
singer in Schwa/: I'M'^Tirol. !S. 72 

r.MW) K. Herr, K 1 rkiiiHir d. K. Danfrkrotz- 
luiiii. •;• 114 1: JbGElsLothr. Jl, S. •jr)ti.G4. 

1270) W. .Mo Udorf, K. uubekanuter Spruch 
JOn Breiuitig», de« Augsb. Mcisteningeni: 

AMiert DidUer, 

im ) A . H a r t ni a n n , H. H«MUober (f imt) 
ADB. ätt, Ö. JiOjö. 



ipos. 70' 

127"-') M Wii luud, l'uulu» Melissu» Schediu» 
V. Melrichatudt,roeU hiure«tua(103U— 1602): 
Bayerhnd 16, 8. ä90/2, -102/4. 

Einzdne lAeder und OeMAk. 

1273) ( M V Sil VI- II au, B. Trinklied au» d. 

Iii. .Ib.; .N/.Mus. 101, !>. 48r>/«. 

1274) P. Bock. Hin 8t. l rsula-Lied V. J. 
GäHsler in Weisäenau-Kavenaburg aus dem 

15. Jh.: DASohwab. '.»3, S. i3'4. 

1275) Tb WiU kiMis, 1). Winziiigi-r Sehl«» 
u d. .Ui-/UL' Johann ('ii.Himir« v. \b7ti: 
M:uinb«'iincr(ii;il. t., S. AJ .i. 

sKmImit V. Iiisl.ii <''Iirhl im» <l Tliv?iuiriis 
liictiininiiii ) 

1276) J. .\. Siheiwiler, 1>. schwarze Tod in 
d. Ostsdiweii: Scbwün. s. AQU-Wi. 
(KotbAll u. a.: «inice ^tn>pfafii c. lY-Mllicav« cIm 
narren Isaak Scbttiller. Uli.) 

CbefietinfeBs 

1277) .S. .Schrocter, J. Cat.s Hcziehgn. zu 
dtacb. Lit I. Die dtoch. Übertniggn. seiner 
Werke. Dias. Heidelberg. 88 S. 

Volkslied nnd rolkstanlichea Lied. 

1278) A. Kopp. I>. Darmatlldtpr Liederha. 

I-Jl.i ZDI'h. S. MHi-lf). 

1279) Volks- u. (u'.-tlbibiifi-,lu-d«r de» 1;'»- u. 

16. Jh. I. Die I.icdcr d. r Hr. ieUurger Iis. 
Pal. ;u:t. Her. v. A. Kopp. i= Dtscli. 
Texte de« >LV. hör. v. d. Kgl. preuw». 
Akademie der Wiaaeoech. Bd. 0.) ' Weid- 
mann. XVin. 2&4 S. M. 7,60. 

12H0) Das Lied v. d S, lilncht bei llemuiing- 
jjtcdt: Frankfurter Bütherlreuud 4, S. 73,7, iU4. 



lUaM 

iNiD a. UM. - 



«. im. 



11,3 
Xpoi. 

~ e. WWknm H. VOS, 
OtomliaagaB K lan. «• 



~ MivMklltomtBy V. ISM. - TalMlakaf 



i'. Fauat 
S'ordbauseii. 



des 



Alter« fffilUeBie Mdltosv. 

1S8I) K. Sc Ii !i III bac Ii , Veijjil 
MA. Tl. Ii. I'rugr. 

12821 Das Buch »idrech. Nach d. Kopen- 
hegener mittelniederdeutschen. Hs. vom 
J.1470. Her, v.H JellinKbiius i=BLVSt. 
S. 2;!.">.) Tübingen, Litcrur. Verein. Xll.'JiüS. 
(Nur für .Mitglieder.) 

1283) König Laurin. Stru.'i.slnir;: l.Mto. Mit 
bibliograph. Nachwei.*«!!. Her- v. K. Schor- 
bach. Seltene Drucke in Nachbilden. 
N. 4.) Halle, Haupt 37 u. ftfl 8. Mit 
Abbildgn. .M. Itl.iK). 

1284,5) Klisubrtb, (Jrilf in v. Nh.s-mui Siiar- 
hriickei], I >i r Hujre-Schep[)el iint ii d. 
Hs. d. Ilauiburger Stadtbibliothek inil v. 
Kinleitg. v. H. rrtcl. (— Vcröffentliclign. 
d. Hamb, titadtbibl. 1.) Hamburg. Uriiie. 
48XMem. 25 u. Hl :^ Vit Abbildgn. u. 
fi Tafeln. M. lO.no. ;[E. A, Windrath: 
HambXachrr«. N. i^Ji 



19WI) Lttdw. Schmidt, ZnSalman u.Morolf: 
BGDS. 30, & 571/2. 

Jnngw« erdlileade Dlektug: 

G. Wickram. 

1282) U. Wickram. Werke. Her. v. J. Boltc. 
Bd. GH. (- BLVSt 386/7.) TAbingen, 

l.iterar V. iiin Xt'IX, JMS 8.; L, 402 8. 

(Nur für Mitglieder.) 

iH ToiiiH.« Knabennplorel. ~ 7. Ovlda Mebunor- 

12SH) Jörg Wickruin, Der Goldfaden. Kr- 
neuerl v. Cl. Breutanu. Fruchtachalc 
Bd. 6.) Manchen, Piper. XX, 272 6. M.3,00. 

Schwankliteratnr: 

12S0) Die < Jost bicble des Pfaffen v. Kalenberg. 
Heidelberg 1490. Mit bibliogr. Nachweiaen. 
Mit einl. Text T.K. Schorbach. Seltene 

Drucke in Nacbbildpn .'> ) Halle, Haupt, 
ib u, J7 S. Mit Abbildgn. M, 16,00. 

6* 
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MOO) H H.Iiafstr-iii. Ein kuiv.n.ilifr I'.mli 
Tiiii Till l'ulen.-pii'jrcl- nuch«thiiau-k vi>ii 

V. T{ Wl■i^^. ( Srhufslt'ilis \'<tlk«i>iKltil . 

Hd. ;> I K«Wd. Si Juif-tciii. l'.KH. JS6 S?. M. I.IK). 
U81) K. !<chattoiilu 1 Till Eulennpiegel u, 
(1. EulciiMpieffclbof iu KneitUiureu. Bnoii» 
Bt hweig, Wonermann. 79 8. Mit 3 Tafeln. 
M. 1,00. 

1802) F. Brie, KuIeTi^i)ict't'I in Km;:I:iii<I .IUI. 
Umy. 6U.V); N Im . [E. Erkhardt: 
LmOUlMi. 2t). 1?. o; II; W. K< lk r: ,n.|)Sli<;. 

ii. H ■r>i>x<.y. 

läflS) Ii. Polivka, Kiue alle ächubuMskdwte u. 
Uuiliche Volk«ge«cbicIit«i: ZOeaterrVolkdE. 
11, 8. 15t(*B&. 

(BrtamiideltcJateliwaiikiiiotiv bei MontauiH, J.niiner, 
MtmcT a. a.) 

T«lkiMI«hir« 

SUgfrierfsage. 

im> G. Mütthäi, Keiträg« xur Uescbicbte d. 
8i«g6iedMfe. Pirogr. Or.-LicbUirfolde. 34 8. 

M9S) A. Tillo, Die Faustsplitter in <K'r 
Lit (1 ii i -lrt. Jb. B., Felfaer. XLVUI, 
IlaJ.S. M.3&,00. KSelbktaBS.: Zakvnft 50, 

12««» A. SeejTCr, Das Fniisthtich v. 1587. 

r.ui-R. i". :ij s, 

11.*Ü7) II Hirzfild, Zur «ii'Hcb. d. Kiiusteuigu 
in i;tiglaiid i Vortr.): ASN8. 114, 8. 172. 

129h) id., Zur Ge»oh. d. FuustMuge in EDgland 
u. Fnmkreich. (= N. Züb, i5. 191-208.) 



Drama. 72 

' Chroniken. 

l-.IMI) U. Keimer», Die (^ueileu d. Ueiniii 
Fritieenim Hietoris dM Vbbo Emmiiu. 

(F«irtset/v' 1: !t"?lv Emden. \\ S. ?»:lfl-TS. 
I 1:MK)) I' e I e r I'. A 1 !• c r t , I >ie hahHlmrgiMrhe 
I ( luoiiik d. K(>n.Htanzer Hi!H-hufi> Heinrich 
I V. Kliiifrenl.erp: ZGOUli. .V.l, IT't 'jr.. 
VM)l) O. Worms. Walirliaftigo Nye Tiding d. 
l'bntniHteu H. Rfiiwow mm d. J lööl: 
Sitzung«l»cricbte d. üc*. f. <;e*ch. d. Osteee» 
]>rovinzcn Kutwlands l!H)f, .S. l08-2a 
iW*) W. Teichmnnn, .1. Zavhora v. Wert- 
hofen (Y l:)(.Oi: .FbCElsEolhr. 21, .S. ltil-23H. 
lit lmmlrti \i'iii«i>ii'u llisiuriu. Kitim;rl)U«-blcnt ; 

CberBctEiiDKsUteratiir. 

1 1:M)3) M. rft'iffer, AniiidiHstudien. Diü*. 
Erlunffin TS S. 
1.104) .1. Hurclay, Euphurmiu. (JBL. li)02 
N !;o.Sa ) |(B. Woerner: LBIORPh. 2«, 

ö. iü;j9.ii 

ISNa) K. F. Schmid, J. BtrcIaTa Argwile. 

I. Ausg. d. Argenis, ihrer Fort.setzpn. u. 
Ühernetzfrn. ( — Liti>r!irhi«t. Fon-cbgn. Heft 
;il 1! 1 Vlber. XI I - ; S M. 4.I.X}. 
l^i)a) F. Kraft. H. .-^ttinhuweU Verdeutsch. 
«1. Historia Hierosolrniitana d. R. Monachu« 
(QuFäpKG. lieft Ub.) ßtranborg, TrQbner. 
XI, 200 8. M. 5,00. 
' 1S<M{) P. Toldo, Aus alten Novellen u. 
Ee^^enden: ZWulk^k. I;>, 8. 60-7$, 12!»-37, 
^!(«,'>-7. 1. 

i,Khemunti uls KailKc-U-r U I.U-l>h»»Hn. - Uvtru« 
liufcb de» fakH^ Nuncii. - Die Bult r iato niii . - 
Me TentdlM Venückte. - Amiriiltrroii. Mit «r- 
Xtaiendm BcBFrkRn. v. 1. Bolte.) 



11,4 
Drama. 



Allgamcinei N. ISoT. — Univlliil.r'. Iv.iin:t S i Viilv>..cl.aiispi>l N |: 
■plal V. im — KiaMlae UnBaUk«r (II Sach»^ N. li'iH. — Tlae*t«rg«Mblcht« ml 



IM. ÜHnrant- ni 



AllgemelaeB. 

1307) A. Glock, Über d. Zusaiumeukaug d. 
rOmiachen Miinna n. e. dnitnat. TItigkeit 

inittelaherl. Spicllcnte mit d. neueren komi- 

Bchen Drama: ZVEK !<;, t?. ^ä-li», l.J-iU. 
ISOS) II Reich, Zum Maune mit d.EaeiMkopf: 

.IbD^;hG, 11, .S. 207- in. 
1100) E. Melitz, D. kuwischeu Figaren auf 

d. BObue: Dtacb. Bftbnea-OenoMemich. 34\ 

8. 11/2, 15/6, 19.20. 

CMstltohM Dnuüft: 

Allgemeines 

1810^ David Klein, A contribuüou to thc 
bibliograpliy of the mediaevnl drama: 2in..N. 

2i», S. L'lCi ii. 
1311) Vi. Arndt, D. l'erMMieunamen d. dtfch. 
. Sebaunpieler d. MA. i= tiernianist .\l)li 
Heft •il.) Breslau, Marcus. 1U04. XJL Ü. 
3t «.40. 



1.112) K 'rsoheiiM'li iicr, D. dti*eh. Fas.-'ions- 

liüiiiic 11. il. «its( h. .Miderei d. E». u. Iti. Jh. 

in ihren Wec-hs<.'ll>o/.i<*hgn. (Schlna»): Rep>^ 
Kun«tw. 2tS, ti. Sö-li%. 

iai.1) K. Bucbwald, Die Freiberger Pfingrt- 
f*I)iele: MAVFreiberg. II. .S. ll-M. 

1,114) () Stauf V. d. March, E. altea FhW' 
ieiehnainsfeat: hkW . 7, 8. [.!i!>-tiO|. 
hl Miiiiphen 1580) 

131&) M. Siorck, äant Jörg am Oberrbein: 
Schau ins Laad 32, 8. 1^36. 
dtebandelt u. a.: VMlNimr Pn»eialaBMpl«le. — Du 
i>piel Tan b1. 6M»g u. d. KOolKiloiditer r. LgrUa.) 

Einzelne Si ick 

Etltt) (). Uccker^, Da-' Spiel v. den ^cUn .hiuir- 
frauen u. d Kathiuriiuii>i>it l. {: — («ermanist, 
Abb. Heft 24) Breslau, Marcus. VJH, 
158 8. M. 5.U0. 
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n,b, Didaktik. 
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Uli) F. Lieohard, E. Fwtapiel im alten 
EiMDSrfa: TBraiMr 7^ 6. 695-TUö. 

i:<pu'l von lUn zehn Jungfrauen.) 
niS) J. Klapper, T>>w 8t. ntller Spiel d. 

Kindheit Jesu .riU, \'Ml\ N. IhTd.) |G. 

KbriMMiinii: '/.UVh. M. S, H; A. K. 

Schöiiluich: AI. 151. 11, S. Mü K.i 
1319 20) A . 1' ö Ii lu a u II , I ). Kasseler Wiiliuiicht.-^- 

m>iel r.'. Mülftc d. ih. Jli.i: Ootteaniinnc 

8. 49-53, 16<;ä, 2J1 4, .'H/Ö, 37«J-8a, 446/», 

Th^IOV, r»66i8, 6*i7-30, «94 5. 
1121) Kühn, Kin niedenlt.xch. Pasdoimpiel: 

Nit'derenchsen 10, f«. -'!(> 

lH«inl«»ho!nu'r MiiHciifelftir. s l,I JliI l'.^il \ lt;Th, t 
1S22) A. Lowack, D. ält«ete Probe »v-hle«. 
Volküdialekta imDramA: M6ei8olilcBVolkik. 
13, 

( JHe fift Jteob«* la«.) 



1323) Arete Oogarteu, D. Tellenspiele in d. 

S?chwei« vor ychillcr: TglRs. N. 107/8. 
1824) A. Sikora, Zur <4t«ch. d. VolkHecluul- 
spiele in Tirol: AThO J, 8. i-."t5. 

HAntwnrst« und FastnachtBHpiel. 

lt2$/6) F. Hintner, Beitrr. z. Kritik d. dt»ch. 
Neidhwrt-Spiele d. 14. u. ib. Jb. Fronr. 
Wels. 48 B. 

1.12") J. Farmen tier, Lc mysterc de la 
pape«!te .Teaniie eii .MIotTia^rne. Pari«, Didier. 
[Krentzbcrj:: LFM« i RPh. 36, 8.7/9.]» 

' 1- .i-tnaoiibi^piel von Krau JulUrli UtiO.i 

EiBielne Draaiatlker. 

J. Ayrar. Fh. Oengenbach, 

132S) C. H. KaulfneB-Dietoh, J. Aym. 

(— N. 1341, S. 159-227.) 
WS) Haut KOnlg, P. Qenga n bae h ab Vf. 

der Toteufresser u. der N0T«1U: ZDFIl. 37, 

.S. -iK-fiü, 207-52. 

JET. Sack». 

1330) E. BorkowRkj, H. Saelia. (»K. 1524« 

». 27-50.) 



IUI) A. CeHaiieo, H. Öaelu. (JHL. 1904 
N. im.) \\. L. Kticfel; APXÄ llf», 

s. j^;? 

1.132) .1 Sanr, Hau» fSach». Au»ge\v. u. erläul. 
( - N I . 4, Bd. 2.) L., UOMchen. 114 8. 

-M. ii.^t». 

ISM) K. (iei^rer, H. Sach^ als Michtcr in 
Beinen F«atii«cht«apielen. (JBL.ii)03 N.tild?.) 
IJK. Drescher: DLZ 26, tS. 186.^,!>; Tb. 

Hampe: LK. 7, S.7 UTJ; A. K. Schf.nbach: 
ALBl. 14, S. ?; .\.L Stiefel: I.HiCKPli. 

■.'ti. s. ■'^i 

13.14) F. Kiehler, Dil- Naihlela-ii de.* H..Saclw. 

iJHL. mi N. u;it|.i I K. Drescher: DIÄ. 

2t>, ö. 2i»73j6; id.: LK, Ö, Ö. 177;».JI 
Itt5| Hans Sad» u. aein Verlier: UeatoirBii. 

4, 8. 994/6. 

((tcsiich d. Iiurhdrdok«>n 6. Oinrlin inm.) 

ltS8)_ K. Zoo z mann, H.Sachs Auswahl 
»einer tiedichte, Schwanke u. Dniuiea. 
(= HQcher d. Weinheit u. .Schönheit.) St., 
tJreiner & Pfeiffer. 247 S. M. 2,r)0. 

1337) G. Burchard, H. Sachs -Tragödien. In 
freier BearbeitttDic. BüLIA. N. 1932.) 
Halle, Hendel. Tv, 82 8. M. 0,25. 

1.13S9) Kin Miui- Sa. hs-Ahend. i! Fastnacht.-*- 
spiele: Der KriinitTskorh, das Narrenschnei- 
den, der Uossdieb zu Filn.sing. i Nebst 
einii(cn Schwftnken.) ßearb. u. eingeleitet 
V. Äug. Schnizlein. BotbenbOtC 0. T., 
l'cter. 78 8. M. U,7b. 

1340) E. Ooats«, Zn dem 32. FaatnnditoHplel 
des H. Sachs: ZDÜ. 19, 8. 319-22. 



1S41) C. H. Kaulfnas-Dieseh, Die Inszenie- 
rung de« dtsch. Drama« an d. Wende des 
Iti. u. K. .Ih. Probefahrten Bd. 7.) L., 
Voij^tländer. S. M. .i()o. 

(KiiiliMlk'- - I I>ii' cm;!!-'.'!!' n KniiiLitiniit' ti n ll'-r/nij; 
II' iiiri' li 'uli-i' V Ii; , 1 1 . '1 -1 lux • Ii/ .' Ai ri r ,1 

1342) K. Uigal, I.ii nii.se cii scene dau» lea 
tracedie» du XVI•si^cle: Kevue dlditt. UM. 
dola France 12, »j. 1-50, 203-2d. 



11,5 
Didaktik. 

<S*ilt1iche liid.iU>1i; Myitik N UU I Krb>BBBrilit«ratiir Vorreformiktorifrh» N llit.. li«« li«r4riB»tiaDS- 

ttiUltdr* .S IS.Vi. - i.)*lrhrt»a(eiehiehU: Cbron .tnn uod HUloiikcr K. 18M. - Alrhimittpn nnd Am« N 13d3. — Sonitig« 
P«r*6*M«l>lwlUa 196«. - DUaktlMli« Diehtapg: \)lf •■)•!•» N. 1874. - DUlogUtriatnr .V. 1376, - ättlr« mti IMiwuk 
V. lan. - ftMUMng IL law. — fMaUMmlv M. 18«. - SfiMMMluc H. IM. - VwMkMMW ü. USS. — 



«•IstUehe Didaktik: 

1343) O. Kiefer, D. germauische Mystik im 
14. u. 1 f). Jh. : Wartburgstimmen 2\ 8. 34*7-95. 

lSi4l E. Degeu, We^en u. Bedeute, d. dtaeb. 
Mystik: Walhalla (Manchen) 1. 

IMS) C. J. N. de Vooya, Meister Eckart en 
de nederlandsche inysliek ; Nederlandsch 
srchief voor kerkge!H:hiedeniM Nb. d, 
8. 26&-90. 



1346) H. Suao, the mvistic: Church Quaterly 
Beriew 6t, & 1644i. 

Vorrefitr»uaert$dlt Brbammng^tm^. 

1S47) Vi. r.oerner, Die Annalen u. Akten d. 

Brflder d, gemeinMunen Lebens im Lachten- 

hofe m Hildesheim. FOrstenwalde, Sovfartb. 

III. III S M o4i> 
134%) < i. K oh f c 1 d t, Zur niederdt^h. Birgittnn- 

Ht.: BOBosto«k.4, 8.99. 
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134») i: .Tacob, -loli V Capi-truiiu. Tl. 'i. I 
BrL>luu, Wojrwod. Kit! S. M. ;.,<K:t. | 

ErbmuuuMtenUur und £ha»chri/ten im Be- 
finrntOurnKeUolter (Vgl. N. 1408*13). I 

ISSO) K. Wymann, Liturgische Tauf^itten in 
der DiOzese Koutttans. Mit litermr. Beilflgeo: 
Oeschiehtüfreoiid (Stand) m, 8. 11-151. 

(n.>hnn'li'lf mich Tii'iflMK'hiT, Tniili;c«<tin,'<>. f^VoU- 
»< lirili< ii I 

IUI) Der Pattüon. oder da lyden Jesu Chrixti 
u. «. w. Nac1)bildan|r de» 3. „Pawion" jn-n. 
MVil.s .1 Cell. T'^rti.Mi I'o-tille I.VJJ). Mit 
ik'ii Jt» l'usNiuiiMljir-tcll^ii. \. ,1, Waehtlin. 
Mit Kinleitji. v. II. /. mi/. ihudh. i= l.iob- 
baberbibl. alter u. «elteiier Drucke in Fkani.- 
Nacbblldg. Bd. 1.) B., Ebner. 4*. M ». 
M. 40,U0. 

1112) Urtefle über d. Tamen in d. Kefonnaüoni«- 
seit: AKnltO. 3, & 

(A, OdaiMler, M«tanc1ithon. K. Crnncr. 3f Amb«d>.) 

IUI) Th. Ebner, J. MüiisUrs i:>>tt.-<ligcr 

Traktat irt'iL'cu d. ungott-^rlige Tanzi n i ICO,'): 

DKHII .III, S. lOMi. 
laM) Ii. Arudt, Berufung J. Arndt« v. 

Braunticbwei|ir nach HiüberKtadt im J. 16IH>: 

ZVK^;Such>en. 2, S. '2S-M, 
1355) J. Winter, D. Jubilftum e. Krbauung»- 

bucbps: LZgB. N. MJ. 

(J. Armllx .\Viilir< « «'lirlslcnUiui* IlWi) 

Ckit'firtenfrefichlchte: 

Chromaten und Iliftoriker i Vgl N. rj'JU-liiO-J). 

185(1) J. KSlin, Yrz. Guillimann, c. Froiburger 
Historiker um d. Wende d. iti. Jb.: Frei- 
burgerGÜU. 11, S. U >2i. 

lSft7) H. Herre. O. Haner, Cbronlict: ADB. 

r»n, s. t;6'H. 

1358) M. WiL'liriiiiiiiiii. Villi 'i'li<<i))A8 Kantzoir: 
MonaLsbll. I riiiniiieni) IM, S. 1^,1'. 
uN'JÜz i>ii» 'liiii .i.i":.r. i:>:s".>) 

ISa») l'aul Uicbter,D. kurtrieriavbe tiekretftr 
r. Maier v. BegensburK^MSl— 154:!). Sein 
Leben u. eeineScbriften : TrieriiscbcB Arebivt), 

1360) II. Wiisihkt . A Popperod (Ohiooist): 

ZirbhterJb. 1, 10 
ISil) O. Winckelmanu, Zur Lebens- u. 
Familiongewh. D. Sju'cklinn: ZtiOHb. 
8. tin:.-'.>ii. 

1MB) P. Joacbiui«eu. M. Weiser aU bayer. 
C?C8cbicht<«chroibrr. Progr. München. 3W S, 

Äk/ienii»ten und .Irzte. 

1163) H. Hauer, Gesch. d. Chemie. Hd. 1. 

Von d. ältesten Zeiten bis z. Verbrennuug.H- 
thcorie v. Lavoisier. Sanimlp. (ifischen 
Hl] .'•;! ) L, (ir.scben. 9o S. M. ii,,si. 
13ti4) K. Ba:iH, Ucsundheitäptiuge im mittel- 
ulterl. Kreiburgi.fi.: Atemannia 33, 8. 2ri-4H, 
lol-fv,', 

(Kiitiiiiii II n iToii.-ii AU» dem Itoaimen MUiitalii dw 

II l...iin,-nberK H tl«]) 

1H<J5) (t. Landauer, ParacelBU«: I^E. 7, 

8. 1559-62. 

(RrhiUKlrlt: R. i. IlMtmaiin [JBI.. ISai K. J7X!|. • 
r, Htnius UBI.. lUUS N. 6a!il6|.) 

1333) Th. Ebner, Theopbrast r. Hohenheim, d. 

Arit u. Christ rM'jirtVinrp-stiiniiu'n '2', S. lliti-T;». 
1367) R. Kurken, rariHilsu;-' Lehren v. <l. 
Eiitwiekeljr. 1^ i<l., Heitrr. z Kinfiihrg 
in d. (tciicb. d. Philosophie. J. Auti. \L., 
Dflir. V, m 8. M. 3,60).) 
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136S) K nun», Notiz zum Leben d. Paneel- 
»u»: MVG Medizin, i, £?. 2ty-üU. 

1369) II. Hofmann, G. Agricola. E. Udebrten- 
leben aus d. Zeitalter d. Reformation, (iotha, 

F. .\. Perthes. VII, I i;» S. M. .S.oo 
137(1) S. Günther, l*h. Apian. K. Gelehrten- 
leben au.H d. Zeit d. Gegenreformation: Jb. 
für d. evaogel.-luther. Landeskirebe Bayerns 
5, 8. 32/.I. 

( .Müihcoiatlker u. Kutusnpli.) 

1371) P. Kalkoff, A. DOier, 8. Bmni u. K. 

l'entiuger in Antwerpen im Sooiinar lb2t); 

HepKunstw. S. 47 l-K». 

1372) M. Zucker, A. Dürer. (= ScbrrVRG. 
XVll.. Halle. Hiuipt. V, löi 8. M. 6,tXi. 

1378) K 1 i a M , G. Kremer gen. lÄstcator. 
(» N. 267, 8. 21-32.) 



DiüaktiaeUe Otohtmg: 
AUgf>neine$ 

l:i"4) .1 Suhr, Dt.seli Literaturdenkmäler de« 
I .l ilir i Bd.L'3. J. \erb. Aufl. (=SanitnL' 
tin-Llieii 2i, ;>6.i L., Gr)sihen. 1-1 1, l.i.i 
h M, o,.s(». 

(Ii. üaebs, Bnuil, UiitU'n, rinchMt, Tierrpo« u. Fkbvl.) 

DUhgUUnttmr. 

1375) G. Niemann, Die Dialogliteratur d. 

Keformutiün»zeit nach ihrer Kntstebg. u. 

Entwickelg. l'robefahrten Bd. 5.) L*, 

Voifrtländer. III, '.r* S. M. 3,60. 
1176) A. Huuffeu, Niklas Prann IL P. Colle- 

nuocio: A8M8. 115, 8. 22/9. 

(Ober d. IMslor .Dai irfeict und der Ropir 1M3.) 

Satire und Schwank. f\-pl N 128n-!>:i) 

137' H) A. Klasserl, Kuteiirun^: .Mariil Uureh 
d. .luden. E. antisenütirMbe Diehtung Th. 
Mumera. Mit Uolxachnitten d. Stnnb. 
HnpAiffteben Druekee: JbOElsLothr. Ü, 

S. fS-l.".:.. 

137») A. Knglert, D. meusehlicheu Alters- 
stufen in Wort n. Bild: SSWolkak. 16, 

■;••"»- ir,'. 

(Hi ll Hi'irii IHK-Ii Filcharl« Bildemime SU T. Winmei* 

All« l-«'.u!(HI ) 

1380) II. Meißner, Die Haserei u. ihr Heil- 
mittel. K. ikitr. z. Kuriositatenlit : ZBF>. 
9>, 8. 21/6. 

1381) A. («ntze, Vom PfrOndmarkt der Curti- 
Mtnen (lf>2a): ZDPh. 37, 8.193-206. 

Fabddichtung. 

1382) J. Gassuer, D Einlluss B. Waldi»' auf 
d. Fabeldicbtg. Progr. Klagenfnrt, Kkin- 
mayr. 26 8. M. 1,00. 

IHNkitterafiir. 

13S3) A. Klassert. Vom Zutrinken. Miti. 

au» d. Miehelstfidter Kircbenbibl. 1.) Äl^p. 
Miehel.Htadt. 4". 16 8. 
I.1S4) M. Frideri( Ii. Wider den ^^auffteuffel. 
Nach d. ersten Drucke (li'>&:?i. Kötascbeo- 
brod% Tbalwltser. 16*. 51 8- M. 0.30. 
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Spruchilich tung. 

1SH5) K. Euling, Diis l'riamcl his H. Ivos, n- 
plüt. Studien z. Vollcsi)oef<ie. f - Germaniftt- 
Abhh. Heft 2:).) Breslau, MarcuH. VIII, 
USA S. M. 12,01 

ItSS) J. Bolt», Neidbart e. voikstaml. Per^ 
ROnifikationd. Neide«: ZWollnk.1ö,S.14-27. 
(Pet SduBtahcn Sprmfti vom Kridtaidi. — Rinr 
•trophlwbe BMubeltir. v. Nphrnlcheri Spnieb. IfiiM ) 

ltS7) A. Schmidt, IUe Strudcr-^clie fii- 
M-hriftensamnilg. d. Dr. 1*. Jacobi ArlunetiHi» 
aiw d. J. löOO: WZ. 24, H. 92-l(i0. 
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i'ergchiftierifK. 

lass) Th. V. Kiek hui f, ^■jede^Uo»t^cho 
Dichtungen Alt-Uvhuide: JbVNiedei6pr.Sl, 

s ii-r.r. 

r.i-i|;iill f'^. II .li-ii Ilm i: .) Kl«a«. — 

i'ix iix Iii » r.itu.'-in ii r iiiii ii LiitMlknechi« ; 

US») .1. Ciillcniu., D. hOfliclie Sfhaler 
K. üeitr. t. KniehunfP«- u. Sitt»-n- 
gesch.s Rnvi-rlnnd tt!, 8. 4011/7, 177 U, I, 

ril4.,6. 

(ItrIiiiinHilfht ) 
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Luther und die Reforuuitioii. 

BiblloitrapUMlM» H.IW). - AntwrtBW t«« 9limMlinM]an«,n N. MH. - Pt4af«eflt 
H. 14I», - FlBfuiiriftMi B. Xm. - KattwtliA» Vnlh« ft Utt> — EtaDgch.che Ktreht: IL Uthwi 
». Bttgnplilwi »U ClMnMwMIkta N- 14«; KifispliiidM BanUtMm M. I«I6; Ktlttk V. IMis 
H. MM: WMto M. MM; MUt aU TMlcto V. u;«: B^rMhi «. MSL - (»lluiiMfM Bon M. IM; — Mb 
t4M. - VtH'tter loi TiMHl» i«r MmwüM ta 4w Ibmlliiawt: DmImIiIu« N. 148«. — örtnnMi M. 
(Zwtaf". ClTta) R. UM. - 



Refoniuitloiiefetchlcht«. 

Allgemeine« VlI N. 1217-23): 

Bibliographisclies. 

ISM)) W. Köhler, Kircbengeaehiehte vom Be- 
ginn d. Refoiinatioii faie 1648: ThJB. 24. 

479-619. 

IIBI) G. Müller, Reforumtion u. (Gegen- 
reformation: JBÜ. 26, Ö. II, 47Ö-i»4y. 

IWU^ Archiv für Keformatioiugesehiehte. Her. 
T. W. F r i e d e n 8 b u r g. 2. Jahrg. B., 
Schwetocbke. III, 4ÜB 8. Sl 11.50. 
(Hierin 8. 04-10«, loe-zi: W. Friedensbnrg d. 
J Luther, ZeltM'1irltl«iuH>'b«u.) 

U03) XN' K }i 1 c r , Neue Kircbenpcschit hte : 

l{ef()riiiuti«nj!<ge-«ch. : Thlls. n. 8. ö.'i-T.i. 
ISM) Tbesauni« Baumianui». Vcr/cit luii-* d. 

Briefe u. .\ktenstücke her. v. .). F i c k e r. 

Strassburg, rniversitatJ?- u. I^ndcsbibliothck. 

4« XXX, 1^10 S. M. 6,00. ilG. Knod: 

ZGORh. 511. S. 5lß/8.|| 

Äügemeine$ umi Qt*(finUhir»ieUimgen. 

1196) F. A. Qasqnet, The ere of tbe tefor- 
mation. New York, Maemillaii. VI, 406 8. 

ISfKi) Y Kattenbuach, Proteetantumn». 

Hl'Th. Ii;, H. Vil^-H'l. 

1197) K. (iaittHpur, lieforniation, liovolution. 
Kestauration. . — Flugschriften de» Kvangel. 
Bundes j:tr j L , C. Braun, 'il S. M. O.iO. 

]«M() W. Köhler, Kfttholiiiemua a. Kefor- 
matlon. ITrit Referat Aber d. witBenacli. 
I^iftgii. tl iKMicren kitttiol. Theologie auf 
d- Gebiet d HiforiiiHlioiipgi-sch. («^ \'ortrr. 
d. theolop. Konferenz in (ti^•-^^:'ll N. 
Glessen, Tüpelmann. 6ö .S. M. l,oU. [IF. 
Klein: ARa. 2, 8. 457/8; HPBII. 136. 
S. 447.11 

ItM) W. Roticbeidt, Reformation u. dttch. 

Volksleben. (Bilder aus Deutschland» Werde- 
zeit ä.) (iüteriiloh, Berteltsuiunn. 116 S. 
il. 0.80. 



1400) C. Stange, Religion u. SittUdikeit bei 
dC Reformatoien. (= Aas: Tkeolog. Staden. 

M. Kühler z. 6. 1. l^rif) gewidmet) L., A. 
Deichert. H S. M. 0,60 

1401) I'. Wenile, UefurmatoriHcheH Glauben 
u. Denken. Kinleitendes: Kircbenbl. fftr d. 
ref. .Schweiz 20, N. 1. 

1402| Allr. Gütxe, Die hochdtscb. Drucker 
d. Beformationneit. &rawbnrg, Trfibner. 
Xtll, 127 8. 11. 79 Bl. M. 8.50. 

PUafHik (KktechbnBiflffMekMito). 

1403) (t. M ertz, Die Reformationazeit. Jahre»- 
bericht. über d. Schulwesen: M<iK,Schf;. ir>, 
S. 74-82. 

1404) A. Granweller, Reformation u. Volke- 

schule. B.. Zille^wen. 31 8. M. 0.t>5. 
14«5) K. Knoke, Die dtsch.-hitber. Katcilns- 
men in d. braunschwcig.-hannover. Landen 
wi'thrend de<< 16. Jh. (Zweiter Artikel): 
ZüesNiedersKG. 10, S r.;-9ä. 

1406) Th. K o 1 d e . SöddeuUche Katechiemen 
V. 1530—1600: BBKU. U, S. 191/8. 

1407) Rothert, Beitrlire x. westfül. Kate- 

I lii-imisgi>>( h : .Ib. d. Vereins für cvangel. 
Kin heuge^cli. We«lfalen« 7, S. Iü4-'.< i. 

Flugschriften. 

I4WJ O. Siemen. Die Lutherisch Strebkatz: 
ARO. 2, 8 78-90. 

Miori'init<- KliiK'-c'hrift um l.V.'l ) 

140Na) <). Kaufmiinn, Bock«piel .M I.utlior» 
u. M.Luthers ('lagred. Diss. Halle. .')0 S. 
1409) W.Vogt, Chr. «cbappeler (1472— l;"»:")!): 

uTTh. i:, s. .-.j t 

i \ I <l Zwnlt Artikel ) 

141(») .1. Ficker, B. PQratinger < 1465- 154»): 
ib. 16, 8. ;iur-iö. 

(Vf. d. Oniw ecclcvlaie ) 
Uli) Kl. Lßffler, MagiMer Heluibold (IÜ.T2 
>-!»M) wider d. Jetiuit4>n: MahlbftuaerOBIl. 5, 
8. 59-66. 
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1412) H. Dttmer ii H. Kruuibholtz. Zwei 
Schriften d. Münster WipdertaiifiT?» H. Rotli- 
DMUin. Dortmaud, Ruhftu. IX. 1H2 ä. 
H. 4,00. 

KAthollaeh« KIniMt 

Ordm. 

Ulli) .1. Lanz-LicliciifeU, l>ic Ji^siiitcii vor 

.Pilatus- (.TBL. VMU N. 178?»): Dw freie 

Won f). s. (;:< ü, iih-jj. 
14U) \V. Richter, Zur Verteidigung d. 

Jesuiten: LH«. 43, 8.290/4. 

(B. Duhr — M. Rl«t — Ptlatiu.) 

1415) W. Frii lU nnhurg, Die «Tsteii Jes-iiiten 
in DeuttiiilaiKi. ( Schriften für d. dtsih. 
Volk, her. vom Verein für Heformntion.i- 
geMh.N. 41.) Halle, Haupt. 74 8. .M. ü,tä. 

Kinzelne Pertöt^ichkeiten. 

1418) F. UeaK, Akten n. Briefe z. Kirchen- 
pölitik Henos Georgs t. Saeheen. Bd. 1. 
151 : 24. L.«TettViMr. LXXXVIU, 848S. 

M. 2!t,on 

1417) W i; u t M- h e i «I t . G. Ca.sxiuider. E 
Kölner Ireiiiker d. Iti. Jh.: liK'A. 2M. S. M ?, 

141N) F. Lauchert, U. Frei^ger Wdhbischof 
S. Hajdlanf u. eeine Schriften (15.^-81): 

ir.Tb, ■>:,. S. 19-t'J. 
141») W. Teichmann, I). kirchliche Ihdlunt; 

(\. I'.i-atii« lilifiiuniiH : /,K(I ,'<■, S 
142<() X 1' :i 11 1 u s , l'ajctan u. Lutln r ühcr 

l'(avj:ainic: Hl'Iill. 1.).^ 8. Sl-liNi. 
1421) M. Büttner, Luther u. Tetxel. (= Flug- 

schrr. d. EvangeL Bande«, N. '^i'X) L., 

C. Braun. 23 & M. 0,4!». 



StnuffdlMlM ttthe: 
M. Lslkmr. 
JKUiBfnvAiMAef. 

1422) .T. 1 1 a u s !4 1 e i t e r, Zur Latberbibliogiaphie: 

BBK(i. 11, .S. iKN-iU. 
142.1) (). ('lernen, Beiträge z. LutherfonehuBg: 

ZK«. 2t;, 8. 2 j:i ;^ ;{',i4-i<i:>. 

' I.u tliLTil riii'ko 1 .'il 7 - ; 

1424) J. Luther, D. Frei«e d. Lutheidrucke 
im dtieh. Antiflnaiiatebnehhandel: CBIBibl. 
22, 8. 349-71. 

Biografkien und Ckarakterittiktn. 

142.")) W. Walther. Nene I,uthcn«chri£ten: 
ThLBl. 2ii, 8. [»üö-11, i>21.4, :.2a-;J2. 
(A-HtiMmth. S.Uerkli>,0. Heils, L.riu«n, N.Panlna. 

l«f) M. Wart 1.11 ^^'er, M Luther. L.'l.ci,.- 
ge«ch. d. Kc£()rmati>rs Mit 24 Bildern d. 
Luther-(ialerie, gemalt v. W. Weimar. B., 
Histor. Verl. Baumg&rtel. V,«U». M. lOm 

1417) A. Hauarftth. Lathen Leben (JBL. 
l(»n«, N. 1794. IjW. Epelhaaf: DR». 122. 
S. ■it.H-lO: id.. AZgB. N. 72; <J. Kawerau: 
1)LZ.2Ö, .s. ;^IUT-I1; W.Köhler: ThlJ'.. ;u>. 
S. 4i;'t.7|; K. .<ell: Theolop. Arbeiten 7, 
S i jn W. Walther: ThLBl. 2ti. S.rpU.VIl.l 

1425) K B u r m e i M t e r , Luther, e. äAule d. 
Autorität in tieincm persünl. Vecbilde Q. 
durch d. Keformationsidee vom Gesetz 
hitttor. begrOndet n. pHyebolog. erfirtert. 
8tettin, Bunneister. II, VI, 184 8. iL 2,40. 



die Reformation. 60 



142fl) IL Meitzer, Luther als deutscher Mann. 

Tabinjren. Mohr. III, 77 M. 1,2<X 
14tO) U. V. Treit»chke, Luther u. d. dt«oh. 

Nation. N. 114. 8. 3*25.) 

1431) «; Huchwald, Luther an d. dtech. 
.luKciid d. ( iefrenw. L , B Richter. 28 S. 
M. U.lU. 

1432) (i. Frank, Luther im fc>piegel »einer 
Kirche. Her. t. O. Loeseh«: ZWTh. 48^ 

«. 4Ü5-d2. 

14MQ E. Sulae, Lnther u. Kant: PMteatMhh. 

9, 8. 161-71. 
1414) H. Qrisar. E. Gruudproblem v. Luthers 
BeelenleboD: KVZg*. K. 40/1. 

Biogrttpki$ehe BbudheUtn. 

14.15) E. Jacob;*, Reformatorif«che Gedenk- 
blättcr: ZVKGSachaen. 2, S. .%-47. 2H7-56. 
(1 Ein Wittcnli Suunmbuch vom J. 1542. — S. ,\u« 
i.uibei» ScboUeik — M. Luther u. B. Brinfer.) 

14.16) K. Benrath, Ladwr im Kloeter 1505-35. 
Zur .\bwehr rBm. (Seschichtsbehaiidlg. 
(= .^chrrVRG. N. 87.) Halle a. Haupt. 
'.Iti .S. M. l,J(i. 

14.17) E. Friedläuder, Luther u. d. 
Wittenberger Bateakten: ThfiringW. 1, 
.S. <i42-ril. 

14S§) P. Kalkoff, ForRchgn. in Lnthers rOm. 

I'r^)ze^'s. ^- Bibl. d. preu!*.-'. Hiütiir In-titutc- 
in Rom, Bd. 2) Rom, Loescher. X.XU, 
212 S. .M. 7. .'in. 

1430) H. Kie»er, D. BedeuU. d. Wartburg 
för d. Protentantii^niai: Denteehland \ 
S. 6(;:'»-7r>; 6. .S. Ifl-:i0. 

1440) Vom Christlichen abiichied aua dleeem 
tödlichen leben des EUirwirdigen Herrn 
1). Martini Lutheri ■ bericht . durch D. JuDtuni 
Jonam, M. Micliaclcni rdium vnd ander, 
die daliey genesen kurtz zuMunen ge- 
zogen. ( Gedruckt zu Wittenberg durch 
Georgen Khaw. Anno MDXLVL (Fksm.- 
Auag.) B., E. FrenadoHT. 6». 32 8. M.1,50. 



Kritik Lutherkontrorerae). 

1441) W. Waith er, Für Luther wider Rom. 
Handbuch d. Aoologetik Lvthers u. <1. Re- 
formation r&m. Anldagen gegenaber. Hall^ 
Niemerer. XVf, 759 8. M. 10,00. 

1442) R.'Fckar?. Liith.r im l'rteile be- 
deutender Märunr II . Köhler, VII, 101 S. 
M. 2,lMi. 

1443) < ). Hcgemauu, Luther iiu kathoL Ur- 
teil. München, Lehmanii. III, 260 8. 
M. 6,(»0. 

1444) P. Kalkoff, BOmiaehe Urteil« ttbcr 
Luther n. Enamna im J. 1521: ARO. 3, 

S. 6n-M:^. 

144.'>) H Oenifle, Luther n. Luthertum. 
2. dun hgearb. Aufl. 1. Bd. Iii. Abteiig.): 
Qucllenbelege. Maina, Kirehheim. XX, 

a£«U W. M. 

1446) M. Grabmann, H. Deniile. (== N. 425a.) 

1447) H. J. Warm, Deniflea Lntherforachiing: 

LHw. 4.% 8. »09-12. 

1445) Th. Brieger, Zu Deniflea letsttt Arbeil: 

ZK(J. 2ti, Hs2-9.i. 
144X) B. Rdgge, Ein fal.-^ches u. e. echte;« 

Lutlierbild. ( Festschr für t iu!»tav Adoll- 

Vcn ine 1:!.) L-, Strauch. 2;t M. »MO. 
1450) K. äell, IjUther im hAualichen Leben. 

E. B^tr. «. neoestoo Lutherkontroverae: 

ZThK. 15, 8. 157-7I>. 
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14U) H. <irisar, I>rr .teilte Trunk" In d. 

Lutherüiikliipon: H.lh. J.'., S. i7'.t-:V>:. 
1452) id., LutliLT l:< [uit cr dem Gesetze d. 

W«hrbaftigkcit: ZKath l h. 211, i<. 417-14. 

14fil) R. Do ebner. Ein uneedr. Brief M. 
Lnthers an d. G«brflder Pmlipp n. Johann 
Georg. Grafen Mansfcld, den t, Okt. iö4&: 
ZK<{. 26, 8. Ift8-61. 

Werke 
G et a m t a ü > K a b e n. 

14M) M. Luther, Werke. Kritische Geiuunt- 
MUgabe. 10. Bd. 3. Abtei lg. Weimar, 
B«h!an. CLXXV, 447 8. M. 18,iK». 

1455) T. u I Ii ers Werke. Her. v. G. Ruch wald, 
(i, Kawerau, J. Kfistlin, M. Hsulc, K. 
Schneider. 3. Aufl. Bd. 1/7. H ..^cliweUchkr. 
XVI, 420 .S.; lU, 511 S.; III, 419 t?.; III, 
4^2 S ; XVI. 571 8.; HI, 419 8.; lU, »40 8. 
k M. 2,:.0. 

(Refonnntor Schrillen — K«'foni> ii. polem Schriften. 

rrttllKten \\. »rbaullcho srhrltltu. — W-riiiiThtc 
Si-hriften i 

146«) O. Buchwald, Lutherleeebach für d. 
evangel. Volk. Hambaiv. ^loeaamann. 
367 8. M. {i^OO. 

L y r i k. 

1463) £. BlAmel, Latker als dtacb. Lieder- 
dicbter: HansfelderBll. 19, 8. 234/H. 

14&S) Luthers Dichtungen. .Vusgew. v. W. 
Vesper. Statuen dtscb. Kultur. Her. 
V \V VoHper. Bd. 4.) MQnehen, Beck. 
103 S. M. 1,80. 

1459) M. Herrmann, ,Ein feste Bvrg ist unser 
OoU*. Mit bibliegr. Aokg. Bw, Bebra Ver- 
lag. 3? 8. Mit 6 Tafeln. M. 4,00. (L. 
Geiger: .AZg" N !>.'•. („Ein Kapitel an- 
niutiper (ielehrHaiiikeit "i 

I4ÖÜ) V S[«itt;i, Vau f(>'tr i'.nri: ist unser 
(tott i>iü Lit'iicr Luther.** in üircr Hedeutjt. 
für d. evangel. Kirchenlied. (töttingen, 
Vandenboeck Ruprecbt Vlli, 410 8. 
M. 12,00.' 

lül) O. Kllinper. Luthefi< Lied .Eine feste 
Burg'. (Referat : I>LZ. 2«, S. f<U\)-m. 

1462) H. Grßssiler, \S'ann u. wo entstand d. 
Lutherlied? Magdeburg, Evangel. Buch- 
handluHK i2 S. -M. 1,00. Tschackert: 
XbLBU2ti, 8 17;) („Die Entstehg. d. Luther- 
liedee«); Ii t.rüssler: ZVKGSacbsen 2, 
2.^9-»;a; ib S J-; < -1 .l'rteile über H. 
Grösslen* Arbe it- 1; 1 Spitta: MücbrfJK. 
10, S. 171/8 (.Die neueste Entdcckg z. 
Lutherliede*); id.: ib. S. 142,4 l.Der Streit 
um d. Entstchg. d. Luthcrliedes').] 

14«S) F. Botbe, D. mu«ikal. Hedeutg- Lutbera: 
Tonknnct 9, 8.229-31. 
(BdwiMMl u. a. LuUm» Ueder.) 

B i b e 1 flbersetavDg n. Kateehis- 

m u 8. 

IM4) Ranke, Luther als BlhdUbeisetser. 

Lübeck, Lflbcke & NShring. 10 S. M. 0,2^. 

1465) K. Nestle. Zu Luthers Vorreden auf d. 
biid Bücher: Chri^tlWelt t il, 8. )}!^7-60. (Dam 
1'. Kleinen: ib S. 1U2'.>.) 

14«6) O. Albrecht, Zar Bibliographie u. Text- 
kritik d. \tX. Lathenehen Katecbiarooi. II: 
ARO. 2, 8. 2(MM9. 



1467) M. Luther, Der kirim- Katoi-hisiiuiH 
nach d. Aus*g. v. I."».li> her u im Zu»ummen- 
hang mit anderen v. N Schirlentz gedr. 
Aaag. unter». Halle, Buchh. d. Waisen* 
hause«. 124,127 8. Mit Abbildgn. M.8,00. 

1 > i K p u t u t i II n e II . II u ui i 1 c t i 8 c b e h 
und Streitschriften. 

14418) G. Mentz, Die Wittenberper Artikel v. 
ir>3ti. (== '.iuellenwhrr. t. (Jcsch. d. Pro- 
testanlifmus Her. v. .1. Kunze u. (". 
Stanpe 2. Heft.* L.. Deichert. 78 S. M. 1,60. 

1469) Fii ln i:, Luthers Dii^putatio contra scho- 
In.-ticum tlirnjopiani ; ZkC 2t;, S. 104-11. 
(i:ii.-iiiu<'!i.i<' iiriiitrku I ' ~tiiiiL.'i-, Die ilicMcn 

1470) N. Panltts, Auh Lutbt r- ni uori^ehienenen 
Predigten vom J. 1529: &VZgB. 2«. 

1471) M.Lnther, U n gedruckte Predigten m7 
— 10. Her. V. (J, Buchwald. In 14 Lfgn.) 
L.. Strübig. XII, »i'Jti t*. ä M. ü.tiO. 

1472) E Thiele, Luthet» Tischreden: Christi. 
Welt I!», S. 11 2, j. 

1473) A. Freitag, I ber Entwürfe Luthers zu d. 
Schriften t. d. Winkeimeaae u. Piaffenweihe 
1563, Wanraog an seine lieben Deutschen 



au. 



r.i S. 



1474) C. Wendel. Eine v('rge.'*»enc Schrift 
Luthers.': AH(;. 2, S. 'jol ... 

(UfoUi V.uli flu ilie lleiliKf Ik-i.sUicln- Kin hr I.VIT.) 

1475) <> rinnen. Zwei wenig IxAaimte Ver- 
öffetitlii'tuinL'en Luthers: t'BlBibl. 22,S.90 2. 
(E|ii«li'lM ilc iiii-cria curiituriiim «-i'U pltfbminniiii. — 
(jiuTi'la <)>' Hil<- |>li <>t K|.iritiiaUR ciiiii) pimn paroohi.) 

Ethik und T h e o 1 o tr i e 

147Ö) <J. ."lodeur, Luther u. d. Freiheit. (= 
Flugsehrr. d. Evangel. Bundes K. 235.) L., 
C. Braun. 23 & M. 0,40. 

1477) N. Fan Ins, Lnthern. d. Gewissensfreiheit. 

(Slauhe u. Wissen N. 4 ) München, 
Volk!<v*chriftcu-Verlag M2 S M. i»,U). 
147H) A. W. Hunzinger. I.utli.ri« Nenplato- 
nisniu» in d fsalmenvorleeigu. v. 1Ö13,G. 
1= I>uther»tiu1ii II Heft \.) L., Deichert 
X, III 8. M. 2.^ü. 

1479) £. Fischer, Luther n. d. Vaterunser: 
DBBII. 30, 8. m-^h. 

1480) ('. Stange, Über Luther* Beziebgn. t. 
riit iilrr^'ie »eincH Ordciiri (- id.. Theolog, 
Aufnälze. [L., Deichert. IV, 132 Ö. M.2,:>0.|) 

(Sprache. 

1481) A. .1. Kamaker, Luther;^ Verdienst um 
unsere hochdeutsche .Schriftsprache: Dtsch.- 
ameiikan. Zschr. fflr Theologie 26, S. 198 
—203, 2.^7•63. 



Katharina Ton Bora. 

1482) E. Kroker, Katharina v. Bora, ihr Cie> 
burtsort n. ihre .Ingendzeit: NASSehsO. 26, 

8. 2.")l-7:i. 

1483) id.. Katharina v. Bora: LeipzKalendcr 

S. 22!t-;M. 

(Zu e. angL-bl. BUcte Kathjirln« v. Horns iiA Lieii«. 
Moseiiin.) 



Fh. MaftAthra« 

14S4) O. Clemen, Melanehthflniana: ThStK. 
78t 8- 395-413. 

{Btne Vmrerie n. e. GcOrM. ~ Ms« Heclnwtlo.) 
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14S5) N. filier, I»if Ilet-ucbe Melanclitlions 
am kurfürstlicheu brandcnburgimshen Hofe: 
JbBnind«nbKO. 2, N. 1 



T«rtreti>r nnd Freoade der Reforai«tloB lu 
itm BtoMlIladtra. 

DtutteUani: 

K 1 s a !» >*. 

HHÜ) Evangcl. I,,cl)enshilder aus d. Elsa."* 
',> Reihe. '.IHL. 190 1 N. '.>i) 

rEiithrtIt u.a.S-»7-l:.'2 A. B«rh . M. Butler S G;t 
\: Fi iicrU«. K. Kloe >i t»-m: l( Will. J -«liinii i 

14Hi) J. Beroiiy», Jacob Sturm als Geiatlicber: 
ZCiORh. 59, 8. 348-5& 

H c s H e n. 

1488) O. Bossert, F. Schnt-ptf (n%-l;»r>K). 

Reformator in Nassau: El*Th. 17, 8. ti70, l. 
148») O. Merx, JubilfiumBlit. über I^dgraf 

Philipp d. (iKWBiDfltigeD Heasen: KBIOV. 

:.;(, S. 'JU.'til». 
um K. Heyck. Philipi. d. GnkaamfltilW 

HesMCn: Daheim 11, 7. 

1401) A. Drach u. Köniiecke, Die Bild- 
niaae Philipp d. GroHamatigea. iTestacbr. z. 
Fefer aeinea 400. OeburMiig«». Marburg, 
Khvert. IV, |(>4 S. Mit l&O Abbildgn. u. 
26 Tiif. M. L'O.IM). 

1402) F. t?eelinK, Die -rr- Lit. über Philipp 
Mnpnaniinum in kril. Übersicht u. d. Zeit 
nach bil li )-:upbiseh verzeichnet. 1. 'Aus: 
Heasenlaud.) Brouxell bei Fulda, 8elb»t- 
rerlag. 20 B. M. 1.00. 

Lübeck. 

]4n) Wotschke, Abraham Culvenais. Ui^ 
künden z. Reformat.-neseh. LitAnena: Altpr- 

Mschr. 4-', l.-.;<-2:V>. 
1404) Th Schulze, Hu^enha^en in Lübeck, 
(r-^ Wartburgbeftc N. L., V. Hrnun. 

82 ». M. 0,10. 

Saohaen und Thflringen. 

141») O. WuRtmann, Qeiok d. Stadt Leipaig. 
(- N. Ö8.) 

' 18. 940407: Ke(<irinnlli>iisk'>''-< lii<'l<t<- > 

1496) K. Sturmhoefei, KurfQrsüa Anna v. 
Sachsen. Biographien bedeutender FMDen 
;% ) L . ffaberland. 300 S. Mit 3 Tafeln. 

M. r..iNi. 

1497) .-^ Is.sleili, Herzog Heinrich als evnngid. 
Für>l BSHcb.-K*; I''. 1 iH-.'l:.. 

14M) H. liargc, Andrc:is liodciistiMii v. Karl- 
Btadt 2 Tie. L., Brandatetter. Xli, fiOü S,; 
XI, 632 8. h M. 10,00. JIF. Göhra: ThLZ. 
io, S M9-20; P. Kfalkoffl: LCBl. B. liW/S, 
it;:');».) 

149fl) V. Tscbackert, H>- , \Uh-:< T Murlin^ 
vom .lahif IM:! .'.0: /(^c^NicilcisKt i 10, 

s. i ji-i,;. 

14M)a) U. Merkel, Beitr. z. CbarakteritiUk 

.1. Pfeffingera: fiSichaKG. 19, S. 216-20. 
ISflO) IV Ts<-liaekert, V, Rhcgiiia: BFTh. 16, 

7,U-il. 

1&()I) A. (iö tze, U. Rhegiua ala Satiriker. 



[ die Reformation. ^4 

' 1302) Ein«' ICi inin-mnirs. Inschrift an U. Bb^lia 
Hiiiiiiovcr(;illi. h, 8. 417. 
150.1) G. H e r b i , Spalatins VerbiUtnia au 
Luther bia 2. Jahi« 1.^18: HKZ. 16, & ROMS, 
841-75. 

1504) O. Hübner, Die Mnhlbäuser Familie 
Tilesius v. Tilcnaii: .Miilil!i."ni.'<erGBll. 6, 
S. .-.i^?. 

il<-hiiiiilrll iuii'U lU ii lU'fonnHtor II Tilc?.iil!t, t l.'tOÜ-) 
Oitcrreirli. 

' l.'>05) (». Loesche, Momuncnta Aii8triae evan- 
I gelica. Bielitz. Fröhlich, ii S. M. 0,35. 
i 1 50tf ) .1: Mathcaiua: (irenxb. ti4*, 8. o.^2-43, ti41-5L 

1507) K. Jentaeh, Ein Prieeter: Zeit (Wien) 

1508) (i I.n.'srbe, E Brief v. Mathedoa oa 
Canicrariu-: Zk'(f. 2H, S. 40:^/4. 

1500) 0 (Uemen, E. berOhmter EfüBteti 
MVÜDB. t i. S. 2äl,ü. 
(Vanl KiMxl.) 

H. Bnilioger. 

1510) 1. K ö h I e r, BalliDgerachriften: ProteatMit- 

Mhh. ;i, .S. 

1511) T. Schieas, Bnllinger-i Korrespondenz 
mit d. Graubflndenern. Tl. 2- April 1067 
- Aug. 1.^66. {=> Quellen 1. adiinrii. Geieh. 
Bd. 24.) Bnaei. Oeering. LXXIV, 740 S. 

M. !».,<X1 

.1. Va d i H n. 

1 L>12) G. Meyer v. Knonnu, Vadian u. Aven- 
tin: Anz.<Vliw(;. .Kl. S. .i 10. 

1513) .1. Vadjan im Kirchenstreite 1,V23— 31. 
Her. vom bist. Verein d. Kantons St (llallen. 
Gallen, Fehr. 4". :A S. M. 2,0U. 

1514) E. Arbenz u. H. Wartmann, Die 
vadianiache Briefiuunmlg. Y (i.')36 — iOl d. 
Stadtbibl. 8t Gallen. (=> MUVStGallen. 
XXIX. .{ Folge IX. 2.) St. Gallen, Febr. 
^. 273-: IH M r>.(.H), ■ 

I 

II. /, w i n g 1 i . 

1515) Zwingliima. Hcd. v. E. Kgli. Bd. 2. 
(Heft 1 i.i Zürich. Zürcher A Forrer. 96 S. 

I Mit 3 Tafeln, ä M. 0,75. 
151«) Ed. Wymann, ZwingUona: ScbwBo. 5, 

S. 4»L9. 

1517) R. BAmel, ZwingU n. d. Wicdertliiler: 
RKZ. 2S, S. 26/8, 35/7, 4B/4, 49-51, 57/A. 

J. Calvin. 

ItlS) E. Doumergue, .lean Calvin III: La ville, 
la maimin et la vno de ( ulvin. Laus;inne, 
Bridel. ISI S .M m 
I 1510) Karl M ü 11 er, L'iilvinii Ikkchrung: NacbiT. 
d kgl. (ie». d. Wibften^ch. in OAttingen. 
Philoa.-hi8tor. Klatiae S. 18^255. 

1520) A. Dorn er, Zu A. Kaypera nBefonnotioii 
wider Revolution* (.TBL. 1904 N. 1898): 
rrotePt.Mhh. ü, S. 

1521) <i. Besser. F. bi-sher nicht veKVfftotl. 
Brief l'alvini*: ZKG. 2ti, .S. I0.\7. 
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Humanisten und Neulateiner. 



«. im. - HMbWalMb« 



AUctTcin«. H. Ifttt. - Ukdt 0«ariiMMa X. UM. - ÜMalM 
Dlebtnn«: Lyilk H. IM7. - Dnm» V. IfiW. - 



rantallchlMUM 4*(MBH, RbUm) 



HManlsmUB: | 

.4%fwd«f« (Vgl. N 173: >) 

152-i) Ii. Wolktin, Das Ztitiill<r il, 1 luiiiiiiiis- 
niU8. Jallrt■^lK•richt: M(iKSih(;, ir>, rS. 1.1-73. , 

1523) L. Keller, Der Huinauisunis u. »eine 
Gesch. 1= Vortrr. u. AufsilUe d. C'onienius- 
Ue«. N. 4.) B., Weidmaoa. lä ti. M. 1,U0. 

1524) E. Borkowslci. Am d. Keit d. Huma- 
nismu!«. C4cötaltcn aii^< d. dtsrh. Vergauffen- 
heit. 1. Reihe. Jeua, IMederichs. XII, 
L'IJ .S, Mit 11 Bildn. M. ö.tX). 

152."») K Sihmidt, Dtsch. Volkskunde in» 
'/.viUilWT d. IIiimaniHmuH. (— Histor. .^tmlit n 
Ueft 17.) B~ Ebering. Ili3 i5. U. 3,UU. |IH. 
Michel: ZVVolkak. If>, 8. 360/2.11 1 

U26) (i. Nie man II, Die Dinlogllt. d. Refor- 
mationaxeit. (= N. l.lT'i.) 

1627) E. Hora. Zur Gesch. d. Latda-Unterr.: 
ÖsterrMittelschule J9, S. 1-35. 

1588) .1. K. Saad]r»j Harvard lerturei« uii the 
levival of leainiiur. Cambridge, Univeraity 
Prtw. XVI, 212 8^ 8h. 4 «. HLCBI. 8. 17ä8.][ 

1520) M.Lehnerd t Lttrri üug iti d.Rcnai«MUIce. 
I'rogr. Köuigtfberg i. Tr. 17 

Lokak Oetehkkte. 

1510) W H c i II z e I m H II u , Die UiiiverHität 
Erfurt ii d liumanisinu». (= N. J90, S.4;i-;'J.) 

15tl) B. Ehwald, Gutha in der Dichtung d. | 
Iti. bis 18. Jh.: Mitt. d. Vereinij.'p. für ' 
(iüthaiache Ge*ch. 8. M-J^l. 

(UebMldelt auch: .Miitlmi, Celle«, K ruriliis. .t. Mi- 
ejrlliu. J. Stigi'l ) 

löHQ O. Baneb, Beitrr. s. LitetatMigeacb. d. | 
Mhle». HniDaiiiMniu VII: ZVGSehleaien 30, 

J^. l5»;-98. 

l.i. Hund«m. -- J. UafUni. — J. LauKe. — Chr. Schuu- j 
Md. — M. Anelni. — A Bph«Mlaiw. — Apicius v. 
Koblow.) 



JSSnnim Feraöiüidtkaim: • 

K r u s in u s. 

l.'iM) -M Lindenboouj, I). Kra-Miius: .^tcmnu ii 
van waarh. en vrede .S. f)Jl(-Ö2. 

i&Ml P. Warnle, Erasmus: Kirchenbl. far d. 
reform. Schweis 20, N. 7. 

15S5) Keus!«en, D. angebl. ^^tudiuni d. Eras- 
mus an d. Univ. Cöln: KlllWZ. 2i, N. 7,^ 

153H1 T. .J. de lioer, EaaMUiis OTW opToedinf : 
Ned.Spect. 8. ÜH-'iO. 

1537) F. riyper, llet graf van Erasmu-s: Neder- 
landach arcliief voor kerkgeschiedeniit 4, 
8. 110/11. 

151^) A. Deranelle, Une aniiti4 d'huiuaniat«^. 
Ktude Bur les ralatioiM de Bod^ et d'Eraaine 
d^apr^s leiur eomapoiklMioe: Must* bdg« 9, 

N. 4. 

1539) .} ('. vtin Sit e, De brieven Tan Era»- 

mus: Ned8peo(. S. 1! i. 

(Till- eiilulle« "( Knixinuc jirrjuiuii ■! Ii? I' M Nlcbul» 



1540)D. KraamuBiEnchiridioD miiiti« t'bristiaai. 
London, Methuen. 294 8. 8h. 3/6. 

r. V it n Hütt f n. 

IWD (i. Vofrl, U. V. ilutU'u iu d. dtHcb. Lit 
E. stoffgeechicbtLUntenocbgr. Di«- Leipzig. 

;ti s. 

1542) -V. Luntowski, l". v. Hutten ein 
Herold unserer Zeit: Bücherfreund ^Berlin 

4, 8. 

1543) A. Worin ger, Barjr Steckelberg u. d. 

Familie Hutten: Hesflenland 19, 8.222/6. 

1544) r. V. Hutten, Gespritcbbflehlein. Voll- 
fitändigc .Vu.-»g- Her. v. H Zoozniarni, 

Bild, für Bibliophilen 'I.) 1' H' illiruiiiifi 
& l'o. EXV, J.'io IS. Mit Abbilden. M. - "i. 

1545) W. Lücke, Die dtseh. HammJg. d. Klag- 
Schriften Ulr. v. Hutten. Progr. ÖubL 4». 
20 K 

D u II k c I lu ä u II e r b r i e^f e. 

1516) W. Brecht, Die Verftueer d. efiiiitolae 

▼iroruin obscnrorum. f.fBL. lOOl'N.'.r'ls ) 

KXClcmcn: ZKG. 26, 8.281,3; A. Börner: 
LZ. 26, ». 325/8; R. W-ii.: LOBl. S. bt«VS» li 

SouHtfge Humaniste n.7?[ (Alpha- 
betisch geordnet.' 

1543) X. tivhellliass, Zur Lebeungeseb. d. 
I^urentiua Alheiins. (Ans: QFItA.) Rom, 

Eocscher. 40 M. l,Gi>. 
154H) E. Reickc, Cesurc lU>rgia uacb d. röm. 
Kriniicrgn. e. dtach. Humanisten: AZgB.N.7:*i. 

B4>hvim.) 

1546) H. 8imonsfel<l, .Vvcniin u. d. Priiri" 
legium minus: FGB. 13, 8. Mü. 

155<>) O. Bauch, D. sieba. Rat u. Humanist 

Heinr. v. Bünau. Herr in Tevehem: NA- 

Wiicbs'G, 2i;, s. H-t;,'- 
1.j5I) llerni. Liessem, Hermann van dum 
BuHibe. ."^ein Leben u. seine Svliriflon, 
Anh. Bibliographisches Verzeichnis «ler 
äcbrifteu Hermanna van dem Busche IV. 
Progr. Köln, J. P. Bachem S .S. M. I.Oü. 

15.52) F. Wagner, Die latein. Üiammatik t. 
.). (Jreusser aus Rothenburg ob d. Tauber: 

MGE.^ch(;. 15. s r.un. 

15.53) Tb. Wotsebke, Jak. Knchki iiin 
l'osener Humanist: ZHtJl'oseu 2, .S. 21t-L. 

1554) U. ("leinen, E. Brief d. Leipaiger Huma- 
nisten l^nge: NJbbKlAltOL. iti, 8. biß. 

1555) M. Doblingar. Hiaronymua M^isei» 
Leben u. Werke: 11100726, S. 431/78. 

1556) J. Caro, Andreas Friciu» Modrcviu!». 
8eine I/ehr- u. Wanderjnhre: ZHGl'osen 

5. .'».»- lOi». 

1557) A. Börner, E. vergetspeuer Vorläufer d. 
DunkelmännerWiefe: NJbbKlAltOL. 16, 
8. 28U/7. 

(tMaloirbttchtrin <!«• P. VUnH UM.) 

155K) F. D e i „ h u r d . Studien tu J. Pomeriu«. 
l'rogr. Eichstätt. 43 8. 

6* 
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Ift5i)) <i. Hniicli, Fl. Raitttuudutt Mithfidfttcii. 

KülDerHuiiuaiMi(^ 1525): AKultU. 3, N. 1. 
1500) N. PkuIq«, CluuntaflPirckheiiner im franz. 

no^vaiid: HPBII. 136, S. .MM; 

(lül<iner, .1. < inoicnhcrg. o. (tUcb. 
Humanist in üniri. Disf. IJouii. tliS. (Vgl. 
Mich id.; ZiiarzV. S JlS-.il.) 
150t| M. Ringmanii (IMiiloHiiis Vogcmgena), 
Gnunmatica figuntA. Her. t. F. A.T. Wieset. 
(= Drneke o. Holssehnitte d. 15. u. 10. Jh. 
in pftronrr Nnrhbildg. N. II.) Strassburp, 
Hcilz U; u. t,:t S .M. '(.?, Knrppor: 

DL/. Jis S. II.-.: ■!; i.l.: N.n.l.KlAltCL, iC, ; 
S 'J.'U; \'i (,i;itu' altclsfi^s. Figiirengrain- 
iiiatik " ) 

15tt3) Ug Malier, Job. Kivius (15ÜO-5a), 
«äch.s Humaiiiüt: RPTh. 17, 8.48-50. 

UM) 1h. Kolde, A. Seehofer ii. Argula v. 
Gnirobach: HBKO. II, S. r)<i-7:. 'iri.'l, 

1(05) A. Meufel, Kne» Silvio als l'uh!i/.i.>it. 
(= Untersiichgri. z. dtwh. Staute- u. Kechti*- 
ge«ch. Heft 77.) Breslau, Marciii'. V, 8J Ö. 
.M. 2,50. 

164NO B. Wölkau, 1>. Briefe d. Eneas .^ilvius 
Tor seiner Erheb?, auf d. päpatl. iStubl: 
AÖO. 93, 8. 3ö3-«9. 
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MeilatehilNlit DIehtuf. 

Lyrik. 

146") F. Koldrwey, I'aräneti»che Cedichte d. 
Humanisten J. CaseliuR Propr Hrann- 

M-hwciL'. VII, s. 

lj4iS) G. .Munaeorda, l'eltis' licdicbte in 
ihreu Buziehgu. zum Kla^isizitsmus u. Italien. 
Hamanismus: 8tVLU. 5, 8. 

Ij(tO> r. Stiu hcl, Siiiecu n d llt^'ch. Uenai;^ 
84incedrama. äludien x. dUch Literatur» u. 
stilgesch. d. 10. tt. 17. Jb. Dias. BcrUn. 
51 8. 

(BtnMl«. - Kapitel n, AnfaitR.) 
1570) Everyman reprinted by W. W. Greg 

from the edition bv .1. Scot, ureserved at 

Britwell Court. (= N \:>: >, Bd. 4.) I*, 

Harnuaowitz. :V2 S. M. 1,.hu. 
I5"l) Th. Lorenz, Everyman: NatZg. N. .34ü. 
1572) l'edantins, A latin comedy formerlT 

acted in Trinity College, Cambridge. VA. 

hy U. G. M. Sniitli. (= Materialien z. Gesch. 

d. Uteren cnirl. Dramas Bd. 8 ) L., Harrasso- 

wiU. L, VI, 1648. IL 9,60. HLCBl. a 897/8.]| 
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HL Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 
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Allgemeinet. 



PolltlMh« OtNhteliU: OtMMMtlellBBgtD N. IKX — Z«i( d«« I>r«kMifJiliri««ii KrlcfM V. 
••«h d*m f r«M«B Kri»t« K. 157*. — MlgUw Uktt K. MM. — QtMlfM Lttm M. UM. — QMltal 
M«tor, Mmtiru) M. im. - 



— Zeitalter 



OfBatntdar Stellungen. 

lilij J. Brug«rette, Uütoire de l'Kurope 
«t de U France 1610—1789. I. Fkri>, Dela- 

rve. 
K. L h in 1. r i- c h t , I)t»ch. Geschichte. 
AbU'il^. ■,>. Neuere Zeit. IM. 3. 1. Hftlfte. 
Freiburg, lleyfelder. XV, ^% S. M. O.UO. 

Zeit dm DreieKfl^ttr^ Erkgt». 

M7S) M. Lenz Gustav AdolT. (-= N. 300, S. r.«-8t;.) 

1576) K LuclwiK, Wnllenstein in Karlnhad: 
MVC.DH. i.!, :.lV»-it;, 

1577) K. Kohlrau!«cli, Wallensteins Tod iii 
Geschichten. Dichtung: H&W T, 8 .t07-H). 

1578) F. iSiener, Zur Kritik d. Flunchrr. 
ftber WallearteiM T©d. (Aw: MVGDH j 
Pn«, Gelve. 68 8. M. 1,10. 

Zeitalter natk dem fnt$m Kriege. 

fM9) B. Stabel, Deutüchland u. Frankreich 
s. Zeit Ludwin XIV. Im Liebte einiger 
FlagMsbrifleii betraelitet: Deataehluid 6, 

S. 135-50. ,^.^1-41. 
1W0> Anno MaimiiciiiicrGBU. 6, 8. 23ij j. 

(Aua: «Der FranU0!*iitch Deuuctaland varderbtade 
flrenel u. Abfoii Ludini^c der xrv.) 

15S1) .1. Wille, Elisabeth Charlotte Ilcrzopin 

V. Orl^an» (Liselotte). (Fraoenleben Bd. S.) 

Bielefeld, Velbagen & Klaring. VI, 184 S. 

Mit b Taielo. M. 3,00. 
IS82) A. WaddingtOD, I^e grand ^lecteur 

Prüderie QaiUanme de Brandehourg. I. 

Ih40-W). Paria, Plon-Nourrit. XIV, 502 

Fr. »,0<J. 

1S8I) G. V. Pelet-Narbunne, Kriedr. Wilhelm 
d. Grosse Kurfürst Krzieher d. prcuna. 

Ueerea 1,} ß., Bchr. IIU S. >L 2,üü. 



15M) O. Weisstein, K. I'rHn/.oMe um Hole 
d. Gr. Kurfürsten: MngdehZgB. N. 40. 

H h l'iUlli, Vf <1 lit liilii'ii^ himnrique« I 

W. üundlacb, Sophie CharloUe u. 
LütMubnrg. («e N. 55, 8. 8-41.) 



RdllfliMt Idktm» 

ISCNQ L. Keller. Die Tempelherren u. d. Frei- 
maurer (= Vortrr. ii .\ufMUzc d. Comcniu»- 
^rc^. Xlll..'l.' H., \V,-i.iiK:inn l'iS. .M.l/.u. 

MHl) L. Keller, 1). niaurerisihen :^ozict&ten u. 
d. moral. Wochenschriften: 3fhbCaineiitiu- 
Ges. 1 1, I.i-Mt. 

Kavier. HannoveriHcIie F.ntbnsiaaten d, 
17. .rh.': ZGesXiedersKG. lü, S. 1-72. 

1589) H. Hermelink. KoHcnkrctizer: RPTh. 
1.". S. IMHi. 

15110) P. Zill III :i n II . (ieiieime Figuren d. 
Koscnkreu/.er nu>* d. 1(1. n. K. .Ih.: Neue 
.MetaphysiuehcK.-. 1-'. .S. 4I.\ ".»'J t<. 

1S9I) Löwen stein, Zur (ie.-«ch. d. Kabbiner 
in Maina lö4ä;: Jb. d. jadiach. 

Literar. Ges. 3, 8. 220-40. 

SetotIgM 

iW2) Ed Kn^t-I. I). illteiite dt.sch. UtOratOT* 

geschieht« : HanibFrBl. N, 3U. 

Ii) (i. Mnrhof. ..I nt>'rri< ht von dw tCtttMllMI SpftCll« 

U. IVh-kI*-. Kiel li'..'^J 1 

169:{) .1 E. Wackernell, Eine bibliograph. 

Quelle zur tirol. Gelebrtengesch. d. 18. Jh.: 

FMtJTirol. 2, 8. 167-70. 

(Joumiü d Literatur u. 8tatiMlk bcr- v, J. de baca.) 
1504) O. Hegemann, Aus d. Zeiten d. 

Grobiani-mu- ( N IW tfS. C»>-100.) 
15!>5) F Wiilti i , 1 raii/V4 l'ublizistik u. llof- 

iiue^ie in .Maiinlu-iin nntr-r Karl Thoodor; 

MauulieiutcrGBli. t>, S. 2UÜ-i:(. 
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Qa«ll«i: 

Briefwechsel u Memoiren. 

IMMk Briefe d. Königin äopbie Charlotte v. 
nensMen n. d. KaifQntin eophie t. Hannover 

im hannov. niplomateii. Her. v. K. lloebniT. 
L.. Hirzel. XXI. '.m S M, IJ.Ot. 
1507) La |>rincc.-~f Willulinim- do l'rii)*!;*' 
(rHpr('>!4 ttee lu^iiioirea: Uuiverüit^ CaUtolique 
l!>. s USl-mi 50, 8. 126-48, 223-64, S94-42&, 

itn^ E. Kelter, Briefwechsel sirischen TA. 

BcrnrL;^or ii. .1 Krt-inslieim If'.'jn, Kiitl. 
'Au^: 1 t stM lir.d. Willieliii-< Jyiiin. in Hainburp 
für (I, i>.Vt r«;inuiilj:. dtsi li. l'liil<>lii;.M'ii.) -^^ 8. 

lim) F. L. S( hiller, Auü d. IkiefwechHel d. 
Zistorzicnserinnen d. 17. Jh.: StMBZO. 26, 
Ö. llb-27, 321-.J7. 

leOO) F. Hfittner, Am d. Tigeboch e. Echter 
V. Mespelbrunn: AKultO. :\, S. 4fü-t;8. 

IHOI) H. Löhe, Aus d. Gerichts- «. TaRchuch 
d. Kichters* H. Schumann zu Fiidishain 
.Ehrenhain] ITOI -ilt: MG AEistiiherg. m 

1602) H.Thcobald . J. D. .Schinidtmaiins Selbst- 
biographie: Mannheimerliltil. (i, 8. 7;»-^, 

ir>:?,i9. 

(,(%rfattlieb«r (kibwaneD-CcMmg' 1720.) 



Ljrik. 92 

K op p ^-Kuhsdorf I, K. l'farrer-lt ben nacli 
d pro8setuKriege:Brandcnburgia I i,8.15S»-llö. 
J starRardt t l"ü6.) 

IHM) MfeiningerJ, Memorial-BQcbJeio de la 
nmilleSefaoeD: Bnlletin du Mufl^ bist, de 
Molhonse 2^ S. 61-122. 

BcitetagtibScker. 

1605) Hamborg in d. Beii<etagebacbem d. 
Brealauer Fb. Jacob u. E. rb. Sachs 
Löwenheim 1649 u. IfiAb: llVQH«nbing.2S, 

s. 1 19-;..». 

KMMi) <J- Kohfelrlt. K ukml in. Ferienreise 
V. Komtnek bis Königsberg i. Tr. im J. ItiDi: 
Haltstudien. S. l-."»4. 
(Cwl ArtiU« Rel^vlKKi-liiiob i 

1607) F. Baur, K. Waadtl&nder 8tndent lu 
Baael im 17. Jb.: BaalerJb. 197-m 
(Nach : liuunMl du pasMur lordu ou I« Th. Halter 

VMiuUita 1M6-UI9.) 

Kalntder. 

löOS) Ottii lleineuianu, D. Herlitz' Tro- 
dromu-< vrl priinum speciujcn ac dclineatio 
Fastoruni vel ( alendani bütorici Pomeraniae 
(U.iri: HaltStudien. 9, Ü. 137-58. 
(Ulutorhichcr K«lead«r.> 



Iiyrik. 

OcbUkkt l«rik: Oeaancbarfaer aad IM«r IL 1«»; MifnpMNhw V. MU. — WaHliab« Liyrik: ä^lMt/fm 
V. latMk - 11. JiAthiBiMt (8. OMb. M. Opitt) H. IWl. - la. iM^mäim V. tm. - 0«l«wlwito«MitMC K. im - 
TtllalM V. IMS. — HtolMMiaa Uai ». IMIL > 



eeUtUehe Lyrik: 

OemmgMehtr tmd einabit Lieier. 

tWU) K. K n 1) k e , Zur (iescli. de» älteren 
Hnr/ei snii^rbuohes: ZHarzV. .!f<. S. l:,'6-49. 

(.Il.i: I, I rin UiTwiiniliirlilfir ) 

16101 W. ^«lle, Gerhardt, Uii»t, Terateegen, 
Geliert in unseren heutigien OeBangbficbem : 

MHohr<".K. 10, S. Iii M. I^'<-'it, .> M». 
101 1) M. Ihnjf, „Herz u. Herz vereiut zu- 
.«anitncn': MmsbrOK. 10, & 112-20. 

1812) Hrcderek, Ün« Lied .Wie schön ieuehtct 
der Morgenetem" u. eeine Lesarten: Th8tK. 
78, 8 137-57. 

(l'h NMrolnl ^ 

IUI 3) G. Steinhartlt, .Vuf Treuen brietzeii : 
Hrandenlnirgia II, s. i^; 7. 
(Kiulmlt u.U. c altc.1 Kin-ln-iilifil .sm« "^w UUU ulli- 
Well". Dmu Neu» Ib. H. M b.) 

Biographischea. 

1614) A. Freybe, M. RincUrt (lö^f6-164i>): 
RPTh. 17, 8. 

1615) .M. Kön necke. I'.in in latiin. ^'e^^•en ab- 
gofa.-^.-te« lU'VM rlinnt'-^i hr< ilieu M. iiinckart.s: 
ihinsfelderini. 1:», S. j:,'. - 

161«) A. Frevbc,,! lÜst (Iti-: t;: : lÜTh. 17, 
S. Wt-SJ. 

1617) Ch. König, J. A. Itotbtr: MscbrGK. 10, 
8. 297-301. 



16IS) C Bertheau, .1. Hcheffler: RPTh 17. 

s. ',\'> :. 

1619) Angelus S i 1 c s i u , (_'herubiui^cher 
Wandersniann. Nach d. Ausg. letzter Hand 
V. It;r.t her. u. eingel. v. W. Bölscbe. 
Jena. Diederich». LXXXVHI, 2 168. M.ft,00. 
|J. Minor: OeaterB«. &, 8. J75/9.)| 

Weltliche Ljrik: 

Anth(^ogiett. 

1620) Dm Venu.sgärtlein. Ein Liederbuch aux 

d. galanten Zeit. Her. v. II. Land>l>erg. 
(= Tan-Bihl. IM. l.) B., I'un-Verlag. \bS, 
IV S. M. 2,00. 

(KiiOikU U. a. Ucdlohle v S Uiieh, l: FUmiii«, 
S. (treflinger, J. Cb. (iiinther, llufmannswnliliiii, 
1'hilftinler v. ül T.indc, J. SehwieBltT, K. hlieler, L«, 

Mlli-ti.ili Wrl-, 

Dichter des 17. Jakrhmdert»: 

S. Dach. 

1621) L. Suderow, !S. Dach u. d. Königs- 
berger Hichterkrcis. Zum 29. YU. 19Ü». 
Hamburg, Sehloesamajin. 16 8. M. 0,L'». 

1622) S. Dach i ItlO.'.— .V.d. M. Dem b.-.k i ; NatZg. 
N. II. Gclbke: Neue l'iuiZg. Mtipb- 
burg) N. :iO; II. Jacoby: AZgB. N. 1 77 8; 
.1. Höffncr: Daheim 41, N. -13; ({. Leits- 
häuser: HambNadUT*. J^i. ^l; K. Petach: 
FZg. 20b: A. 8emersu: Berliner Conrier 
N. 176.1 
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1623) 3imou Dach» Gut: Praxis d. Volkasclilile 
lö, ä. 19. (Ao«: Rhein. Kurier.) 

IIM) A. Birt, 8. Dneb. DtmuA. Zeitbild. 
Ktaigiberg, Orlfe Unger. 32 a M. 0^. 

M OpiU. 

MS5) F. Schmidt, Etwas t. M. OtuU: Qottes- 

luinne 3, S. 271/6. 
lil-i«) E. Steniplingcr. II. Opiti u. d. Antike: 

BlUivmn. II. S. ITT-'.«». 
102«) id., M. Opitz u. d. Philoiopli Seneei: 
NJbhKlAlt(;L. 15, S. 334-41. 

Anlfre Lijiiker. 

lÖ'iS) F. K rank hau ser, tJcdithlc v. l|uiriu 
Momlifrosch z. Willstfttter KiMhweihe V. 
Itiö7: ZGüBh. 59, ö. "^ÖO-?!. 

182V) R. A. Th. Kranse, M. lUehey (1678— 

1761). (= y. 317.) 
16»0) C. Berthenu, .1. R. Schuppius aSIO— 61): 

RPTh. IT. S -H l! 
tttSl) A. N. Harzen -Müller. Jakob tSt-hwieger 

(IK30 - tili?): neimat (Kiel) 1&, 8. 45/9. 

(Nlr<lfn)etu«eher I.yr ) 

Dichter den 18. JahrhuwJerts. 

1632) O. .1. Wolf. K. vergessener Müncbeoer 
Dichter; MfuiphenerNN. N. 246. 

103) (' En der», Zeitfolge d. Gedichte u. 

Briefe Günther» (JBL. ÜKil N. ,*0>0! (A. 

Kopp: DLZ. 26, 7\Hyx.\ 
liM) J. Oaiintr, D. lianfluae d. £. Waldig 

•nf die Pabeldlclitg. Hagedorn«. (= N. ) 
inS) D. RamsRut r. I> .Bauernpoct* H. 

.Tan.<scn contra d. Küster Baltzer Meyer 

ir;.: .IbGOldenburg. 13, S. Ülü-'.'OJ. 
163^1 L Honignu«, 1>. Lyrik d. ersten dt*eh. 

Kolnin.-<ten Nordamerika»: Tgllt«". X. 19 ' 

(»«bandelt u. F. O. PUtoriiis. J. Kclpius.) 

Gelegenhellsdlchtungr. 

Itt3) K. Ebwald, Gotha in d. Dichtung d. 

16. bis 18. Jh. (— N. 1531.) 
MS8) G. Berbig, D. Poe.nie d. losdaberga: 

ThttringW. 2, 21G-21, 2Ö3-9. 

(Behandelt ii n V L. V. 8eek«iidorr, B. L. r. Wangoa- 

belm. t'b. E. Supplni.) 
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1630) P. D r e e h « 1 (■ r, E l:U( in. C. dicht tof 

( Hierschlesien 1 1 T.SJ; : üherschlesien 1, S. 172|7. 
ir Dlrri'iiiUT I 

1M9) A. Dreyer, E. Huidigungqgedicbt auf 
«i Rflekkebr Max Emanoels nach Bayern 

ri:i4 : AltbaverMsfhr. U, P. MH-bi. 

1641) R. A. Th. Krau^^c, Ein plattdtüch. 
^eujahrsfrliiokwunseli an Könip «leorg I. 
V. England v. .1. (Jrupe :l72i>i: Nieder- 
Sachsen l<t, S. 123/1. 

1942) Goebel, Ein niederdtach. Gedicht auf 
d. Vennlklung Friedr. d. Gr. (1733): Nieder- 
sachten 10, S. 354/5. 



Volkslied. (Vgl. N. 127*<-8«).) 

1H4.1) K. E. B I Q m m I , Volkslied-Missellen: 

ASNS. 1 1:«, ;ti>-n(;. 

lUclmiKl. It u .1 .\V«-il «In, n Phflülor", — llenneke 
Kiu-ch» ,\V«rurnli tliUNSn mich krttiii-lccii. Amor" ) 

1644) K. Batka, E !ilte< niedenitHch. V«dka- 
lied: Musik Ii.. S. l'Ji. : 

(Am H NlhU'i Ki'iKriiiriiiiBiiiiü l:l>ri <l i'> lfi41.) 

1645) E. K. B 1 ü m m 1 , D Hiiucnisohn in d. 
Kirche. £. niederburer. Dialektgedicht aua 
e«. 1660: ZHM. 6, S. 226-36. 



Hblorfiehci U«i. 

164«) E. K niflmml, ni.«torihche Volkslieder 
atis Buv. rn: AUbaverMsehr. 5, S. 76-81, 
12-' 

(Uu.rtla niÄticorun llfiiio) - In Jniiu« ( •mill IT+S]. 
- IMe Schlacht bei TuttlinKen (IftWJ. — We »cbUcht 
M Albern flMS]. — Bayrluch cligtllcdl (1SIS|.> 

IM'i) E W.inperin, Di».-» ( h^tav-Adolfs-Eied 

V. [iji.y Mit e. literur. Einleitg. Duisburg, 

Ewich. 4<t S. M. O.tid. 
16IS) U. Schwan Ol d, E. politisches Gedicht 

TO« Jahre \6fif>: Mitt. aus d. Lipjuaehaii 

Geaeh. 3, fi. 15Ö-76. 

(.Ein kurtMa vi- LumIbos «ii sprcch der Faplatsn niw. 

Ih-ni'hpniit «in Geistliche» Liedleio.) 

1649) F. Goebel, E. niederdtsch. Ued waf d. 

Seil lacht an d. Conzer Brflck«. 167*: JbV- 

I Niederdypr 31. S. 3>-13. 
1Ö.>0) L Hertel, Ein histor. Volkslied in 
Suhler Mundart aua d. J. 1704: ZUM. 6. 

s. m-ii. 
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£pOB. 

CkneltMi X. ItSt. - K»M V. 16S?. - Rmbss (OthiMlahMMii. MMehanicbj N. ItiS. - 

Iß.')!) 15 u h I , Stnusenba- Iit- Chronik des K. 
Preis, 1(>37— 67: Fuldatrt i I, S. il.i-2:>, 
129-42, 145-55, 161-:i, 1 : T 
1635) K. Scherer, Die Hauschronik des J. 
Lutz V. Salmtlnster (t lÜ93h FnIdaerOBII. 3, 

s i:-.'7, :%'ri-t.ii. im.'), i:;; i.")7-i;o. (S. auch 

id., J. Lutz zu Salmünster: ib S. Hll,li.) 
1656) R Wieries, Zur Chronik d. Haiingeröder 
Pastors J. H. Kudolphi: ZHarsVcr. 38, 



CfeMiÜk«B. 

1€61> A. Büchi, Die Chroniken u. Chronisten 
V. Freiburg im Ueehtland: .IbSchwG. .30, | 
S. 199-326. I 

1662) Keimchronik e. Iglauer Bürger>(l(107— l .) ! 
(Aus: V. W u r z i n g e r , Auh Iglaun Ver- 

fangenbeit IBrünn, Selbatmlag. 155 S. 
-I. 2.iOJ.) 

ie&8) W. Krähnitr. .1 D Mimks Chronik 
über d. 3Ui. Kririr: Blies.«KG. 2, S. l-3rt. 
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III, 4. Drama. 
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Epos. 

Iö57) K (incrich, A. (»ryphius u. .■»eine 
Ileroiles-Epen. üias. Itreshiu. i'> S. 

1857 a) U. T a m p e 1 , Vom frOberoa Bielefeld- 
Herforder Regiment: RaTembereerBIl. ft. 
S. 11, '3. 

(V. I<i1<ten. Die Merkminiiifen BoKcb>-iih«^litii 174«. 
MUlUMschM Bpos.) 



Onm m elsh <i usm . 

1658) B. M. Weru«r, Jeau Faul u. Uriiuaielä- 
luraMD! BtTLO. 5, S. 392/4. 



1B5W) A. Boa s er t, Lc romau de la j^uerre de 
trente ans: Le ??impljii»»iniu8. (= N. 279, 

S. \-W>.) 

1660) \V. Kümmel, SimplmMOMUb £. dtach. 
Kriepibild in 6 Akten. MfiDcheo, Hflller. 
184 S. M. 2,0a 

J. M. Motcherotek. 

1881) O. Lasch, H. M. Mosicherosch. JBL. 
inOj N. i)4, 8. JUH-Sti. 

1662) 0. 8tauf v. d. March, U. M. Mo«cbe- 
roeeli: DentocUaad 6^ 8. &94/9. 
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0raina. 



DmiM M. WM. — 
PintalWAtitw II. len. 



- LCkala 



K tin. . 



Geschichte des Pnuaaii 

Stoffgeschirhtiii he». 

166.1) V. R ») 8 e n I» e r ^ , I». K^tlit rxtoff in d. 
german. u. roinun. Lu. (= N. S .13^-54.) 

; I iiili<f-h-<l4>iits( lu> K-l!ii>r-|>ii !i- '. Mniirlcinv 
\ I M i\fr Königin fSiln r ( 

1(M54) H. Förster. KniätT Julian in «1er 

1 »irlitunjr. 1= N. ^4.* 
(s -.»i-sy Drnmfii «1 17 .ih > 

1085) K. Kipka, Maria ^Stuart im Diama d. 

Wcltlit. I. Disa. Breelaa. 41 8. 

(Behandelt: OrdensArhaMnmen d. 17. Jh.) 
IM«) B. Kohlrau»ch, Wallen^^teins Tod in 
Geschichte tt. Dichtung. (— N. Ij77.) 
(BebiHMldt aurh .Mior.it.-ltu«. N. T. Vemuls.) 

OnitUkhfS und SrhuUrama. 

1667) K. H (ihr ig, K. Berliner Paasioosspiel 
(l»;til): /rfitgeist N. 16. 

(Narh K. (tiKlo)>|> ) 

166S) P. 1' e r II t h u 1 o r , PaasionBdarsteUuogen 
in Klausen: FMGTirol. 2, 8. 163Mi3. 
(Mit (• .vbdruck e. Procmiontordiw- Y. inS ) 

1868) K. Knaf litsch. Einiges aber die Hchau- 
epielerische Tätigkeit der Truppauer ürdeui^ 
leate (Schlosa): ZVOMihien. 9. 8. ii2-9i. 

1Fett<irJkc» Drome. 

17. Jahr Ii u n «1 e r t 

J670) II. M. Werner, Schiller u. Oryphius. 
StVLG. i.schillerheft] 8. 60/3.) 
(Katharina v. Georgien.) 

If71) Die Terschollene Tragoedie Tnllia a. a. all- 
bekannte Schriften des J. L. Prasch {■¥ 1690): 
Frankfurter Böcherfreund 4, 8. 41/2. 

K72) A. V Weilen. K. dtach. 8tegreilkom0die. 
(— N. 27üa, Ö. ItW-lö.) 
(Dm Te«tMBcnl oder DerKianke In der BlnMIduii«.) 

IS. Jahrhundert. 

1673) Sammlg. d. ZOrcher Zeitachriften wider 
die (iottMhediache 8ehale (17fi3): Kleine 
(Jottached-Halle. 2, 8. 47*70. 
(Bnthall 8. 47^61: ITMandi Vortericbt an <lio 
Deuiacium. — SinnUidie Bncfalttnit t. d. bmcIui- 
nlwlim Vertertigs. d. dtaeb. Orlglimtattteke» v«n 
Cato.) 



Engliiche KomSdianUn m DeuttchlaHd. 

1634) W. Creisenaeh, £. Repertoire d. mg' 
lischea KomödiaateD: JhD^Q. 41, 8. 20t. 
(Behandelt auch die AuRnhqr. d. .KoaMte v. 

Jupiter II. Amphllrro" ISTS.» 

1675) J. Bolte. K. Hamburger Aiiffnhrp v. 
„Xobodv u. SomeborJv'' : ,Ii>I)ShG 41 
s. 1 >>■«.:»;{. 

167«) M 11. Evans, .Der bestrafte Bruder- 
KM^r i- u. 8huke»peares Amlet: Moden 
l'hUology 2, S. 4;W-4». 

Lokale TheatergeHchichU. 

1633) U. Landsberg, Vom dtecb. Theater- 
zettel : ZBFr. sT 226-34. 

187S) () (Jünther, Ein Diinziper Theater- 
zettel von i::ui .MWeslpreusstJS'. 4, S. 59-61. 

167(1) W. ( reizenaeh. D. WalleuBtein- Auf- 
fübrg in Hrenicn: JbDShG. 41. S. 201/3. 

lOM) A. 8ikora, Zur Uesch. d. Volkaseliaa- 
!»piele in Tirol. (= N. 1324.) 
IS i: l>.3: Sur Oesrh •! ttrol. Tbcaterwemroi von 
174«. AnacritsB. zu 8. as<fi».) 

1681) id., O. Verbot d. VellMdiau»piele (1751) 
a. fltine Folgen: FMOTSreL 2, & 199-209. 

Ebuin» JVreAilidUMftM. 

1682) H. (r. K'u-h [■:<>:.-::, : ]./,pB. X, 
16S.1) E. lisulaui, Schönemanu: Hambl'orr. 

1904, N. 498. 
16841 B. Litsmaon, J. Velten. Legende n. 
Geeehichte: AThG. 2, 8^06-71. 

Operngeschichte. 

1ÜS5) K. Urunakj, Mosikgesch. d. 17. u. 18. 
Jh. (— SMnmlg. GOeehen Bd. 939) L., 

Göschen. lt»4 S. M. 0 80. 
Km) K. Htorck, D. erste dtsch. Oper: Türmer 

: j j(i-;t.;. 
16H7) Arno Wtrner, liriefe v. Job. Wolfi 

Franck die Haiiiburger Oper betidltend: 

ölMuaa 7, b. 12&-31. 
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111,5 

Didaktik. 



0«M1Mt DMukllks Wjmi R. USa — KaOMOriMM* IT. IMa - r«tlMlMUMDU tfk. tl»MM«> V. tMI. ^ 
PMfllUnwatar «. 17M. - a*MrlMfW(kUMtt fWmfim fß^bma, Ultett) K. 170«, . NAtaflMMlm Mi Ante M. i;tS. 
— Irthtagaliliito X. ins. - ütotoifkar «li OmKbtM «. im ~ IMiBkUMha fMditaic: 17. Jiibr1ura«Ml: MtttritiliM 
«. 179. - BfVuMlaMMB iUn») V. t7». imnwMM» tt. 17«t ^ Dlahtuv i«r Aanilriii|Htlt CMwv OotUahM, 
Kalltr) N. - 



(Vgl. N. I&8ä-9I.) 



IWS) K lUiiliii .fukoh Höhliu'. «I. <1ts.'li. 
PhiloHoph: »ilaulien ii. Wi».son ;i. S :!(J<i il 
J. BAhme, MorgenrßU- im Auf^uiiK Von 
den drei Prinzipipn. Vom dreifachen Leben. 
Her. T. J. O ra b i 8 c h. ^ Kruchtsehale Bd. fü) 
Maneli«n, Piper. XXII, 380 8. M. itfiO. 

Katholiiviiii hh. 

^ B. Duhr, Zuc Biograpltie de« F. %ie: 
H.Tb. S. H27-33. 



J^ote»tatUi$mtu: 
A. H. Frimelre. 



Spsingenbcrg. 



IWl) A. H. Fmiu kes Briefe an d. Grafen 
Heinrich XXIV. j. L. Reim co KSetrite u. 
■eine Oemalin Eleonore am d. .T. ir04— 27, 

als* Reitr. z. (Jcsch. d. Picti-^rniis, lior, v 
|{. Schmidt u. (). Mt u-el, L, DOrr IV, 
i:o Mit Tafeln. M 
1«Ö2) <t. Reichel, A. C!- Spangeuberg, HiDchot' 
d. Krüderkirche. TQbinfiren, Mohr. 1!IU6. 

XVI, 291 S. iL r),on. 

Pb. 8pener. 

19M) P. (iranberg, Ph. J. Spener. Bd. 2. 
Spener ala prakt Theologe u. kirchl. Re- 
former. (mmngvDt Vandenboeek & Ruprecht. 

n250 ». M. 4.G0. 
om 2.'»0i. TodcHtngc PIi. Spener:*. 
K. Rruhn: («laube u. WiMscti ;>. .< r)7-t)t; 
Harlcsf«: /..«ehr. ffir d. i'vnii'.;^! Landes- 
kirche Huvern« '.\ S. lü-.'Jl; P. Lubslein: 
ZThK. I,\S. I l7-..ti; M. Rade: FZg. N..15; 
H.T.Sobubert: ( hristL Welt 19, & 97-100.1 
tmS) R.Wolf, .<|ieaer n. Luther: D. alte 

Glaube 6, N. l.s. 
mm) E. Bunke, Spener e. NaehfolKer T.utlu i-; 

Kefurnmtion l, S. 82 i. 
IU07) P. (trünberg, Spener als Lutheraner: 

.VKLk'Z. .38, 1119, 13R/8, KU.t., 18^;M. 
IttM) W. X e H 1 1 e , .Spener u. d. iletiemus: 

DPBl. Ä8, S. 61 /.-J, 7:i;.'>. 
16BA) V () r fl n b c r , Spener u. d. cvangel. 

(iuttcMlieiif^t: .M.-*chr<iK. 10. S. :!.t,!i. 
1700) U. I'h. (iuerrier. Spener u. s«-ine klrchi. 

Heimat: Der alte Glaube f., N. 18 9. 
i7©l) 1'. Wurster, .Spener u. d. Kirehe v. heiito: 

Mm^hr. fQr PoHtoraltheologie 1, S. 172-80. 
1702) Minnei, .Speneni Kib« an unsere Zeit: 
EvanKi'l. Deutsehbmd I. .S. 2lti-.T12, :!.;i-12. 
170») F. Wienecke, i'h. .1. .Spener u. d, Volks- 
echttle: SchulblBrandenhuig. (<\ 8. 17r-8i>. 

FlrttOtmteralmr. 

1704) K. K. Brcdcnmaeher, Hin ZeitnuiMder 
Kwigkeit: D ASchwab. 2;^, .S. 1«, 
gta^wiwr yite In tf . Pruigm «Lehr- ii. SKnnpcl» 

JbkrwWihMe Ar tmun «mImI« UtoMtaigwtliUI«. 



1705) Eine Munnh' inn r Fit-u hing^predigt :iuh 
d. 18. Jh. (i7 i4): MannhcimeKilUl.ti, älil>;il. 

Oe1ehrteHg«fl«Uckte. (Vyl. N. mi-Ki.) 

PliiloHopheu: 
lt. .Spinoza. 

17<W) F. Manthncr, Spinozn: SfiddMhh. 2«, 

s. .if-T*;. 

1707) ."^t. V. I )u II i II- Ito r k u w.sk i . Zur Text- 
f;eseh. u. Textkritik d. .'dter-ten Leben»- 
bt'sebreib>r. 15. DespinozifJ: AGl'hibw. Jö, 
.s. 1-31. (Dazu .1. Frendcnthal, Über d. 
Text d. LucaHerhen Biographie Spinoais: 
ib., S. 189-209.) 

G. W. von I^ieibniz. 

1708) K. Krogh-Tonning, Leiboix ah Theo- 
log. (— id., Basaya [Mflnchen, KAaelf, 

.s. n!i-22i;.i 

1 7(KI) .T. Va h I e n , Erinnergn. «n Leibnia: SBAk- 

Herlin., S. <>:i2-r2. 
!7I0) A. H u c h e n a u , Zur (iench. il l'.tn l- 
wecbaelA swischen Leibnix u. Malebnuiche: 
AOPhilo«. 18, S. 3ir»-2l. 

171 1) ('. Rraig, D Pricdenepbin d. Leibnix: 
H.ib. 20, s. riö-;ir.. 

Chr. Thnmasiu.'«. 

1712) A. D. White. Chr. Thomaaiu«: Alinntie 
MonthIv !t:.. S. .".20'J, ii:!.".-r. 

1713) H. Krahmer, K. Kolleg hei I hr. Tho- 
m.Lsiu». Zur 2ö<'. Wiederkehr »meines (le- 
burtatagca. Halle, Uuchh. d. Waisenhaiiae«. 
HI, «0 S. M. 1,50. 

Andere Persönlichkeiten. 

ITUi IV Kapf, G. I! lÜllinp r | n.'i::- 1 .-.•..i) 
als Philo»o|di: WürttVjhh. NF. i i, .S. 27'.»-f<J*. 

Xaturf'irsrhfr vn'l .\r:tr 

171*») \j. G ü II t Ii (• r , Ki |ili i II d Theologie. 

(5ies,sen, Töpelinunii. XX'I. Iii s, M »,.'»0. 
171«) 11. Kucken, Kepler ola Phibwoph. (=> 

N. 1.%?, S. m-tiS.) 

1717) !*. rille. Die Heziehcn. d. Freiberger 
Gelehrten u. Arztes Andreaa Mflller zu 
Ohemnitx: HVC^hemnitxO. i:). 

Reeht$gftehif. 

1718) G Frank, a Pnfendorf: RITh. Iii, 

s. ;u.'.,.s. 

1719) K. B o r i n 8 k i . Ein Brandenburg. IJe- 
gentenapiegel u. d. Ftttatenideal vor d. 
grossen Kriege: StVLO. b, 8. 19S-39!i, 9S^^. 
\J. V. Brurk-.\i>i;>TniMiMli ^Sr» et MarN» ) 

Hiatoriker und Chronigten. (V;;l. N. Kl.M i;,) 

1720) H. Pieper, Chr. Uendreich (li;:iU--i;ij2): 
ADB. &0, S. mib. 

XTL 7 
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imi H. Hein«, J. <i. Lfeuckfdd. Sein Leben 
■ u. «eine Kchrfften (l«t;S-17.>«;): NMHAF. 

1722) r. T«schackert, K. .SaRittariiih (164.;— 
94): RPTh. 17, ». SSi/r. 

INiaktlici« MehtMy 

17. Mtuhmimti 

(iertrud lUiiuncr, Satyr u. Satiro. 

id , Goethe.'* Hatyros |L., Teubner], S. lÖ-iJ. 
1724) U. /()(>/. mann, Abraham • SrataCI**«: 

iJoUesminnc :t, S. iKi3^. 
17ift> Abraham a Hanta Claras Werke. In 

Ausletn'. [ni Aiiftraj? der Stadt Wien lier. 

V H. Strifrl M. ! Wien. KirB<h. III, 

.'^'i s. M. :i,iNi 
1:2«) i<l , Ktwa« für Alle. Her. v. K. Zouat- 

>.. n n .1 H.. HeilbmD & Co. XXXV. 488 8. 

.M, HV>t» 

17«) K. Aigner, O. W. lUbenm Vcrhilt- 

nU xtt 8wift. Trogr. Tola. 20 S. 
1728) Joco-fteritiB, AllamodiMhe Artzney- 

Affen. Nach d. Xusg v. ITIit iFraiikt u. 

l^ipzig; nvuher. Kötiuu.itenbnMla, Thal- 

witxer. H>* m R If. 

V. Logiiu. 

17.M)) K Isolani, F. v. Lof»iu: Berliaer 

Courier N. 1 <' I. 
1780) F. V. Loftan, Siniii:( Ii. lite. Her. v. 

Todt. (= ß({LIA. N. 1,>Ü7«I Halle, 

Hendel. 101 S. M. ().:>(l. 
I3S1) £d. Encel, O. £. U«rtleb«iut Logau- 

bflehlein <3tlU im, N. m7): BerlTBP>t«. 

N. 2!n 

1732) W Mot/.;:cr, Logaiis Spruche. (^N.9Ö0.) 

liUdrrgtiUchtf. 

17:«) V. Wendeler, Bildergedichte d. i;. Jh. 
Ht V. J. Bolte: ZVVolkak. ib, ». 37-I&, 

i:>o-t;.s. 

I>ii- K<>i'k<Mi''liili<- IhT Niisi tiiiiiHhiii Ii iHii k 

IHfli Sivl, f« koiii|>i elu fcnt-'vr IMaizri'Kt'ii, Herr 



OtrtT - Milnn<Tbetoh1l(>h an mII.- <ifriim*nner. — 
l>i'r WcIIht l'rlvIleKlt'ii iin<1 Kri-lli> li' ii. - Ih'r Kninpl 
<|i'» h<i«i'ii Welt»»« mil «1. Ti'iifflti. LKiklonirnlx- 
Ih-r illcbi»oht' ZolItUT ij wliio Friiii. Die viTkehrli- 
Well. iHv wiih rwArilKi- Welt. Die toriohl« Well. 

17H4) .1. Holte, Noch einmal. BigoCM D. 
Chieheface: ASNtj. 114, ÖO,ti. 
ii(<>iii«ii'leii lUR'h lU* BllilniiedMit .Der JunrktMim 

Kiimll- 17. .Iii 
17S5) id., F. liildergedicht V. MfMcheroiieh: 
JbU£l8Lotbr. 21, S. 159-60. 
(Her IVmI A. n>leben RehtmuH^ > 

DIehtanK der AHrklftrHRgitxeil: 

.1. .1. l!od nicr. 

17SB) (" Thier, Im Umlinerliaii-« /n /.nHeh 

1=^ N. 1 I I, S. Ml.i 
i7S7) K. Meittsner, Itodmcr alit l'aruUi.si. liiw. 

LeiiNElg. 127 & 

.1. Ohr. <Sottsrhe<l. 

1738) Kleine OultAvheil-Halle. Jahrbuch d. 
(Sottxrheil-Ces Her.- v. K. Keicliel. B., 

(;ottKehe<l-Verl. '.»2 S. 

d.iitt^i'hi'«! nl« i'hil>ili>K (Jnii'ihnl.Wurt«-. S«- 
lireii u .•'tri'ilM-hriflfn nun il. ■.■•i|.i<'lie<l K|i<M hc — 
WntrhiMiisneK (Kla Mttckcbrn <<<>tiM'h(-<l riiiluloiri«. 

CottuHtMl Im Mnndev. XpttK<-n<i>.<>ii - <iott.ich«4> 
sohrlftoii iind'nn Hummer n. im .VlihuehfrhdnUel. •- 
MIII.'IIki! i|. «ioitm luNl <;«.<«.IIm h.ifi: ) 

1718) Fnuikfurt und Caaitel in GueUiM lime. 
A eontcai|>orary opiDion mi Oottaehed: 

(lennAinAnnNS. .'(. S. 404/9. 
(Alle f. iiiim-ilr Hrli-f von J. M. Ihvyer »n Clotra ITK.) 
1740> H .1 :» n l z e ti , (tottscheds Vnrn-de zur 
. I'hiloiHüphie" den Ahte« Terra>*Ki>n : ."^tVLti. 
S. -l,s.-,.!K). 

1741) Carl Maller, (initecbeaiwho Wort- 
yerbote. (- N. ÜS.) 

A . % o n Hall e r. 

1742) C. I hler, AIhr. v. Hallcr. (= X. 113, 
S. I3-?1 

1743) W. K. Mo!«her, A. v. Hallers Uaong. 
EineQuellenuntersnehg. Dies. Halle. IIOS^ 

1744) W. F. V. Malinen, Hailer-l>enketeinc: 
nilBern(i. t. S. t<X>;2. 
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IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart 



IV, 1 

Allgemeines, 
a) LitenUirgwehichte. 

AllKMaciiM N. 17<.'>. Di. d.uticb. lilUr.lur u.d d.« AutUnd M. IT).-.. - iicun>t>Ur>iri luiiK*n N. — 
I:;u4} umtaloDS*n K. 17A7. ~ Hsam.lrefrrmt. N. ITM. — KtaMia« Kpo«b«a: IHt Jdirhund.rt N. UOt; Uod.ni« Lltor»(Hr 
N t;«9. - ReliKi«!« HtröngnK*n > KkOiolik... J«i»>) X. KJS. — SmM« 8lrtaW||N H. 1181. ^ 
■•■•ktotit« N. i;a4. - SiMBbtsbtr N. 1830. - 



AllffCMdae«. 

1746) R. V. Kralik, Das Jalirb. ul« Vur- 
bereite. u. Erneuerp. e. relifriOMn n. natiu- 
iialen Kultur. (— Fmnkf Brosdi in. n l?tl ,'t, 
N. KJ.l Ilamni, lireer & Thicniann. 

M 0,50. 

1745a) F. i'aul>en, Da.-* ireistiiri? Leben il. 

dtsi h. Volke« im 19. Jh. (-^ N. 303, 8. ÖH-ÜÖ.) 
i;4t) J. Bayer, Die dteoh. Lit. u. d. Bfirser^ 

tum. N. i76b, S.ltt3^i4.) 

1747) A. Bartels, Die OroMcn a. d. Kleinen: 
Kw. 18» s. 5r.r-6-.'. 

DeaUche Uterator and d«8 AulAsd. (Vgl. 
N. 22/i».) 

1748) (' Main , l'iiser iieistiifor Austuuscli: 
KbcinWeHtfillZg. >.lt»U. (Vßl.LE. ;,S.8W/ö.) 

1749) A. V. t:nde, Dtseh. Dienter in Amerika: 

AZffB. N. as. 

17MI J. ErnMt-Charles, G. de Nerval et 
I'AUemflfne: KPL. 41, 8. 247-5^ 
(Bclianaelt O. d« VcttsI, Onmw — Julia 
Curtter. ün intmn^lalK «Ulm la nance rt 

rAUemagiie (teiiovo. socUM fin4nle d'Impilimrlc.} 

19M) (•. Monud, MU-helet et t'Alleaiagoe: Revue 

periiiaDii|ue I, S. 13;M2. 

üeMutderstellun^en. >\vi N i:i-2l.) 

1752) U M. Meyer, D. dtacb. LiU d. Jh. 

:t uni^earb. Aufl. ß., Bondi. XIX, 926 8. 

Mit 9 BUdn. M. lUyOU. 
175t) S. Widmann, Geacb. d. neaerten Zeit 

( id., P. FiHcher. W. Ft lU n. III WeltKeHch. 

IUI. 1.) München, Allg. Verlags-Ge». VIII, 

ö.>i) s. Mit 401 AbKIdgn., 22 Tafeln a. 
Beil. >r. 10,00. 
17S4) AI fr. ."^tern, (Jescliichtc Kurojm« von 

im-4ti. Bd.h Cid.,tieacb.£nn>paaBd.4.) 

St, Cotta. XVIII, 617 8. M. 12,oa 



1755) Webt r, Nnir-t, Ziit. = .N I I-, 
M i ) L.. Kn.utlmaiui. XX.>ii.S. M.t.,(Ki. 

7'» St4, -ifiii-aif., 8»rt K Krieilric h, I.i«-nilHr. 
Kuir-l 11 Wi«<(fi)».(lia(t Eiiroinu Im IV. }h ) 

1756) .\. I.otikc, Hiuii)tdaten d. dtsch. Mt. v. 
18JU - 1 iMJO. Bremen. Winter. Vi, 0«' ä. H. 1,0Ü. 



(Vgrl. y. 276-314.) 



1737) (>. Heller, Studiex in niiulorn German 
lit. B(Mtou,UiBn&Co. VUI, aoi 8. (F. O. 
ttchmidt; DUL 26, S. 23m;9.]: 
(Sttdemaiiii. — Hauptmann. — Wonun Wr<H-n of thc 
19. «eniarjr.) 

1718) Ad. Stern, Studien t. hit. d. Gefrennr. 
3. verm. u. ueuhearb. Aufl. Mit 20 Bild- 
niH.-cn. Drc sikn. Kmh. XI, :>04 S. M. IC-W. 
(H>'l)lwt l-tc>l«K h>>i|iMi>to<lt. - Slonn — 
Killir Sihi-fTel. — Fontane. - liatnnUuili - 
Si'hM KtNicgKvr. - KaaUv ■- WilliniiKli 
Wildenliruch. — Hadermann. — Hauiitiiiaun. — |Imwu> 
Rydbeis. - Snollskjr. - Daudet - Toblol.) 



Samaielreferat«. 

175») .Sehöue Literumi : 1 üriiur-.i t). 6. ;fM-l»,^0. 
(Ut. Cbenichii'ti v O. v. L«lxn«r. M. r. »lern, 
F. PoppenbcrK. M. Meyerfeld. A. von Bnde. 
Bd. Bnael. r. Brunswick, G. DIerck«, O. 
Groaberir.) 

1760) J. Herter, Beitrr. x. neueren dtach. lite- 

raturfrcHch. : LR». ;M. 8. |0|-10. 

(A. IhirtoW. Tli /n Kli r. II l.lixUu, A'l. '^irrii.) 

1781) II. Ii e II 7 III a n n , Kleine literarisdiu 
8chriftfn: LI". 8. r,'ltj-51. 

ilMüt h Iti<-ht«r il Itf. Jh .Mod. h>sayv Schriftfii 
V II Bi«ihij(T, II. Krlt'clrich. () Mu.schiUT-Nivdrnliilir, 
Ii IlK'cn-ti lii. K Schick. H lu-inluirt, K. .\ R< neiMT. 
A InniTl;f>ri.r. .\ Brolliier, <> -^inut v. .1. Munli.) 

17B2) (i. Karpelen, Literar. Jahresrevue: Jb. 

für judiiithe (fesch. 8, 8. 16-51. 
176S) Elizabeth Lee, Recent foreign lit.: 

Library N8. 6, 8. 45-62. 

7* 
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EittS«Inv Kpoclieu: 

Literatur den •lahrlMmlertg. 

itü^i r. Kicaeiifelü, l'Kvclioloine d. Kukoku: 

X*8. 115, S. 125.36. 
1705) F. A iidreae. F£te» galante«: MaffdeUZir". 

N. 

Kllillll II Ii;. -Iii-. II,' Iii '/■■il .| ü.'k'i-" 

ITöü) (1, lllu'iiiui u», \n> (I niiitr/i it <i. Sil- 
hoiuttf: VolhKljL-.MIiIi. S m.-HJI 

11(13) Ed. Engel, Fhedr. d. Ur. u. «eine i!»chrift 
fiber d. dtHch. .Lit: MIIIIDL. 10. 8. 18-25, 

.'ri-HH. 

17«S) F Andreae, Aus alUjii Zeituiigvii. Zur 
( ieM'li. <l. KurL'ertuuiä im auteebfliKlMi 18«Jb.^ 
MagdebZgB. N. 41,2. 

Moderne LUenrinr. 

1768) H. HAI 7 kr, 211 Jahre ilt>*ili. Lit. Ä-^tli.-t 
u. krit. Würdi;;?:. d. .«« hönen Lit d. .1, l,-<Hb 

— ltK)5. Bruiiiifclnveip, Sattler. IV, 22ä «. 
M . •J,r»0. I ( I . S c h r e i b t> r : LH w. 43, S. 6öl /6 
i.Dio iiiod. Lit. im Spie^rel d. Kriük*).]! 

]<iO| A. MüUer>Bruck, Die ZeitjirenoHMen. 
Die Geister. Die Uenaelien. Minden, üruii^. 

CMMRdiilt u. ü. mo4. Kuttur — JCaimt — Prubloniv. 

— <:imni)«rMn, Kllnaer. Uliraeron. Dchmd, flouirt- 
muio. Wvdfklud, Wilde. (ftrlndl>civ, MMtotllni-lc, 
Annuniio, OutkX.) 

1771) B. Matthews, 'Hie modern novel and 
the modern play: NAR. 161, S. 699)-ril. 

BellffÜMS Strilmi^: 

ÄUgemeiniet. 

Uli} J. 'Will dl and, 1>. Waiidl;.'. rdiipinier 
Stimmunir im Laufe d. lU. Jb.: PrJbb. m, 
8. 184-lfi. 

KaUwIikiii. 

1773) ('•■ <;oyjtii, L'AIk'iMiiLriir relijiifU''«' \a' 
<"iUh<»li(i>mL' (ltMi8— 48i > \ol. Paris, IViTiii. 
16«. XII, 4ü2, 4** tS. Fr.7,W». ||0. Tfülf: 
mu.. «<», H. 92m. 

1774) id.. L'AlKiiiii;;iic catholiqni' eiitrc IMN> 

t't tbls: KDM. s. <n»:i-.!ii, ,s.s;!-iiji; :>-'■, 
^. :iiy-8:. 

(I.e.« cviitivs i| liilliu'iK-i' (ulli<>ti<|iH- ; MiUiiz. TuhhiKvil. 
MäiMlMO. — Du nuuuniam« «u puU>neni«riiiiae. 
rannte IMK.) 

1775) II V. Kralik, f h.r d. Aiif^-altc katbid. 
WigHi'iischaft u Kuii^t d. inod. Problem 
i:ej:L'iüiber: Kultur (Wien) N. I. 

1776) J. (iaiisner, Organischer Zuaainmen» 
iHshIuM d. kathol. Literaten dtaeb. Zunge: 
ARe. 2, S. 115, U (Dazu K. Kitten Ib. 
a 4Ü0; .1. Loren 8 : ib. S. iH6;7.) 

Judm. 

1777) A IJu|>piii, D. (it'istL-sk'bt'ii id. .luden 
«I. ( iei.'eiiw.|. (Au.s: id.. Die Juden d. («e^-^enw. 

H., ralvary. 1!H>1. IV, TMi M. 1.n>.^ 
I77S) N. Sainter, Judentaufen im l;i Jli. B., 

poinu ijuicr VII. i:«r s. .M. 

177Jt) II. Jipstein. Die jiniiHtlu- Lit. u. d. 
Zionismus^: JOdinebe l{s. H», S. -i!) {'<. 
■ Zu I.. <ifiK<-r. I>i< ili-'li l.if. 11 it 7l..iil-iin!i« KZiT 
N. 77 ) 

I7S0) Literatur u. JuUeutum: K\v. 16*, .S. 21;\7. 
(Zu AuHdUaen v. tL Otbam u. C. Buw«.) 



Soziale SlrSnnngfB. (Vgl. N. tiDi ^ti i 

llHii'i) £. u. J. de Qoacourt, IMe Fisu im 
18. Jb. Bd. 1 . L., Üehler. Vn, 240 8. M. 4,W0. 

17M3) Kaetiie Schirtuucher, Ix' feminisme 
allemaud; Revue gcruiuuitiuc I, »S. l';>t-«>i. 

Lokale Llt«rataii«MM«kto (Vgl. X. 6l-«9.): 

im) n. M eyer, Das literariacb« Altbayent: 

- - NatioiiB 23, fj. ;>« y. 

(Uli SirMitbt «uf P. Leiri)«nd. HüovIienOTBübne 
ti. Tlimt<>r Im lA Jh. [JBT.. t904 N. aOH]). 

liS.')) V. Lorenz. D Geistesleben in Hävern 
um d. Wende d. l^i. u. Iii. Jb.: FLiU. l.i, 
S. ;).'i-Ni. 

1780) L. Brehm, Manebener litorari^che 8iU 

bouetten: Der Deutsebe l, Ü. 313.9. 
1787) id., Jung-MOnchens Literatur: ib. 3, 

8. 7«0f8. 

l7SS) Mfinchcri ii die Mflnebener. l.€ute, Dinire, 
ÖitU'n, Winke. Karlsrube, Bielefeld. '.i'JV Ü. 

. M. 4,oa 
BerUn. 

17stM L Geiger, Berlin vor lÜU Jaluen: .Tag 

17901 id., W. V. Humboldt ftbcr d. jüdii^ebeu 
Fraueu Heriin«: AZgJudent. I>», tj. 6J<) ',>. 

1791) H. Oatwald, Berliner Kaffechautier. 
(« Gruii^tadt-Dokumente N. 7.) 6., U. See- 
mann. S6 .< M. LiMi. 

I7J>'_M Ücriin u. d. Berliner. Leute, Dinare, 
(mittun, Winke. Karlarubc, Bielefeld. liOi* ü. 
M. 

I7ü:)) K. Grübet, Zeit}:üiiü>M>i»clie Diditun^' des 
ElMUweNi. ätraasburg, fieuat. CXXXV, 
8. M. .'»,«». ;[(;. HOks: Krwinia 12, 

s ,t;o;i,|^ 

17!U) iil., 1'.. elsfisHiseiu'. .\i>lboliii;ii': l^nviiiia 

I J. 1 10 :;. 

I71)."»( (i. .^üsH. l'ber d. elHäwi^cbe llcinuit- 
liteiatur: ib. l'J, ."^ 2Jii-.!n. 
l'/M e. AufMU V- .V. I>inter, Kuimt- u- Kutturauf- 
Kubeii d. elBüM. llelmauIlL: atnuitbmscr lfo»l M. 970.) 

Hamburg und SchUtttrUf' Holsten. 

1796) A. Wohlwill, Hamburg im Tude:4jalir 
Sehillers. Aus: Jb. Hambur;:. Wissenseh. 
.\nf>talten.) Hamburg, (Jräfe & Sillem. 
ti3 S. M. >,i.K). 

1797) Therese Devrient, Atu d. Uamburger 
FranuMMiiett: WIDM. 99, 6. 98-10& 

179S) H. Spiero, Hamnoaia litorata: LE. 7, 
i». 1383-93. 

tu. nOkc, A. IMnlMfdt. Ch. NiMe, O. Emst, n»e 
Fiapan. U Weldemann, F. StaventasRen, A Gtmmer- 
tbid, N. M«ller, R. nehmcl u a ) 

1799) H. V. 8oot, Da.s v^ei.sti^'e Hamburir: Woclie 
7, S. 18.M) 6. 

I7ü9a) A. Bartels, behlcHwig-HuUteina Anteil 
an d. dtBcb. Lit: DtMdiltoehr. 8, 8. 850;6. 

Htmn, Hemn-Nattau. 

1800) W. 8eboof , Kurfaeaeiache Literatur: L& 

;, s. iiti;{-7;i. 
18011 Th. .Schäfer, D. geistige Frankfurt: 
Woche 7, S. 20ä&-l!a 
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(ht- und Wcgtjirtussen. 

Ii. roiiipecki, WcislureuiMiitcbe ruvtcii: 
ElbinirerZ^' N. 229-.')0, 232/L (Vgl. LE. », 

tHOt) Th. llirKch, Literarische (iesellsclmflen 
in Dsozig w&hrend de« 18. Jh.: MWettt- 

I. reuMQV. 4, 8. 38-50. r»l '5. 

1804) AI fr Döhrin?, Hiiokhlick iuif <1. ersten 
JiD .inlire d. Ciesellschaft d. Freunde KiuiU: 
AltprMiehr. 42, 8. 4U3*i»2. 

Rkambmd mi Wett feten. 

tWi) A II :i r k e ui u u n , HiciuranaotUe: Khein- 

laixle 9, 8. 

1806) Der Wormser Rosengarten. Ft -t-clir ft 
t. 2 Koi<enfe!<t. Mit 60Beitrr. dtoch. Künstler 
uud Schriftttteller. Vfwnm, H. Fincber. 

II, ö7 «. M. 2,50. 

1807) O. ächell, D. eeisti^en Strömungen im 
WnpperUl tun 1775: TgUiu. (Elberfeld) 
N. 155/6. 

Stuikwm. 

mm) P. Heime, DMliterar.8iicbMnd.U«Benw. 

1= N t;f», S. 741». lOWT. 
IMHM (i. I r r L-^ !t II Dresden ünst n. jeUt. 

N. li:>, «. 

1810) A. Werner, D. med. Leipcig. (s N. fiTt, 
8. 235-4Ö) 

1811) E. Behlesier, Liteimriiebee Leben in 
rinm vur 100 Jahren: NASOebeG. 26, 

s. i.to-iu. 

Sdueuben. 

181«) Tb. Klaiber, Die Sebwaben in d. Lit. 

d. (te^renw. !<t., Strecker & Sehröder. VI, 
IIJ S. M. (Th. Maueh: SüddMhli. 

2*, S. 277 9. 1 
1S13) C. Beliehner, Ludwi^'Hburc in 2 Jhli. 
Ludwip.bur>:, Ai^Mle^. IV. 284 S. Mit Ab- 
bild;:!). II. PIAncu. M. J,5U. 

Thüringen. 

1H14) H. SeheiUcmaiilel, i'huriiigeii u. <1. 
mod. (ieisteastHSmungen: ThflnngW. 2, 
S. 115-22. 

181ft) Jena in Wort u. Mild. 5. Aull. Jena, 

FroBmaBn. 105 ä. M. 3,00. 
mt6) Weimar in Wort n. Bild. 4. verni. Aufl. 

.lena, Fn)niinuTiii. H»; S. .M : mo 
IHIT) K.Kiibii, .V IIA d. altcui Weimar. Skiz/.eii 
u. F^rinn« TLrii. Wiesbaden, Bergmann. VII, 
m «. 31. 3,0ü. 



Tagebficber, Memoiren. ]0G 



I ISIS) F Leiitiicr, lliii-Atlien im Aiilriilir 
(IHK): ZCm;. S.fl5l/4. 
1818) Horn. Wartburg u. Weimar «k rilego> 
Ntittett dtaeh. Dichtkunst Auch e. Oabe s. 
Schillergedenktag: DEBIL »), 8. 326^3. 

OsUrreich: 
A 1 I IT e Dl eine k. 

1520) H Hahr, Literatur iu Outcrrcidi seit 
I .fahren; tksterrVolkflZg. (Wien) N. 90. 

IV^'I. LE. i, ö. 1128.1 

1521) A. Klaar, Ver;rrsseiie> u. Ver>ehulleiien, 
ü^nnecgn. auH d. österr. Liteiaturleben: 
OesterrR«. 4, 8. I50-44. 

iBfhHtidelt ti ». F. Kiirtitic-ritt'r. S. Ht-Ilcr, K Biicti ) 

1522) A. Khrhard, Publiration» »iir hi litt 
eil Auf riebe: Kevue irernianique 1, S. !-..'-:(«. 
RehüiKlelt 11*.^ Oeslcrr. Kuridticbnu. — .Schrilu-ii 
iiix r «.rillpsncr. Lösau, tiUai, PItiklsr.) 

W i e n. 

1H23) St. lloek. I). Literarisehe Verein in 

Wicu: Uesterrk». 3. 6. 
1824) Wiener Köpfe: Wage 7, N. 1/2. 

{J- Ofner, B. UMIisr, P. AltenbeiKJ 

1835) F. Gruner, Wiener Humor: ABs. 2, 

S. 22 3. 

Andere öitterr. Land schuften 
und Stidte. 

18*26) J. Kflrtb, Das literarieche Prag: Wage 

f N. 22 

1827) A. Brandl, Literariechee ausTif«>l: LE. 

7, S. ii217. 

(UehHixli li II .1 A l-ii liN r II. Niliii. H W. li. r. 
■ y KrKiu »itU r K ~i ImnlK-ri \ <ilk»»i luui- 
S'lPlf - Kurl \V..l« 

IS2S) H. Widmiinn. Mn.l Salzhur;.'tr iHthter. 

(- Kaiul;.'los.Hen z. tltseh Litcratnr^cHch. 10 > 

Wien, Dorfmeister. XXXI. 11 1 .S. iL l,»». 
I82n) K Mflhlbaeher, Die literar. I^ieistungen 

d. Stifter« St. PMurian biM x. Mitte d. 19. Jb. 

rnin*bnirk, Wagner. IX, 40» S. M. 5,00. 

StaninibQeher. 

is:«») F. V. Zobeltilz. Zwei alte Stamuiluicher: 

ZMFr. S. l..t>-bj. 
I8S1) tt. A. Ssalfeld, Aus e. Stammbuch vom 

.labre 1803. {= N. 307. S 1 12/5.) 

f .1 K Woiiii,'' r ) 
ISS2) <t. M i Ilde- l'onef , Viisd Siiimmbiicberii 
d. Familien v. Klci-i v SebAnfeldt — 
V. rsinuwiU: NutZg. 12.S. 



b) Briefireeli8«l, Tagebldier, Menoireii, 

AII(«n«iiM ond I!rir'-'iTijTn1;iri(;«ii X 1433, — Dipl«Biat«n und HoflrDt« N. Hit?. - UiliUriMli«( und Kriscri- 
• ikSDeiunfca N. IS&ü. — Ptlitiktr aai l ubliiittcn N. 1805. — tirlehit« 'rhilologem, ThMlog««. PkÜMopbM und Mdm) 
1S«<| — KU«tl«r N. 1697. - Motiktr IHS13. - TbMtarleal* >'. 19<»i - Dioktor u4 MfllMsIhr H. Mlft — Mm- 
•riaa*r«a(*B N. 1937. — KaltarbUtorUebM M. l«»». — V«rMki*d*aM N. l^iO - 



AtlfMietnes nnd BrlefiammliiDgen. 

18S8) H V. Wolzogeu, Zur VcrutfeullichK. 

V. Hriefeii: riayrcutherBll. J^, S. Jw:*-7'.>. 
J8S4I J. Henniügaen, iHsch. Briefe. Mit 

Boehsehmuek v. u. Christiansen. L., Spamer. 

316 S. M. 3|dO. 



1835) J. iiSeitler. Dt^ch. Liebesbriefe ans 

Jh. N. IIH ) 

tS.^«) Kleine iU.m Ii. Liebi^i^briefe. E. Nachlese. 

L., Zeitler. 116 S. M. 2,UU. 
1887) Aua Bri^n mod. Ftranen u. MBnner. 

Als Studie nach Originalen verOffentL d. 



Digitized by Google 



107 IV, Ib. Briefwechsil, 

Empfinporin. lt., Verlag d. Fnuifin-Bund» 
schau. 79 S. M. 0,60. 

Diplomaten nad Hofleat«. 

J83S) Friedrieb d. (rruii«e, PoliU«cbc Kuirc* 
»{lunileiiz Bd. 9^. B., A. Dnncker. 537 8. 
iL i:»,uü. 

INW) (I. Vole, Aus d. Briefen Friedr. d. Ur. 
an <l. Knnigin Julian« r. DRoeraark: 

VossZjf». N. i>-f»n. 
IHK!) A. FrÜH, Die He^n«lorff^ IM I. I.fhr- 
u, Wanderjahri«. 1- , Weirhei. V, V.'.i S. 
M lü,0<t. 

1H41I M. T. Kaitteaherc, Die Memoiren d. 
Banmene Oedla de Coinrtot Ehi roman« 
tiache« Zeit- 11. I^bensbild nach Briefen d. 
Baroue)4S an Frau v. Alvennleben u. deren 
Tagebuch. 3. verni. Aufl. 1,., Schmidt \ 
«Jfmther. XX. .{!tj S. Mit AbbildKn. {A. 
Fournicr: OestcrrU*. i, S. »J'J-'trK; [ 

1H42) £. Brandenburg, Friedr. Wilhelm» IV. 
BriefwecliMl mit L. Oimpliaaiien. I. : DRs. I >, 

1848> H Petcrsdor/I, Hriefe L. v. Gerlachs 
iin »einen Bruder Leopold; KooaMachr. 63, 

1844) Prinz Kraft zu Hubenlohc lngel- 
fingen, Aux meinem Leben. Aufzeich- 
nungen. Bd. Flflgeladiutaot unter 
Friedrich Wilhelm IV. u. KGnig Wilhelm I. 
lasß mx R , Mittler IX, 383 8. M. 7,lAl 

1R45) II Fürst V. ]{i*>niarclc, riednnken ii. 
ICriiincrgn. Volks- AuBg 2 Bde. J<t,, Cotta. 
i'Ki, .C's (s. M. uxK). 

IM^i«) Frbr. v. Mittuacht. Krinuerffn. an 
BiaDiarek. Neue Folge. Ebda, m 8. M. 1,50. 

IMS) F. Curtius, Au« d. Ju^rend d. Fürsten 
Chlodwig /.u Hohenlohe - .Scbillingcfürst: 
]>H. J«', S. i-l'.t, 12!t-ll, jr.r-iif<: :iO\ tS. l-ll. 

Ihiü) A- White, AuH meinem Diplomaten- 
leben. Über», v. H. Mordaunt. L., Voigt- 
linder. lÜtH». XVI, 4b7 S. M. JO,OU. 

MUillilieliM md KrIegMifaiMnnfca. 

IWO) Briefe den Frbm. v. Dalwigk. 1794—1807. 

Her. V. M-inem Enkel Frhr. v. Dalwigk zu 
Licbtenfeln. Oldenburg, Stalling. J!»! 8. 
M. i,U" 

1S5D *' Kruux-, Stiniuiuogaberichtc aus d. 

/..it .Ich unglücklichen Kriegca 1806/7: 

FBIH;. IÖ«, 8.236-52. 

(Mriife V. H. W. V. Waaner an J. O. (Viheirner.) 
1852) Kdith Freiin v. Cranim, Briefe e. 

Braut aus d. Zeit d. dtsch. Freiheitskriege 

ih^il-i:; r. , Fl, i>clicl XIV. j.w s. M. 4,00. 

[.I. .r. David: .Nution JI, S. M:, 
I riilli|<|tiiiL- V <irk->>lu'iiii IUI eine Kreiituliii < 

]^<() K. .lacobi*, .\ui< der Franzosrnrcit u. 
den Freiheitskriegen. Zuniiist nach .\uf- 
zeiehngn. v. Cbr. K. Zeiaberg: ZHarzV. üä» 
Ö. 'm-tiU. 

1854) .1.! .lahrc au« e, bewegten Leben. Bi| ."!. 
Wien, Braumüller. VI, üi'J M. ;»,<iO. 
(VgL JBL. It»! N. 230ri.) 

PoUUkw md PaHlalrttH. 

im) H. Oncken, Aus d. Briefe» R 

V Bennigsens: DR. ;!0', H. 27-40, lH7-7?<. 

S. 7d-90, 168-97, 304-13. 



iagebüi'her, Memoiren. |08 



' IHSe) B. V. Delbrück, I.cbeuserinnergn. 

Mit e. Nachtrag auis d- J. l'i'iO. 

•J Bde L . Duncker & Hmnblot^ XV, 349».: 

XII, VM) S M. I.>,ti0. 
I IH57) K. Frhr. v. Felder, Meine .lugcntixeit: 

OeaterrHa. 1, ti. 2:-:»i, ti:-93, 15119, 206-1», 

253;8. 306-16, 370/5, 418-24, 473/H, &23/& 

(Dazu K «iliioKV, K r. Fddcr. K. Srblii'xwurl tn 
.-einen JuKinxIerinnerKii . ib. 8. 6Hfe ) 

1858) U. Bl u m . Lebenaerinnenuigeu: 11 f, 

-m-TK 36Ü-93. 
l^.VSal II. Leuss, Wilh. Frhr. v. Hammersteiii 

(18S1 — 95 Chefredakteur d. Kreutzeitung). 

Auf Giund liititiTlassener Papiere u Auf- 

zeicliDgn. B., Walther. 158 .S. M. a,00. 
1N50) O. Jentach, Wandlungen. 2. Tl. L., 

Grunow. VII, U« S M. 
I864M F.d. Bern»tein. F. La«8alle*» iuUme 

I triefe an Kitern u. GeHchwister. B., Buehh. 

VorwiirtJ*. ir3 8. M. 3,00, 

1561) Karl F. Peters, Atta d. Stumjalur: 
ÜcsterrR«. IL 6. bUX^-U. 

1562) G. Below, Ana d. Frankfortor Ffed** 
ment. Briefe v. Ernst v. 8aodken-lte>' 
putschen: DK«. 121, S. :9-104. 

IS63 4) C. Spiel mann, Erinnerungen e 
-N'assauei .Vchtundvierxigers: Na«woviH t>, 
N. 1-8, 

1S65) Chr. V. Ticdcmann. Aua üeben Jahr- 
zehnten. Krinnergn. od. 1. L., Hirsel. 
XIV. 504 8. M. 9,00. 

IMM) E. V. I'ngern-Sternberg, Erinnergn. 
e. alten EstlSnders Fortsettg. Mit Nach- 
wort V D. V. Oertzen: KonsMgchr. t»2, 
S. 28 HU, 13.V43, 456-67, 567-77, 667*78, 
r^H-ti4, 8^ü-y3. 

Irrj.ilue Unter koiinfn'tttivfni Baiiuer.i 

IMt;> Autobiographie de« Staatarato Chr. Job. 
B. T. Wagiier ri 754— 1833): AltVTnter- 

frnnkeii IT, S. l-l'.'l. 

TL. Watzel, Au^ C. Watzel« Tiigcbucli 
Gedenkblätter politischen u. verwandten 
Inhalte: Mitt. d. Nordböhui. Exkun». Klub» 2t), 
8. 1-20, 345-54. 
1868 u) Scheurer - Kestner, Souvenirs de 
jeuneaee: Bevue 54, S. 31-50, 205-23, 335-41, 
155-71; 5ft, 8. 69-83, 208-22. 



tielehrte: 

lN4i9) Briete der Brüder Grimm an Freun- 
dinnen z. Zeit ihrea Labena in Kaaed. 

N. 329.) 

18701 O. Hartwig, Aua d. Leben e. dtaeb. 
Bibliothekare, firiunergo. tt. biogr. Aufifttae; 

; 1= N. .■i8;,i 

I IS7I) r Hc-cwaM. F. litcrar. I-ihcu im 
Dienste d. Wissensch. Meiningen, .Selbst- 
verlag. 20 S. M. i>,GO. 
IS72) II. Schuchardt au A. Muaaaiia. Urac, 
I^uacbuor & Lubeneky. r»l,5x36 cm. 41 8. 
Mit Abbildgn. M. 3,00. 

PMIoiMpfeen. 

187») M. Kronenberg, Kaote Brielw««diiet: 

Zeitgeist N. 36. 
1874) J. Majrrhofer, Schopeubanera Korre- 
spondenz: nPBii 13", s >•.:-:?. 

I J87Ö) M. 8chueidewin, Ein .'^(ück von meinen 
j Lebenaerianergo.: FkJbb. 121, 8. 301*24. 
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IV, II», firiefwecluel» Tigebfielier, Ifeuoireii. 



110 



Theologtn. 

IHVt) Bog. Baumann, Zeitbilder aus meiaem 
Leben. Erinnergo. B., Warneek. VI, f32 8. 

M. 4,00. 

J877) K. II. Pahnke, W. Beyschlag. Auf 
Cirund v. Tagebüchern, Briefen ii. eigenen 
Krinnergn Tftbingen, Mohr. IX, 11M.S. 

I87S) id., Briefe v. Johaoua Kinkel an \V. 

Beyschlag: PrJbb. 122, 8. 77-112. 
tSTA) U. Dalton, Lebfloaeriiuiergii. I. Aus d. 

.Tupendseit 1833—58. B., Wameck. XV, 

:.ni < M. r.,()0. 
ISHü) (>. Funcke, ReineKedanken u. üedankeu- 

rcisen 0. Kiiu ritua. Altenbiiig, Qeibel. XVI, 

H76 S. M. l.OtJ. 
IWI) F. Hashagen, .\uft d. Jugendzeit e. alten 

Paatoi*. Wismar, Bartholdi. XIII, 320 S. 

M. 4,00. 

1882) .\. W.irda, Aua d. lieben d. Pfarrers 
Chr. Fr. Puttlich (17t>3— 94t: AUprMuchr. 42, 
8. 2ÖS-30I. 



INtt) Marie Franz, Krinnergn. e. Ijebrerin. 
L , GruDOW. % S. M. 1.50. 

I8S4) .1. F. Methsieder, Krinnergn ans 
meinem lieben nach e. Mj. Dienste in d 
.•<chulc. Xnmberg, Koni. VII, .M. l,.«u. 



Meditinti 

1S85) M.Benedikt, .\us meinem Leben. 



Er- 



innerungen u. Krörtergn. WicD, Koiiegen. 
XI, 121 S. M. 10,0». 
I8M) K. Vor meng, I>r. Frii/. Leiden u. 
fnmim e, Antea. B., Bonteil & Rainaroa. 
4iM R M. 4fiO. 

Künstler. 

IS.S7) Brief weebsel /.wisciieii .). A. Kuch u. 

V. Fischer aus d. J. 1805—37: Zachr. d. 

Ferdinandeums l!t, S. 79-111. 
IfMIl H. Wäschke, W. v. Kügclgen» Berufung 

naeh BaUmkstadt: ZerbaterJb. i, S (7-50. 

(Zb d. JagmidefiBiioigii. alten Mhuiic«" j 
1689) A. Menzel! Briefe an Doktor Puhlnwun: 

NRb. 16, 8. 513-29. 
181M) P. Meverheim, RrinneigD. an Hensell.: 

DRs. \2:\ s. .;.>iti- ii>H. 

1691) M. Sauerlandt, Ph. O. Runge. Mit 
Briefstellen: Die Freude 4, S. l-.^t. 

18B2) H. Thoma, In München im Anfang d. 
70cr JahKt Saddllhh. 2>, ü. 4U..'iO. 



t69S) A. (Mir. Knlibcher, Ein Konvcrsntinna- 
heft V. L. V. Beethoven. Zum ersten Male 
veKMIetitl.: Moaik 17, & 3S»-49, 306-18. 
404-12. 

IWl) K.8torck, BeetlioTena Brief«'. r-*Baclier 

d. Weisheit u. h>chOnheit : St , Greiner 
Pfeiffer. VIl, .330 8. M. 2.50. 
1895) H. V. Bülows Briefe: NRs. If,, S 1 18(;-r>03 

(An R. Volkmanii. 3 Htptlenhulin, dio Kri-u« ZeitK u. b.i 
18M) F. Pupuenberg Kreisleriana. Züge 

«IIB H. V. Bolova Briefen; Fiau 12. S. 
1667) P. Oaat, BriefiNrieeheel swbehen H. 

V. BQlow u F Nietzsche; Mu§ikl7,S. 147-67. 
1%86) K. Btürck, .Mozart in seinen Briefen: 

llaidebZgB. N. ll.B. 



m»») G. U. Kruse, O. Nicolai in Beriiu. Mit 
ungcdr. Briefen u. TagebuehbU.: Hnrik 16, 
ä. 3ä7-»i. 

IflOO) Lalffara, Aas d. Olamaett d. Weimarer 

.Mtenburp Bilder u. Briefe ans d. Leben 

d. Fürf'tin Carolvne Sayn - Wittgenstein. 

L., Breitkopf & Härtel. XV, 416 8. Mit 

Vollbildern. .\1. .'».(»i. 
1901) K. Wagner.-* Briefe an d. Fürstin Kaioline 

8ayn-Wittgenstein, au L. Schnorr n. an A. 

Wilhelmj: TgLR^B. X. 157, 160. 
1903) R. Wagner, Briefe an O. Wesendonek. 

■IHf»?— 70. Neue vollständige .Vusgabe. B., 

A. Duncker. XIV. IM S. M 2,("i 
1W03> Unbekannte Briefe K. -M. v. Wehers: 

N.MuuZg. 2Ö, S 18rj!». 
IDM) H, Werner. iL Wolf» Brief« aa O. 

Grob«. (Am: NBa. 16.) B., FlMsber. 316 8. 

M. 5,00. 

1905) H. Zuinpe, PereOni. Krinnergn. Nebat 

^^itteilgn. aus seinen Tagebuchbll. u Briefen 
Mit Geleitwort v. E. Possart. München, 
Beck. XIV. 176 8. M. 5,00. 

Theaterlevte. 

1906) A. W. Ifflands, Briefe an aeiae 

Schweuter neb-t a .Vktenstückon u. e. ungedr. 
Drama Her. v L Gci^r. r. ( - SchrrGTh«. 
IUI. (■». 1! , l-!elhst Verlag »1. (teHellschaft. 
.\IV, x; S. Nur für .Mitglieder. (Vgl. 

.1151.. r.»oi N. 2;!<;ö.) 

1906a) Therese Devrient, Jugenderinnergn. 
St., Krabbe. VI, 438 8. Mft 20 Bildera. 

M r.oo. 

im)7) K Gura, Eriunergn. aus meinem l^bea. 
I. . HreitkopfA Hirtel 124 8. Mit 4Tkf. 

.M. i,0(X 

I »08) H e 1 e n e R a f f , Tristan ab Briefwlifetber ; 
Musik iti, S. 1)6-114. 

(Nnf!b«r«I«)Mene Briefe v. L. Schnorr v. CsrotoMdl an 

J lUR.» 

1909) Louise Gräfin Schönfeld- Neu mann, 
Eriunergn. Mitgeteilt v. Helene Bettei- 
helm-Qabillon: OeeterrRa. 5, 8. 18-.W, 
' 61-73, 121-31, 167-80, 208-23. 255-65. 

Diflitor mi B«kiinttoll9r: 

18. Jahrhmiert, 

1610) E. Ebstein, Aus G. C. Lichtenberk's 
Korrespondenz. St , Enke. VII, 107 K 

Mit Abbildgn. M. 2,40. 

1911) .liiiig-Stilliugs Briefe an seine Freunde. 
B.,Wiegttndt& Grieben. XV, IHM. S. M. 2,0«l. 

KUmitike und romatUische Zeit. 

1912) .Vnnu v. Svdow, Wilh. «. Karoline 
V. Humboldt in ihren Briefen. Bd. 1: Briefe 
aus d. Branueit B , Mittler. XXIII. 18S S. 
M. '.•,(H'l. [R. M Meyer: DI.Z. .»»'.. 8 itOl H; 
A V. fileiehen-RuBswurm: Nation» .',1, 
8. l»7;9: W. Hcgcler: NFl'r N 1 
(„Alte Liebesbriefe«); K. A Regener: 
Krau 1.3. S. 1108 („W. v. Humboldt u. 
Karoline v. DachrOden).)| 

Utl3) W. V. Humboldt. Briefe an c Frt\iii<!in 
((.'harlotte Diedet. 14. Original- Auii. I... 
Broekhaus. LVllI. 513 8. HU 3 Abbildgn. 
.M. l,.'v<>. 

'Mit I^>h<-ii<lM.fi'l)r. W \ HiU(if.i>l.lt'(. Vir«< ii-liii)- 

von äcbrllten von u. ut>er llumbuldi, Vorli^richt |X 
Otsilon« Dtadel. ütunen n. An^tectsicr.) 
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191-1) H. V. K lei^its Uriofe, benrii. v. (i MiiuU - 
l'ouft. id., Werke. Kriti^iehc Ans- 

a»be. Bd. a.\ L.» Bibliogntph. Institut. 
509 8. M. 2.00. 

1915) P. rsteri,T'nge<lr H Meister 1'. Foscol«»- 
Briefe IM.".-!?: ASN.s. 1 1 s. Iii. -60. 

Xrit nm 1840-70 

101«) K. V. B«iiernfeld, Au« Alt- u. Neu« 
Wien, Bauernfeldfl Werke, her t. 
K. Horner [L., Heeae]. Bd. 4.) L., Hesse. 

'J-'J s. 

1917) <>. SchiKsel v. Fle*chenl>erp, K. Tu^^e- 

luich H V (iilms nuH l{overet<> ( IMii): '/.sehr. 

«1 Ffr<linaii(leuui8 C», S l w-.'il. 
191M) U. Herweghs Briefwecb»ei mit seiner 

Bnat aas d. Zflreber Zrit: NRe. 16, 8.964-77. 
191A) Hoffmftnn v. FallerBleben, Mein 

I.ehen. < - id., Werke. Her. T. H. Benr- 

111 arm. IM. ;S 1) L., Hf>M-. JJ,', JiM S 
1020 1) .1. Fnlnkel. K Kuii.s Briefwechsil mit 

G. Keller: Zeitgeist N. V.>. 
19S8) F. Foppenberg, V'ergeaeene Briefe: 

NR«. 16. K 226-46. 

illrlif' . 'r, - Vcr^tiirhtncii Tuft I'iirklcr 1 

1D23) V:irnli;iLM ii v. K ii >;e, T!\frel>fleher. Bd. 15. 
Hegit*tcr Hcmli \ II H Huulion i \'i-r- 
öffentlii liunfreii <1. dt-*«!!, bibiiugruph. (ieiiell- 
»i'haft. lid. :;.) B., Behr. IX, 409 S. 

(Sur für Mitj(lir«ler.) 

198«> L. «eiger, M. Waldaa u. A. Stabr: 

Ni^S 113, S !'iO-I!:.. 
1924 a) Söreii Kit rkt ganrd u. .«ein Verhältnis zu 
pihr''. Aus iiaeligehuiAenen Panieren. Her. 
V. H. .Meyer. St . Juncker. I.'». S. M. 
(Klerkrcii'ird iiii u-irn' Ot>.i'ii. K Ui>f>iii .Vii» 
Kii^rk'-tiinril* ,l.iurii;iliMi llrii'(k<iti/<-|itf n llri"'!'' 
B:i .1 r -< hli ürl It üJlUlti I 

1924b) ."^ Kierkegiiard. Buih d. Hiiliter.><. 
Heine Tugebiiclier, im .Ausz. her. v. II. (iott- 
Mcbed. Jena, Diedericbs. II, 200 S. M.3,00. 

Dkkter und 8duift$tetUr der Otgmtoart. 

1923) L. AnKen^fruber, Briefe. Mit neuen 
Beitrr. zu seiner Biograpbie ber. v. A. 
Bcttelheim. 2 Bde. (= id., UeMMnm. 
Werke, .'t. Aufl. Krgilnzungiibd. 1/3.) 8t., 
Cotta. LXIV, ;«3 S.; IV, 421 S. M.4,K). 

193«) ii. Brande», Erinnerungen: KKh. 16, 

iS. 1 l(<.!-'.M». 

193<) ■! Fercher v. Steinwnnd, Briefe. Her 
V. .1. Faehbueh Wien, Dnb. rknw. 2618. 
M. 

192^) O. E. Uartleben, Tagebucb-Fr«gm«nt 
e. T^henii. XfAnrben. I^ingien. I90(t. VITT, 

m'> S. Mit 'lafeln M i.iX». 
Ift2t>) Aun d, Lnekauer TiiK«'''u<"h v. O. K. 

H:irtiel>en: .MJ-. Iii, S. iS.>H-:j. 
1ö:M)) A. Pichl er, Tagebücher. IM. !,.>. Her. 

V. S. M. I'rem. (= id., (ie-<amm. Werke. 

Bd. 1/2.) München, (i. .Mfd 1er. LI. H97 K.; 

IV, 181 M. r.,(Xi; M. 'J,..o |i: M. Werner: 

AZpB. \ II»:; 1 
lOai) A. Wilbraudt, Kriiiiierungeu. St., Colt«. 

VIII. -m S. M. 3»00. HJ. Minor: ULZ.26, 

Fraurnbriefe HnA Hemoiren. 

1992) Ferdinande Freiin v. Brackel, Mein 
Leben. Köln, Bachem. XII, 179 S. Mit 
12 Tafeln. M. 2,40. 



Maria Kbner - Ettchenbacb, Meine 
Kinderjahre: DKs. tJ.\ S. 15-44, 194-230, 
321-40; 124. ». 1-21. 
1914) Isolde Kura, Erinnergn. an mein 

KIternhniis: I)t.sohMs<'hr. !t. S. s'i-!).V 
1935) \. Beitelheim, Louise v. Fruncois u. 
V. F. .Mevcr. E. Briefwechsel. B., ü. 
HeinuT VH, 28:'. S. M. 

1930) i'<. Monod, Malwida v. M( v.< ntmg »n 
ihre MuUer (Hambui« 1^50—52). i : DB. .Dt*, 
». 217-2«. 

Beise-KriBBerungen: 

IS. Jdhrhwulert. 

19.17) (>. Forster, ^Vn^ichlcn vom Nieilvrrhein, 
V. Brabant, Flandern, HolUnd, England, 
Frankreich im April, Mai, Jnnina 1790. Her. 
T. R. Oeerds. 3 Tie. VB. N. 4729-31 ) 
I... Keelam. Ifi». 227, ijri, Jl I S. M. I,m 

193H) W. Heint!.e, ItalieniHcbes Tagebuch. 
Her. V. C. 8ehfidd«kopf : NRe. 16. S. l»42>74. 

19. JaMumiert, 

m9) M. Berger, Aus Welt n. Leben. Beioe- 
eindrflcke u. Krinnergn. Straeabarg, d'Oleire. 
III, n.i s. M. 

1940) F. Billo, Von l.uhenden l'fern. Wander- 
briefe. L, Spohr. VHI, !!!• S M. l,f.O. 

1941) Th. Fontane, Wand. rgn durch d. Mark 
Brandenburg. Auswahl her. v. H. Berdrow. 

t otta-sche Handbibl. N. 121.) 8t« Gott«. 
22« .S. M. 1,00. 
1941a) id.. Wanderen, darch d. Marie Branden- 
Inirg. Tl. I ,* u. Tl. -1. Wohlfeile Ausgabe. 
Kbdu. XV. f)?:?^, VIII. .-.D-, S. IV. I.VIS. 

liU'J) F ii t egarovius, Wanderjiüireiu Italien, 
r. i 1 9. Aull. L., Broekliaua. Vit, 390 a 
M. i>,50. 

1949) K. Hans, Ein ReiaebnBtmel Ton Barlin 

nach Monaco B., Harmonie. 1906. 127 

Mit Abbildgn. M. 
1944) H. Han?<jakob, .\l|>enroM-n mit Dorm n. 
Uei!»oerinnergn. Illustr. v. C. Liebirh. St., 

itonz. :>M'i s, .M. t;,iM>. 

1946) id.. In Italien. umgearb. Au6. 2 Bde. 
Ebda. VIT, m S ; V, .S70 8. M. 4,80; 

M. ixO. 

19441) ( ). E H a r 1 1 e be n, Uomfahrt. Aufzeichngn. : 

NR.X. S. 7rt4-t;::. 

1947) <}. Karpelert, l<it«»rar. Wanderbuch. 
Neue Folge. Slawische Wandergn. H., 
Allg. Verein fflr dtwh. Lit. Vlll, .31«; S. 
M. :».00. 

I94A) Vcrnon Lee, (Senius loci. DeuUsch v. 
Irene Forbes- Mosse. .lena, !>ie<lprieh». 

XVI, s. M. .-{,00. 

iKiiihiili II. a. : .\UKslmrv. - Ttwikan«. ^ sWiin. 
Krilmurir. — Nt. tieryon v. (%ln. — AmWb n. d. 
srhwnnMirhter. — Hort» droben. - Der BiMen. - 
Envoy.) 

1949) A. Liebtwark, R SomvMifilurt nnf d. 

Vncht Hamburg, 2. Aufl. Oaasirer. 

i.\, Ins s. m. 

1950) -Mülwidn v. Meyscnbii^:, Eine lvei*e 
nacli ( )(4tende (lö4:t) J Aull IJ , Schuster 

Lneffler. 169 S. M ' "i- 

1931) V. Ottmann, Kund um «Ue Welt. B., 
Scheri. 166 8. M. 2^. 

1952) Carmen S^rlva, Kbeintocbten Donsu- 
fahrt. Regensburg, Wunderiing. 72 
Mit AbbildgD. M. 2,80. 
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IWS) U. Thoma, Itaiienische lleiaeu: Sfldd- 
!ihh. 2«. 8. m-m. 

1954) F T Ii. V i s c h 0 r , Briefe iiu» Neapel 
II. Sizilien Her. v. K. V i f r h r r : ib. 

s. i,;j-i."> 

IHSoJ id.. Ein Hricf fiher < IrieclunlniHL Her. 

V. H. Vi.-cin'r: u>. iJI-.;:;, 
IBM) Zabei, Iiu muhaiumedan. Abeudiande. 

Tigebaeli e. B«be durch Marokko. Alten» 

bürg. Ceibel XV. U,'2 S. Mit 146 Ab- 

bildRii. u. :> Karton. M. lOjV». 
1957) H. Ziepler, Hinau!» in die Welt." Krleb- 

lcl)nis.-<e, Studien u. Betrachtgn. e. Welt- 

rci.^enden. Heft 1:2. B.» SOsseroU. 110, 

m Q. k M. 1,80. 

EvlIaUfttilMits* 

1955) (M. W. I ii I'.romnie , TAhen.'^pefechiclite 
e. iiiod. Fabrika^beitcr^. Tier v. V. (tflhre. 
.Tenn. Diederich». XII, 3* S. M. J.M». 

1B50) Ii. Thomas, Unter Kunden, KoDtö- 
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I disDten u. wilden Tieren. Lebenverinnefgii. 
I Her. T. J. R. Haarhaot. L., Uranow. 
VIII, 478 S. M. 4,rj0. 

TaiiekMttMi. 

1 IWOI J. N. Iterger, Bhnnergn. an Gedanken, 
j Taten u. Erfahirgn. aua meinem Leben. 
I Mitgeteilt v. A. Frhr. v. R erger. I.: 

1 Oesterrlt.'«. S. .! :'••!'! 
, IIMOa) M. St. V. Htilnieriacqj Wax ieh er- 
lebte. Autubiograph. AufaeichngB.: Bnlt- 

I Mselir. tiü, C5. 1-67. 

I 1961) N. Jünger, Heimgefunden. D. GesHih. 
e. MenHcheakindes nach e. alten Üiiginal- 
bericbte. Dresden, Ungelenk. XII, SM S. 
M. 2JäO. 

IM2| V. r. SehubeftoSoldern, Memoiren 
1 e. I'tibekaiinten 1818— S2. Dresden, FieiKtn. 

I 2'jS S. M. 3,50. 

19«'Ja) H. W'ä.Hchke, Briefe aoeDeflsau 1835/N: 
I ZerbstcrJb. 1, .S. 51/5. 



Lyrik. 



Allf«Bi»lii«ir Aftb«ilMhM N. INS. - pMtMlM Ljrik to Anto«! V. IM«. - EUmIm (UltugM ter Lfrik 
K WAT. - 9t«ir- ni ll>tl«gM«kl«hl« K. t«94. — 4l«««MMMDaUBf*i X. l9Sa. - IB. f «krb«B««rt: Allm Mt (AukrMBtIk) 
N. l'j^2. - OMOngt, Kala — Mm h4 IHmvII. HKH. - TaraobMtM M. MOB. — 1«. Jabrbnadtrtt tMMu 

dar B*rraiasg<kri*ri M. Mll. » KlMititiwin «mA ItmnUk (HAMarlia. Il6r}ka. WalMlafar. RIekart, Pktoa) H. 9030. — 
PtlhUaba Lyrik taa Vm-»(ßrMfiM, flaamgk. flaAuaa taa Pallanlabaa) N. m'j. - BaligiAia Lyrik R.ÜOa«. - Lyrik 
(iaialoar Ltalar m4 MabktittUw II. MM. — IMaiaa Lyttk (Dakaal, Falka, Uaerga. Otaif. HarUabaa, UaaakaU Hill«, 
Ultooaraa. 8«UMMi>Cmlalk lai Mim) H. IUI. - TnawaitMai« M09. - teailfilmto M. MU. — 
Lyrtk«r V. OM. — VtlbalM uA mlkiitalMkM LM M. MM. - LtoiarbMipnMM H. MSI. — 



(Vgl. N. 670/2). 

IMn F. Oregori, Weeen u. Wirken d. Lyrik: 

Oeaterrlto. % B. 3WM13. 
]9AI) K. Geiger, Heitrr. eii e. AAtbetik d. 

Lyrik. (- N. UTO.) [H. -M. Werner: l»LZ. 

•jt", :i] 
10051 (Jh. Flaskamp, Über d. Cicnuü« Ivriocher 

Gedichte: ABa. 2. 9. 297/et. 

j>eHiMJke JLyrti tm AMtond. 

1<NW) H. i'.locher, !> <lt.-'t Ii I .ied im wclaehen 

Gewand: PrJbb. HD, .S. li-^t». 
IWBn) K. Ziegler- Davifl, Tnunlationa of ger- 

inan poetry in nmeric.in mognzinea. rhila- 
delphia, .Vinericaii ({ermanieii l're».«. 22!l b. 
(Vak !f. ifl»«, MW. umt, M74, sun, sm. sitn^.} 

EvudHe OaltHNfai der Xyrtfr. 

1007) K. Hpitteler, Über die Ballade. N.3i», 

S. 7f<-81.) 

IfWS» TI llrnznnmn. D <lt;<tli IJiilbide n. 
JUmianze: \Vartburg?»tiiiinaii S. .">."t'.l-(l»'>. 

6i:v.M, 6:i r. 

1960) id., BaliadenbiUiier : 1.10. S. |mi; ;. 

(Ilallailonboni IH-cli Btilladt'titiiich \ .«liinn i 

1070) O. Stauf V. d. March, Neue Ualladen- 
bOcher: Nene Bahnen (Wien) r>. H. MX*:». 
(M. T. MÖnrbbMiMn, Loln v, Htiauw u. Torney, AanMi 
MiCfd, .PtMb. Mlodimtaom", imdi. BdladnAäeh*.) 

JaMMboftolila-flr 



I 1071) K S t o in p 1 i n g 0 r , D. Fortleben d, 
boni/iscliiii l.yrik ZVI.R. ItJ. S. 97-IIH. 
1!»T2) .\. Kitt, I). lit-cli. I,iebe3«lied in d. 

. J. Half ted. 1,1 .Ih. L , .Jaei^er. .'il S. M.0,6«i. 

j 1078) \. W. Frit7.!<clie, Tber (ielegenheitB* 
gedieht«: MUberbeasGV. 13, ä. 80-100. 

Stoff- und Motivgcftrhichte (Vgl. N. TO-H»:',) 

I 1034) A. Uinckeldeyn, Die Uelde im Spiegel 
\ d. Diehtnng: MBIIDL. 10, 8. mm 

] 1075) L. Brjlutigani, D. Lüneburger Heide 
' in d. neueren Malerei u. lUebtkunst: ZDl'. 

l'i, S. t. i(>-5ti. 
l97U)lt. Kick. Heiiledicbtnng: Froistutttl, N. iü 
1977) .\ilt l.' Crena?.. I)ie Mutter im Lied»-. 

(--id., MutU'rKehaf t u. Mütter. [ L.. O. Wigand. 

120 iS. M. fsOO.!) 
1078) K. Knrz-Elsheim, D. fahrende Volk 

in d. Lyrik: Artist N. Ii»:6. 
1070) ('. Meiigewein. !> Musik im Lichte d. 

l'oenie: Tonkun-^t i*, .•.'. (., ."i s. 
Itifta) W. Krauu, Typcs of Welt>ebinerz in 

tbe german poetrv. New York, L'oluiubiu 

UnivenitT Tre««. ' Vi\ S. 

(U..M,.ri.:ii ' I . n , , ^t•int^.) 

OedlchtsamnluDgen. 

löSO) IMüten u. Terb-ii dtsili. Iiiclitung, Für 
Frauen iuihliow. v Krancnliiind .Ii. viillig 
neubearb. Aull. Halle, Gei'eaiui«. IV', 2»X»S, 
Mit 32 Tafeln. M. 10,00. 
XVt H 
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IWil) F. U rt tr<>r i . I,yri>-( lu» Ainiacliten. Natur- 
Ii. Liebf^--tiiniming( ii illsrli. I)ii'htcr. Kiirh- 
«chroack v. Fidiu. L., llauie. XXXU, 'S*i> 
M. 1,H0. {[O. Häuser: Nation 23. B. 190, l.j 

(Morgen. — Walcl. - Meer. — Ltebe. — Uatt u. Natur. 
— DätKlnil. — Schel«1en u.Tod. — Ab«n<l u- Kacht ) 

198S) Als (ItT fir<»-s-. jitcr <1i<' (Ii<i>siiiuttt'r nahm. 

E. Liederbuch tilr altiiiotiiM-lu' Leute, l. venu. 

u verb. Aufl. L., Uruuow. XVI, 6(:2 Ü. 

.M ."."'O 

19H:i) H. IJeth^e, I>l«eb. I.vrik seit Liliener« m. 
U, Hesse. XXXIl, 2:)': tS. Mit tt Biidn. 
M. 1,80. 

lEnthltlt <li'<liclilf V Av.-iiiirin«, Rlcrluiniii. Dofamol, 
Krern, l"iilk>>. .I II:irt, IIiiril. lM ii. lloliiiiiiintthal, Holü- 
uner, Lk-nhurtl, l.itii'ncroii, Ntvlzwlir, i^bMikiU n. n.) 

IHM) H. Ganske, Nene dtvcb. Dichtnnpr. Blit 
biograph. .SIci«eo. Karlshorxt, Verl. Neue 
dtsoh. Diehtg. IV, 2.»: S. Mit :{-> l'ortr. 

.M. ;,r.u 

1085) Alb. Geiger, iladii^ebe UiehU-r. K. 
tteiniiielbacb bad. Lvrik. Karlerahe, Braun. 

vin. s. .M. \,m. 

]9K.'>a) Frankf urler Dichterbucb. Her. v. Tb. 
iicbaier. Frankf. a. M., Schute. 510 K 

JIM) G. .\. Neef, Vom Laii.l il. Hl. rm n- 

hünners. K. ItluuicaleHr dtücb. Dichtg. auf» 

Amerika. Hcidelber|r, Winter. XXIV, 

•j;>'.j .M. f^.iMt. 

19S7) hichterbueh dt*i h. Studenten. Her. V. d. 

freien literar. Vereini|{g. au UötUngen. 8t., 
Htoeelrer & Schröder. 1K4 S. M. 2,00. 
19HS) }\. Nehmitz, Htudentinebe .Muäen-.\lnin- 
naehe: AkMHlI. 1H. P. :; fi, ,M •", ,M ;., IM li. 
9.") tl. 

lUStt) Der dciitsehc S)iii liiiaiin Kiiie .Auswahl 
aus d. Mellatz dt-eh. Dicbtung. Her. v. K. 
Weber. Jklit Bildern v. dtacb. Kan»tlern. 
Bd. 1«-'J0. Manchen, Callvrey. 79, 76^ 7a, 
H4, 82 S. k M. 1,00. 

(Me irute alte SSelt. — niniTni4 n. Halle. — Sladl n. 
I.«nil llrtfh U Stnim IhUh- 1 

1990) Ei»enbabnlyrik. Gesantin v. L. T^eneke 

u. W. Hrügiiiann I., <!. Wigand. Iii". 

IIÜ S. .M. l,Ui>. |P. Zs. lu.rlicb: HilteB. 

N. ;!1 („Industrie u. Poe-ie") j 
J901) J. May, Flammen-ii^ang. K. neuer l..ite- 

ratnnsweig: Kathalik IM, 8. 137-15, 215-21'. 



18. iahrhuDdertt 

Ältere Zeit. 

1992) Bertha Heed, The induence of Gcsaner 
upon engliah Ut: ffermAmAnn. N»i. :t. 
S. 67-80, »9-112, 131-47, 380/8. 

(W. rowj*r. - f« T rolfftelirp — W WorrlitwoHh ) 
1991) ('. Seil üddeko]if, l'ie Vnssisebe Buch- 
haiidlg. u. Uauiler: VunnZg. N. 

A llgemei n eM. 

1994) (icrlrud RBumcr, Der Satyr in d. Ana- 
kreonttk u. d. Idvllendiehtg. d. 18. Jh. id., 
(Joethen ISatyro« [I^, TeubnerJ ik '2^29.) 

J. W. L. Gleim. 

1995) R. Bicthniüller, (iicim nnd 8ehiller: 
GermAmAnn. Nk$. 3, ti. 234-46. 

19M) Bnd. Mayer, D. CHeimhaua an Halber- 
«tadt: VintZg. N. M. 



Lyrilt. lie 



(iiittinger Hain: 

H. Ob. 13oie. 
1»»7) H Steig. Briefe nn U Vh. Uoic V.>f*Zg. 

N. :^n. 

i 1998) E. .Möbia, Aua Uhr. Boies SUuumbuch: 
HambCoRB. X. 24. 



i ( 1. .\. H ü r g e r. 

1U9M) V. Heyer. Die He?rüiidg. d. ernsUn 
I Baliade lim 1 Ii ( ; .\ IWirgiT ( i^uKSpKii. 
<>:.) Stra^-burg, Trübner. Vni, liab. M.3,0O. 
2000) E. KbHtein, Schiller n. Bfirgar: ZBFr. 
t<. tM-1').'. 

aOOl) G. A. Bürger, Sftmtl. Werke. Nene 

AuHg. in < Bachern. (In 2 Bdn.) Unter 
Kinbexiebg. d. biogr. SIriczen v. L. C*hr. Alt- 

I b«if u. A.W. Sehlegel her v. K. Walter. 

M., Weichert. l.T: VllI, J»S; 1,.;,; If.»; 

'JJ!»; 'iJü; Hut S. M .i,(K». 
' ilii«i;ruphiM;h • Kritiwlu'!' U«l(cbte. — Über- 

^•'t/>iii;.'pn. — PnwAuMMae. Briete tor and an 

'200*.*) K. K I t r i n . ( redicbte BQrgei* in Uteater 

Inawung: /HFr. !»* S, 281-5«. 
-JU03) R. Sprenger, Zn BOrgvra I^nnre: ZDU. 

19, 8. öü-tiO. 

fKnttfhnMnpMi an« Ppkt ) 

^ .S7uii**- und DramjiKriOfU: 
A II t h <• 1 o g i e II. 

2(MU) AiUluilogif auf il. .1. l.'NJ. Der. v. F v. 

Zobel titz. ( Neudrueko literarbi«tor. 

Seltenheiten N. fi.; B., Frensdorff. 

•y,\, JfS S. M. 1,(10. 
äÜOft) Marie Goalich, AusTenplbten BUttem: 

NatZg. N. 1. 

(Mu«eoatauoa^ «nt d. iahr 17*5.) 

Friedr. Maller. 

•um) Maler Mfill. r, I,yr. fJedi.hte. In Aus- 
wahl V. ü. Kohl. Krcuznuch, Scbmithals. 

40 s. H. o,ia 

Chr. D. Schubart. 

2007) R. Holzer, Schnbart als Mn^er. («« 

Darstcllgn. aus d. wilrttemb. (ie»ch. Bd. 2.) 
St , Kohlbanimer. IV. 178 S. M. H.iK». 
2(K>S| Jv Segnitz.. Aus d. Leben e. Dichter- 
tnuaikera: MiiaikalWochenbl. 36, 8. ■t<2H, 

I erHchiidem 

•JIM«») ('. I hler, .1. l\ Hebel. N. 113. 

S. lO.M...) 

JOIÜ) K r , Mclobior Hemken (I76li— I80ti): 

oidenliNiichrr. N. 212. 
ÜOll) A. Hnrtmann, J. G. t. Salia-Seewia: 

Rhitia 1, 8. 125, 34/7. 58-61. 
3012) I! Krau SS. Zu G. StSudlins AuflganfT 
I.Vti, : WiirttVjhb. NF. I I, S. 81. I. 

, 10. Jahrhundert: 

Zeltalter der B«fNiugakftaffe.* 

AUgemeitiea. 

2013) 1*. Holzbauseu, Neujahrfwßnacbe vor 
100 J.: TglRaB. N. m. 
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S014) I'. Hulxbau.stMi, Die {ireussisch-patriu- 
tiücbc Lyrik wAhrend d. Krieges v. 1{<U5: 
HannOonr. K. 25871, 

B. U. Arndt 

flOlS) C. Wendel, Eia Uedieht E. M. Arnato 
auf Custnv IV. Adoll: PomneriiwheJbb. <j, 

9i-io;i. 



7Ä. Kömer. 

äOlS) C. Uhler, Th. Könier. (_ N. II I. S t.ü ^. 
SM?) K. Lösclihorn, Th. Körner &U :^iuigi>r 
u. sein VcrhMtniii z. Femilie Parthey: ZDU. 

in, 8. b\l 

M. r. Schenkendorf. 
201S) U. A. Saalfeld, E. .Scheiikendorf-lVier 

(= N. .{(»7, s. 'ji'.j.aa.) 

9019) F. BaldcDsperger, Quelques Untres 
in^ditea de >f. v. Schenkendorf: Revue ger* 

nianiquc 1, S. I T 1 8. 

(All Kopki-, Rijriiw-ki, .V, liny.i 



SehnllilMlMr Kl^whitiiM n« BMMBÜk. 

F. mUtrH». 

8i20) \V. Dilthey, F. Udldorlio. N. 28-.', 

S. ■,'^3-;^lt2.) 

W. llöhm, Hölderlin« Entwickelg. (Re- 
ferat): DI./, i'r,, s. ■»'juu/a. 

9032) K. S a tMi g ( r , H ülderlin, Lenau, NietMche: 
HambKaclurB. N. Hb. 

SOSS) Max Kobn, Hfildertin q. Susette <{on- 
tard: NeuellanibZg. N. ;u;8. 

2024) V. Hölderlin, Gesumm, Werke. Ilueli- 
!>chniuck V. K. U. Wei>'^ '! I'>(!i' .leim, 
Diederich»*. LXXII, 2;<;i S.; .il?s 8 ; .< 
M. !I,(A). 

Ii HypiTioii .Mit Kinliitc ii Aii>.nri!il ^l imr lirirfc 
Hör V-W Itohiii - i.r.lKlii.- Il.r \ r Krii-l. 
;i. l'nuui-ii II. ( livr^'t/K» Kiin>iilokIi'N. (><ll|iu!>, .^iiii- 
gona. Her. v. W. BObm.) 

S. JlSrifti. 

urlh) W. Koch, Mörikr: Dts. h. Arbeit 1, N. il. 
•2(m) A. Loiikc, E. Mürike: DIMU. :;.s, S. i;j^<,;t, 

1 i; •». 

302^ E. MOrike, ääoitl. Werke iii <i Mdn. 
Her. T. R. Kraasa. L., HeaM. 261, iüff, 
■JAX. ü, m, :m S. in Bdn. M. 4,00. 
,|M. Koch: Lt.lJl. .S. r.:>i7.\' 
(1. Möriki'M Sohiiffcn Detoit Auounlil «l iiit r Itricfi- 

— i.;a. ucdicbie. IdjrUe vom UimIciinlv. nu- iu-'k^"- 
brtider MpWiMr. — 4.j5. Maler NoUvn. - •. Novelteii 
a. Nirchm.) 

2025) id , (icsanim. Schriften. Volksaiispihe 
in i lidn. L., (uwchi-n. •,'.':t, Jl,?, I :t< S. 

M. u,m. 

2029) id., hieder u. (ledichte io Auswahl, 
itiichschmuck v. II. Vogeler -Worpawede. 

Kl.da VTl. Of, .< M. 'J.bil 

208«) .1. Prül»» u. R. Kraii.-tH. Neue .Soliriftt n 
über Mörike: LK. S t;:i;-:(i.» 
(K. KIwher; W. Eimen WiixkgK. H. Uuidj-licrs ; 
Th. Eimer i O. KäU.) 

9031) A. Pctak. Die Lieder v. d. .siliönen 
Malierin. £. Beitrag a, Mahlen-Uomantik. 
Frogr. Iglaa. 37 8. 
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W. WaitUnger. 
2032) K. Coedeke, W.Waibliugor. N. Iii, 

24m) M. Meli, W. Waiblinger: Kultur (Wien) 

N. 2. 



F. Uikkert. 

2084) 1'. K. Uilhuel. F. KQckerU Ansichten 
über Bildung u. Krziehg. Di«». Leii»zip. 
Mti S. 

20;{5) F. Niirden. Hin uiigidr. IJrief v. F. 

KQckert: (termaiiia (HrÜM^eli N 
209«) E. Walt her. Ein Brief F. Uttckerts: 

CheuiDitBerTßl N.m 

(rnvcfttffena. Briet «n d. Oberpterrcr K. vitMvr v<im 
17. lU. Iii65.) 

2037) I( u d. ('. n n t h e r, ,.Dein König 
kommt iu niederen Uallen": MachitiK. 10, 

A. Graft». Ptatm. 

30IK) A. Fries. Platen-Fürr^elinuLa-n. (JBL. 
1903 X. 'XiM-, l'.M N. 2.'»I7.) |1B. M. Meyer: 
ZDPh. S. 2:2a; F. Reuter: DLZ. 27, 

8 li'>'>: K. Fnger: U'Hl. S 8(i:.(;.] 
203«) A. V. riateii. A. Frhr. v. licr^'er: 
Oesterrli.H, 8 .'»J.i-.'.ti; K. (Jocdekc: ' 
.N. Itl. S i,e;9-:oiJ.: .1. Sridjrer: Nif^. IKi, 
{5. l<i;t-l^. Jjj-.;r („Kine [iMtiiolog. Studie-).| 
2010) id., Tagebücher. Im Auaz. her. v. E. 
Petxet. Fruchtscbale Bd. 2.) Manchen, 
Piper, XX, i<K» S. M 

2041) K. l'et/et, .Sliiller in ^lllteIl^i .luirend- 
lyrik. (=StVl,(i .^, Scliill. rluft S, ."M-.H'.'.) 

2042) K. HcblüBser, Zur Datierung v. Plaleuh 
„Aphorismen*: ÖtVLG. D, S. 243/b. 

Andere Divhta- desselben Zeitraumit : 
11. < i r il f V. 1, 1» e b e n 

2043) U. Pissiu, U. (iruf v. Ludica (Isidur 
Orientalis). B., Bebra Verlag. 320 8. 

M. >,(H1. 

2044) (>. H. tiiaf v. Loeben, Gedichte. Her. 
V. U. Fissin. (= I)L1>. N. 135.) Ebda. 
XVII, Iii Ö. .M. it,tA). 

B. Rein ick. 

2045) R. Reinick (im>.'i— 52). jH.Beuxmanu: 
I^.gB. N. 22; G. Ellingcr: VotwZjr». N. 8; 
<;. Freybc: Dl'Hl. .18, II,' : t ' . I; A. 
Geyer,' ITidWarte. 12, S !.'.:;•,; 1. i-anger: 
Xeiic Buhnen (Wien) ;i, > ;i. -l<t| ; id.: ZDF. 
III, S. t»0!)-ir (,K. Keiniek :ils Krzieher-); 
K. Petsch,FZg N. :>l; J. Trojan: NatZ;:. 
N. 122; Wese: Kath8chulZg. (Brealau) 
22, S. 102 1, ll6/r.| 

2046) id., Fieder. Her. v. K. Fieiiianii. = 
ÜB. N. nF2.) L., Keclani. l(i". löl «. 
M. 0,40. 

F. V. Sollet. 

2047) A. Kalthoff, F. v. .Sallet. (= id.^ Die 
Heli;.'ion der Modernen (Jena, IMedencha], 

s. 

2<K4S) Da.-« eiii/iiTf .'^tüi k i liai;ikterhaft revo- 
lutionärer Belletristik. Ein Fall 1^40: 
Pertonalist u. EnuHudpator 8. 1124i6. 

8« 
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PoUtlNie Urik tm 184«-M: 

F. RtUigraO. 

SMO) K. Strecker, Ist k«in Freilitrrath da*: 

TglRuB. N. IM. 

2050) II. Kolilrausrh. Fieilijrrntlir* Gildirt^*- 
u. (iralilx'ü Sterbeliaus in l'ctinold: HA:\V. 
;. S. ins-l J, 

2051) l'". Freiligruth, Gedichte. — Neue 
(Sedichte. (= Cottaache Uuiidhibliothck 
N. 12S/4.) tit, Cotta. VIII, iHM) Ü ; VII, 
mr> 8. h U, 1,00. 



<i. Herutglt. 

2052) H. Spidtl. «i. Jhnvegli, e. FrviheiU- 
singer. Fmiikfiirt ü. M., Neuer Fraokf. Ver- 
lag. 29 8. M. U,6U. 

a06S) E. Stier, R. Wagner u. G. Hervegh: 

NMiisZp. ji;, s ni I. 

2054) A. Uottlieb. lltTWeL'li ii. S.liillcr: 
OcstprrRx. 2, S i. 

2055) («. lIiTwogh, ( ieiliilite v. Li iH iniijtt'n. 
Her V. M. IlerwcKli. <:= llo!***«!» Volkr*- 
bächerei H. Jdij6.) h., Uchsc. XVI, 172 .S. 
M. 0,60. 



Hoff iiiaiui r. FuUt rith bcn. 

205«) F. Walttr, Hoffmuiiii v. FnlltTüleheu in 
Maiinlu'ini: M:iiiiiiiciiner< ÜUL ß, 9^ fiS'Oli. 

205«) H. UemteiiberK, Uoffmaan v Faltern- 
leben Aber nationale Bniehung: Tg1){«B. 

N. ir. 

20äS) Holfniaiiii v Fal If rsUlieii aiisgov. 
Werke in 1 Mdn. Her. v. M. B«Mi/n>;.iin. 
I.., Hesso. XXXVIII, J.'l, \.'W>, •>.'.'. Jnl S. 

M. 

(l.}-riM.-he UccIU-htv. ZeitKvdicbl«. - UflcgcnheiU- 
vwlcbt«. — Mein Leben.) 



BeligiSse Lyrik: 

I'i iifesfantai. 

2üdü» W Kii ki i , Über a, Parabeldiclitcr F. A. 

Kruiiunacher u. Heine Bectefagu. sn DuIk- 

burg I = N. 2M7.) 
S060) F Iti üitiiner, Karl Ffli«r (l«aO— 1903): 

DNekr. 7, Ö. 24ü/7. 
Si61) J. Bastian, M. H. Laiigc, Dompredigcr 

SU Halberatadt (1818-9Ö): KonsUaclir. (i2, 

8. .M37. 

aOOJ) H V Kt dcrn, Aus d. Leben o. Dichters 
(i*h. »Suiltaj. Leugerich, liiscbol & Kieia. 

u 8. M. o,eo. 



KatJiolischc Dirhluitg. 

200.1) H Jos Hrühl, K .Singer d. Weh Uli UT- 

fjuntri - 1 r z v. fSonnenberg ''1779 — läOä]): 

(JuttesminiR' .1, S. t.(K );'.», t;T;t.;».i. 
9064) .L (liehen, K. niod. ChristuaelDger: 

Katholik 31, 8. ilQ^li 32, ti. &4-02. 

ih. Krapp.) 

2065) L. V. IleeniKtede, Neue katbol. Didl- 

tungen: lAi». .il, S. Itil G. 

(B- Ami!«, P. Crudcnhove, E Drrnip, \. Ebetlbocb, 

r Eiih.ri. H Et-icbwin, M lIcrtK-rt.) 

Jüdigdic Dirhfung. 

2066) t>. Apfel, Uetraditgu. ülwr jüdische 
Lyrik: AZgJudent 69, 8.273/4. 



L^rik. 1:10 

2067) H. Löwo. Vorjreschichtliihe« vom Ziuui»- 
uiu». (His 1^.^2,1: JüdlW-B. jy^ ^^.20. 

(Behandelt niMhJiMtMilie IHcbtung: Heine. L. Wibt, 

J KrbmiiT. J. KoMAnM, II. ZlnNlorf, .\ Janiwen ) 

Ljrlk elaielner Linder und Dlalektdlehter 
(VgL X. 1T64-1829). 

Asyera imd itr MUnuSaur Krei»'. 

F. T. Bodenstedt 

206S) Ad Stern, F. Bodenstedt (= K. 175H, 

2000) A Kohui, PemOnl. Eriunergn. an Hiica 
iScliaffy: Pester Lloyd K. 219. 
(Mtl e luigvdr. Brief Bodenvtcdu Aber tngsrn.) 

E, Geibei. 

S076) Fran Deerke, Erinnergn. an E. Geibei: 

' Wartburgstiinnu'u S. HJl \. 
2071 ) K.H erf ord , Zur Frinnerung an E. (ieibel. 

TrofTr. Thnrii. i" .!> S 
207'-') ( i- l-'rie<l lilnder, K. Ueibel u. E. Cortiu», 
die m bischen Dio-ikuren im vomiBnl. Berlin: 
1 \ üs»ZgB. N. 41b. 

2073) U. Kirchmaier. Zur Lebensgeflch. 
<ieibels: HambNachrr. N. m. (Vgl. LE. 7, 

S. Ilv^l.) 

Itilli' Kn nlr. I ) 

2074) M |) l'riidulM, E. (ieilicl u. d. franziV. 
I l.vrik Manstcr, iSehOuingb. VIII, 170 ». 
j .M. 2,W. 

I H. Lingg. {Vgl N. 2373,6.) 

2075) H. Liiigg, Au»;:ew. tJedichle. Her. v, 
r. Heyse. St .t.'ottu. X VIII, Ji.s S. M. 

(Jraf l'occi. <iraf .< e h a c k. 

2076) L. Hirschberg, F. Graf Pocci: ZBFr. 
y* S. IM-bb, 471-»«. 

2077) C'h. Tarnuzzcr, Graf A. Fr. V. Hcbaek: 

Zürcher l'osl N. .(00,4. 

.\ 11 d I' r 0 bayerische 1 > i c h t e r. 

1 20781 M. Birkeiibihl, G. F. Dauiuer. Dias. 
Hllncben. 35 S. 

2070) L. Frilnkel. Chr. HO|ip«l (J«C!6— fö): 

ADH. :<<!, s. n.r)/»;. 

aOtN)) A.Drcyer, K.Stioler, d. liaviisch- ]\,n h- 
landdichter. Jlit e. Hibliograpliic f<eimr 
' Schriften sowie einigen bisher uu^edr. liriofcn 
u. Hedichten. St., Honz. VII, Ii. S. M.-.>,<iO. 
I 2081) L. Battiatu, F. Wiebacber, sein Leben 
u. Dichten. .Salzburg, Dieter, e 8. M. 0,20. 
2082) H.Badstaber. F. Wisbaober. Ein bayer. 
Lyr. Piogr, Baden bei Wien. 20 8. 

208.3) K. (>ii|>erniunn, II auuoTernehe Lyriker: 
Niederaacbsen iO, 8. 410,1. 
(K. Scbnllet, A. T. Hbarteln, J. A. Er. B. iiOin, F. 
Town ti. a.) 

Jfoscn. Hmm-ltMUm, 

2084) t ' br Clüeklich, IMi u. Lisbeth 
Keim aus I )iedeii)»er>:en , c. iiass.iinsches 
hichtcr- u Bardenpanr. i .\utl ^Vi( -baden. 
I MoriU A Mündel. IIHJ S. Mit Abbildgu. 
I M. 1,00. 
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20Sä) K. Bitncudteiu. K. K. Knodt: Neue 

Bahnen Wicni f», 8. 
SOM) Ph. L.Ksrh. Curt Nuhn (|.><i8-lPu2), 

hess Diaiektdicbter: DNeb. 7, S. m 
SW;> id. n. 8aul ^^—1903): 

20HS) L. Frankel. Leopold Jacob v (löiO— Uü): 

ADR :.U, S- t31Ü-2!. 
ä(K«8) £. Scherenbenr (l»3tl— lS)Ü[i). |Luise 

PaBteorath: TglRs». N.227; üSalomon: 

IllZg. 125» 8. m-, Q. Weiaatein: NatZg. 

N. :) >8.f 

Bheinland und Weittfalen. 

20M) J. Joesten, Ungedr. KiukeUBriefa aus 
d. FUMslitliiigitabni lo London: BonurZg. 
N. 298-303. 

fBricfe V. G. u. Johanna Ktnlud» I>. 3. MocM an 

K. J. (loiith.) 

L»091) F. Mflller-Quedlinbar^. £. Beitrug 

X. Kinkel-Lit.: ib. X I7J 

(Alis (' }{|ii<lfiniinii> Lfyx-ii>rrliiui'r«ti 1 

•JOW'i» J. \V. Lyni ( IfiJi— 8J). Jul. Meyer: 
Uum-heDflchBU. l*J*, iä. 81/4; Niederaacbsen 
10, a 5SK».| 



Schtcftben {Buden und Württemberg). 

H Vieriirdt. 

2083) C Ackerkiieclit,ll.Vieruriit: ViwoZg». 
N. 40. 

2094) H. Lilien fein. 11. Vierordt. d. Profil 

e. dtsch. Dichter!*. Jleidelbcrg, Winter. IV, 

7(1 S. .M. l.tN). 
2195) 11. Vierordt, Ausfrew. Diclitim-cii. Her. 

V. L. Fulda. Kbdu. VII. i;>? S .M. 

\[H. Beaxmaon: LE. ö, 3. 14U/2.]: 

Chr. Wagner. 

21M) R. KruiMä, Der Baiierndiehter. K. Niieli- 
wort 7.. 7". Cieburttftap v. L"hr. Waener: 
Zeitgeist N. 3;!. 

2197) W. Schäfer, 1). Kall Wngiicr: Khein- 
lande 10. «. .mt-li». 

2198) Th. Klaiber^KBanaradicbter: TglBs». 
X. 181. 



.\ » d e r e. 

2099) U. KrauisK, VA. Hillcr (is|.s jiiiti): 
DNekr. 7, S. 79-.S1. 

2100) Isolde KurCtAlfred Kurz: AZgB. ^. 77. 
«Ol) Cathiaa, W. Sehring (1816-1900): 

BadHiofrr. f.. S. ri!)-'»l 
2002) R. Krau. SS. (i. Seuffer aMUt— |i)Oji; 

DNekr. 7, 8. I >7 ^. 
200>) A. BoBsert, L'albuiu po^timio de L>. F. 

»nvm. N. 279, & 2)^92.) 

Sacliten un l J liüringeii. 

2104) K. imuiuhiich (iHit» [A. Dreyer: 
Literar. Warte N '; 1". v. d. Höhe- 
l'nterneubrunn: ThüringW. V», S. 39;>-HW; 
K. M. Klob: Neue Bahnen 1 Wien) Ti, 8. .VJii;7; 
U. Koch: ThOringer Monatobll. 13, S. 149-ri3 
r.Der Dichter d. ThOringvr Lieder-); M. 
Necker: NWTBl. N. 263; TgL LE. 6, 

ä. 115.; 
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2105) Stern, K. Haumboch 11. H. 8«id«I. 

(» N. 17:..s, Ö. 2ÄJ-:}!i.) 
2IOÖ) W. K Oester, Aus Haumbaebs letzten 

Tagen. Krinnergn. eines ihm Kaheatebenden: 

DtschZg (Berlin) N. 247. 
2107) r. Zini'k, A. <;ünthcr, er/pcbirp. 

Volkfsdichter: Unsere Heimat 5, S. JJJ .'>, 

2IOS) A. Kichter, P. Motz. Erinneruugsbl. 

fflr d. benneberg. Volkadichter (1817—1904): 

ThüringW. 2, & IbS-ÖO. 
2109» G. Heinrici, E. K. Ranke (1814—88): 

KPTh. IG, S. 428-32. 

2110) K Markßcheffel, Berth. Sigiitmund, d. 

Dichterar/t, Prid!i;:oLr u. VolksschriftHteller 
(lsi:»--Wi: ThilriiigW. 1, S. 2Ui h, \>h^|'.^. 

2111) W. Fabriciii-, Zur Lcbensgcsch. d. 
I'reusÄenüed-Diebters H. Thierseh (1794 

— i,s.".5). (= N. m;, s. ^;m).">.:i 

2112) J. Joesten, Der 8inger des Frenaaen- 
liedea (B.Thier8ch 1 1855): BonnerZg N.202. 
(Siehe aneh A. Toepel: ib. N. 200.) 

ScMMitn. 

211:0 H. .lantzen, Max H^iel (1833—08): 
ADB. büj 1&Ö/7. 

2114) BMtlMt Uber BoHeia Bdüenische Cle- 
dichte: SchnlbLfarBrandenbnis70; 8.475-86. 

Sektmng-HtUltm vnd MHeriand. 
H. Ällmers. Kl. Orotb. 

2115) L. BrSutigam, H. Allmem (1821—1902): 

DN.-kr 7, s. '-»:)r;9, 

211«)) A. Rartcl». Kl. Crotb: Heimat (Kiel) 
I i. ljj-;iJ, If9-:i3. (Aus: ADM) 

2117) I i mm K rö^'i-r, Kl. Ciroth. Dichtung 
Kd. H . SohuHter&LBffler. 85 8. Hit 
7 Tafeln. M. 1,Ü0. 

2118) id., Kl. Gioth v, F. Reuter: Zeitfngvn 
(BerUn) N. 45. 

Tb. 8torni. 

2119) A. Biese, Th. Stonn zur Hiiiinerg. a. 

Würdigg. (-* X 27S, S. 178-98.) 

(.\l)blins;'ln d. SU'li l i -miTD«: Ib. S 198-2U-J ) 

2120) Ad. 8tern, Th. ätorm. (= N. 1758» 
8. 8!M13.> 

2121) <:. SuulfeM, Absi'its. Auf Th. ätoims 

Spure»; TglKs». X. 

VerBchiedene. 

2122) . M. Kunze, PoeÜBches v. KOnig Ftiedr. 

Wilhelm IV.: TpIKaB. N. 274/5. 
212») L. Fiäuk l, Iv kürzlich verstorbener 

dtach L< breniu liK r, K. Deve (1853—190;?): 

ZDi' hl. s. rj.s-iio. 

2124) U. A. Rattermann, F.Lieber. Deutsch- 
anierikan. ( ielehrter u. Dichter: GwraAaiAnn. 
NS. 3, 8. 3-18, 35-48. 

2126) P. BrOcker, E. hamburgiBchar iHchtei^ 
Philosoph (Joh. Wedde): HambCott*. N. la 

ÖBUmUh: 

A llgcmeines. 

212«) P. l-.e^.-i8k, Unwire Dialektdiebter n. 
ihre Sprache: Das dtsch. VolkBÜed 7, 8. 105/7. 

125/a 
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F i- r c h i' r v S t v i ii w n li <l 

2127) A. Xuaf , .1. Fcrcher v. bteinwand: Dlscb. 

Volksbl. (Wien) N. :.!>55, 5tlft7i9, ölMii. 

OküRmi^Krlics, Mitteilen, über Briefe u. t^brilioii.) 
812S) Ferch er v. Stein wand, S&mtl. Werke 

in '■• I5iln ll<'i v .1 Fm lihach, K. v. 
L<> Ii n biiL'li. Mit l'.iiileitpn v. F. Christel 
II. \V Mu.ij. ra. NutHiM. N Utj-tlH.l 

Wien, Dttberkow. 190, Jöl, 107 6. M. 4,M>. 

H. T. O i 1 m. 

2120) A. Sonntag, H.v.Giln. Diait. Hänchen. 

If.ti s. 

21»0) M Noclcer, (Jilni ii l'i.hli-r, d. Dichter 
Tiroli«: M Uli Wisstnschl'lul» Wien. J6, S. ;i. 

2181) O. .Schisnel v. Fleschenberjf , E. Tage- 
buch Hilm» aus Uuvereto. == N. I!tl7.) 

21S2) J. E. Wackernell, Wiiner Briefe c. 
Tirolers (A. Pfaundler] huh d. OktuberU|;en 
Id-iM u. ungedr. Gedichte H. v. Gilnu: 
FHGTirol. 'i, b. ^10-23. 

A. Grün. 

2133) F. Christel, A CrQn: Killender d. dtscb. 
Schttlrer. 20, t^. IT'» 

2134) G. Graf A u e r M p e r p , 1 >ie Wle^e A . Grflns : 
NlTr. N. l i>: 

21A5) H. V. Lessel, Unterbuchgo. über A. (irün« 
,PfBff Kahlcnbe>i)r': titVLQ. 439-84. 

N. L«naa. 

SlM) L. N. Reynaud, Lenau po^te lyri<|ue 

Pari«, Sdcic't»' tHHivellc. X Vif. "ItLiS. Fr. .'t,.'»!». 

(Helene Herriiuuin: ASN8. 1 1.>,S l<Mi-|(i | 
2137) L. Hcrj:, X. Leiuiu. (=- X. :>7;, >-.>(). i 
21S8I A. Kohut, N. Lenau in seinem Verh&lt- 

nn K. Mudk: BbMusThZg. 6, 8. 27/6, 53^5. 
2i.{!)) y. V. Kellner, K. unheimliche Erinnerg. 

an Lenau: TglKe«. N. 

A I' i (• h 1 e V. 

2140J ti. Fr em, A.i'ichlen» Leben u.ticbalfon. 
H Ortlne BlMter fCkr Kanal u. Volkttun 
N. 12.) MOnchcn, G. Mflller. 43 S. H. 0,15. 

J. G. Seidl. 

2141) ^\■ V Wurzbaeh, J.G.i$eidl:JbOrUipG. 

lö, H. i:»ä-85. 
21491 J. G. 8eidl, Aii.s<.'cw. Werke in 4 Rdn. 

Her. V. W. V. Wurzl.ach. I,. Mt-^sc. 
LXXX. Jls. 1 l.s, JUS. .>(H>S. (l Tie. in I M ] 

M J.OO. 

il Itiliilieii — i; I.yr Niidile-f :i (n'<lithti' In 
Il:l•^if'rl•^(l•rr Miiixliirl — 4 Ndm-IU'Ii ) 

2I4S) id., (Jcdichte. Her. v. W. v. Wur/.- 
bach. i= He»''eH Volknbficherd N. 2&4/6.I 
Ebda. 2iü ^, M. 0,m. 

F. Htelshamer. 

2144» >f nuri'khard. V. ."^tel/liauier U. d. 
ohei<i<u rr. Dialektdichtg. ZeiclingD. v. L. 
V. For?<tfier. Wien, Wiener Verug. 80 8. 

M. l.iHt. 

214.1) F. stel/.hanier, Aus^rew. Dichtungen in 
uberfwterr. Mundart. Her. T. B. Qreina. 
(== UB. N. m-ißh) L., Ueclam. W. 200 S. 
M.0,40. 
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Andere ö s t e r r e i e h i h c h e l)ieht<r. 

1 2146) L. Frankel, .< llerzi [Alfr Teuiers 
, I l>;:;0-.yi): ADH. 5«), S. 
2147) Küthe ."^trunK. Au» dem Leben eine* 
Teigeasenen I>iehtenK)ldateu (J, F. HtUeher, 
I M)6— 37): Mitt. d. nordböhm. Exkurs.-Klnbis 
09-73. 

' 2I4SI l' HomaGedidite:DVolkikÖB.5,S. 75-96, 

■j.);i-7i- 

*.'I49) (). F. Wal/.cl, B. Graf Hoy«« (1821— 96): 
ADB. :>i>, S. U»;' Tl. 

2150) B. Münz, A L Jeittelc» fJ. Frey] (1799 
—1878): ib. 8. 043/7. 

2151) H. Kienzl, Friedr. Marx: OeetenlU 5, 

s. .^o:-i3. 

2152) J. .Schicht, Ferd. .Sauter (if>ai-5i): 
MBIIDL. 9, N. 5. 

Sdiweix. 

2153) H. E. .lenny, D. Alpcndulitg. in d. 
dtach. Schweis. Hern, (iruuau. Vli, 17.^ S. 
M 260. 

2154) Tl. V. Matt, Aua F. Boppe Gedichten: 

SchwR« S. 201 6. 
am) A SrhlosHflr. B. Hmudd (1828^84): 

Ann :.it, u \ \ 

21WJ) V. Zi- i d 1 i-r. Hetrachtgu. ülicr C F. Mcyer« 
Gedichte, l'rogr. ätockerau. U 

AUgemeine». 

21S:) W. U o Izam er, Zur mod. Lyrik. (— 2il2, 
ß. 73-90.) 

*i1.>S) H. Bethgc, üneers jflngate Lyrik: 

Lurupa 1, S. WM) A. 
21.50) B. «Siel in a n n , Reprilsontänten mod. 

Lyrik: Crp. tiH. S. iirtj t*. 'i\y> Ik 

lnVluiii'ii M u ;i 1. Fnlkr. K IH'hniol, \\ v >. holz, 
A M >'> ri -I '.i ..rft', H V H<>fniBniistli;il. Bu"-!- 

I'.ilniii, Kilkr, -^i liLHil.,il 11 n I 

•_'HM») L. Brehm. Irrwege d. Lyrik: Der 

Deiitsehe J, S. l<>i;-ll. 
. 21U1) K. Kött^'er, 31uaikal. Kiemeute in d. 

mod. Lvrik: Neue Muaikal. Prene 14, 

8. 261/3, 27tii7. 
2162) M. T. Stern, DtMb. Lyrik: TtlnnerJb. 

S. 594-604. 

WmtdM Xyrtter: 
R Dehme!. 

21ß.t) .1. K.. Z parnaau hamburekiejo: Biblio- 

teea Warxnawskn ?r>7, S, k 

'Ü^i'lllilrl l.ili.-in r-'li l'iiRi I 

■JHi4) Kurl Hoff mann, Dehmels (iedaiiken- 

'l.i hl.i;. : < H'g, G7, S. ikIO, J. 

21tt&) K. Dehmel. Auageir. Gedichte, ^'adi 
a. Inhalt geordnet. 2. Tenn. Aufl. B., 

ScbiiBter Ä I^)fner. iiO M. 5,00. ||B. 
Sehaukal: LE. 7, 8. 179Ö/6.J1 

G. Falke. 

2166) G. Falke, Anacew. Gedichte (Homburg. 
Tlan^bihliothek). Hambwg^ JauMen. »3 a. 

M. l,iX». 

. .St. George. 

2167) A, Verwey u. L. van Dey^ael, Auf- 
»fitze Ober St. Geoige n. d. jfingate dichter. 
Bewegg. Übers, t. F. Gundolf. B., A. 
Juncker. 40 8. M. 2,00. 
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21&H) II. HcDzuiaQa, ät. üvorge u. d. Seinen: 
Die Literatur (Beilage ttt d. Hamburger 
Nachrr.) N. 1. 

21«9) A. Kerr. 8t Georges Vettwn: Tag N. 530. 

2170) F. Vogt, St. George in ftancO«. Ober- 
triijrgr : LE 8, S. 201. 

M (Jrfif. 

2171) A. A r !i n il . M (Jreif n. »«»iue Lvrik: 
KatliSrhui/.^'. iHrcslau:i JJ. S i,!U ;!, 

2172) L. K i .V. f; , n , M. Greif. ■ — .Vlod. Lyriker 2. 
Uosses Vi)lk!<l>acbetei N. 237.) L., Hene. > 
»4 ä. M. 0;20. I 

217S) id., Noeh einmal H. Oraif: AR«. 2, 

2:.s 1 

2174) II Mölln, M. Greif« Lyrik nach ihrer 
jiü.] 11, ilnit- : HvSchulhl. l!t. S. ."i7-iil. 

2175) K. Wurinutli, M. Greif: Deutschland Ü, 
& 328-35. 

EL Griiebaeb. 

SI7|) H. HenninR. K. GriHchach. ( N. 
21791 R. äeh(aukal). Zum 60. QeburUstag 
E. GrisebMhB: OwterrBa. 4, 8. .')06/$. 

O. ß Hartleben. (Vgl. IV, 4 ) 

2178) O. E. Hartlehen, Meine Verse. Gc- 
MaiDt>Auag. K, S Fiacher. 2til S. M. &.00. 

217») A. Oniheil, K. nnTerOffeDtl. Gedicht 
T. Hartleben: Berliner Courier N. r»3. 

K. Heoekell. 

8190) K. Henckell. Moir. Li. d Mit Beitrr. 
V. R. Strauss. Riuhschimick v Fiilus. H., 
Bard, Muniuanlt .V Cn, ll'd S M. 
;[\V, HüUamer: LE. i, £?. t>üti,.>^ (.Neues 
V. K. Henekeih).]} 

P. Hille. 

21fil) r. Hille. L. Schröder: HambCorr. 

N. 2H2; Türmer 7' Ö. ;i2i3.i 
2182) P. Räch«, P. Hille: HambfVBl. N. 170. 

(Vgl LE. 7» 8. 1632.) 

(Mit e. Briefe O. t. UlteneraiM.) 

1>. V. Liliencron. 

2182) H. Hnngerland, D. v. Uliencron: 

SkandinariHc M&nadsrevy N. .^i. 
2184) R. Kaupu, Teodors (in der iettischea 

Zeitschrift Wehrotaja) Ober Ltlieneron: 

LE. 7. S tOl'i. 
218r>) L L.uis^i-r. Kinder u. Getier bei D. t. 

Liliencron: ZDl'. I!», .Tl? «?. 

2186) D. V. Li 1 i e n c r o n , Sämtl Werke. 14 Bde. 
B., Schaater & LOffler. M. 42,00. 

2187) K. KAehler, Lilieneron-BieTier. Kbda. 
m S. Mit 4 Taf. M. 3,00. 

Prinx E. Schfinaich-Carolath. 

21BH) A Lohr. Prinz E SchOnaich.C^lath: 

Literar. Warte (>, .\. ! J. 
2181) J. H a V e m H ri n , .<chOnatrh-(*M«Iath: 
Tilrmer 7«, 8. 8JÖ-2U. 

.\ n d e r e. 

2190) K. Hienen.<»tein, iL Bonzmnim; N.>cS. 

ii:t, .-"J. As.:,i. 

2191) .M. V. Stern, Hyeterischo Miiimoi iyrik : 
Nene Bahnen (Wien) :'(. f»i!)-.)U. 

(MU BerOckslchtlgg v. U. Ursnclenbarg. liiJuKi-nd 
n «kMioe. Stanclien, BmMl«. UM. U2 8. M.3,llo.) 



Lyrik. m 

2102) A. F. Krau HC, CBush»-: 1 i \ S.:t;l-ftl. 

2103) O. J. Rierbaum, E neuer Frauenlob: 
FZg. N. 272. (Siehe LE. 8. S. ISU-W. ) 
(Bchanili'lt: I.. Kinckh, Ro>iii Mit Kindihrs v. 
C) J Iii i rl>Hum. st , Pis. h Vi rl(i»;s«iist X.XIV. 
1117 S, .M -.'..VI I 

2124) C. Flaiachlen, Aua d. Lehr- u. Wauder- 
jähren d. Leben«. Gesatnm. Gedichte, Briefe 

u. TnerchurhI.ll ;t. Aufl. ( I Ss j _ j 8;)9). 
B.. Fleische]. XI, I7:i Ö. M. :i,W. 
21 »5) M. Rehr, A.T. Hanatein: liteiar. Warte 

Ii, N. (i. 

210«) E. Schlaikjer, Proletariadie Veiee: 

Hilfei: X 15. 

1(1 K rille. Aus Wril ii. Einminki'it. H , Sii-^cnixicli. 
(VT) .M oiüi II S(>niu'ii^i'hn>-ii<-|ii. H. lliiiTiiiHtiii. 
7 > M o,:iii 

2107) K. Bulcke, B. v. Münchhausen: TglRsB. 
N. 55. 

210S) E K r e o w .s k i , Ein TacbandahirFoet 

(L. Scharf): NZ><«. 2.1, S. 857-61. 
2109) E L S c h c 1 1 e n h e r g, J. Schlaf als 

Lvriker: MBllDL. 'J, X. 4. 
22IM)) 11. V. ilufmannsthal. Eines IMchten 

Stimme: NRs. llj, TfJ.Vli. 

(Kiicl Seh rixl !• r , SiiiifUi- / .KinliTikiii an ■ \"'r- 
^ii>r)>i'ii>' I. , liiM-l-WrliMt- XVI, 4u(i S. M. M.w. 

2201) H Bensmann, W. Weigandi Lyrik: 

LE. 7, S. 702/4. 

Fhuieiilektnff« 

JfMe» Zdt: 

Anette v. Droate-HOlahof f. 

2202) 0. Buaae. Anette v. Droste. (JBL. Iä03 
N. !)371 : 1904 N. 2554.) IIIL H o e b e r : 
LRi<. 59/60; fi. Haffer: DLZ.26, 

S. 21.V21 J 

220S) (Jahncle 1'. ut(r, Aiuttf v. Droste- 
Ilfllshoff. (== Literatur H.l IL) B , Bard. 
S, .Mit 12 Tafeln. M. 1,2.'.. 

^204) P. Masclaux, Aus d. alten Berlin. E. 
Brief Sprickmanns an Anette t. Droste- 
Hnls*hoff: Zeitgeist N, H. 

2205) S. Kohl er, Anette v. Droste-HQhhoff: 
BorroniäusBIl 2. S >1 ,m 

220<l) Anette v. D ru» t e- H ü 1 s h o f f , (ie- 
dichte in 2 Bdn. Her. v. E. Aren». ( = 
Hesse.-« Volksbücherei N. 221. l, 2;{2 3. L., 
Hesse. IV, 21U S.; l i;J S .M. Ü,«U, Ü,SO. 

2207) P. .Masclaux, £. unbekanntes Gedicht 
V. Anette t. Droste: Zeitgelat N. 28. 
(„Oes Atxtm Tod' iiaz.) 

Louise Hen«cl. 

220S) L. Pfleger, Aua Luise Henaela letaten 
Tapen: HPBII. im, 8. m-7l. 

2209) E. Schmidt. Von ttvei Dichterinnen: 

Literar. Warle li, N. I. 

I ..Iii«.- lIciHi'l. ItriisIc-niiKlxilT I 

2210) M. Schneiderwirth, Fn^edr. Lieder 
II. Oedicbt« ▼.- lioniMe Henwl: ib. N. 5. 

M odrrnir Fru neu h/rik. 

2211) L. 11. .^chnenkow, Die Religion in d. 
niod dtach. Franmlyrik. Ptogr. Hanbarg. 

.■>2 S. 

2212) IL Sittenbergcr, Ada Christen (1844 
-l!K)l); DNekr. 7, 8. .«i:i:7. 

2213) R O., Marie Rngenie delle Gnude: DRs. 
121, S. i7.T 1. 

2214) O. Stauf V. d. .March, Marie Eugenie 
delle Giacle: DtschiCultur. 1, 8. 546^51. 
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221S) J. Rodenberg, Iwlde Kon: OB«. 123, 
S. 475/6. 

931«) Isolde Knrc, Neue nerliehte. Br.. 

Cotta. VII, ISÜ S. M. 
'J21t) Ii. HcnziiiaDii, Clara Müller- Jahn ke 
(lasl-lfWö): hE.H,8,msL 

Sammdratluioitm. 

2*21^1 A Karte Im, Itilcher u. Menacheo: 

DM^ iir 7. S. :i(i-.in. 

tfri'u si ipMiiiii-ii-i Hri>iMiii. Albitta V Pttitkuner, 

K IX'hiiui. K ScbuuluU.) 

2210) F Gregor!, Lyriacho Wanderungen: 

(itthiinilflt II. «.: V.r. yienili», R. Scbur, W. Vnncr, 
K Woleklnil.) 

2220) E. A. Regener, An» d. Beieli d. Lyiik: 

Krwinia l-,>, S. 210 9, 

i(- riuis4-hU'ti. .V K T. Ti«lo, X. 8o«llu, A. Xom- 
beit. E. R. W«iM. M. Bruns.) 

2221) H. Ubell, L^Tik: OesterrRe. 1, 8. 691/6; 
4, 8. 362,'« 

(Boltiuiiinwth*!. Uam Malier, Maliu, Scbitukal, P.W«rt- 
belBwr. U merabenr, Wedeklod. Mombcit. Oebind. 
H. Vlenwdt, iMMe Rnn. R. Pmber.) 

2S9S) L. H. , Aus d. dtsch. Di hr. rL-artcn (Dicht- 
werlre v. Lehrer u. Lehrerinnen): Schul- 
freunJ Hd, S. 22 '.i, 7H-K1. 

(VV. Grieii, L. Klengen, K- Krauz, U. Kitchelbach, 
Aeno« llcl«n« ttg^, Hedwig Dmi»i«M,) 

AMilidlnht lyrllwr: 

^»lloll^fMN. 

2223) P. Hevse, Italienische Dichtung seit d. 
Mitte d. III. Jnbrh. (JBL. 19U4 ^ü. 2449.) 
ITA. Fitger: Nation». 22, 8. 236/7; O. 

Haoser: LE. 7, S. ;)ir. 

2224) ZeitgenOsKische Dichter übers, y. 8t 
r.eorge. 2 Bde. H,. Bondi. 115, 117 8. 
ä M. [A. Kerr: Tag N. cuti IJ 

(I. Riwttl, Swlnburne, lK>»»i)ii. .li«i>livii]. Kli ^'- 
N'orwey, Vvriui«n:ii. - S. Verlitinv. MKllanut' iUuibMiid, 
Ito itMgutor. d'AnnnittIo, Balic*-U«iler.) 

Baudelaire. Verlaine, 

2225) P. Landau, Der Dichter BaudelaiM; 

.•^ozialislMhh. M', S .iiri-jl. 
2t26) St. Zweig. Verlaine. Diclilung Ikl..»).) 
B., Schuster & LOfUer. tiü 6. Mit H Tafeln. 
M. 1,f»0. (Vgl. aneh id.: FZg. N.51.) 

('. M. Bell mann. 

2227) F. Niedner, (". M. Belluiunn, d. »eiiwe- 
disehe Anakre.m R., Weidmann. VIII, 

II n.«en. 

222H) H. Ihnen, Oedichte. Üliem. v. H. 
N e u m a n D. (= HeHfies Volksbflcherei 
X. 22(1.) L., Hesee. Ml K. M. 0,20. 

W. Wbitman. 

3329) J. .^^clilaf, \V Whiiinau. ( Die Dich- 
tung l.s.) Ii., .•<i>lui?«ter »V: Loffler. .s«) S. 
Mit r Tafeln. M. I,.H>. 

22301 W. Wbitman. |K. Bertx: Jb. farwxuelle 
Zvieebenntnfen 7'. 8. im-2H7 (Auch nln 
8onderdnu-k. L.Spohr M i.iHt ; H Klein; 
Geg. er, S. U-U; L.Weber: Kw. III', !j. i.-i;!. 
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O. Wilde. 

^>23I)'d Häuser. (>. Wilde alB Lyriker: 

Nation». 22, !S. M2:-:;ti. 

l l IKTM'IZIIIIKCII I 

2232) O. Wilde, Die Ballade vom Zuchtbaoa 
zu Heading. Üben«, v. W. .Schölermann. 
L., lusel-VerUig. IV, 43 8. M. 2.00. 

Volkalied nnd TolkstanlielMi LM O'sJ- 

N. rj;.s-tjü; H>i3-50.) 

AUgtmeine». 

228S) Innerkofi er, Etwa» Aber Vdkqioeeie 

u. namentlich Volkeliedcr: Dichtentinunen 

d. (fCgenw. N. T. 

2234) A. «Jörland, Vom Wesen d. volkstrmi- 
licli. n Licde«: Dt«ch. Schule H. 115-27, 

i r;t->r. 

32Ma) Augusta Bender, Vom dtach. Volks- 
lied: Dm dtwsb. Volkslied 7, 8. 141/4, 157 9. 

2234b) J. Pommer, Wirlcliches u. ivogenannte« 
Volk».lied: Da-n dtuch. Volkslied 7. S. 

2235) K. Thieasen, Zur Wiederweckg d. dt«ch. 
Volkslieds: NZMus. U)l. S. l?J-t*\. (Vgl. 
W Michel: Zeit [Wien; N. ;»61.) 

2236) O. Greyers, D. Sprache unserer Volks- 
lieder: JB. d. deatacbscbweizer. Sprachver. 1. 

2237) L. Hiemann, Akustische u. tonpeych. 
Atiffiissg. d. dtsch. Volkslieds: Das dtsch. 
\ olkKlied S. «, 21/2, 36/7, 08, T6/S, 94, 
12'J-.11, 1 l.'i 7, Ibl 2. 

Bibliographisrhes und Zeitichriftcn. 

2238) P. Aubry, Ksqui^se d'une bibUographie 
de la chauHUD populaif« en Eurape. nrisy 

Picard. 3'< 

2239) .1. Bohl , Ni ucre Arbeiten über d. dtaeh. 
VolksUedr ZVVoiksk. iö, 8. 350/6. 

2240) Da» dtsch. Volkslied. Her. v. K. Kron- 
f u SS .Tuhrg. 7 (10 Hefte k 1 Bofso). Wiao, 
Höldcr. M. 4,0a 

(BMbMt sKlürelche UntctmebunfMi Ober dnsris« 
bMer [Vil. b. Dletrleb, V^todcimdllebs »Ii- 
«diriitenaclMU 1906. L., Teiibnsr. «t. 

OrnamtdarBtdhingen und Sammlungen. 

2241) J. 8abr. D. dtscb. Volkslied. 2. verm. 
n. Tcrb. Aull. (= Sanunlg. Gtaehen Bd. 25.) 

L., Göschen. IS'.) S. M. 0,80. 

2242) Th. A. Fischer, Daa dtsch. u. d. eng- 
lische Volkslied. : - id., Tciinv>on-.*<tudieu 
u. .\nderes iL.. (). Wigand], S. l-i2.) 

224:i) K. Keisert. Das lOrgänzung^heft der 
«Deuteeben Lieder*. Literatur- u. niuaik- 
geschiehtl. Remerkgn.; AkMIUl. 17, R 1f^91. 

MituOeH. 

2244) K K. Blüm ml, Volkslied -Miaxellen: 

AsNs. 1 1,^1, s. :;ti-(ii; 

I II. Ii.iiiil< :i II n Volk^Iicilcr in llniiiitiiiniin« t>rnmoii. 
I>i'i l.iiiik'lxMii, .\ Ui1l>miMlt llj^lllr ii vnlkvliiiiil 
l.li-l. r * 

2245) B. Kahle, Über einige VulkHÜid- 
vnrianten: .Memnnnia -Vt, S. i;»-.i(;. 

iltiin V<ilk>Iii'<l vom KlMSuiHüuiuuKluck. ' Ith* Muni- 
tat 4i SfiiiiuK ii i><>r befmkebmiile Mnhlnt. Vor 

•ler Kln-Irlliiii;; 

Volksfiif! finTilttif Landsrhaffitt 

224<l) Vt>lk.siüiiili('lie Dichtung (Uüluaeiia): 
DVolk.HDB i. S. 41.54, 1S6-73, 2:i»-63{ 5, 
.< ..H G. i;o.Ho. 

< I H hto r. J. TrtH, B. BHnke, A. Ksbl«r - Vwik*- 

lii'iltT. I 
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2Mi> Duisboiger Volkslieder. (= N. 2<>7, 
8. 172-Ö8.) 

(Stlc'lmiislIiHjor - Vr«lk-1i('<liT ■ 

2*2-lS) H. II. Ferhcr, Liol» r im Tiroler Dia- 
lekt niutr den haml>. ätmseoliedern : 
MV( ;H!iiiibur>r. ^h, S. 21/4. 

324») M ( :i r n r> t , Hoheniitiens Volkslied: 
Schwiis. r>, ü. >>3-10t». 

W WiBBor, Vier Volksballaden aus d. 
nstlichen Holsteia: ZVVolksk. ib, S. dSiß, 

<Ritter IHrirb. — Dio Mordellern. - Der (iutwirt»- 
M>hn 11 <1 Mordeltern - - Die verknufti' Müllerin.) 

'2251) ]' Zillwckcr, Klosterni-uburiijor Drei- 

koniKswi-iel: ZüesterrVolksk 11, S. ;82,:», 180. 

2252) Das lettisclie VolkiUed: BaltMsebr. 59, 

(Narii Ch. Haran iL It. W{M«ndorlf, ,rjittiir|n dulius *) 

2253) .1. Pommer, l)a.s VolkslicMl in Östcrrcifh. 
(irundzüee für <He S:iinnilg : I)a.H dtsoli. 
Volkslied 7, S. T.j Ii 

22M) Ii. F. Kaiudl, Dtscb. Lieder aiu Roech 
(Bakowioa): ZVVolksk. 15, 8. 260-74. 

•i2.>5) J. S a h r , Vom ältcrcu Vulkslied in d. 
säch.'i. Landen f »>.'). S. .57- i > . 

2256) L. KieniHiiii. 1 >. Volkslied itn iiietler- 
rhein. Industriegebiet: Rbein\V<«it;il/,>;. 

N m. m, «Ol. 

2257) K. Adrian, Salsbuwer Volksspiele, Auf- 
zflgett. Tioxe: Mitt. d. Oes. ffir aalxbargisrhe 

Landeskunde l.'i. Heft 2. S. l-U;o. 

2258) F. P r a d e I , Si hlesiscbc Volk'ilioder : 
MGeji.*!chle»Volksk. i:;, s. ni-Kr. 

225») R. Kapf, Zum schwikb. V.dlvMied: 

NeckarZjr N- i'^'K 
2280) M. Curäin, D. serbische Vulkslied In 
d. dtacb. Lit (Wiener Dim.) L., Fock. 
III. 220 8. H. 5,00. 

EmMOiieVMieiar. 

22UI ) K ( h r i t . Der .läger aus Enipfolx: 

MannheimerGIill. ti. S, Itil J. 
2262) K. K r Q g 0 r , Die liallade vom BitteT 

Ewald: ZVVolksk. IT), S. 335/7. 

2285) H. Carsten (t, ,äcb5n Anna auf d. 
breiten Stein": Niedersachsen 10, S. .347. 

, (Volkalied über d. .Motiv .1 MailrluMirilulier-iiK«- » 

29M) W. Wendland. Zu d.in Volksliode: 
,\Venn die Itoten fragen": Ihux-henscliMII. 
20', Si .">. 

2286) M. Urban, Wilbelmine. E. Volkslied 
als Beitr. s. dtsch.-bfihmiscben Volkslieder- 

kundc: Böhmerw.ild 7, N'. I. 
22««) iL Tardel, Zum Volkslied von den 
,Zwei Raben": BiVLG. 5, S. 127/8. 

WeihtaektOki. 

F. Erekmann, WeihnaelitsUeder: Masik 

17. 37«1-:i2. 
22«S) K. K. lUümiiil. Weibnucbtflieder aus 
Tirol: Katholik.!.' > : H,-i;t, .;;j-Mi. iSiehe 
ancli id.: Z< »esterrVolksk. II, S. 17!^-^Ü.> 

Studentenlial. 

22U9) r. i^rabein, 1). dtscb. Siudeuteulied: 
Daheim il, N. 4. 

2270) M. .laoobi. Vom Werdegnnp d. (iaudc- 
.imu)ä ipitiir: HnmbNachrrV. .1:». 

2271) Da.s I.i<>a v.uii alten E. HiSIling: Hensen- 
land lü, ä. ^202/ 3. 

(,0 alte BonehmlMnltehkelt''.) 

JskmtoilcMs fir mutn ItstiA« IMmtaigtMbliMs. 



Lyrik. 

I Nachtw'iiht nl i&l . 

, 2272) A. Freybe, JStundcnrufe u. Lieder dtscb. 
Nachtwlehter: TOrmer V, 8. 472-82. 

}Ii$tori$ehe» Lied. 

2273) K. Steiff. C!e.*iLieliti. Lieder u. .Sprüche 
W firttembcrjfs LfR. .«. St, Knhlbammer. 

s. (in-;.^:. .m. i.ih». 

8274) A. Pfalz. O.storr. Kriegs- u. Wehr- 
msnnslieder aus d. J. l»iJü. Aus fliegenden 
BiSttem hss. u. gedr. Quellen gesamm. 
2. Aufl. (— Sammlg. bistor. Sebiiften I.) 
Linz. Maieie. .19 8. M. 0,40. 

2275) D. r Orsf T. Marienrode: POlxQBll. 1. 
?<. .'»lt. 

227(J) .1 u I. .Meyer, Zum Heckerliedc: Bur- 
j HchenschBII. ','<i'. I.ii (Vgl. auch: 

E. Hoffmanu-Krayer: SchwAVolksk. % 
8. 5K'8.) 

2277) J. Holte, Das Kutschketied: ZVVolksk. 

15. s. ir.i (i. 

227H) L. IL Fischer. D N'oliIrlaiizcT Feldzu« 
aui In. Jan. 1871. £. plattdeut^Ksbcs Volks- 
lied au.s d. Neuseit: Brandenbnrgia 14, 
8. 207-1)5. 

2279) Die Vondlge Mannheims (I77.'>): Mann- 

heimerGBlI. tl. S ^ 
22W) W. Berg, Die ^ationalhvinne u. d. 

PreasaeoUed: Daheim 41, N. 50. 

UedtrkMipoalitM : 

^H^eflietnes. 

22H1) G. Brandt, D. Lied u. sein Text: Kw. 

18», S. 457-68. 
22S2) H. B i R c h o f f , Das dtsch. Lied. 

.Musik Bd. It; B., Bard. 117 8. Mt 

2J Tafeln M, 2.r.(). 
W») H. De hos, I>:i.« .itM?h Lied im 19. .Ib. 

u. seine Bedeutg. für unser Volk. Qotha, 

B. Sehmidt. 19 8. M. 0,30. 

Einzdne. KompottitUn: 
I J. Brahni«. 

2284) IT I Iii b e r t , Brahms. Sa vie et son 

1 UM''. rit'faei» de F,, Seiinn'-. Paris, 
Fiselihaeher .\l.\, 170 S. Fr. li.tNX 

2285) Floreni e May, The life «f .1. Brahm:*. 

2 Tols. London, Arnold. 14 o. 3(»6, 8 u. 
318 8. 8h. 2!,—. 

228«) R. I/eyen. .1. Rnihmn d. Mensch u. 
Freund Nucli per.-«öid. Krinnergn. (Au»: 
Die Freude.) Dflflseldof, Langewiesehe. 

•ji) s. .M. i,t;ii. 

8287) O. Jenner, J. Bralims als .Menseh, 
Lehrer, Künstler. jMarburg, Elvert III, 
7« S. M. 1,20. 

2288) Alathildc v. Leinbiirg, J. Brahms in 
Rnden-Baden: N.MusZg. Jii; 8. 809-12. 

P Cornelius. 

228») P. l'orncliuH, (iedichte. Her. v. 
R .Sulger-Uebing. (= LB. N. 1671.) L., 
Rcelara. Iii» 116 S. M. 

2290) R. Jaff^, P. Cornelius: Geg ß8, H. lOH.:.. 

2291) \. Guttmann, Cornelianisebe Lvrik: 
AMui^Zg. ;t2, 8. 143.*», lb;i,4, l^.i 4. 201,2, 
221/2. 
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2202) C. A. Corneliui«, T. Coruelius u. 
B. Wagner. Uogedr. Briefe: SOddMlih. 2\ 

SSM) P. CornelivB, Oediefit«. Her. t. 

A. Btern. i'l , Literar. Werke Hd 4.i 
L.. Breitkopi .v Härtel. I. i.'J S. M. .».Ou. , 
[W. V. Scholz: Li: S r»M; K..lrinper: 
Neue Muükal. Pre:»»*« I i, S. ;UM-ti2.J; | 

l'w. FrHiiz. 

2204) U. Erler, K. Fruuz zum Uü. GeburteUg: 
Mnük 15, 8. 417>24. 

C. Loewe. F. Mendelnsohn. 

2205) M. Kunze. C. I^ewe. (— Muaiker- 
Biogr. ß.l. ,'1, l'H. N. -MO».) L., Reclam. 
10». 121) S. M. O.V'i). 

889«) E. Wolff, F McndeUsohn-BarthoIdy. j 
(—^ Berühmte Miuiker Bd. 17.) B., IhU' 
iiioiiie. m u. 8 B. Mit Tafeln n. Ab- 
bildgn. M. 4,00. 

F. Schubert. K. Schumann. 

2297/9) A. Niggli, F. Schubert. Sein Leben { 
n. tumt nraeikgeeeblehtl. Bedeutg.: Neue | 
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Mu-ik/ir. S. (Vgl. Mich 

U ihitka. Streiflichter auf Schuberti 
Lieder: ib. Ö. mß; h\ Kollmaneck, 
Rdrabertinns: ib. 8.409-11: B. t. Komor« 
2yn»ki, Wieneriscbe» bei Schubert: ib. 
S. Ü J.i 

2500) (>. E. Deutsch. S(hul.ert-Brevier. B., 
Schuster iV: l>«jirler. JoJ S. Mit b Taf. 

M. 

2501) F. Kernt. Scboniann- Brevier. Ebda. 

a Mit 8 Taf. M. 3,00. 

H W'c.lf 

2»0-.' ;i) l'aul .Müller, Hu;:oWolf (IstJO -l»Ü3i: 
DNekr. n. S. 

23(14) K. H o 1 1 n n d . II. Wolf: Bevue ger- 
manique 1, S. M6-b'2. (Sielte auch id.: 
Revue de Paria 12*, S. 401- >l.) 

2805) R. Kukula. Erinnerjfn. an H. Wolf: 
(»esterrlN J, S Us-'T (Vgl. auch Helene 
Bettelheim-i.ahil Ion: ib. a, 8. i.i'J 1.) 

230«) K. Heckel. 11 Wolf in seinem Ver- 
hältnis zu H. Wagner. (Aus: Südd.Mhh. 2».) 
München, (!. .Müller. l'J S. M. 0,b*K 

2S07) H. Werner, H. Wolfs Briefe an 
O. Grobe. B., Fiecber. »16 8. M. 5,00. 



Epos. 

a) Von der Mitte des 18. Jftbrhmiderts Ms sa Ctoethes Tod. 



Epa* (KI<>p>tock) N ::siis. - Horaerlftiartirs F.pos N 3312. — So nun, MaTall«. Kntklmng: AllfWClM» H. SUa 
— Aafkl&rnnrttelt: VViel.nd N. Ji'.'o. - W Heim« N. 2333. - Andare K.MIT. — AbnlMM« «ad flrtiMiHMi Jg. NM. — 
Zeltolter An Bmuatik (Jaan FmI) N. -^847. — ObarMtMx M. äSai. — 



Epoa: 

8I0S) H. Weil. Zu Alxingers .Bliomberis' 
Progr. Klofterneuburg. l!»01. It» S. ijK. 
F. Arnold: ZÖO. &(>, 8.^2/3.)j 

SiOn L. Krapp, Über Klupstuck u. seine JSeit: 

(fottesminne .'t, S. fjUti-JU, 
8tl0) <; A. Saalfeld, F. O. Klopetock. 

(= N. H(I7, S laT-ia.) 
Stil) J. F r o i t z h e i m , War Klopetoek in Stnim- 

boif ?: FZg. N. 9f). 

(Nftchwcla. dMM K. nlcbt In Stmwsbiinr war.) 

HumorintUches Epng. 

2SI2) (i. O u ir i t z . A. BluniHuer: WienerZg. 

N. 'jss. 

(Zu 11. V. Wi.-IIi iiliiils llioiirHpliii' ) 

SSI3>4)F. A. Kort um, Die .Tohsi.ide. Polnische 
Übir^etzg. V. F. i>iet)trak. Krakau, Selbst- 
Verlag. [1. Flach: LE. Ö, S. fjO?.]! 

2S15) <: flerzfdd. Zacliariae in England: 

A.sNj?. 114, t>. lt>(jj<. 

(R. B. Raspe« Obcnettir. v. .Hnmcr in d. IWlIo*.) 



2.'tl(t) Die .Tungfrau v. ( >rlean». Ein beioiech- 
komiache« (iedicht in Ib Oeainfeo naeh 
Voltaire. Berlin u. Leipzig 1^9 (Neudmck). 

Her. V F v Zobeltitir (= Neudrucke 
literarhi^ti ir. Si'ltenlu'iten N. .i.i B., Frens- 
dorff. .XVII. IV, i.li S M i nd 
2317) F. Witt, Die Hiukeliade: Bun«cheD!«cb- 
Ell. VfO', S. I i > 

Roman, >'nrelle, Erzählang* 
Allgemeines u. Stoff lichtB. 

2t\H) A. Freybe, Die WOrdigg. d. Legende 
vom Ende d. IS. .Ih. bis in unnere Zeit: 
AKLKZ. S. •.'II;'. 7, J 'X-.VJ. ■.>.'.{ 7. 

•J:U!M .1 H :i Ii II , Ihm.- Ji.'iliiig i(i Sage tt. 
l>ichtung: Uu»er Egerland S. ;!0,K 
CHrliaiMlelt auoh 8pl«wi. tirtmin, n«elwteln.) 

AifUlnigtMlt: 

C. M. Wielan'l. 

232«) B Se»iffert, -Nur ein Klassiker: Z«nt 

Wieni N. 101 (Vgl. LE. 7. S. 1(19».) 
3321| J. Steinberger, Wielands Metamorphose 

in seiner eigenen Beurteilg.; A8K8. lir*, 

». 290/7. 
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2322) L. llirzel, Wifhinds B(/i«hi:n zu d. 

Komantikcrii. MÜL \'MM N. ) [(). 

M[inde]-F[ou< t . MHI S. liW.'-lii'ih M. 

S7dow:l4£.ÖÖ.00U/4;E.äolger-U«bing: 

StVLO. 5. 8. 146-50; 8p. Wukadinovi. : 

DLZ. '»f., S !!> M ] 
2828) h Seufft rt, l'r>>li>f.'<iiiu'i)M zu f«. Wieland- 

Aubp>'.1h III IV.: Al.lihAkBcrliD, II. S 

2324) K. Walter, ChrunuloKie d. Werke Wie- 
land:< (17äO_60). Diät. Danckef . 138 8. 
M. 3.0t). 

2325) Wieland» Werke. Ausgabe in 5 Bfiebern. 

Her. V R. Stcinor. I? . Wtichi rt. XXVIII, 
:8ll, 27-\ WJ, m .S. M. 2,W. 
(Bioicnplüe. — SeouiMniUreben. — WintcnDtrcbi'n. 
-- Vog«lgeMin|t. — Bnt« Liebe. — Wamierkuf*>. - 

«jraiii'ii. Gniiiliilln — (Jcrim .MMlcrltiMi 
Hann ii »iiilfH^iihch — .Moniunlvr ti < ilvori'.ii 
Mii'.iirioii nliiTiin • rcrvonte. - .«K-hm li I.nln 
Stlilii-i-t-l /u <l .VlNleriltn. — SUt ii Klllri-tien ) 

2326) K. Ueraiin, Cber wOrde mit d. lofioitiT: 
(= N. 1114.) 

0». M^T. W-lOB: Wielanrl» AKBtban ^ 

2327) 0. Ladendorf ,Wielnnds<'vni!t. i N.'.ihh.) 
232S) (), Vogt, Der KoM.nf Spiegel. (.1111^. 

|;W>1 N. JMlO.i IM. Do. II: .StVL(;. ;\ 
S Jl"-:..'.; H. Funck: DLZ. Jti, S. iliu:!; 
M. .<vdow: LK. 7, .S. .ilm i; R. Fiiger: 
um. .< Ii;»:); A Wahl: ZDFli. X, S i.': 'i ] 
Chr. M. Wieland, Obeioo. Neue 
TaschenaoBgabe ber. v. F. Deibel. Bach- 
.»ehijuK-k V. W. Tie mann. L., Intel- Ver- 
lag. S. M. .i,f_Hj, 

2330) id , Kli Ine Vers-Krziililgii. Ncir rit-ichen- 
au-<galie her. v. F. Deihel. Huell^cblmlek 
V. W. Tieiuann. Ebda. V, .Uii S. M. .i,LM>. 

2331) U. Koch» Die Felabildung «Mönch u. 
Hono«* inWielandaeberBeleuohtg.: Thflring- 
MBIL 12, 8. 83^3, U3'4, 106/8, lldi8. 

(.Wxl « nirrhcn •> 

2332) Lnii:in. Au-walil. Her v .1 K. Frlir. 
V. tJ rot thuftrt. l!de. == Bücher d. Wei«- 
heit u. Schönheit.) St., Grciiier Ä Pfeiffer. 
V, Jt.i S : V, 2a2 t<, h M. 2,()0. 

U'. IJeintie. 

2333) K. H StroM, Zur Wilrdigg Heinde,: 

2334) F. l'oi) peil berg. liciiise: VossZgB. 

2335) (' Sehüddeko[if, Ein Fragment des 
Ardinghellü. Für K. Crisebacb anm9. Okt. 
in Druck gegeben: ZBFr. 9*. S. .loT !t 

SSM) W. Heinse, lUlieniflcbeH Tiurebucli. 

(= V. im) 

Ändtrt Didkter der AnfUänms$teU, 

Stt3) K. Arnold, J. H. Campe als Jugend- 
■cbriflBteller. Dite. Leipiig. 9ü S. 

Sm) a. Kobf eldt, FudUeabriefe J. J. Engels 
(an i^oinc Matter); JbbVMeeklenbG. W, 

S. J.ib-H. 

2:M0) .M. Landau, F. niod. Boman aas d. 
1>. .Th : LE. 7, S. öÜljU 
1.1 Th llermea, 8o|äii«w Rviiw r. Neoiel ueh 

J^B. II 1770 2 ) 

3340) F. Mcncik, A. C. Meissners Briefe an 
d. Frhrn. von äwieten o. einige Freunde: 
MV(;db. 44, 8. 235-53. 

(Ftithuli iiiich Briefe m f. B- .\Kiii«er, J. F. Ritter 
\ -> hoiifcl-l, R.'t/iT ) 

2341) W. Alten berger, K. Pb. Morits' pid. 
Anhebten. L., Hahn. XV, 69 S. H. 1,80. 



2342) .\leine ( icschichte ehe ich geboren wurde. 
Her. V. 8. Kahtiicr. (JBL. 1904 N. 2Ü0aa.) 
;fB. Fttrst: LB. 7, 8. 1663/5.|! 

Abentener- antl Sehauerrouian. 

234."{) A llaekeniann. Ki>bin,«ou u. d. Kobio- 

-oiiiiaili ii in iiii-'t rer .higendüt.: FlUZis d. 

V(>lks-.chule Iii, S. it)-.iti. 
2344) D. DefoS, Leben u. Abenteuer d Uobinnon 

ärasoe. Übers, n. mit e. literarhiat. Einleite?. 

Terseben t. H. Uli rieb. (= BGLIA. 

N nM2,&.) Halle, Hendel. XVI, 804 8. 

.M. 1,0«). 

234.')) M l)enib(»ki, K. .Jubiläum d. Kihiber- 
nnii!inn (t'h. }L Sjiiefs 1 1.0;»— Hl*): NatZg''. 
N 12. 

2346) (i. Herzfeld, Hoch einmal d. Quelle 
de8„Mouk- ASNS. 115,8. 70/3. (Vgl. JBL. 
1904 N. 2907.) 

leitaltor iar Bimiwittk: 

Jcoi» JPohI. 

234") St S\<i/\|Mzek, .1. IV F Richter. 
Seil) I-<!>eu u ^eine päd. Schriften. (—Die 
päd. Klai'siker Bd. 19.) Hall«, 8ehnMde]. 
V'I, lO.i S. M. !.;{;•.. 

2348) A. Buüi'ert, Ln Tie de Jean Pral. 
N. 229, 8. 2i<J<34.) 

2349) F. J. Sehneider. Jean Pank Jvfead «. 
u. ernte;* Auftreten in d. Lit. B., Behn* 
Verlag. XHI, IWJ S. M. K.W. 

2H50) id.. .lean l'aul u. B. Hermann, das Fr- 

bild seiner humorirtt. Charaktere: l>t*eh. 

Arbeit .S, N. .;. 
2351) L. Zapf, J. F. F. Richter als Natur- 

msler: Tonriat 32, 8. Iöli2. 
2198) H M. Werner, Jean Paul u. («rimmele- 

hau.-ien. - \ Itl.W 

i/.ii .Iran I , - I ■ ' ■ 1 Vth' I- • 

2353) Josel .M (i 1 1 er. F. ,M uneker, A. Sauer, 

F. Licnhard, Eine neue .lean l'aiil-.\u>- 
gabe: äaddMbh. 2', K). 422/5; 2', £>. ^ijä, 
T89.9(». 

Vertchiedene. 

2354) A. Job n, Volktftamlicbes im „FretacbOts*: 
ZOeaterrVolkak. 11, 8. 160-79. 

(Behanitelt aucli Apel-Laana 0«*|Mn«ter1iiiM!h.> 

2355) K. Conte Scapinelli. L. Aurbacber 
(ITM IM7): BorroinUusBll. 2, S. 46(8. 

23S<I) E V. Komurzvn^^ki, A. (;. Horobontd 
(17f<(i-16.iÖ : ADB, i'.tl, S. 171 .'«. 

2357) Laura Fro.'<t, .lohanna Sebopenhauer. 
B., Scbwetacbke. 111, 117 tf. M. 2,80. 

2358) Johanna Schopenhauer n. F. Oerrtea- 
b«rgk. (= E Gri.sebach, Neue Bdtrlge 
t. Biogra[diie fc^cbopcnhAuera [B., E. Hof* 
mann], 8. 32(1^8.) 

2359) Mozart in Neapel F/g X. l;is. 
(2u Mörike, .Muxarta Kt l^i' m« ii I'ruu i 

2360) J. Hornitscbek, E verges.senee Helden- 
11. Dichtergrab am Kahlenberg: Dtscb* 
Volkabi. (Wien) N. 5886. 

(Karl rtaas Jm. Fant 4e Ugn» 17«5-I8U.) 

Überxetser. 

2361) G. Pfeffer, Deux notizes iuMitea de J. 

G. Regia: Renie des dtodea rabelairiennee N. 1 . 
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l>) Von Goethes Tod bis xor Gegenwart. 



Kp«t ]f. Kotnrvn. Krilhluni; Noralle: Allgtmcinr« : AnthttitehM N. 'JSs.1. — Kintrlft» Kanian» 

K^AttDiiKrn N aSmt. — Hainmlunicrn N. 'J30i; — ll>t ir i lirr und kulturhiatoribclirr Kaniao and Novell» iFicjlui;. *' F. Uiiycr, 
Stiieff»!, Ad. StarD) N. J'l'.Rj — Vnlkelftmlirher llnwun und liirfffi-^cliiihl* ■ All^'cmein»» N 2< i4. — Kinirlne lÄnder N Jti;. 
— K»ligi69« Volktliteratur N. 2524. — J Ukii-ndlil» r»t«r X. ■.' MirrhendichUr S. 25-t«. — ilonorittra S. -.'540. - Ver- 

orhiedcne N .'.j.Vi — Kotnunechrifliilellrr und NoTallUI«« 4«r OiftBwart: Allf«ni»ioM M. 2i0ä. — AlUia Onipp« {FmIm*, 
k«ii«r, itaRb') N. ::.-,\. - iingttt lirupp» N. MOt. — PiaMt4l<Mnr X. MM. — AuUoaiMha EuaunekriflitellM ia 
IHaUcItlaad K. Mu». — SsaatlrrfaraU N. 2687. — 



Stofffet^teitlicbes iV-l. N. n.-ki".). 

2Sfl2) A. Soerg«^!, Aluuverdicbtuugea acit 

(loethe (« 8r.> 
2302«) .1. Progt, Die Büge vom Ewiffvii Juden 

(= N. Hfi'i. 

J. Groast. 

SSeS) W. Arminiiis. J. Grone <l8-i«-]tNK;): 

I>N( kr. S. ,;i i t.. 
'23ü'i») \V. Kirch buch, J. tirojwc; AZg«. 
N. 7il,'4. 

R. Hameriaiff, 

2364) (i n II s c r, IlaitK rliiig u. d. Occultianius: 

Fit'iiii>f!irt«ii ■."», N. Ii. 

Kill Krii t v ](. I Itiuierliiije an (Itülie 

Ehlen rra^jorTMI. N. ;'90 

S966) A. Sclilossur, l'ngedr. HrictV Ii. HaintT- 

linn anO.SpielberK: JbGriUpG. lii.&(jl-l'>!>. 
S367) Di« Bitter v. Gliter»loli: BaTen9beqMrBlh 

4, S. 87; 5, 8. hb. 
CAuh: K6niir V. 8l«n.) 

W. HerU. 

SMS) K. F. Nownck. Wilh. Uertx. 7jmn <IJ. 

Geburtstaiirc ; LZjj". N. ll'i. 
8860) W. Hertz. Spiel miiniü^liucli. No%'elh'n 
in Versen ans il IJ u 1.1 .Ih uhcrtr. 
'6. Aufl. St., Cultn. VI, ». il. ti.oO. 
(Kiitiiitit Ii II iir/iUiliingeii d. Marie le Fnuioe. 

Aiii'iis>ili it .Viculiltc 

W. Jordan Ii. v. hralik. 

2S70) R Kdppler). W. Jordans Nibelun;:cii: 

LZgB. N . 71 
23n) H. M. Truxa, Ii. v. Kralik. verui. 

Aufl. Wien, Fromme. IX, 71 & M. 1,00. 

237--') K Lin^rg i.sji) llMi.,). |A. Barteln: 
Kw. IN', .s. 11. ' .\. V Berger: Nl-Tr 
N. 1 itiTO; H. Hriiunpait: LiterarWarte »!, 
N. 11: id., Neue Bahueu 1 Wien) 5,8.432/1; 
F. D«>el: WIDM. 8. 752/4; M. Ett- 
liuger: Iloehlaiwl .S .W-'JI ; M. HaiiB- 
hofer: MünchemrN N. N Jlt2 fverpl. LE. 
r, 8, 14'J1.-'); i; M Meyer: Nation». S', 

5. Mtl 7: M. Neuhaucr:" M V» JMediziii. i, 
S. iiij .'i; A. 8emeiau: Herliner ( tutrier 
N. 142; E. Ziel: LE. 7, 8. 14ü!i-U; Zeit*. 
N. 9H(J; wdteie Nachrufe vgl. LR 7, 8.1491/2.; 

2S73) E Kreowflki, PeraOnl. Erinneign. «d 
H. LiIlgv^ : InternatLB. 12, N. 15. 

2374) Frieda Port, ErinneivB. an H. Lingg: 
AZjtB. N. 14.^ 

2375) M. V. Lingg. >t n>^tbiogTapIiie: Morgen- 

80Ht iHcrliii; N I i J. 
) M. Ii 1{ a b e II 1 e v h ii e r, Briefe v, H . Lingg 
an R. üamcriiug: Tage^at (Qnu) N. 2ol. 
(Betriin Uunerlinct AliMver.) 



K. titelet. 

•>:r,l) K. \V (iol.l.^ehmidt, K. »pitteter: 

a&ti. 1 13, S. 17tJ-92. 
' *2S78) W. 8chu bring, K ^oitteler: DPBL 3H, 

Ö. -iliS-Tü, 2«0/2. 
SS70) M. KeHMer, Abwit» vom Wege. Eiuige> 

Ober C Spittr It r: /.eitgci^t N. "JJ. 
23-SO) M Stegcmauu, Au K. äuitteler in 

Liizerii : BasIcrNacbrr. N. Iii. (Vgl LE. 7. 

s. inm., 

2;{SI) K ilügli. Siiitteiers Kristliiigä werke: 
Neue ZürcberZg. N. IJ.'vb. (Vgl. LE. 7, 
8. 1 Inn Li 

23S2) K. S |i i I t <■ 1 (" r , t )lyiin)i.-*( h( r Frühling. 
IV. Knde u. Wende, .feua, DiediTichs. 
M J.no. (Vgl. .IBL. I9II4 N. „Miii:»;!; ) 'F. 
l, ( i e II Ii a r d I : Türmer 7', Ö. 041.3; E 
ilolzner: LH 7, 8. 1217(8; 8. Schott: 
AZgB. N. i«>.b.| 



u4 HeTelto: 



ÄttketW!lie$ (Vgl. N. 679^). 

2S8S) H Hart. Kornau ii. Nuvellc: Tag K. 5äti. 
i 2384) M. Nceicer, Vom dtadi. Boman: LE.7, 
I S. 1743-&L 

(Mit B«rti«kslcliU|a(. d. Sebrilteo H. Mtelke, X. 
Sehian. M. Keltnr.) 

■ 23S5) S. R. Nagel. Die Terlmik d. dt8ch. 
Kouiantitels: Dua literar. Dcut-vh-Ocsterrcich 
5, N. 7. 

ElnmlM BoMagattnogMi: 

2380) H. Heine, Nenwe EnciebuiigNioiiuuM: 

PadWarte. 12, 8. 7ö6-ia 

r<;nlirii'1c Kvnter, K. HdllliMlcr, E- iilranw, H. Ilcaw, 

I -•■k'i I aller 

2:tS7) l'udagKgiHclies niix neuen Koiiianen: 

i'fldnii. s i.!;-42, i.ij 4. 

<n Krjist. U. A. Kru^iT. K Soluiuer, K K-sebellNicl) ; 

23SK) A. Oeiger, Jugendromane: LE. 7, 

S. 7t;7-73. 

(> 1 ri>>i. V. Wall, O. A. S. flcbmiu. B. Watm, Rob. 

.Muller.) 

2389) K. H. Strobl, Kriminatgeechichten: 
2Jeit CWien) N. IUI. (Vgl. LE 8, 8. 33<.M.) 

2390) ( >. Schwerin, Kmifmannsromane: LE 7, 

S. 106-10. 

(Th I)\nmc:hiMi, U- v. /obeltiu, <i Wiisner ) 

23ftn V Heilbnt, KOnatlenomane: Geg. (i8, 

S. ,'i'i.t,U, 

2892) E. Klus«, 1). Artisteiiatand in d. 
bclletriat. Lit: .^rti»! 23. N. 1049. 

(.1 Tfiliiii, M Krct/i r ^ 

23»3) W. Kirehbaeh, S.-lilrHM l-Koniaii.-: I.K. 
N, S. .>.{7-i.'« 

2394) F. Fürst W r c d c , D. Eutwicklg. d. 
Staataromonee: DR. 30*, S. 141-66. 
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3386) Elittille tlu BoiH-ßay luoiid, Tiige- 
bflcber: LEL 7» & 1482/6. 
(ticHrnd üelMMr. Kcmo. OtMu. Oxkull, EHaabeth 
Llplialaclieir. C. Bulek«. D. t. L<MCb.) 

Samtulun^cn. 

•2;{!Hi( NuvtlliiibiK li IM. .; i. ,= IhiusItüduTci. 
Bd. 14 h. Hanih.-t iross- 
Gcdiu-htniri-.'^tifiK •Jlt>, H'-» ä M. 

\ S<-hiii:lili' i'.ii''i . ,1 .1 l>;»vi'l. W Umill — 4. Siv 
>,-t>><lii»-htcii ,1 W JiMi'in. \\ II. mit 

W. riK>ik, II ll'iflinMiiii, > Wihi.i 

'-'»97) K. Kokstein. Hutiiorist. 1 lau.-^scbatz fürn 
dtoch. Volk, (i Ilde. Cottnsche Hiiiid- 

bibliotbek MiV2ü.) St., Cotta .Mi , Jos, 
2«!. m, m, 72» 8. Ii H 1,00. 

(KnthiUt Kr/AhlUTiRt-n ii Htini>jn-«koii v A ri/. i!5.-i ul.i r. 
.\uerlj«fli. Ali-.Ti«. HiifklaixliT, r l unn K il..-, 
K.'iiKT. Kiehl, RudcnberK. Kuswkit, hiUuiiiiil'<i«iT, 
.s«'i<i('i, .>{|>idbiHren. WtehcR n. «, Imlt bio«nph. Rlii- 

HlftoriMher noi kolturblstortooher Koman 
mil Hoftlle: 

AUgememn. 

StW) K. Graf Du .Mouliu Kckait, I>. hihtor. 
Konuui in Deutwhlaad u. «eine Eatwicklg. 

B. , Verl. der Dentnohen Stimmen. 72 S. 

.M. H,W. [K. M Wornor: DLZ. Ji"., S. »034, .*>•]' 
•2.199) .1. Oswald. Vom historischen Konian: 

LK. 7, s, >-'■> 
2400) Karl Hoff mau n , 1). hidturisciio Kunian : 

VossZg». N. :vi 

(UUUir. Überblick.) 

24011 O. Boll«, HiBtorucb« BoiDwne: AZg*. 

N. 12}. 

(O. U li-H'f"! ■ Hl. Funuine.) 

Eimelnf FersihUkhkeitm: 

V. 1) 11 Ii n. 

2402) K. K. W. tftrootiiian, Ken bezoek 
hj F. Dahn te Breslau: Nedäpecfc. 8. 3d()/2. 

G. Preyt»g. 
iHm Ad. Stern, O. Fieytag. (= >*. 175«, 

S. .iK-t^!».) 

2404) E. Tempeltliey, G. Frfvtag u. Herzog 
KrnHt V. Knhiirkr im Kriefweohsel. I JML. llKH 
N.2!t9l.) [O.t . Walzcl: DLZ.id. S. 1 ls i-^'O.) 

2406) A. Semera«, Zum .'>i»j. .lubiläum v. 
Freytags „Soll u. Haben" {\f<ly.>\: Berliner 
Courier N. 170. 

(O. FrSTtSK. Boll u. Uabvn. Kornau In Hücb«rn. 
es. Aufl. 3 Bde. L., Html, m, 4M 6. M. 7.0U ) 

K. V. Holtei. 

'im) Briefe K. t. Holteis an J. Caro: N&S. 

III. s ji;;; 

2407) l'. Landau. K. v. Holti-is Homane 
(.TBL. ll>Üi N. 2^1f<Ta\ | F. H o I. e r t u g : 
StVLG. :>, S i;W-iii; K. Sulger-Gcbiug: 
J.BlGKPh. JÜ, S. 'Ji;!t-71; O. F. Walzei: 
DLZ. 2& S. 2641/4; LCBL S. 721.J[ 

SM») Karl Maller (Dresden)« Aua Holteis 
Bduiften: ZADSprV. 20, 8. 23840. 

C. F. Meyer. 

2400) .1. Gyr, C V. .M» vi i in d. Krinnerunj:cii 
■einer Schwester (JBL. l'Mi N. nmn; l'J<M 
y. 2997): ScIiwRs. b, S. 38-!>l. 



2110) ('. rill er, r. F Mcver. = N, 113, 
S. iJsi-'jüi.) 

8411) E. Uasslioks. C. F. Meyer. Zu aönem 
HO. Geburtstage: DttehKultur. 1, S. 418-22. 

(Vtri. id : MBtlDL. l«", S "C-^d 
241"_M A I'rev, .\n» iiiiin*ui Wrkehr mit 

I ! ,M.',\cr': .-^iidd-Mhli. J', S. l.'ii-tll. 
24ia) .]. Suhr, Sciulicr u. ('. F. Meyt'r: 

Euph. 12, S. liH;i-Nj. 

2414) O. Blaser, C F. Meyers Benaitmance- 
Novelleo. (a«UN8pL.HeftÖ.) Bera,FnBoke. 
IX, l&l S. M. 2^. 

J. V. V. Scheffel. 

2415) K. Boerschel, Mit Scheffel dureli d. 
badischen Scbwarrwald : VossZg. X. dü'J. 

241«) Weinglrtner. Scheffels ntudent. Be- 
ziehungen : BnrschenschßlL 19», & 106/9. 

2417) Scheffel als Student. Unveröffentl. Briefe 
an C Schwanitz aus d. J. 18l.'i 7: Hamb- 
forr. N. l.Vi. Iti2, 166, 170, ITJ. 194, 

■jo;i. 

241^ A. Breitner. Zum HHt. Geburtstag v. 
Josefine Siheffel: Dtsch. Volk.shl Wien) 
X >02 (Vgl J. Prölss: NTBl«. N. 251 j 
LE. s. S. 2Ü'J.) 

2419) .1. V., KaioUne T. Seheffeh lUZg. 124, 
8. IH,4. 

2420) E. Boer-schel, .1. V. v. .Sheffel u. Emma 
Heim. E. Dichterliebe. Mit Briefen u. 
Erinuergn. B , E. Hufmaon. XVI, 384 8. 
-Mit Tafeln. M. 6,50. 

2J2I ) Zum 70. Geburtstag Scheffels „Emmale**. 
.Mit c. ungedr. Üri- fr Seheffels: TglRs. X. 40. 
(Vgl. auch A. Breituer: OesterrlUZg. X. 20 
.Ein liierar. (ieburtatag"J; E. Boerschel: 
Zeitgeist N. 7.) 

2422) Aus Scheffels Leben. Unverßffentl. Briefe: 
Tag N. 348, 350, ar)2, 3:)4, 3..'', .M, 101, 
417. 421, 432, 437, 4.^.2. 

2423) l'ngedruekte« v. Scheffel: LE. 8, S. 229. 
(Virl. auch .1. Prülss: ib. .S. 3i<2/3.) 

.11, - Ml. III 11- V Hr. th Iii rieht v.mi Movnlriwlu'n ) 

2424) Die .Shefkl-Krederer-Feier in Oberndorf: 
BllSchwRbAlhVer. 17, S. i:!.'.;."' 

2425) Das Tronipeterschlösscben in Öäkkiugen: 
IllZg. 1?4. 8. 61/a. 

A d. S t t rn. 

242Ö) A. Bartels, .\d, .><teiii. i X im.) 

2427) Zum 7U (uhurl-tai; von .Vdolf Stern. 
A. Bartels: DtschMsehr. s, S. .i(U'-.\'; id.: 
Kw, l.s^ S. ao.H-iO; F. Bernt: AZg». N \M; 
G. Klee: ZDü. 19, S. 337-42; U. Lübner: 
LZgB. N. L. Salooion: IllZg. 124, 
S. weitere .Vrtikel siehe LE. 8, 8. 1413,| 

242S) F. Bernt, Wie ieh zu Adolf Stern kam: 

" "Türmer 7-, S io;5 .■. 

2429) A. Kohut, Ad. Stern in .seinen Ikziehgn. 

z. Musik: Xeue MusZg. 2i., S. 4;{1,'2. 
2480) Ad. Stern. Auagew. Novellen. 2 verm. 

Aufl. Dresden, Koeli. in, 476 S. M. 3,00. 
2431) id , «'.Itiek in VerMÜlIea. ~ Nanwi. — 

Mit biügraph. tanleitg. v. F. Bernt. (== ÜB. 

N.4690r) L., BMlan. 18«. 1188. M.0,20. 

Andere. 

3«») A. Reifferseheid, E. UOfer (1819-82): 

ADB. ;.o, S. 387-02. 
243») A. Frbr. v. Bergor, J. T. d. Tiaiin: 
SFPr. 2i. 14678. 
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TolkstUmlich« Bonaae and Dorff cichiohtea: 

. 1 Hg/nneinei'. 

2434) II. Herz. Die Volksliteriitiir (= N. 21Ü). 
S4S4a) A. Drcver, Dnrfnovcllistik in alter U. 

neuer Zeit: Litetar Warte, ti, ti. 
8ISU J. Oillboff. Alleriei Yolksliteratur: 

TOnner x\ S. 7t; i s. 
8496) O. Bulle, Udmutkiiuät u. Durfrumaue: 

AZgB. N 04, 30. (Dasu M. (1. CoDrad: 

ib. N. .U).; 

(Mit BcrfloMcfatln. r. M. O. rxmnul u. A. KarUloB.^ 



Uiiyern : 

L. O a II hoff r. 
24;i7) n. Albt-rt, L. (iaii'jhofer: HoinmiänaBIl. 

2, s. r.':-.ii. 

2438) V. C h i a V a c c i . L. ( i aiijihof er. St., BoM. 

152 a Mit 11 Tafeln. M. 2,0a (Vgl id.: 

OesterrBs. 3. S. 4&7-(>l.) 
um H. Krflirer-Westend. M. Meyr. .<t , 

Strecker Ä Schrrdler i,» S. M. <t.t)ii. 
•J440) M. Meyr, Kr/ahliiiitren rui^ d. Kit«. .Mit 
Bildern 11. I^iu Iim Imn. Fl K <> h in 

München, Beck. VI, 3,;»0. 

M. Schmidt. 

2441) M. Schwann, Haxim. Schmidt: VosaZgB. 
N. 39. 

8442) IMi. Friedrieh, Ma.ximil. Seliniidt gen. 
Wald.sebmiclt: BorromäusBli. 6, 6. »-13. 

1. '!" Ii « m a. 

2443) L. Thoma, .Vndrea.s Vöst. HnuernroniHn. 
MOnchen, LanKeii. i.U M. t>,UO. !|0. 
Hausmann: Nation». 22, S. t<oy-i2; Tli 
Heaaa: Hilfe*. K. 40; J.Lorent: AKs. 
8. 499-ö00.]| 



Iit'iederileut Hchland: 

.T. B r i II e k 111 a n n. 

2444) .1 Brineknianii, Nnchlas.s. Her. v. A. 
Kölner. II-IIT: Viin .\nno Tobaek. i Bde. 
B., .SÜÄ.**eruth. VII, JHI S : 293 S. M, ti,)Ki. 

8445) A. Kollier, Bruelislfleke v. Erzähhiii);eii 
J. BrinckmaoD»: JbVNiederd.Spr. 31, S. 31 ;ö. 

F. Beuter: 
Biographien u. Charakteriitiken. 

8446) M. Möller, F R-n-u Dieliüiiiff 
Bd. 3ß.) B.. .S hujiter (S^ i.-.til. r 7>S Mit 
;» Tafeln. M 1, 

2447) K. Warneke, F. Keuter. Woau« liei lewt 

un rielireweii liett. 2 I pla:;. Mit vele Biller. 

St, Deuuche Verlageansk IV, 31» 6. M. i,W. 
244R) A. B 6 m e r , Heitere« u. Weiteree v. F. 

Keuter Mit Beiirr. z. plattdtM-li. l-it. B.. 

Muver ^ Müller. VII. J:.! t^. M. i,iHt. 
844») F. Keuter. T. Kröt'er: Hochlan<I J', 

S.tiTI Ii; K. Maeke: l'orroniänsBll .l, S5.47(l>; 

(r Haalfeld (= N. 307, .S. |."j(|j).! 
2450) £. T. Frey hold, Au« d. Memoiren ¥. 

F. Renteta „TVaszoe* (J. (lirittlenne): Velh- 

KlasMhh. 19«, S. HfiT-Tii 
8461) A. Bartels, F. Kfuier u. Kl. Qroth: 

LCBl». 8. Ibl/ä. 
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2452) Hoop, F. Keuter ii. d. Chrietentum: 

KoiisMschr. 6Sr, 8. 141-til. 
245S) Ii. Sprenger, Zu Reuters Kenntnis d. 

Oriechi«ehen: KBlVNiederdSpr. 2b, X. 3. 

Werk e. 

2454) J. (iillhoff. Im Zeichen F. Beuten: 

LE. r. s. i.i'.tr-i iü3. 

ll<ll>llourii|>liUch-KrUische CIktsUIiI.) 

2455) 1'. Mahn, Beater-Fhilolocie: TglBo*. 

N. 239. 

245H) P. Warncke, Is*t to wAmeheii. dat 

F. Reuter mn Hichtifn in 't Ho^dtfttach 
aeberselt' werdi-n.': .lolirlink .>. 
Ziililrriohi- tiutuc'hti'ii 
2457) F. Reuter, f^änitl. Werke. Vollständige, 
krili><eli «lurcbgeoelieiie Ausg. in lö Bdn. 
Mit c. Biogr. u. mit Jünleitgn. n. e. voll- 
ständigen Beuteriexikon her. v. Carl 
Friedr. Müller. L, Hesse. ItJO. 10f>. 122, 
! Ii,:, in, 171). l!-*. 17t;, 21»i, 241, 23H, 2is, 

22 i, 21.1. -'lt., - I. 1 i>. 1 >.',. VII. i;.-, 

M.4,:)(i. I Kiii/i'l-.\ii-i.':ilien :>i>'lie aiieh H e-f»e« 
Volk.sl.iieh. rei N I V.-21 7. ä N. M. 0.2ii ; \(\ 
Neumann: Bll Bücherfreunde 4, Ö. 260-70; 
L Schröder: HambCorr». S.6.]\ 
Ii Uioifmphle ? I'iil(cniti<-ii<li.'c<ll<"hti' ;i t utt- 
^In•■ll• 4,.'» I.iiu'choii u Kiim-N (l i- iinch 
B«'lli«tii 7 Kfiii Hu»mi(; h Hniinf Niitt- 
!' Kranziio iiiiil W.i.iii* ik liiu'iif Km kniiiiis 

i M l".>tuin;»li<l - II xi'hnurr-Murr. - li-U Simui- 
ikI. 16 Monieccht un Opuleui. — HS. Klelae 

! M'iiriiu ii «rnnlaebten lobaltt — Anlmgi Keam« 

I Ifxikon.) 

245S) id.; Samtl. Werke, in 12 Bdn. Her. t. 

K Tli Caedertz. L, Reelam. 2.32, r.<2, 
2t,.;. 1!tt;. 3(U. 3.'.1, 37;), 21«;, 203, 2Hi. 

271, 3h: S. .M. \,M. 

j iKiiizi-iiiiKK-ilx'ii siehe «uch L'B S 46aii» isiroin- 
tM : N. «UiMM lUsan« Nüiel; K. 4H1 3 IFmuofien- 
tili ; !(. «OMNU IDÖKhIftuchtinK): M. mit IKeln 

' Hüranisl: N. «ffiTO IFteWUBKrtMl: N. 474» [Eine 
heitere Bplwdel; N.47M (JnlUBppl. k V. M.0,90.) 

245«) id., Sämtl. Werke, .\ungabe in Ifi Büchern 
f( Bdn.). Her. v. H Jahnke u. .\ 
S e h \v a r t z. Mit e. Bio/jr , v. sprach- 
geschichtl .Darsteller, u. vollsländipein Keuier- 
Wörterbuch. B, Weiehcrt. 217. I,V>, |.".><, 
74; 17ti, 172, m, 172; 2li0, 201, 221, ;tü; 
128, 190, 22», 98, 124 u. IV 8. 51. ti.OU. 

2460) id., 8äintl. Werke. Her. v. O, Welt« ien. 
St., r)t!.ch Verlageanstalt. XVJ, 959 9. 

M. (.«Ml. 

, 24<ll) id.. Werke. Kritische Auspabc. I ntrr 
.\iit\virkfr. V. J. Bolte. V. Brande> ii 
K. Borchling. Her. v. W. .^eelinanu. 
7 Bde. L., Bibliopr. Iii.stitiit. r.iofi ti. 
■172, 162, fi22, 170. :.;,2, .'»34 S. ii M. 2,0a 
< l,»lu>icti»-n u ItiiniK \'t iiiiiii' Mrnnill«! 1*1 de 
l'"r«ll*">«elit|il Si hiiurr-Miirr I'( iiilii.' I"i-»iniit'«- 
IUI - Kein liiicl) |!"'1II«>T( lliiuiir Nut. Ii .ri li- 
tniiPliliiiK Molilf'-clil tili ' !i>i:l,'in K. in 
-mit' Kli inc .'•ilirilli-ii i 
24tt2) id., (Je.saniin. Werke. Ihr. v. H.Reiucke. 
Mit Abbilden. Y. H. .-^tubeurauch. B., Eck- 
stein, (lu 4ä 14gu.) h M. 0,3Ü. 

' 2463) id., Meisterwerke. Hoohdeuticb t. H. 
Conrad. C Bde. St , Lutz. 36.% 29&, 892, 

, 20.'., 3f^3, 30 i S. Je M. 1;ä> 

(Aua 4er rnuiiownzeit. — Wie Ich au 'ner ¥nm 

I kun. — Alis melnc-r Fi^ütnngsaett. — Aua meiner 
Strom ^i'll. l'iirftililiiflilitiK '; 

24((4) id.. Wirke in hocLdeut.><clier Sj>rHcbe. 

Her. V <; Hu>r(ler. '» Bde. (.'»O Lfgn.i 

St.. (\ Weher. 2i;^ 3(t|, 2*M, 227, 224, 

2tW .S. M. lO.oO. 

tAu» (I, Pninx(M>onzi.*lt. — DurcbUnrbt- - Aux meiner 
Peiituo(«ielt. — Aus awlner Stronaelt. S He.) 
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2M3> F. Reater, Werke in Bilderji. 32 lafelu i 
mit erklftreuden Textabaebnitten. Nach Ge- ' 

mäldcn v. R. de Witt Her. v. K K.*ll..- 
U. R. de Witt. n. Institut Crapliik i" 
Ii S. M. •.';»,< 

246«) F. Reutf-r- AUmtii. ]lhi>tr. aus Reuters 
Werken mit e. Bio)rraphie v. R. de Witt ! 
u. K. Kolbe. ßerlin-Schöneberg. Öater- 
gaard. 4» 48 S. Mit 21 Heliogr. >I. li>,UO. 

2M1) F. Reuter, Ut de FraDzo<>cntid. Mit 
biogr. Einicitg. u. c. Nachw. v. .1. Reu per 
(= l'niveraalbibl. für die .Iut:iiid ii 'i-U.i 
St.. l'nion. 3 i> 8 Mit Abbildgn. M. 0,H0. 

2468) A. Rnmer, D. Knt^u-huDgSgeach. d. 
Stromtid: HHtnb< "orr». N. 14. 

248») R. Sprenger, Zu Reuter» Stromtid. — 
Zumuten KeinUüMmig: JbVNiederdSpr. 31, 

2470) J. \'. Rnhe. Von 't lütt Srot DiaGken: 

KBlVXiederdSpr. 'Ji.. N. 1 
(Zu R. iit.-rs stroiiiti.l Wa\- i 

2471) K. Th. (Jaedertz, D. Ursprung einzelner ; 
.LiuMhea u. Biaels* t. F. Reut«r: VoBaZgB. 
N.31. 

21*2) .! <; Wuhner, Oberschlesische Heimat- 
iitcrutur; < )lier-L-lilesien 2, S. .'M.i f*. 
iV Keller — M \ ltc-;i)u-iiliiioti ) 

247S) W. Kammer, Obenchles. VolUtum ia 
d. Lit: Obenchterien 3, S. 737-46; 4, 
8. 337-44. 

(C. ItenfcMM. - P. Baneh ) 

2474) id.. Volk^kundlirlie- in Thilo von\ Walde» 
Leutenot: < )berschlej*ien 2. S. 4jti/i*. 

2475) A. Kc ttncr, Philo vom Walde (J.Reinclt): 
ZtiÜwterräcbl. 1, S. löt^42. 

SAwabm: 

R. A u e r h a c h. 

2436) A. Bettel he im. Die Kindheit B. 
Auerbachs: AZg*. N. 213/7. 

Ii. U a u 8 j a k o b. 

247>a) A. E. SchSnbach. Han.<jakoh; Oesterr- 

Rs 2. s -.Ol :>. 
2477) II. Hansjftkob, Dürre Blitttcr. Bd. 1. 

r>. durchirex. Aufl. Ohlan, Leichter. VI, 
S. M. 2,20. 

H Kurz. 

247S) Isolde Kurz, U. Kurt in d. Zeit Hoinp» 
Werden«: SOddHlth. 2*, S. 22i-io. i(i. 

2479) id., ErfnneranjnD an H. Kurs: DKs. 124, 
8. 449-66, 373-90. 

fflehandelt u. n. tL Km u. MArike. - Der DIehler- 
kieii nm <!. onlen AlssandBr v. WürttembeivJ 

2479a) id., Erinnergn. an H. Karz: AZifl. 

N. 237/8. 

(Ik'litttiil<-Il -S<iiiiicnH irl n d KrzüMuiiiii ii ") 
24H0) H- Kurz. Schiller.^ Ileimatjahre. Mit 
.'»0 liiii-tr. V. G. A. (Mos.i. .m.. rnimi. 
r>14 Mit Abbildgn. u. » Tafeln. M. 

IMrmgmt 

O. Ludwig. 

24S1) Rirh. Müllcr-Ems, (). Ludwigs Er- 
zähl uugskunst. B., Kohler. 12« 8. M. 2,öU. 
,(A. Gebhard: LOBl. 8. 112!).30.|| 



M. ( i f i h H 1 e r. 

24S2) .Mu.v (iiihsUr: Hochland 2», 8. iilä/*. 
24S.'{) M. Geis^ler. Dus Moordorf. Kulturroman 

in 2 Büi-hern. .Mit Federzeichngn. v. J. v. 

Eckardstein. L., Stuackmann. 480 S. M.ö.OO. 

.JJ. Hart, Tag N. :^i6 (Woipawede contra 

Worpswede: Tag N. .146.]| 

II. S c h a u m h e r g e r. 
2484) P. HfnE, Heinr. Schaumberger: Zwei- 

>(>rachi^'e Vf»Ik>-'cluilr |:!. 8. 123,iti. 
24S5) Ilcrniinc Mübiud, U. Schaumberger. 
Üben u. Werke. L., Grambaeh. 60 8. 

M. I.INJ. 

24«»«) H. Schaumhereer, Sämtl. Werke. 4Bde. 

Her. v.Uermine Möbius. Ebda. M. 10,00. 
2486«) id., Werke. Volka-Auig. in 2 Bdn. 

Wolfeobflttel, Zwiwier. 480. 3'J5 S. M.5,00. 

(1. tan Ulrtenhun. Beqrbeiiner Mn«lkMienf«»chich- 

ten. 3. Zu »put. Vater und Sohn.) 

Österreich : 
\. Pichl er. 

24S7) A. Pichler. (Je^anini Werke. Bd 12, 
ti r. m. Her. V. S. M Prem Müncbf-ii. 
G. Müller. LI. S,; IV, 1,-sl Ö.; V, 2^1 S.; 
VII, ;i(tS S.: IV, m ». M. 5,00; 2,^U; 
3.0Ü; 4,00; 5,00. j(R. M. Werner: AZg». 
N. 103 (behandelt die Tagebacher).]! 
(Eu meiner 2i4t. ^ Da* Stnrmlidir. — Letile Alpen« 
rown. — Rki» u. quer. — Allerlei «it KaUen.) 

24S*)) A. Brandl, Dante u. A. Pichler. (« 

N. 2^f.. S. 65-72.) 

P. R o 8 e g g e r. 

2489) Ad. Stern , P. K. Romgger. N. 1758. 

S. 211-Tii 

2490) .V. Vrtcele. V. Ko»egger u. seine Mum: 

liorn.nian.lill. 2, 8. 63/7, 108-12, 176/8, 

1^. "-',».;. 2iM,-i..' 
2401) R. Latzk. , [{oi^eggcrs'tudicD. I. Von 
„Zither u. Hackbrett* bis z. Waldschulmeiater. 
Piogr. Kemenburg. 77 8. 

F. Stelzhamer. 

2492) F. Stclzhanier, t'liarakterbilder aiM 
Oberösterrvicli. Mit (ioleitaprach T. 
(}. Hauptmann. 2. Anfl. Wien, Wiener 
Verlag. 299 8. Mit Abbildgn. M. 8,00. 

2493) L. Hörmann, F. 8telxh«awr all 
Proeatek: Heimgarten 2», N. 12. 

A. Stüter. 

2494) A. R. Hein, A Stifter. f.TBL. 1004 
y. [E. V. K^omorzynakiJ: LCBl. 

5 |0>iii.|200; A. T. Weilen: ZOO. 56, 

s. i2^-;ta.]i 

2405) Th. Klaiber, A. .Stifter. St., Strecker 

6 Schröder, lOi S. M. 1,20. 

2496) W. Koech, A. Stifter. L., Anelang. 

.HO S M. 1,00. [St. Hock: DLZ. 26, 
S. 2l!is->2(Ki: E. V. K.: EZBl. S. U169-70.J| 

2497) L s IM u 1 1 r . Stifters VerhUtai» zu d. 
Frauen: FrBl(Wien) N. 202. 

249H) A Schlosser, Ro.^eggers Beziehgn. XU 
•ätüter: Grazer Tagesj>ost N. 21*8. 

2499) 8. M. Prem, Htifter «. A. Pichler: 
Wiener Abcndpo»t N. 2r»;t. 

2500) K. E. Edler. A Stifter in Wien: FrBlW. 
N. 22.'. 

2501) J Peter, lu A. Stifters Ueiwutwfildern: 
OMterrRa. 3, 8. 607-10. 
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2502) W. Kosi-li, A. Stifur u. il ItoiuaiiliL 
(= 1'ra^.M'r Stiidion, her. v. ('. v. Kraiis u. 
A.äuuer. Heft l.j i'rag, Bill mann. VIH, 
123 S. M. ?,00. 

2503) O. Anwnnd, A. Stifter [»U SUmmung»- 
• lichUT ; Tourixl 8. r»73,'5. 

25«4> .1 Hai. 1, A. Stifter o. d, Alpen: 

Ot'>U rrT<>urisienZp. J.>. N. 
2505) A K. Hein, A. Stifter ah Maler: 

Ulättcr für (ieiuül de künde N. 7. 
2S0«) L. Langer, A. Stifter n. d. Kindesswle: 

ZÖU. 56. Ö. m-50ä. 
9t07) A. Hac1c0inann, A. Stifter «In Bchnl- 

inanii: KthKult. i::. s. ir>.i r«. 

J. "\Vi V (i A.Stifter, e. Vorkämi-li r d, 
S|irncl>verfiii-; /.\l'S|,r\' ".'o, S. JT!".». 
2jO«) Zum lue. ( i.lnirt«tHL'e v. A. Stifter 
I ist;. — bt*). A. HnrteU: Kw l"t', S. .)> !»: 
A. Blum: Praxiii d. Volksschule J&, 8. 401/t>; 
K. Bruchmann: (Irenxb. 84*, 8. 470-«0: 
F. Krnst: MHIIDL. 10. S. i.-i:,. K. l'ucbs: 
ÜL'H. S. .;r.i 7; |{ Für.st: WIDM. 1t9. 
S. 8ll--'0; A. V. ( i leichen- 1; u s~ \v u r III : 
Nation^, j:;, S. .'n A. H»< keiuuun: 
IJlKinlando 10, S. 3i..>-7<i; id.: KathSchulZg. 
(Breslau) 2'2, S. ti >.-t<l . .M. Ilamann: 
AR«. 2;a 513r>; St. Ho,k: OeaterrRa. 4, 
8. 531 ft; E. K a 1 k « < h ni i il t : Geg. (56. 
S. UM Ii; A. Sauer; Zeit (Wien N. 1105 
'vjrl. LE. H, S. *Ji.ii7): A. ScliioHsar: 
NFl'r. N. 147x7: H. Schaukai: Wiener 
.Xbcndposit N. JI'J; Weiter* Premtimmen 
»iche LE. ö, S. 267/H. 

2510) A. Stifter-Heft: Dti*ch. Arbeit l, N. 12. 

iMitli.-itrr v K v Sna r, E .Si- h <i ii ii i '■ Ii r.irolalli 
.1 \' \v 1 ,1 .Ml 1 , M. «ircif. A ll,iu-i.-ii 
luhnitiK .\ SohloNSHr , UiMicbun /»i Mirimii 

Tenger- - VV. Koxeh StldtT ii. L<ouiKe v- Eiehvti- 
durfl). A. Ilorolrkft Stifter n <t. RehilU>rfFipr in 
I.IIWI .1 INW). .\ si )ii.>««ar|siift«ru.O.IIei'l»n- 
Mt]. A. Sauer :.<tift. r <i H. t.h«-! . - D.ronLtlleD- 
eron ISiifier in h!< ■'U iu lloli<i«in].) 

Briefe um! Werk e. 

2511) L. V. Bürkel, i! Briefe A .'<tiftots an 
H. Bilrkel: SüddMhh, J'. S. ihAjU. 

8512) W. Koach, Zwei ongedr. Briefe Stifters 
an Louiae t. £iebendonI: ßohemia (Prap) 

N. 291. 

2513) A. Stifter, Eine Selhstcharakteristik d. 
Mennehen u KCinstli r Her. v. 1*. J. Har- 
innth. 1=: Fruelit.HC'hale lld. fi i Mfliuheii, 
l'iper. XLVI, JtiM S. M. 3,(lU. 

2514) id.. Berpk ristall. Texte gesichtet v H. 
Frauugruber. i= M. Gerlacha .lupend- 
bücheiei 17.) Wien. Gerlach & Weialinc. 
77 S. Mit Abhildgn. M. l,r»0. 

3515) i<l., Stnciieii. .iuhiläutns-Ansp. Bde. 
L.. Amelanp. III, UM S; III, 6Ü;{ Ö. il. li.Ut». 
Da.-^.stdl.o iliiistr. IM. 1,2. Ebda. VI, 327 8.; 
III, 6b: S. ?i M. iVO 

2516) A. Stifter u. seine „Studien*: Dicliter- 
Htimnicii d. (iegenw. 20, X. 1. 

251 Üa) A. Hahn, Ahdias. Zur Krinneiy. an 
A. Stifter: AZ- .Tudmt. N. 4ü. 

2517) Sp. W u k ad i II o V i i', Neues rdu-r Stifter: 

LK K. s. 17 i;;. 

Andere Österreichische Vulka- 
• ehrlf tatel ler. 

251(Q L. A nzenpru her, Die Heiinkelir ii a 
Geschiehten. Mit EiuleitK- v. A. Bettel- 
heim. Cottasche Handbihliotbck N. 98.) 
St., Cotta. VI, a8 8. M. 0.25. 
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2519» .1 (' II. er, F. .M. Felder: Zeit (Wien) 

N. 't'M- 

2520) J. Blau, Aus J. Rank« Heimat: Tnper 
Kgerland 9, 8. t)^i7. 

Schtceiz: 
J. Ootthelf. 

2521) C. Uhler, J. Gotthelf. (-= X. IIS, 

5. liiä-bi.) 

2522) U. LOtMcher, 3. Gottbetf als Politiker. 

Bern. Wv-^^ VIII, 1 u; S M. l.t.n. 

2523) A. Ilaekcmann, l»er Pfarrer bei J. 
OoUbelf: Pfarrhaus 21, H. 113 H. 

BeligtiM Y«lkdltecmtar. 

2524) W. W. Krug, Cbristliehe Literatur: 

Kw. IS', S. :!8!)-!C. 

2525) Iv .Müller, Grössere Anfordernngn. an 
d ehristl Liu: Reformation 4, 8. üffO^l, 
(jy4,;, 71.» 1. 

2520) W. W. Km g, Paator 8. Keller: Kw. 18* 

6. 610/6. 

Jngendlltenitar: 

Allgemeints. 

2527) Jugendsehriften-Warti'. .lahrg. XIII. Her. 
V. Hamburger Prüfungsausschuß fOrJugond- 
Hchriften. JRed. v. Ü. Wolcaat 12^Nn. 
L., Wunderüch. 4». 48 S. Iff. 1.30. 

252*») Oesierr. .Tuf;endschriften-Rund.<rhaii Bd 1 
Her. V. ,1. F i > e h e r. *> Nn. Tetsclieii, Henkel 
1.7 S, M, I.J... 
252Sa) O. Hild, 1). Jugendzeitschrift in ihrer 
gescliichtl. Eatwicklong. L., Wunderlicb. 
til 8. M. 1,20. 
2528 b) O. Teil heim, .Tu|rend-Llteratur. L., 

K Ketnjte. 1"! S M, l.'jn 
252Ö) Zur .hi^^ iid-i hriftenfrage. F. .^amiuli: v. 
Aufsfltzen n. Kritiken. Mit d. Aidian^': 
Knipfehlensw. Jnpendschr. mit charakteri- 
' »ierenden Anmerkfrn. verm. .\ufl. L., 
i Wunderüch. IV, Itil 8. M. 1,60. 
I 2580) W. Baum gart, E. Beitr. a. Volke» n. 
' .Tn;rendlit. L., G. Wlnckelmaon. IV, 104 8. 

2.VtUa) K. Itöit^er. Kinderliteratur tt. Klnder- 

kun.st: AZgB. 
2531) .1. Gill hoff. Allerlei Jngendlitemtnr: 

TnrinerJb. S. 26.U78. 
25H2) V. Riathgen. Jugendliteratar: Dtadi* 

Msolir, !i. S. 3t;ii';{. 
2533) H Wolgaüt, 1>. Elend unserer .TugendKt 
Aull L . Teul.ner VIII. ^.'i S. .M. 2,i0. 
2r>34) .1. Lohrer, \oin mod. .Klend in d. 
.lujiendlit." ( Päd. Zeitfragen. N. 6.) 
JlOnihen, Lentner 51 S. M. u,^U. 
I 2535) A. F e n d r i v Ii , Zur Frage über d. Jugend* 
I lit.: Sozlalist^dhb. il>, S. 321/5. 
2536) J. Antz, JugendKbrift u. Ersiehg. Witt- 
lieh. Fis.-her. IV, 60 S. .M. 
j 2.*».1") Naunv Lambrecht, D. Kinderhueli: 
S,-hwI!f». S. lOJ l. 
253S) H. L. Küster, Billige .Vusgabeii v. 
Jttgendecbriften: Gttmann 1, & 418-22. 

Eimdne SehrifMeOer. 

2.>:tft) V 11 a n t / s, h , FranzHoffmann(lMI4— 82): 

AUB. 54», S. .Hiiö-4t»L 
2540) F.T., KarlMey: KathSehnl&. (Breslau) 22, 

S.452;4. ^ 
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'ir>41) M oscr. ]\. !^hnrey:Zw«i»piM;hig«yolkfl. 

2542) .1. SpilfaMUin: Iluchland 2* 8. 120/1. 

A. BAumcartner, Ifkinnwangen ao J. 
SpilliDanii:.SafL. 69, S. 1-22. 



2514) ( ). H 1 II tu e n t b al , Braune Mirahen (im) : 

NFPr. N. l\m. 

(.\. V. t'ni^ttrn-Strrnbery.) 

2544a) <>. Balle, MAichendichtunx u. fabcb« 
Romantik: A&B. X. 168. 
(P. Kelter.) 

2545) O. Falke, Rud. Vogel. Kin titsch. 
Mlrehendiehter: HambOotrB. K 25. 

Hnoiiaten. 

254«) Die Quellen zu IlHrtleben.« gastfreier 

Pastor: Berliner Courier N. t>2. 

(Nach e. Mitteti«. u. BUsse A. Frtednuuii».) 
ä5i7| B. Lothar, E. Wiener Dichter: Nation 

23» & 135/6. 

(L. Hweirt.) 

254S) R. Presber, Von Leutchen, die ich lieb 
gewann. Kin Skizzen buch. 11., Coocurdia. 
•.'5t* s. M. Hj>o. [i>. V. Liliencron: 
BerlTBl(LiU). N. :,7/.J| 

2549) F. Hrümnier, R. Schmidt -Oabanls 
«83«— IfW'i): DXekr, H, S ■>'.)] >. 

2550) O. Kohfeldt, H. .«^eidel als Volks- 
Hcbrift.*teller: HllV<•lk^'bibl li. N. 1 1 :> 

2.'i51) II. Bindt r, Leberrtlit Hühnchen u. sein 
Dichter; iJorrom.lusBIl. S, i). 

2552) .f. .><tin(le ( 1^4 1 - liM».^)). J. Bcver: 
Niedersachsen Jii, S. Jli.'i; hi. ü^ngel: 
Berliner Kurier ^. 183; F. IIir8ch: IllZ^' 
N.231; E. Kalktohnidt: Kw. ]H', s. :,'.\[ j; 
Hochland "J'. S. :7h,'0. 

2558) A. Hammerau, F. Stoltze : KZl' 
N. 

3554) F. Tb Vischer, Auch luner. E. Rei»- 
BekanntjiehHft. 25. Auü. JubilinniR-Ansg. 
8t, Dtach. Verlap»-Anstalt. .^ilO S. ^1. 7,0t\ 
|(J. H«Teniann, Türmer 7', S. ;>(.2 :>.| 



2555) H. Sander, K. Bvr iK. v. Bayer) (163fi 
— iy<J2): DNekr. 8, Ö. 40&-11, 

2556) Ph. Galen, Oeeamm. Sehriften. I. Serie. 
Bd. 1 J. L.. Dtsch.Verla^aktiengeaellaehaft 

ir2, \H-2. 184, l.sr S. M. .'..(Hl. 

(I>cr Knifi.' ]'< lz. li.niiiiii. i Aiiil. I Tl.' in V n<lii ' 

2557) I.. Fräiikel, (i. v. Haueubcliild (M. 
Waldau): ADB. ti. 62/4. (Zu ADB. 5)5, 

190/ti.) 

255«) L. Geiger, M. Waldan (G. v. Hanen- 

schild) (1?<?.^.- f);>): BreslauerZfr X. 16. 

2559) id.. ,M. Waldau u. A. Stalu ; W.S II.!, 

S. 3;io-4ir». 

2560) L. Frankel, F. Heilrieli, v l,s9..; ADB. 

.'><», s. 5i;i, r. 

2561) F. Brammer, O. Meding (182!>— Ii)«».'!): 
DNekr. 8, 8. 263,M. 

2.'HJ2) H .Müllhau.^en: TllZir IJl. S 9::0. 

•i-VW) IV lUo. k. i; .Müllhiiiiseii: BrlTBI. S. Ul 

(Vgl. Mv r, :us 'u 

3M4) A. Biese, K. ^lüllenbach (1862— 1!H>1): 
BllVollt^Ubl. 6^ N. 7/8. 



BoniMscIvinttalkr «ml jIov«llbtoa<«reflgMi- 

wart: 

Allijoteines. 

2.W)) H. TuHcluik, 1). niod. Kouian: NFPr. 

N. I4.'it',ii. (Vfrl. LE. T. S. üjj,!, i 
256«) .\. Bartels. Vom niod. Roman: Dtoch. 

Welt N. •!;! i. (Vgl. LI-:. 7, & 922/3.) 

2567) Fr. Hasliagen, &efanda — Infanda. D. 
mod. Roman a. d. volkserziehg. Ein Prote«t. 
Wismar, Bartholdi, HL 0« 8. M. 2.40. 
1(0. Bulle: AZp». X. ^.'71 

266S) X. Lambr.'i-ht. 1> Tutentans in d. nod. 
Lit : LiterarWarte (., .\. 

il'rr nnliiriiU*tl«<-lif Kuiiuiii 

2568) Les tendances d^niocr. du ronmn 
eontemp.: Rerue g^n^rale (Rnixelles) n, 

S. 180 !i. 

2570) A. Stock mann, I). verbreitet.<»U'n Romane 
d li tzteii .lalircs: .<tMI, hS, g. .'•4«-t)7. 
i.UkU Krulll*. M-hlttKinlf H«-ir" »Hrii'fe, 

die ihn nlehl erreiciileii*. — rSenm mtc-r s^fdan*. - 
•JArn t'hl.* — .GntkbMMljn^ XeiiM>hpn.* .Butlileii- 
brook«.- 



ÄÜare On^pe: 

Tb. F o n t a n e. 

2571) R. Lothar, Zwei Fontane-Biographien: 
Nation». 22, 8. .^64/f». 

i.I Kirliiii,'iT I", SiTViv- 

2572) .Vd. Stern, Th. Fontane. i= X. lllt«, 

s. iii.-jj;!.) 

257H) i". de Wyzewa, Un homme de lettres 
ull. iMund:Th. Fontane: HD.M, S. {134-46. 

2574) Iv. Kreowaki, Urteil Xh. Fontane» aber 
d. Berliner Pr«Me. Mit e. Briefe: Neue 

Mabni'n (Wien^ .'S. S iM 

2575) .1 i: , Funlaut'u.d..lu<kntum; MVAbwAnt. 

i >. s. ,^',t-',iii. n; x. 

257«) A. K(?gcr*, Ans Tb. Fontanes Srlbist- 
bioirranbie: Balt.Mscbr. »dt, S. ,;4y-.>;t. 

2577) M. Necker, Ungedr. Briefe t. Th. Fon« 
tane: NPrPr. N. 14501. (Siehe aneh LE. 7, 

X. I!>'7.) 

257S) Th. Fontjine» Xacblasi* (ISrielc .llil. l;>Oi 
X. u. Causerien über das TlieaU'r 

|.IHL \'.m X.::j,H(>)i. j<" Busne: Diwcb.Maehr. 

S. s 1 .94 : .1. 1 : 1 1 11 n g e r : AZgB. X. 90; 
U. Fürst: VoiwZgB. X. 27; R. Jaf f 6: ««. 
H7, S 21 ( 7; U. Manz: TglRsB. N. 1119,201: 
F. Mautbner: LE x, S. 157 r,| („Fontane 
poHtbnmus-'); R. M. Meyer: A8X.S. 115, 
s III) I; F. Poppenberg: NationB. 22. 
S. .31:; ;i. 

2579) Tb, Fontane, (.ies.iiniii Werke. L .'^erie 
(Bomane u. Novellen). 10 Bde. B., Fontane. 

:"•:>:«. :■>.%, 4.vj, 30«, :»ü7, r,4, 

bin H. k U. 3,Üii. ;IAd. .Stern: LZeB. 

(Vor fian Htttra. 2 Bde. : Rieltae llindo; aOemkllpf». 
i. AdiiUm: flchoeh Wmhenaw. — tlmf PeWO' : 

««illi' siinv; IrrMiiL-cn, Wirruiiiri'ii <}ui(l; 
riltiTlil llin;l>:iinii ( "ii u ii iIiTl.r I n'.^l irli Kmil 

.Ifiiiiv Trcil rl If.,- Tolil;. in.iili!,- Klli Hrio-.! 
I»IT SU'chll- 

25NU) Olga u. Hein r. Sjiiero, Fontane-llrevier. 
Fontane. 199 8. M. 3,00. 

K. E, Franxo«. 

2581) M. Neck er. Von Francoe bin Tacbirikow. 

XWTBI. X. Hir. 

2582) K. E. Frauzoa, Der l'ojax. Ht, Cioita. 
486 8. M. l/iO. 
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•_>5H3) A. Kalthoff, 1'. lk-v.-,.\ (= N. Siü.l, 

2$84| U. Spiero, D. Kunstwerk P. Ueysee: 
NA8. 112, a 128-32. | 

H. Hoffmann. 

2r»S.'») K. I.iinjjt', II. Ilottinnnn ii <l. Volkn- 
biMiotlH-kcn: ]{llVolki>l>ibl. (i, N. 9-10. 

H. V r» II H i) jt f c n. 

A. V. llerg.r, H. v. Hopft-ii: NFIV. 

N. I4.v>;i 

iM7} a BuKi»e, Ü)>er H. Hopfen. I'eriMin- 
UcbM n. rnpeiMAntiche«: DtoohMBchr. 7, 

s. [»'iK-at. 

<i. KcIIor. 

2äSH) (). Stuesol, (1. Keller. (Diu Litcrfttiir. 

Bd. 10.) B., Bard ;s S. Mit 11 Tafeln. 

M. 1,2& |l8.LubUoiiki: BrlTBlkit«. N 14:i.j 
25)W) O. Kellfir. lUerhard Heine: DEBll. .W. 

S. 130—51: W. l{o«enfi'l.l: WIDM. W, 

S. 2J0-31; A. Stt i n = .\. l^ö«, .S. Il5-f>l); 

C. Uhler (= N. II.!, s l..:i.8ü); A. Wurm, 

Iiit<mr. Warte (>, N. II i., 
25iN)) M. Cornicolius, Komanisclie Kinflilssc 

in O. Kellen« Dichtung. N. 2)iri, S. 1 1 1-viti. ] 
2S91) F. Wich mann, (}. Kellon Frauen- 

gcstalten: Proiiyläen (Mfiiicheti i N. ^^7 8. 
2.'>92) A. Si baab, .I)u.>» Sirin^ciliilit" v. (?. 

KelKr: MBIIDL. H, .\ 
2593) .S. Schott, .Neues übcrii. Keller: A/g». / 

N. III. 

(Hrictc R. RDb« an Kuller. - Itirardii Iliirh. O. 
flioawl.) 

T. Kröger. 

8594 J (!. Falke, T. Kröger: HainbCorr. N. 533, 

b:\7. (Vpl. LE. 8, S. 271,3.) 

(KlllliBll II :i <• AlllohiiiyMlihlf <1 Illi litiT-- ) 

2595) .1. Hart, Ich will orzühlen: Tag N. 3.'>6. 
259«) W. Lol>^ien. Timm KrOger: Nieder- 

.sachwn U\ S. 336-40. 

\V. Uaabe. 

250J) W. Baabe iL. Her-.' i= N. iTr, .'il-;0); 

J. B. V. M aearMse n ; V ieniiania iBrüs.-iel) 

N. 11: K. Snrnow; i^lKsB. N. JlO; A. 

Stern. I7;iü, S. j;;t-!ii,i. 
250S) W. Brandes» W.Baabe al» dtwb. Volks- 

wlirift»t«n«r: BllVolkabibl. 6, N. 

Th. Rtorm. 

2599) Magiiii.'« Voss, Die Sagen <i. KirchNjiiel.-« 
Datenfeld: Verüffeiitl. d. nordfr. Ver. 'J, 
S. 147-5». 

21100) Ii. .Muvne, Storni. KeUer u. Mcvcr: 
LR 7, ». M7}tM. (Vgl. JBIi. J904 N. 31011,) 

Jüngere Chrnppe: 

H. Hert#ich. O. J. Bierliaum. 

M. < I t ' o II r M il. 

aUOl) A. Wilbrnn.lt. D Mi Hm h i. 1U.1. der 

.Sonderling: AZg». .N . .i 
MWla) W« Sadcl, Der dtecli. »Stuüeul in n. j 

J. Bierbanm» werken: ßurschenwhßll. !')*. 

s. Ki i ;;r 

2««2» D. Stall! V. d. .Mart h, .M. (.i. toiirad: 
114p S. 54-i;8w 1 
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T Ii. I) 11 i III f Ii e ii. ( 1. \\ ii lt e 1. 

2(MD L. Berg, Tb. Duimcben. ^'. 227, 
sC 100-1».) 

2604) 0. Kngel. Hann Klülb der Philnsoph 
B., Vita. il2 S. M. :.,0U. jID. v. Lilien- 
eron: Zukunft .'iM, S. %20/l ; E.O. Seeliger: 
LI-:. t<, S. 4..I,2.J 

r. Ernst. C. Flaiachlen. 

26051 K. JafftS Ein konaervattver Dichter: 

CJcg. «7, S. 4tif> 8. 

I" i:rii«l i 

200«) ('. Kliiisrhlcn, .To.st Sevfricil. L. Hoiiiaa 
in Bri. f- ii. Tagebuebbll. ' ,> Aull. J Ilde 
B., Kleisehel. .W, Hil, Inj u. 111. II"» u. 
lu: S. .M.ii,(N). jF. Baader: AZfr". N. 94; 
(ji. MuBcbner- Niedenf Qhr: Freistatt ti, 
N. 23; W. Holjsamer: TglH«". K. 1»ft: Th. 
Heuss: Hilft'B. N 3.1: P. Hemer: LE. 7. 
S. t. (.ZwiKchon M u. lO"): W. Zaiss: 
Südd.Mhh. s 54-6'i (»Ein Prograrom ffir 
die .'Süddeutschen"). 

(i. Frensaen. 

2«07> G. Frennsen, Hilllgenlei. B.. Cirote. 
I?l.f» S. M. 5,0». [F. Avennriu«: Kw. l;»', 

S. ;;oi, f>; <). Bi ri-s;iu: llcfurmation 1. 
S ;!il 8(i:t-li: <>. Bulle; AZgB. N. 273; 
I' r.iisse; Ta;r N- .»"^i; F. Dernburp: 
BerlTBI. N. .>'>l; Uefrine Deutsch: Dtseli- 
Kultur. 1, S. ;iü .\. F.locsser: Vo>«Z;r. 
N. &41; F. Frieee: Qeg. U, Ü. 40d-li; Tb. 
Ueoas! HilfeB. K. .M; A. Heine: Nation«. 
23, S. 121 S. Heckscher: Pr.Ibb. 122, 
S. r.:t.t 1.; P. Kirniss; DPI?!. IIK S. ;-|Sl .l; 
JI, .\. Krflgor: LCBIR S , i .3; II. Iteieh: 
DLZ. Jii. S. 32l«.2t>; K. Strecker: TglB»ß. 
N. .'tili: F. Zweybrflck: OeateirBs. b, 
S. 223.r.]| 

2608) Kabisch. Theologie n. Ethik in Hilligen- 

lei. I: Sclile<wHolRteinSehulZg, .'».M. S. V.' v.''. 
2(10») < h Boeek. D. Technik d. Romans u. 

.lörii Vbl: PiUlWart. I J. .S. MJi-M. 
2610) A. Bie.>*e, <i. Frtniwens „Jüni l.hl". 

Eine Zeiterseheing. u. e. Lebensbild. («» 

N. 278, S. 202-31.) 

.1. C". Heer. W. Hegel er. 

2011) J. C. Heer, Aus meinem Leben: IllZg. 
124, 8. 17. 

2613) H. Meyer-Benfey, W. Hegeler: A/«". 

X. 15 6. 

Th. Hcrzl. H. Hesse. 

26I.S) R. Anerübeimer, Th. Hend: NFPr. 

nr.Ti. 

2(il4) Tl) Kluil.er. H. Hesse. ( N. |,s|j. 

S. .sMdi. 

2öl.'i) K < i s i e 1 i f r. Jiiii Alt^n* ii. ein .iiinger: 
TgllN" .N". 2i!t. 
<\\ nil< iit>ru«h. - II Ilfüsp.) 

3615») 8. Schott, Peter ('amensniind u. 

Andere«: AZg». N. 8f». 
2815b) 11. HeHse, rnteriii Rad. B., Fisrber. 

.'!• i s M . :};.o. I ( t. B u 1 1 e : A/^. X. 239 
(.Die Seliule im Roman' ).| 

M. K re t z e r. .1. L ii ii f f 

2Ü1Ö) .1. E. KDmn, M. Kret/cr. VJ. luugesrb. 
Aufl. L., Eliscber. 127 Ü. iL 2,00. 
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2«löa) K. l'iijron s le c Ii e r. .1. l-aiift", siino 
Dichtgu. u. wiu« Heimat: WIDM. 'Jä, 
S. 463-61. 

( ). V. L e i t (r 0 1>. 
2Ö17| K. V. Bieiieiisti iii. (). v. Lritgti»: (leg. 

'MIH) K. Far»t, O. v. Lcitgcb: OefttcirK«. 
a 4&1-61. 

II c i II I . M a II II. T Ii. M a ii n. 

•JÖ19) r KriiMirich. II. Mauti. riiuHUiMtii ! 

«her e. l'h:intn,-ten ; ( ii >r. ils, S. .S'i-:il. | 
*_'tt-M)) .1 ulii' Stger, lieinr. Munn: Zukunft .'>;', 

s. ;m:.;9. 

2021) U. Wendel, Heiur. Maua: äozialistMlili. 

9«, 8. 884-91. 
2822) Klisabeth Widnuinn, Th. Mann: 

Nachrichtenblatt (Göttiugeu) N. 17. 

<J. V. Oinpteda. W. v. Polens. 
2(Eil| U. Öpiero, (I. v. (»Diptoda: UambCorrB. 

2824) M. Scliian, W. v. Toku/, c OhorlaiiMtzer 
Dichter: Ntnu-s Laus*it7.isrlu'H Magazin ^1, 
JOI-Jl. 

Se25> H. Pissin, Zu W. v. l'olcnz' letztem 
Koma«: NationB. 22, KjU I. 
(Behandelt Pulens, tilücklicbc Mcnacbcn. B., Kon. 
tme. 278 «. M. 9,00.) 

J. 8cbUf. W.Speck. 

M28) J. Schlaf, Die Kleine. Bin Kerlincr I 

Boman in 3 Rüehpm. IV, Junekfr ' i 'i 
•l;<l 8. M. .VMI. (.1. Sehiaf: Mein K mi in 
,l)ie Kleine*. Eine Glosse 1 Inl i Jii 
M. ti,:,0; K. W. Fritsch: .Neue Bahnen , 
(Wien) :>, .S. .K»! :» (,Um d. neuen Fauat')|| 
31187) U. äpiero, W. Speck: ZokuDlt 51, 
S. 363'ri. 

2«28) .1. <5. Speugel, Hin Dichter d. Seele: 

KonsMsehr. 8. Jt^u-'-J. 

'W s,.,.,-w ) j 

•_>6J!») \\ . iSpeek, Zwei äeelen. Erxäbiung. L., 
(fninow. .if-.'! M. 5,00. |[K. Berjcer: 

H. ätehr. 

26.10) H. Stehr. (iertru.l lÜiuiner; Frau 12, 

8. öäi-SD; F. Kngel: HerlTHI N. 169; .1. i 

Theodor: .Schaubühne I, S 4M tl. j 

tmi B. Piaain, Von e. Dichter d. Sehnsucht: i 

JfatJSpB. N. 31. (Vgl. LE. 7, 8. 177;{.) j 

I. ."^ t i 1 i?e h a ii e r, 

2«S2) i;.8tilgebauer. (JötzKrafft IV (^chlun^). 
I>e8 I/ebens Krone. R, Bonir. 1.12 S. .M. 1,00. 
IIK. Stilgebauer: Kritik d. Kritik 1, S. 12U 
— .S2; Kattenberg: ib. S. 185^6; A. H.: ib. 

S. iMi '-i O. Brüs.siaii: Reformation -I. 
•S.l.rJ 1 1 Beispiel skruiiello.-erHeklanie"); 
J. (taiilke: (leg, t.7. S. I i:i-M i.Die Reklame 
in der Literatur-); F Mehring: N/s». 2J', 
S. .-ü'.Mi: F. M. .behielt-: Christi Welt. I», 
S.6i4;M.Schian:Tglli><B.N.216;F.8altcn: 
Zeit (Wien) N. 10^ (,,(}ottc>» üefxa hei 
IJong*); Hochland 2', S. :")().; .'»; Thesprechen 
z. T auch Bd. I, II [JBL. 1W4 N. 3iri]).]| 
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J. WaNeermauB. E. v. Wildenbrucli. 

203:t) J. Wasserinaim. .Mexamler in Hahvlon. 

Roman. B., Fischer. iy04. 2?U 8. .M, 3,;»lJ. 

[M. Croth: K\v. Ii», a 90/1; A. K(loeflaer): 

>Rs. lü, S.i»ly3.|i 
2033a) E.v.Wildenbrneh, Dasichwarxe Hob. 

B. , Crote ::f>7 S. M. 4,00. IIS. Schott: 
AZg«. N. 2(;it.i; 

Fraueailohtugt 

AUgemebttf. 

2«34> II. Heinz, l). .Vnfängcd dtseh. Fraiuiilit.: 

Nat/g N. 28;. 
iVih) .1. du Pleiisis, L'iofluence de« feuuuca 

dans rbittt de la litt et de l'eiprit mod.: 

Quinzaine f^vr. 
2636) W. Lennemann, Bauemkultur. E. Beitr. 

z. Frauenlit.: Hoehhmd 2* S. 425-3». 

26:<7) () Hartwig, I^iee V. Franzi». (=> 

N. ,ks;, s. 1 ;8-^:>.i 
2638) .1. V. Widmann. l.oiiiKe v. Franfols u. 

C. F. .Mever: NFIV N. U.sK». 

2<J30) A. Be'ltelheiiM. Louise v. Franv'oia a. 
('. F. Meyer. £. Brief wecbad. Ii., Keimer. 
VII, 285 S. M. 5,011. 

2640) L. Beer. Mahvidav.Meyttenbttg: Nation". 
2;{, S. 2,^ S. 12 1, 56 «. 

Kntholiachii Dichtung: 

Ferdinaude v. Brackel. 

2641) Ferdinande v. Brackel <1835-19cA). iE. 

M. Hamann: Litorar. Warte 6, N. !»; id.: 
Borromau.sBll. 2, .S. Itiri-Tl; L. v. Heeoi- 
t ie: ARs 2, Bu 44/6; K. Muth: Hoeh- 

hiiid 2', !S. 6l<i.; 
Kn ri k a II a ihI e I - M uzclti. 

2«42) B r e m o n «1 . La haronne de Handel- 

Ma/etti: La (^uinzaine 1 sept 
2tt4S) .1. ürüningcr, Jci^se u. Maria: K-hwKe. 

6, 8. 207.24. 

Qrftfin Ida Hahn-Hahn. 

2644) Ida (irilfin HiUin - Hahn (IS()5-W)). 
jll c 1 e n e v. 1) ü r i n l' - < > e t k e n : NFIV. 
N. II(»6!S; Martha (i r:iiio\v: NatZg». N. 2r»; 
Irma Uoeringer: FZg. N. 172: <>. 
Sehaehing: I>t»eh. Haunj*chatz ;il, N. 1^; 

H. V. Beibits: AB«. 2, S. 262^1; A. Stock- 
mann: Stm..69, S. 31)0-11; M. Hchneide- 
win: H..chlan.l 2^ S :]t»M.' 

264.')) K V. (I. Gracht, Die Gratin Hahu-tlahii 
iu niedcrl&nd. Beleuchte.: Uochbuid 2*, 

I. 1 Ii.- Cml; 1 

2048) J. L., Ida Hahu-Uahu iu Mainz: FZg. 

20471 lila Hahn -Hahn, Ge#amm. Werke 
(11. Serie: .Vpologet. n. hii»tor. Schrift«»). 
Bd. i:; <. Regenshurg, Habbel. VIII, 565; 
XI, 3ÜÜ S. ä .M. l,2Ü. 
(I^ben der bl. TbcNn. — Vier Lebenstrtlder.) 

Didttm^ der Gtgmwmi: 
Helene BOhlau. 

M18) M. Krieg, Helene Bfthlau: Nftd. 113, 

6. 33i-ii;. 

10* 
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Margaret he Böhme. 

20101 Uargarethe Böliine, TVigebtich einer 
Verlorenen. B., Fontane. 30O S. M, 3,(«>. 

|K. .\raiii: I<V< N. IM; A lli iii»-: Z<-it- 
jreist N. ;tl; W. Hrllpacli: Tuir N. 4.{'.1 
1 ..Tugfltucbpf-ycliolugie* i ; M a r a r c t h f 
Itühnie: Wdt hui .Moutug N. M; id.: 
Berliner Köreen-KuritT X.'226: KSehlttik- 

t'er: HiUe«. N. 4i.|^ 
) r.E«tlier. Das „Tnirebncli e. Verlorenen". 
K. P>oitr 7. Ik-urtoilg. d. Modohüchor n. c. 
.MaUiinit 1.., Hiiihhfistcr. 18 S. 31. (i.üD. 

Frietla v. Bülow. 

0. Mftos, Frieda t. Bfllowe Kolonial- 
romane: TglU«*. N.3fil. 

Marie Kbnir-K>i-henbafh. 

2652) Hedwig Dransfeld, Marie v. Kbner- 
EaelieDbaich. Ihre Weltanachuiaog, ihre 
Kunst u. ilire \Verke: BommiaaBU. 2, 
8. H8-9I, |Ol-,s, lj!;7. 

266S| lU'in Dichter Marie Kluit i \ T.schen- 
Uaeh. Zum l;». Sept : HcrlTItl. N. itiH. 

SS54) A. Hack cm an II, Marie Ebner v. Ksdien- 
buch u. tl. KindcsM-clc: l'ildA. 17, 8. 447-53. 

Clairc V. (Üfimcr A. Hciiio. 

2W.55) K. l -nliiiii): t'Iuirc v. (ilüiiierrt so. Ge- 

iMirtstii^r: Im :! Courier .V. 'JlT. 
2tf3<i) Ii. Hi-ilburn, ätimmunsskuuist: Nationl*. 

23, 8» m/2. 

Elisabeth t. Hcyking. 
m9) J. Hart , Elianbeth v. HeyUng: Tag N. 601. 
Ricarda Hucb. 

mn) E Büchner, Ricarda Huch: WIDH. 

S. 71S-J7. 

S«.i9) H . H c t b c . Ricarda Huch : Propyltcn 

(.Münrbcri) N 'M. 

H. V. K all U li berg. 

2«iO) (Jabricle Heuler, H. v. Kahlenberg: 
NFl»r. N. M717. 

M. Krouiuitz. K. Marriot. 
mu II Kienal, Mite Kremnita: KM. IIb, 

2M2) L Ii erg. K Marri<.t (Kmilie Matuja). 
(— N. ','7?, {?. 120-44.^ (Vgl- ««ch id.: 
Zukunft »\ S. ^MM^IS.) 

Ch. Nieae. O. Reuter. 

206») II Danueil, Charlotte Nieae: LR. 7, 

>!. '.tii;!-S. 

9004) H Meycr-Henfey, Gabriele Reuter: 

Hftmb(\)rrB N | I 

Clara Viebij;. 

2U65) L Iii .HC Schiilze-IUück, l>ie .Suuiuier- 

frischo e. Dicliterin. Ktwus v. d. Eilel U. 

V. Klara Viebig: HerlTHl. N. I i«. 
2080) Clara Viebi^r, Naturgewalten. Neue 

Geachichten aus d. Kifel. B., Fleiachel. 

VI], 376 8. M. 3,50. |[A. Heine: NationB. 

123, e. (i3ii/7: A. T. Wei I en : LE. 7, 8. 11168-70.]! 

Herniinc Villiuger. 

900Y) H. Binder, Hermine ViUinger: Borro- 
miuaBU. 2, & 171/6. 



land: 

Fraiuusen, 

II. de llalzac. 
2««S) H. Wendel. Balzac: Sozialist Mhh. 1t*, 

8. io;t7-iJ. 

2««») <;. Kansdhofl, H. ilc Balzac: Nation». 
J.;, .< |^;■.^^ .ttl 

2670) II. de Halzac, .\nogew. Werke, fbe«. 
V. A. Ii rieger. Hd. 1-10. B-, I^edermanii. 
381. 375, 3;!). 317, 4 IS. 320, 34ö, 312, 3ö9 
tt. II S. k H. 2/rt>. ||K. Federn: LE. f, 
8. 4U6-11 f-Her dtüch. Bb1wic-\] 

(l>U> Mte JniiBfiT Mit c lltcrar. Kiiikln.- v \V. 

»Iniiiilrl Vulcr «inriiil l'cr SU'iii "I Wilsen. 
Die KIi'iKiKliiiiit KruuonbriWe. - - (ivltvecfc. Me 
«;etitiiiiin>si' .1 i'itiiz« •.sin Cadiiman. — ObentChabot 

Die Kii li>ll-«'hfrhi ) 

Ci. Flaubort. 

2071) H. Mann, Flaubert: SSukunft bJ, S^. 10-23. 

(>. Maupaesunt. 

2072) Paul Ernat, Maupaaaant: Deutaebland 

5. 8. riflö-«w. 

2670) J. Kraus, Maupassanto Wahnainnaweg: 
Ueg. 68, 6. 349-53. 

Stendhal. 

2674) Maxim. Kolm. Stendhal» dtiMih. Fwun* 
din: HambKrBi. N. .'.«). 

(W <iri<->h<'iiii ) 

2675) U. Stendhal. Hekenntuiüitc e. Kgotii^teu. 
Übers, v. A. 8c hur ig. AuHgew. Werke. 
Her. V. Opppelu-Bronikowaki. Bd. 5.) 
Jen«, D!e«fencb*. IV, 493 S. M. 5,00. 

. 1 merikan tnchc Lhih tcr. 

'_»«7«» A i;ioei*Hcr, K. A. IVhj: VotwiSg*. 

N. I.tii. 

2(I77| F. roupenberg, IWrrobleme: TOmrar 

hkiindinavuuhe Dichter: 

II. (.'Ii. .Vndcr«cii. 

287H) (5. llöller, H. Chr. Anderncn u. »eine 

Män iu n. I,., Wunderlich. Iii ."^ M D.iiO. 
267Sa) H.Chr .\iidcrcen (Isd.i-::.). S. Baudilz: 

tJrcnzb. tü', S, J 7Ü-86; K. Heilborn: 

FZg. N. Iti: A. Heine: Nation». Tl, S. 

—32; Kw. IS', .s. 4/9 (.Moderne Märchen*). 
2070) O.Stauf V. d. .Marchs AndeneaeJngend: 

^kii. S. 271-81. 
2fiS0) Mutliildc V. I.riiiliurg, D. Milrcbcn- 

dichtcr Andersen in München: AZgB. N. if. 
26S1) id, Andenen in Wien: OesterrRa. 3, 

S. 113 7. 

B. Biiirnson. 

26Vi) 1! I5jurnstiu, Cie». Ki/.;üiluiigeii. Bd. 3|^. 
llieis, V. Clflra <!. Mjöcii. MdnchCD, 
Laii^'. n, V, 4'i7, 3U0 ». M. 3,ÜÜ. 

.1. 1*. .Iac()b«en. 

•iöH») H. Bethge, .1. P. .lacul.^cn: NutJJg. 
N. x\, M4. 

2684) L. Krapp, ,^ietlsache der Zweite*: 
HPBU. 136, 8. 884-90. 
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aiM) J. r. Jucobsi'D. Werk." .! IKK«, fbci^ 
V. Marit' Uerzfeld. ((iidii hU' (letilMch v. 
K. F. Ariiolii) .Mit Hmlmchmuck v. H. 
Vopi-Icr. .It'iitt, l)K<i. rit l)v XLVIII, :m, 

;ur, 3112 s. it M. ;{.<N). 

U. Nuvelk-n. Ürtck*. Uedlcbte. 'i. t'taii Motiv Urubl» 
- 1. Hieb Lsriw.) 

A. KielUnd. 

tmSi A. Kiellund. (kiMiiniii. Werke. Hd. I. 
2 Tie. L.. MerwcburpiT. VI. |,s;. J lü S 

(tk'hiHvr VVursc. l't>i-i>. v K Lt-Kkicii. «ukrinau 
u. Wonc. üben. V. Uarta J.e»fcl«ii*LI«) 



29H:) \ F.;irtel8, Ilüeber u. Meii!*cheii: I)t>eh. 
Mschr ;. S. r.!i7-t)04, .yij 7; M, S. IJi.-.fi, 

t;;it;-7iH), ,s:i0,"6: 9, .S. ril 9, iOti-lU. 
III Wvtie. U. A Kni«.T. H Villln>r< r, lt. s. hul/r 
.^iiiidl, Prolin V. Riilot\. Ktranl» Hiir'h, W. v. I'nli'ii/., 
O. Em«. K. »^nimcr. M. Krt-ixor. II- v. Zobi-liit/. M 
(Mader, L. tloae, VIcMf. M. Tovulo, A. Nora. Kl 
mtduid, E. Bttl. C. Hauptsuuin, T KriHter, M. v 
vencbliwuen, X. Anua. A. Bcwett, B. v. Wlfclen- 
Imicli. J. LanS, K. v. Pntall. Ompleda-l 

2888) Kn»s>c, Neues vom nflchertw h: Velh- 
KIiu*.Mhh l'.t'. .S .')!t6-Gi>l, ." lO rJ; l!>-, lo:' (1, 

L'jj 6, i:»'.Mi.{. :>::, fi-vi .di. 

iKuM'KKvr. A. Ko»U-r, K. V, Uil<k-uliruuli. II- v.ZubvItilz, 
0.v.Mt)fBb,i.WMweniuuiii. ~ f.HUfo.HicmiiaHiwh. 
Harle v. Kbncr, Wr. i<chinldt>Ilonn, W. KleKtHwI. — 

«V Kmst, B^yprli-In. H. v lIofiTismuthiil, K K Fraii/o« 
Kontano [Britlf]. Kn-UiT, A Mlmli/Icr, Hcnninc 
VllUiiyi-r. - \V. V. lV>lcns, O. Uuklu«, It Umog, 



II. .V. Knigi r, F. v. O-Uni Cnlirlilc lUiiti r. « Inr» 

\ IcMk. \V Ht k'<'ler, I. v l'l<i. li. J Si hnfliu-r 

\. WlShrnntlt, K. SlraU, < Schnnhrrr. W. FiBchcr, C. 

HiiNi hl.'ii ) 

'JttSHI J. J. David, Erzählangskunit: Oeaterr- 
Ra. 1, S. 5T8^. 

i lk-1iniitl<>U hiluptsllchllcb Werke des .Wieiivr Verlan*-) 
■.'«m» F. Diederich, Ans den Tiefen d. Leb«»: 

LK. s. s, ir:-M. 

iM. llKriik-, H (Kstwald. Miirviirftlu- HnlniH-. Iliie 
Krai>«ii \knnl.iii A WriiliuT, Hat. M i i ro'-imniiii ) 

'2961) F. Dütiel, Literarische lUiadtHhau : Ku- 
inuiie u. NoTflllen: WIDU. 9«, 8. lA'S'ljÜ, 

26S2) A. Elueit«r, Nene RoaiMie; NB«. 16, 

8. IM 1/4. 

(Ompteda. R Baum, P. Lb|»|>Iii, K. LUIcntlud, IL 
Itrue, L. Thoma.) 

2«».l) J. Hof mi Her, Saddeotoelie Endhler: 

süddMhh. 2* s. r>44;:. 

iHclene Raff, A sujuipr. E Ziihn, A v. Perfall, H. 

Iii— K. Striiu*« <■ Heer I 

lit(R4j O. V. Leisner, Dt.^eh. Erzähler: TuriKi r- 
.Ib. ■.8|.9;i 

269.5) .1. Norden, Dtscb. Novellenbiii her: (leg. 
•iH, s. \:\s II, -.'k; ;. 

iK. I.hKliiti. K MiirtiMi». <i hi!it<It BoUtt, ü. V. l.ellmb, 

II. Salus -'-t /.vM'ii.', i:. Noriiiimiiii, tfma GoBrlimer, 

.\ K KriKni', U. \\ (iulK-k-iiU.) 

2«g«) (). tu call, finllilonde Lit.: OesterrRa. 

b, 6. 2<*4j(k 

8M7) H. ITbell, WienerNovellen; LE.8,S. 11/6. 

i'A Si'liiilurlcr, If V Ile)(mi«nii»th«l, I. .Viidro, V. 
.•-alu-ti, S Tri'l)il»fli, It. AiuTiihflnuT, K Diiniiann, 
V. gtutKT-tiüntbcr, K. K-bMiiicrr, M, Burrkbard.) 



IV, 4 

Drama und TheatargesdlilolLte. 



A tUawaia»»i ■Ugiapfclwfcw. JafcrtMwr ai< Z«itoflliliflwi M. üw». ■»■»■yw— hatw W.«W. - KriUMhw ti.ma. 

— Dfaaal«fKUeb«i ( Allg«««!aM. RlM*lli«it«n. Wmm M« Mgtktm im ThMtora. ThMtokrlMk, raMIhaa, Znrar) M. 371». 

— Geichleht* a*i Ur>n>i: OnaaUaritallnaffM M. KM. — 9Uf- «■4 HvttriMahlaMa M. tlH. — DnM im 18. Jakf 
hnsdart* M. J.sn;. - Dram> <tro I», J«hrliMA*r1s: Banuillh: H. «M KMil M. 3830. - 8c]>l«k(sU4rtm N. MM. - MUltM 
da« Jnat«a DratMliUBdi nii<i dJt 'Mt voi l<MO-;0: OrtMa N. M44. — Habbtl V. jHi;. - 0. Ladvi« N. SSSOi - Dtmm la 
OitomUh: Baa«rar*ld K. S.S33. OrlUpMatr M. Sa«*«. — Hain It. Mtl. — V«lk«U«IUk«i Unat* (laUaaa«. AaB«l(nk«tJ 
V. Min. — Naofm Draaia: IIUt«ri««kM Dram oad Trafddla W. 3M1. - ll«4«niM Drasa (Bajarlala. Harttokaa, a Baifi- 
Maaa. 0. Haaptmaan, RoraaBnathal, Hadcrmaaa. Wcdtktad Qod aatar«) M. 'J95I. — Aeiltaditah« Dramalikar la Daataehlaad : 
lA.— Jabrhaadcrt (Shaknpaarat N. »h«. - a«gf>awart (Itoaa, Birladbarg. Wtldc) N. :Ki>.i<». — Saaiaalraferata N. SOBS. — 
ValHackaaapUl N. Hwy — l'oppeaapial N :iU'.<8 - Tli«at«rir«fehlcht«; Allfcaaiaei nnd 0«*(mtdar>l«llanfaa V. -JO»». 

— i^ckaaspialar und SohanipIclliDnit: Thsoretlichei N. 310ä. — Bildung aad aotiala SUIIaag de» Sctiaaipialara N. 8110. — 
Btfi« X. MM. — Iam«aiania| aad Aoartattaac H. Sl«. - TkMlanatUI M. 91», — Lokal« TkMt«rgM«hMU« H. «ISS. — 
ritntoIHktf Hm im Tinalan >. UM. - Ovar aai MaalMMm (B. W^aad M. MM. - Balla« M. 



Allgenelnea: 

Bibliot/raphiadieii , J ahrbüchn- u Z(dscUriltcn. 

2»»S) Kühne & Welt. Her. v. K. u. Ii. J:Uner. 

Red. V. H. .Stümcke. Jalirp.7. H , Elaner. 

24 Hefte k 3 Bogen. Mit Abbildgn. u. 

lUefai. M. 14,00. 
2699a) Das Theater. Her. v. (.'h. .M orgenxtern. 

.Tahrg. 1 (i!Mi4 :.). (.IBL, Vm N. X^Ik) ;(P. 

Legband: LK. 8, S. 207. ) 
2686) Die ächaubOline. Her. t. & Jacobaoho. 

Bd. L (17 Nn.) B., Oeetetheld. 408 t». | 

h \ M <VJ(i. ' 

2700) Druiuaturgiaehc Blätter ßegrüiuiel v. 
K. L, Sehröder. Ked. v. F .ScItHinann. 
Jahn. 1 Ü2 Nn. ü l'/t Bogen). Wien, 
■ ■ r. JI.6,00. l 



2701) Diis neue Drama. Literar. Au/.eigonbl. 

für dramat Novitäten. Her. v. S. K. Wohi- 

feld. 1. Jabr^. mt>5,Ü. 4 Hefte ii 1'/« Boge». 

Wien, AdnuDietration. M. 4,Ü0. 
3792) Marken. Her. v. Schauapielbaua DQaMel* 

dorf. VMiiy. L,. Insel-Verlag. 1.3 Nn. Ii 

1 Bogen. M. 3,(«i 
2708) Archiv für rheaterge!*ehichte. Hd. 2. 

Her V H Devrit nt .Mit dem JB. d. «io- 

aelUchaft für Theatergeach. ß., Fleiachcl. 

360 u. xxxvm S. 

(Nor für XitRiMer.) 
S764) Deutsche Bflhnen*Ci«ioweoachift. Her. 

V. (;. K. Krn!'e. Jabig. S4. B., (tfinther. 

.VJ .Nn. M. li.,<Hi. 



ITO."») Theater- ti Mii^ik/titiiii: 



II. 



K. 



Moaer. 2. Jabrg. Königsberg, i:^ .Moser. 
52 Kn. k 1 Bogen. M. 4,^0. 
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8706) Neuer Theater- Alinanach. Jahre. 17. 
Iler. V. d. (U-nosseiifohaft dtsch. Uüuucn» 
an>{» li"'riL'< Ii H . 'iiiiitber. XVI, 7H3 Ö. 
Mit Hililniasvii. M. ti.dO. 

Essai/saiiimlnngen. (Vgl. N. ..Til-ilH.) 

2 107| Dw Tbeatvr. £. eüammlg, v. Monographien. 
Her. V. C. U agem ann. ^lehaelimu» t. K. 
M. Lilien. Bd. 13/5. B., Schuster A LOffler. 

k M. 1/»0. 

270Tn) P. (! ol dmaii II , Aus .lern «Iruniut Irr- 
piirttn. JHL. IIHU N. .'>.' ) |K. Engel: 
HerlTBlLK., K. Falki'; Kroic Wort ;., 

ä. 23ä-41; A. Kl aar: Vo8«Ze. K Itii 
(«BiUnuen der Literatur*'); J. O.: Hochland 
•2«, S. 374it;.)l 

27081 A. Kerr, Da** luin- Driiin:i. .MiL. IMG» 
N. S2»4. |R. .laltr: LCltlB. S. „'j; S; A. 
V. GIeichcn-Ku88wurui: NatZg. N. 125; 
A. l'olgnr: FZg. K.öO; F. SerTae»: XFPr. 
K. 145ö2.Ji 

2700) H. Kienzl, Dramen d. Irvgenw. Be- 
trachtet II. be^pnuhon (irar, Lfusi'hner & 
Lubeiihky. XXXI, S. M. i>,<H>. 
(BvbMMlelt u- Itauptimuin. IliB«n, jy<irn«uin >liM-U>r> 
llnrli, Oorki, RotUiud, HirtiHfbpri;. T»l»tai. FuMn, 
Itaibf, Huriletten, .><«-hn!i«ler, HiiHenniiiiii, Ilofmunns- 
thal, WiHk-kiiid, Wilkniiidt, VVildciltarnrh Sj'ln Vm < >> 

2710) E. Kilian, Dramnturgiscbe Blätter. 
München, G. MQller. VII, m Ü. M, r,(iO. 
(Me Mttnrhener MMlmpearv-Bähn«. — Shakt'i<|M'iin> 
•of i mod, Bilhnc, — Der Bhsltwpwirpwhf .MitnuloK 

II »i'liii' S)i|clwc(«v V"r«''lilili;<' 3! Aiinnhn; il 
Kimik.'» I.inr Zur Aulliihrir "I SMintiu rim« lil>.lr.i iiii 
Zur Biihiu tK iiirirliti; •) VVi«li-t>|KU«1ii:rii Ma»« 
fur .Mii<» Hilf <liT <lt«( ti Bühnv «ii-. ili>'< «Mit,- v. 
IhTlIchlDKiMi Hilf ilriii Thwiter — KU i-i« >■ hrDlTcn- 

Blrlner auf 'l. Iiiilme, -■ HnliiiiiniU «ii'f -lic iMinn- 

tnitlc In iii'iit'iu iiiii>fkal (iruHixli' Kuk' Ui iiuh^- 
V HjUKTvfi l'l- Knriuiiii! <;n>l>li'-» Iioii .Iiiiui u 

F.i i-t ,ii;f '1 Hl. lim K ; 1 1 iL'i'iimiiii« Uraiiii"'hw i'ioT 
Thi-alf rlcHi; .1 Sihrfy\i.(;fl als I.eiliT il WiPiiiT 
Hurstbeak-r« — K<J Ihlrrirnt. — Resii'sunden. •- 
IV>f »liTvomif «U"« Si'hiiu«|>lf1« - Viiiii Tli<-uliT/i-tti'l ) 

271t) * '. i.evi, Lctti-raturn driiinntit u Milaiio. 
M..ei..li. lliun. \I. X','\ S. | I, Sticftl: 
LBKJKPh. ,'(., .; i 

2712) O.Stauf v.d. March, Ziusur, Theater, 
Kritilc. Polemischefl. L., Dicgmann. 16f* 8. 
M. '2,(fi. [Sf>lli«t!tnzfi>re: Kritik d. Kritik 1, 
65. J-iä T; K. liuffuagl: Ol R^iJ, f;. ;»:.-tW.j 
(KnlblUt «. ft.: Ztmm. - On- Verlall 4. «wk. Scbaii- 
büline. — Dm Wiener »ladtilMater. — K. Bk4litraii 
u. d. Wtoner Kritik. tfndeinuuia uiorituniit.) 

2713) (;.. Drauiaturgiiichc.«: Kw. IH-, 8. Gl;»,!». 

(K Kilian. W V. S<'lii>l/. II Kirn/I, l{. l/..iliar. <; 

2J14) W. Hogu)<lawMki, Literutura c/.v 
uktorntwo?: Biblioteka Wanxnwaka 2fi9, 

65. 1 i i-l.ti. 

2715) II. .Stüuicki', Zur nenefiteii Theater- 

rchicfate und Dramatorgie : B&W. ?, 
1043/9. 

(M MHrKT~l<->k-. K IV-\riiMlt. O \V,.<|r|ii;.'ll. .1 

Sliik'i»-ky, S .liifKli'iihii. II .-lunu ki', .M Uiiri-kliunl, 
II. Kicnzl, A. Kvrr. I>. (tulUmalin, IL l.ulh«r, .ünf 
Thfnti-r-, «Die Utentur*. U. Fach«, P. Rekrcn». A. 

*2716) A. V. Weilen, Aua d. Theateiprazis: 

I.E. :. S. itiMi :i 

«.\ Ki rr, r «i..Miii M 1 > .Ini ul... ii, II s;,inj|.|(^>_ ||, 
Itiihr, .M Kun kh.if.l, il A. Kru»:i r. II Ki. iizl, W. v 
>< linl/. I. Ktil'lii, K Kilian, lluKiinaiiiij 

'271«) H. Dcvrieut, Besprechungen: ATbG. 2, 

S. 270/-'. 

<H. (K GfU, Bd. CirtMMt. r. ««KKOri, B. Killwi, M. 
MarlefBtetK, IL Stumcke. i. V. Utwisn.) 



37IS) 1'. Legband, 6^chriften x. Tbeater- 
geechiehte: LE. t*, 8. 2i8-&». 

S>lHin4elt: & Defrlenl- - «>. Wnldljcen. - Iflluid* 
rief«-. - M. fltUmrk« |TiPiwln».i« NathanJ. - Areblv 

fur Tli'-a1>-rv"'»'li(clMi- r «irnl-f !Mi'iiilm:fr!. 
K. ScliitTiiianii, K Trcmn ii-r iMiirii>iii-lt>'iilhcMt>-t] 

Ii Klirhardl !rii|.|«nhiiitl von Kaii»lJ — sch«ii- 
-pii liTliiiii.'nivlii< ii ifurrick, S<'lir<KleT, IfllaiKl, Knlii«. 
>lm> r« iirA< r. MniiK'iitlial, M.itkow<tT, Nn-iiiutiii. 
>i'lir.Mli-r-lN Arlnii. Coruna iN-hroIvrl. — K l.<ithar 
illuri;tl'i'al<'ri. - U. Kluincki- [Fruu als Schau<it>ivU-rin, 
J. K. l.oui'ii . E.U«iiajrt. - N«u« FMe VoUabnline. 

Molitr Bruck tTbMtie bancaia]. •• Cllebie. — 

Ku. i.> ) 

Dramatnrfie: 

Allgemeine*. 

i 2710) U. Dinger, Dramatunie ala WiNten» 
{ Schaft Bd. i (JBL. 1904 N. 3354); Bd. '2: 

I Die draniat Kunst im ."^vstoni d. Künste. 
L, Viit & Co. V. .m M. :,..o \C. 
Bleilar. ii: Dt.«eb. Kampf I. N. H»; H 
Eulenl.tTjr: LE. 7. 8. J. M:irt: 

Tag N. ;i!'.> rniver!^itüt.-»-Dramaturgie- >; H. 
Uoettekeu: G(iA. HÜ, S. iiiT-M; K Zabel: 
NatZg. N. 519.1= 

2720) C. W. Kamt) Ii, Die dramatiache Kunst. 

N. 57U, 8. I i J.) 
2721» M. Lex. Die hh-v im Drama. (.TBL. |!»i»J 

2722) K. 8tavenliagen, t'ber Ursprung u. 
Entwiekelg. d. Draniat« : BaltMschr. Ii*,), 

8. \>:\b ><. 

2721) U. Kllinger, D. Entatehg. d. neueren 
Dramaa: VoeaSSg". N. 9. 

2724) L A. Iterndt, Da« paidcnie Drama; 
FZg. N. IJi. (Vgl. LE. 7. 8. \:m,ti^ 

2725) W. Kot/'le, Vom , grossen" DlUM: 
Itürberfreund iBerlin; i, e>. lü,t>. 

272U) W V. SehoU, Von neuen Drama: Tag 
I N. 218. 

! 2'26a) i d.. NeueCtedanken z. Drain». (=N. ikil.) 
! 2727) .1. Wiegand, Gedanken fiher d. neue 

Drama: Europa 1, 8. 121,7». 
272S) K onr ad !• alke, D. mod. Drama: Dttfch- 
j .Mschr. 8. tiJ i-27. 

3729) E. SU Hever, D. mod. dtsch. Drama: 
I Critic. Juli. (Vgl. LE. 7, 6. It»4i)-ü4).) 
27S0) H. F. Schorn, 1>. dramatischen Ideen 

d. (Segenw : <;eg. 67, 8. 1201». 
27Ä1) K. Kalke, D. nmd. Weltanschauung n. 

d. Drama: Törnu r 7'. S. 
2732) K. .Vrain, WilK iisfrciln il u. mod. Drama: 

Kw. 1^'. 8. 2^1, \l 
273.1) K. Kinzel. D. Naturalismus im I>nuna: 

Glaube u. WintM-n ;t, 8. 22/4. 

2734) A. Noi^atg, DieEmeuerg. d. Dramas. I. 
i ^ N. 681a.) IS. Mehring: Nation*. 22. 
d 5:<ß;y («Daa Drama u. Mine SSiikunft*).|: 

DroMMiAiiyjaeAe EbuMdtm. 

2735) W. Ilol/amor. Dramaturg. Ein- u. Autt> 
blicke. (— N. 2U2, t*. 31-72.) 

273.'>a) K. Hoffmann, IMe dramat. (Stimmung. 

— N. <•>.'. I 

273(i) l", Kostniid. i'ber d. Tecluiik d. Drama.-: 

8cliiuihrihiio 1, S. JÜ.Hi'l. 
2737) Lothar 8chmidt, Vom Drameuleaen: 

LH 7. 8 1028-30. (Daxn E. Zarneice: ik 

.S. J4 lii,ti.) 

(In der Praxi« de« DnunainrRen-) 

273S) .T. Baron zu Putlitz, D. Weg d. Draniaj* 
vom Buch z. Bühne: Königsb.AZg. X. 531. 
272») C. Heine, D. Aktachluaa: LE. 8, 8. 389.98. 
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A'iri-tidr: ilrm/ht'iM (iattuiigen. 

2740) W. Blopiii. Driima, Tragödie, Kotiiinlie: 

DramHturgnil. I. N. t j. 
S741) U. U b e 1 1 , Die erieehiache Tragödie. 

(»Literatur Bd. 17.) B., Bird. 46 R Hit 

9 Tafeln. .M. 1,25. 

2742) P. Ernst, D.Weib n. d. Tnif^ie: Xeit- 
jreist N. 42. (Vgl. LK. S. S 

2743) L. Berg, Die politische Komrnlie. 
I- N. 27:, S. 

2*44) Ii. V. (iumppenberg, Volksstücke: I.K. 

S, S. 2fi|,7. iAn-,: NWTHI.) 
374Ü Hatnr. Lee« ihm Berliner Volkxstück. 

E. Baitr. i. fierlinw Knlturgeacb. : Zeit i W ien) 

V. 1033. 

Dom Theater. 

5746) .T. Oanlka, D. Theatergescbkft: Geg. 68, 

8. 91/3. 

5747) H. Eulenberg, Oeechftftstheater n. 

Theatergeschäft: LE. 7, S. 1527-32. 
274S) K. 1.1. Schröder, Tbeaterorganisation : 
IlaiiihNachrrB. N. (1. 

2749) M. r.oo. D Recht d. Theaters: liamlw 

27.50) II Laudtiberg, Theuterpolitik. H , l'an- 

Verlag. 45 8. Jfl. 1.(H) 
27&n D. V. Oertten, D. dtacb. öchaubOJwe 

»Is ,inoTiiHBche AnsUlt". (— ZFChrV. 

N. 2 Jr ! St., Belser. .is "Sl i^Cll 
2752) A l'icliler. D. Sprun? auf d. Bühne: i 
AHm. S. '>;i. I. ;>j(; 7, (Duzu , 

.1. Lorenz: ib. Ö. 2ö.i/«l; ü, Karl: ib. hi. il-iö.) 
Uu-haiKicU; KathoUfifiBai u. HimUv. -• Thrater- 
n-lonn t 

2763) .1 L. Uli .lendorfer. D. mod. Theater 
u. Beine Keform: KW-g«. N. {Vgl 
LK. 8, S. 113.) 

2764) C'.UageioaDn , Aufgaben d.inod.Thea(eia: 
Kw. 18«, 8. 4517. r»08.I5. 

2765) G. Fuch». Die Schuubühn.- d Zukunft. 

N. 271.'., Ud. 1,'..! IV, S.'lmM. TÄ Lo. ffh>r. 
■i - > Mit !■» Tafeln. .M 

2750) U Uraungart. I).Scliaubühnc<l. Zukunft: 
Rh.MThZg. H. 21)7 

3767) Cb. Vand er linden. Von d. könstle- 

riflchen Nengestnltg. d. Hcbanbtlhne: Werk- 

kunnt I , N, J 3. 
275S) Curt L. Wnitcr. Prolcgoinena e fn-ien 

Akademie fiir 1 i ilcnd. Künste u. e. 

pangennan. Nutionaltheatem. (= Tempel- 

kunst I, I.) B., TempelkuDst •Verlag. Vi, 

34 g. M. OßO. 
üTWt E. Uelfenberg, P. dtsch. National- 

bahne; Neue Bahnen (Wieni S .'.r'l-M 
2700) A. Barteln, D. Weimar, Iloftheater al- 

Nationalbühnc für d. dt«eh.. lugend \\ eituar. 

Böbiau. 60 S. M. 0,.MI. (F. Be m t: ZDl . 

19, B.Ö82/6; A. Klaar: Volk.-«unterhaltuug 7, 

8. 1I:V7; Schulze- Berghof: Dtscb. 

Kultur 1, S. 1(K) s,), 
22«) Leo Feld, Featimiele: SchanbOhne 1, 

8. 44af7. 

Theaterkritik (\ gl. N. (i2i<-53): 

A 1 1 g o in eine s. 

27«2) F X Miinch, Theaterkritik u ä.-*thet. 

l>ziehg. d. \ <»lkes: AHh. 2, S. ttüi 7. 
2764) A. Ualbert, D. Tbeaterdirektor als 

Kritiktr: Kritik d. Kritik 1, 8. 213/5. (Vgl. 

id.: 09g. 68, B. 343M.) 



276.*») F. (iregori, Sohau.-'piclei u, Kritiker: 
Kritik d. Kritik 1, S !l, H i C. 

27«61 B. Wolf, Der Schaiupieler u. d. Kritik: 
Dtacb. Bfllmen^OeDOMenidi. 34, 8. 85-6. 

Historisches. 

27K7) P. L., Zur (Jeseh d. Theaterkritik: 

UhMusThZg. (i, S. 4:.i;;t. 
27UÜ) J. J. David, Berliner Kritik: >'ationB. 22, 

S. 2W8-300. 

(A. Kerr, P. GoUlmann, K. Puppcnbcrif ) 
278») E. Kilian. Mein Austritt aus d. Ver- 
bände d. Karl-ru)ii r llnftluaters u. d. Karl»- 
nilier Tin suei knlik Kritik d. Kritik I, 

2770) U. Lothar, D. Wiener Kritiic. Gloaaen 
in e. Bnrgtheater-Premiere: ib. 8. 201/6. 

K i n z e 1 n e Persönlichkeiten. 

2771) II. Bulthaupt (181'J-l'.Hi,M A. Frhr. 
V. Berger: DraniutuiglUl. 1. N in 1 ; id., 
NFPr. N. I 1717; J. Beyer: Neu.. MusikZg. 
2li, S. .'»Iii 7; K. Brenning: Nied» i-sachsenlO, 
S. 420,4; G. Helmers: WeaerZg. 24. An»; 
O. Hfiller-Raetatt: HambCorr. N. 434; 
H. Slümcke: Bi^W. 7, 8. 102!1.;!2: .T. 
Wiegand: Bremer Nachrr. 231 (Vgl. 
LE. ;,S I7t;!t-:i»): s. K. Wohlfeld: Wage», 

N. IllZg. 12:".. S :U7.' 

2772) W. Uenzen, < ledÄchtnisrede auf H. 
Bultbaupt. Oldenburg, Schulze. 18 8. 
M. 0,50. 

277S) K. W . ( ; o I d 8 1 h m i dt. A. EloeMer : 8ebatt- 
bühne 1, .s. loti i). 

2774) o. Tugendhat, P. Goldmann: ib. 1, 

S. .".(i2 

2775) .1. Theodor, M. Hanlen: ib. 8. 17/9. 
2778) J. Bah. .Julius Hart: ib. H. 12Ü/4. 

2777) L. Frankel, R. Hodernuuw (18(ia— 97): 
ADB. 50, S. .Söl/3. 

2778) f«. Lublinski, A. Krrr: 8ehaabahne 1, 
\ < \ i 

2779) M Fenyös, .\. Kerr: Figyelö N. 2. 
27S0) K lioh'ert, A. K.rr Glossen Ober 6. 

Theaierkritikcr: Europa 1, 8. 131-40. 
2781) W Fred, F. Mauthner: Bchanbflhn« 1, 
S. 59^)2. 

27S2) W.Klebe, W.Oechelhiniw (1820- 190?): 

I».Velcr 7. S. :.l-i.l 
27S:{) L. Hevesi, Mit 1, Speidel: Oesterrita. 2, 

s. 1.x; -M.'. 

2784) Oh. F. Erl, Ph. üU'm: SchaubObne 1, 
S. 2HI/4. 

Tliealrrpublikui/i. 

27S5) T. Kellen, D. Publikum u. seine Kund- 
gehnngen im Theater: B&VT. 7, 8. 851/6, 

',H tri- 10. 

I lli«l<irl~<.lii ~ 

278«) K. Blümner, Theater, Publikum, Kritik: 

LE. 7, s. im :. 
2787) F. Oregori, D. ideale Zuaehauer: Kw.l9S 

s. 5;» 

27SS) K. Ifei.lit-I. Haben Kiuwt. Literatur 
u. Bühne noch ein Publikum?: Geg. t>7, 
8. 357-60. 

TheaUmekt 

27K») KurtHeinamann. Dtadi.Theaten«cht. 
Mflnchen, Beck. XII, 200 & M. 4,Da 
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Zensur. 

2790) K. Kleef eid, Uie TbeatcrzeuMir in 
rn u.vt n H., Struppe & WineUer. VII, 
72 S. AI. 2,01'. 



QflioMiifcte 4fla Dimmm: 

OMMütianiallMBgeB. 

S7II) O. Oromaire, Das dtach. klaamaclir 

Drama. Paris. Colin. 38r> 8. 
U-L-^t^itii.'. Coethe. Schiller. KUi«l, Orillparter) 

2792) Ii l."-'. har, I).i<» «teutsehe Drama der 
(Jfgcuwart. i.IHL. l'.MM N. ;L':t;.) [R.Kurtz: 
Schaubfihne 1, S. Ki.^ 9; S. Siehring: 
MaUooB. 2^2, 8. &3ä/8; A. v. Weilen: DUL. 
26, a 477 /8.1' 

8793) L. Benoi'st-Hftniippifr. I.f ilrume 
naturalinte eu Alleniague. Paris, AUan. 
•m S Fr. dfiO. |(R. M. Heyer: LE. 8, 
S. >26,:.)i 



In Stofr ■. MMrswflUchto (VgL N. 70.103): 
ÄBgmrint Stt^ 

S7M) J. Bab, MtÜiob n. Prama: 8ehauhflline I, 

S. 152/4, Am l. 
279.>| Th. KUibi r, 1>. Kampf um d. VV'ell- 
aiiHchiiuung in neneran Diunen: DEBil. 

.s. :<)i-i:5. 

(R.Ma<lach, IIihM), QAmMMI.WiDirniiili < nnKi lih-n ) 

2796) M. Bearmaaiir Die Herodieneit im 
Spiegel mod. 1>ramen: ABrflIhMhh. 'Ä, 

N. l'i, II. 

E. t^chmidt, .MitU-laltcr u. Ucnaii»tianfe 
im neuen Drama: Literar. Warte <, N. 3. 
2798) O. Zieler, Iteformationsdramen : LE. 7. 
8. 133&/7. 

(VtriniUxTK. V. Itaiilnfinn, W. IIkUit, f. .\. ni-nxiiilli, 
J. sircckt'til»u-h, C). KrIiT.i 

8799) A. V. Uanstein, D. Staatseedanke in d. 
dramatb IJt. um d. Mitte d. 19. Jahrb.: 
MhhOomeDiaaGefl. 14, 8. 20-42. 
(tMepmkwl, nebbd. O. Ludwl«. «rini>iintor. Kli«c 
StdmiMt, n. LMibe. ^ K. lttMeb«*OKrt.i 



9800) H. Volkmann, BeethoTradiamMi: Mnaik 

17, 8. 259-68. 

Q(. Wime. HuRo Mülirr, U. K. Nadler, L. Uvetliovcii 
von cliiiMn Bonner. IliTUi Srhnilil, I' f'iiv»A. H Bohr- 
nntnn lÜt'Ki'n, II. llcincmnnn, A \Vlllin>n<it l 

2N01) (Jhr. Meyer. AniesBemaner im Lichte 
d. neuesten KeMMehtl. Fortchj?.: WIDM. »8, 

2802) K. Hrvck, l'iimet i-ca \ Umuni: l l.tSiM. 

;>;{, N. i'i: 

280») F. Kosen borg, Der LstberHtuff in d. 
german. ti. loman. Literator. (i> N. 285, 
8. 333-.U) 

SM*) KLStainschneider, Purin n. Parodie: 
HGWJ. 47, 8. H4,«9. 169-»H). 279-tH>, .160-70, 
«»-71. 

(K-th.T^t.ilT I 

2S0.">) H. Tardel. Der arnu' Heinriih im 
neueren Drama, i - N. Ü'J. .S. tii- i:». ll-(is i 
. lli'hiin.li'H .1 Wi llen. !!• llv Kim Ih t. II I-mIimI, « 
x hiilti», II K.iiuiii. Krttln- ll.H In T, II IMit/.ticr ) 

2$MNi) S. Lublintiki, Napoleon al« dnuiiatiacliea 
Problem: B&W. 7, S. 971 Ti. (Vrl..1BL. IMOB 
N. 1712; 1904 N. 3290.) 
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Drama des iakrhuuderta: 

ÄVne Zrit. 

2W)7) .lobanua (irnlitr, D. Verbällni» v. 
Weiwes ,Uomeo u .lulie' y.u Shakt-spenre 
u. d. Novellen: .-^tVUi. ,'>, S. ;^;t5-4of<. 

280H) E. Heclam. J. B. Micbacli». iJBL. mi 
N. 3297.) i[0. Ladendorf: LE. 7. 8. 1798 
E. Hn I irer- Oebi n g: LBlGBPh.:!«, 273 4.| 

j Sturm und Dnnig. 

280») Jobn A Walz, Tbe pbra«e Sturm u. 
Drang: MLN. 20. S. JM ;». 

2810) Paul Maller, ¥. M. Klinger (Referat): 
DLZ. 26, S. 1671,2. 

2811) M. KubenaobD, Schiller n. Leaa; 
Euph. 12. 8. 692/3. 

2S12) K. V. Freyraann, La«tcr u. I>eiden- 
achaft in J. M. Lenz' Dichtung: ßait- 
Machr. 59, 8. 234a 

S8tt) Eliaabeth Hentael, E. BOhnennoTitlt 

V. 1780: VossZgB. N. 51. 

{C, \\. nroiüiniinn, Niehl mehr wif s»'<-liv s<-hu<M'ln ) 
2*(14) E. V. Komorzynski, Ii F. Heermann 
j f17,'7 — IM.'n. Siiigspieldichter; ADB. 5ü, 

I 2815) G. tiagits, J. Perinets BnnohOren u. 
Gedieht«. Nebst d. Verrache e. eisten ¥011» 

titAndg. Bibliographie und Chronologie aeiner 
Bämtl. Werke: ZBFr. S. \1>U>M. 
j 2810) M. Sohiicr, Drei bitther niiliikrinntr 
Schuldramen S. Sailen*: DA."^ihwab. 2.i, 
S 2<V.'>. 

(Uvleuta emu». — Kic turiler. - Spe« timora maior.} 
3817) E. T. Komorijnaki, E. Sehikaneder: 
B&W. 7, S. 277-83. 

Fora. 

2H1S) P V. Riidies, A. Linburl 17 .. 

WienerZg. N. 2»J. (Vgl. LE. 8, 8. »77,0.) 
2S1») K. Isoluni, Schröders Theaterdichter 

(J. F. Schink): HambCorr. N. 216. 



19. Jihrhratel. 
Mtüter iir BMMUitlk (Stehe auch IV, 10): 
ff. «. XleW; 
Biographiaehea u. Charakieriatiken. 

282«) A. Kloi sM T, H. V. Kleist. (— Literatur 

Bd. 16.) a, Bard. 76 8. AUt 17 Tafeln. 

M. 1,2.'«. |(J. J. DaTid: Nation». 22, 8. 125/6.) 
2821) C Minde-Pouet, H V Kielet ab 

Biilim iilu ia: 1$\W. 7, Ii;-.r.>. 
2S'J*J) S. Lublin^ki. Kleist tt. d. Drama: 

.•^chaubübiie I, S. 173/«. 
282:i) K. Strecker. Kleist o. d. neue Drama: 

TglKa». N. 2:ki {. 
SNS4) U. Tracconaglia, Kleist« peiaOul. u. 

literar. Verhiltnia XU Goethe. Ix>dt, DelPAvo. 

1(18 8. 

2825) K n , H. V Klelsta Geburtat)ahr (1777): 

TglKsB. N. III. 
2Si<i) K. Kobirauseb, D. Klei«thaua in 

Frankf. a. O.: BvIcW. 7, 8. 773/6. 
9827) Minde Puuet, H. T. Kielst In 

Bilde: ib. 8>, 8. 151/6. 
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Werke 

2928) H. V. Kl«intH Wi-rke. Im N'erein mit 
<i. Minde-roiH't n. Ii. Stpisr her. v. 
Erich Schmidt. Bd. 3|f>. 1^., Uiblio^rrnnh 
Institot 442. 411, M)9 S. k M. 2,00. [ i li. 
Aebelis: Gey. BM, 8. 74/6{' F. Vioiet: 
LCBI. 8. 689-90.]| 

<s. Oer FMu r. Hombniv: Brablumten. Bearb, v. 
Brteh «rhmidt. — 4. KMncre Gedicbte h«r. v. 
K Schmitt; kletnerv Xi-hrlft«ii her. v. It. (Slcit. 

Urli'li' benrb. v. U. M i nde-P«uet) 

S»M> £. Kayka, H. v. Kleiiito Amphitryoo: 

ZVLR. IG, S. 62-78. 
2S.T0) r. Toldo, Ampbitiyon: ZWolkik. 1!>, 

ö. .-!(.:-;:!. 

2ttl) Elly Steffen. Ein 'ItM-h. Drama: 

,KKi!<tH Hermannschliicht" : ZUU. l'J, S. 547 

—71, 618-40. 
28S2)A.Seidl,£ineoeae,K&thchen''-Bearbeitp. 

(dev Dessauer Hoftheaters): Dnunaturcisclie 

BIL 1. S 4 8 
281t) Kleists Käthchen v. Iltilbronn (Neii- 

anfführ;;. im .Deutschen Theater" in Berlin) 

|.\. Kerrr Tag N. 023; S. Jacobsohn: 

s<-h:iubuhne I, 8. 207-13; K. Strecker: 

IgiBaB. 3i. 24».J| 
2834) Kleiata Prinz Hamburg auf d. Bflhne. 
Rahmer: NatZg N.308; G.Prellwits: 

Pr.Tbb. 8 .VÜ-tiQ: 
2S3.5) I. A<ll. r. Di r (iro-x' Kurfiiix in Kleists 

Schau-jiiel .Der I'rinz v. llomhui a:" : NatZg. 

.\. 1117. 

B. SteiK, E. neues l'rosaatQck U. 
Kleiits: VoaaZgB. K. 11, 17. 

(HAiHtcrhanr Rfehtiifiill in Kiiirlnn'l ixit t 
28S7)0. Minde-Pnuet. Nene Kl. i>t.M liriften : 
LE. 7. S. 7t,H :. 

(KlfUL« Brifle. W Il.li/.ii. II .>i«hulzi\ Wiikmli- 
novit'*, A. Italbort, W. Hvtralor. A. KIwNwr) 

Sekkiuakintma. 

2S:iH) L. G.-iger. Zur Ge.sch. .1. Si-hieksaL-^- 
«Iramendichter; StVLt}. ;», S. U. '-81. 

A. MiillliiT u K. V lloiiwaliLi 

28^ L. Geiger, Miillner u.Kaupach: ü&yf. . , 

(Mit Hriifni 1 

2S-k»» id., A. Mnlintr» ll./i.hirn zu lUrlin: 
AThG. J, S. I:)l.i,8. 
(lirieU- voll A. .Miilliier, i*. \ VVoltv > 

Anden Dramatiker deeee&en Zdirattmee. . 

2841) V. .Xndersen, .\ (> < »(lilenschläger 
I l7;!t-I8.')0): Danak liioirrnli-k l.. \ik.»n n>, 

.s. ;{ri(M;7. 

2S42) K. Goedeke, ivl. v. K-Iieuk. Iknrb. v. 
A. Roaenbaain. N. )«, 8. 571-84.) 



I>M JßW DeutMlilMd and die jMt Ton 
ISflT-TO (V|tl. IV, II): 

CA. A CMthr. 
2S4S) L. Berp. Ohr. CJrahhc. N. 277, 

•iS44) K. Onr.likc, « lir. Cnil.br (= N. Iii. 



2N4ri) A. rioch, GralilK-i« SUliunc in der | 
dtxeh Literatur. L., 8elidfer. IV, 224 8. 
M. 2,00. 

2M«) E. RbMtein, E Beitr. au Ch. D. nrabtio;« 

Krankengeseli.: ZMFr S i-Ml-DC. 

Jkkrt*li«iic]it« rtr «««ert ii«Btseh« IJt«r«t«rfMelii*liU. 



F. Hebbel 

Hibliopraphisches und Kritisches. 
2847) A. T i ba 1 . F. Hebbel : Mevue germanique 1, 
(Cbenl«hl über d. iiouere IK-bbel-Lit.) 

284S) Wilb. Schmidt, HebheULit: BQrher- 
freond (Berlin) 4, S. 53/4. 

(Cbenleht) 

2840) M. .Tncoba, Hebbel-Nacbleae: LE. 7. 

s. 1 1 7(;-8:!. 

(AuüXJili.-n V K .M W.TiuT, A »iiricl^. H, Kriiiniii 
Schriften iiIht Hebbel v. R M Werner, F. Ziiikrr- 
iMKcl, Hebbel-Kalender, Hebbet'Brericr.l 

Biographien und Cbarakteriatiken. 

2S50) C. BehreuH. F. Hebbel hana liv op 

<ligtning. Kopenhagen. 360 8. Kr. 5,00. 
*2S50a) W. Waet/oldt, Hebbel u. die Pbilo- 

Sophie seiner Zdt. I>iw. Berlin. I!)03. 
2831) W. V. 8choli, Hebbd. Dichtung 

Bd. 'S ) B . SrhiiHter Si Loeffler. 82 8. Mu 

1» Taf. M. l..>0. 

K. M. Werner. F. llebl.cl (M\L. [ml 

N. :VA7H). [< i. B ö 1 1 i c h e r : ZGvmn. ä'.t, 

•S 27;t->^l: VI. Klammer: NJhblCIAltCtL. 

lü, 8. 018-23; J. 8eemaller: DesterrRa. 4. 

8. 75/8; O. F. Walze): t^GA. 1fi7, 8. 778-98; 

A. V Weilen: DI.Z. S. Jt;.'.; i 

•js.vi) F. Hi i)bei. A. Kalthoff, i N. ;;.;(;,;. 

S. tit)-^,*: F. LcmnierniaviM : .lli(irillp( i. 

1:'», 8. 2.')l-8H; A. Stern N. 17.>8. 8. l-.iJ>.t 
3854) P. Ernst, Heb}>el u. Hebbels Einfluaa: 

Propyliien i31üochen} 82. 
2855) R. Witte, F. Hebbel, e. ▼«ivewener n. 

doeh mnd. Dichter: MBllDL •>.>'. 10 I. 
2S5ö( W. Band er. F. Hebbel, ü. Vorkämpfer 

f lir d. nriie .It-rb Drama, l'rogr. Homburg 

V. d. H. i" 1" S. 
S857) L. Gurlitt. Hebbels Bedeiitg. nla 

Erzieher: Ducb.M«chr. 8, 8. l>75-82. 
2858) A. Kalthoff, Hebbel als PMftrt: Enrop« 

I, S. KU 8. 

r e r s ö n I i e h e Bezieh u n p e n. 

•_'Sr>H) Iv Inoiani. F.li'^e I.ensinir: Neue Hani- 

burfrerZg. X. f»(i. 
2880) £. Loren txen, E. IhiMhatzerin Hehbel«: 

HamhNachrrH. St. 

284il> A >;iiH'r, Stifter u. Hebbel i=N.25Ul.) 

\' e r h ä I t n i s zu ."^ e Ii i 1 I e r. 

28«2) A. ßartela» Schiller u, Hehbel: Ilamli- 

Nacbrr«. N. Ui». 
mi) A. Tibal, Schiller et Hebbel: Revuo 

!;erniani<pie I. S. .">.S>>-(;0,!. 

Briefe und T a g e b ü e h e r. 

2864)(l iiveröffcntl.lllebbeliiriefe: VossZg. N.aa. 
S865) H. H. Houben, (3) Nibeliingenhrlefe 
Hebbel«: VossZg. N. 13. (Vgl. LE. 7, S. 639.) 
'*m\) E. C . All» llebheUTagehnchern: .Tadi«ch» 

Student .'. S. 2;i{>. 

(l'rti-ilc iiIh'I .IiuIpii u. Judmlniu.) 

IFerike. 

2867) F. Hebbel, samtl. Werke. Krit. Au»g»lH> 
her. V. R. M. Werner. iJBL. 1901 i.^; ItNH 
' N. Xm.) ,IH. Krumm: ZDPli. ;t7. 8. fißl-ro ; 
O. F. Walael: GOA. 1C7, 8. 772 8.|! 
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2S(iS» 1 U.M.. 1, Wurkf H.T. V. K. Zoi>.s 
IH«i;{ N l;>iMt.. ] K. UoiUmt: Silmn- 

bühne 1, S. 141, daxu K. Zeias: iU. 

S. 2;H; <>. Lyon: ZDU. 19, S. I/6.| 

id.. Meisterdnimen. 5 TIf. in I Rde 

Mit Einleitini w Anmi'rkpn. v. H.M AViTner. 

Mit d. l>iohtt r- I'il in;- n . Stanmihurli- 

liluttf aU Haii.lMlinltjinilu'. J). M«'ii.t<T- 

werko d. dt^tli. lUilinc. lUi v. (». W'il- 

kowski ) I,.. Hfa«e. >iIX, 1«;» H.; X V, S.; 

XII, s : XIV, 4« u. XIV, 57 S. CJeb. 

in Ijeinw. M. 2,lNI. 
2H;u) id., (\\fiv< u. seid Ring. Her. v. R. M. 

Werner, i - Meisterwerke d. dt>>rh. Hühnc 

Bd. U; i L.. Ui-^se. XII, r.H s. iL U,.iO. 
2871) F, (i., Dil-* tiii^iM'lio M..m.-nt im .Uyge« 

U. fi'in l{ing': I.Zp". N. 

A. <!ide. Der König CandiiulLs ])ranin. 

Dtech, UindichU;. t. F. Blei. L., Insel- 

Verkgr. XXII. 84 8. M. 4.00. f(W. t. 

Si holz: Tap N. \ 
2X7») F. Hehl» el,. Judith. Her. v. Ii. .M. We rnt-r. 
N ■fsro, Bd.J2.) L., Herne. XrV,57S. 

M. 0,30. 

SS74) id., Maria Magdalena Her. v. R. M. 

Werner. 2ö;o, Bd. il.) L., Heave. 

XIV, 48 S. M. 0,30. 
2K75j J. Flach, E. nolni.«che Üherset/jr v. 

Hebbels Maria Magdalena (.F. Mirski): LK. 

N, s. .M.»:. 

2S76) H. Franck. Hehltet .Matten (Novelle): 
Neue Hahnen (Wien) S. .;1J .i. 

2877) E. Meinck, F. Hebbels u. K. Wa^nerH 
Nibelungen-Trilogicn. (— Hre!«liiuer Beftrr. 
Bd. 5.) L., Hesse. 114 S. M. 2;i0. 

2878) R. M. Mever. Hebbels Moloch: Oentorr- 
R«. 4, S. t.tb-i.t. 

2879) A. Bartels. HebbcU Moloch auf d. 
Harxer Bergtbeater: Kw. lA«, 8. 643/ft. 



2880) H. Herx, Otto Ludwig: BonromiasBll. 3. 

H. 41 f*. 

2bM) <■ All. Schillers u. (». Ludwig« iUtI». t 
Grundsiltze u <). Ludwigs Schillerkritik. 
(= N. 4.i:a.) 

2882) Rosa Schaplrc, O. Ladwigs «Friulein 
V. Pcuderv): ZDU. 19, 8. 650-(;3. 

Drama in Österreleh: 

E. ron Bauemfehl. 

2888) E. V. Bauernfeld. .\u.*gew. Werke in 
1 Hdn Her v K. Horner. (I Tie. in 
I Ude. L . lUv.^f. L.X, l,'0, .tl;t, j: i. S. 

M, ^'.(Ml. 

\\ II S< hiill. ;i Hfliiii- II ltti.Mliiii. il. 

:t l,ii-l-|.|« l. |l..-(i !it"imi mh- l.ii l-i' 1,1.1.1- 
|ir<il..ki>ll l»if . «ik'< I.ii'U- li<-li'iiiv IMi- It.- 
k< iiiiiiii.»M.>. — rorluiiHt - HürKcrllch n.roiniuitlM'h. 
Kill .li-oh. Krl<i{<T. *ini«>']jlhri|t. — KrlM-ii. Au« 
<liT <;.-.i il«iliii[i l.iin.l(rii-«l<-ti) I .V»iM \U- II. 

SiMi W il li, l,. lM n«i ri iiii. ruiit'. ii ) 

2881) O. Kleutsch. .Schubert u. Baaernfcld 
in Graz: TagcspoHt ((trar.) N. f»?. 

2HSr.) II r.r:uMl-trittcr, Mit K. V. I'.auenifdd. 

F.riniK r>:ii ; Tage.^post (Gm7.) N. .1. 

F. (rrillparzer: 

.1 a Ii r Ii ü e Ii e r iiii'l U i b 1 1 (i u r:i ].li i m- Ii e 

2880) Jahrbuch d.tirillpnrzer-CieselUcbaft Her. 
V. IL Glussy. Jahrir. 1;>. Wien, Konegen. 
V, :tl9 S. U. 10,011. 



2HS7) A. Weilhfini. Katal.>i; e \\ jener tirill- 
parzer-iSanunlg -Mit hiltlä..gr. Anmeilcgn., 
e. VerxeicbiiiH der Bildnisse des Dichten u. 
Pfoboi am d. Obenetioni^it. Wien, Brav- 
maller. tV, 110 8. M. •iJbO. 

Biographien und Charakteriatiken. 

■JSSS) K (toedike, F. < irillpar/.er. Uearb, v. 

A. .^auer. (— N. IC. S. .:i:.4W (Vgl. 

•IBL. ilHCi N. llt^U.) 
*28B8al M. Najmijer, Bei den Schweeten 

Fmhlich. (= N.SKW, Bd. 14, 8. 141'8.) 

♦2SSSh) K <;iossv, Kaiser F'ran/.' Reise n.ich 
Itali. ii im .1. I^lü. { ib. S. 149-»;!».) 

*-JSHSe) 1.1 , K I »i iikM lirift d. Wiener Bucli- 
hündli r ans dem .lalire IH^I.'i. ( ^ ib 

2889) Grillpaneers Uesprftche u. «d. Cbatak- 
teristiken «einer Per»Bnlicbkeit dnreh die 

Zeitgenossen Her. v. A S rm e r. '=^Schriften 
des Literar. \'ei in Wien. Itii. 1 ii -'S. Wien, 
Verl. des Literar Vereins XXVI. i.'l? S.; 
LXIII, l!iti Nur für Milj.'lieder. 

I i lti<>;;rni>l,i' ti i iiI'vm" i: <'hnnikti ri«likcn I..- 
vilKcbuitcK. lUuiTiili-I.I. Ivurui. Tauber, I^ThtliT, 
Uulw. KiRh^r. Msrntl, Holtet, BnUl« t. Blnaer. BeUr 
Psolt, Mohcnihsl. «liMii vriekenbnrrAIntaMy, AogiiMe 
V l.itirow-ltliiehoir, li.v.Honnlelthiier, (S, t. Brraninir, 
A f .'Klnr. Kranaw|. - 3: Geii|»tlielM u. rharakle- 
riMikcu.) 

28BO) W. Jerusalem, F. GrUlpwser. (~ K.;.HIf, 

S. bH-'ri.) 

2H»I) F. Strich, Grillparzers .\sthetik. 

{r^ X. 441» 1 

•m'2) n. F. Arnold, Schiller u. Grillparzer 

( -N. JSMi. Bd. If). S L^O-fiT.) 
2Stt3) <>. K. Lessing, .Sthiller u. Grillj>Rrzer: 

UcftterrUs. S. (ili^a. 
2894) A, Bectachen, GriUpUMT als Konstr 

jgraleriebeeucher: Azi*. N. 130. 
2SH.'i) K. F BlQmml, nriltpaner a. d. Volk»> 

lied: .\SN.'-l. 11.'», CJ Ü. 
•2Si»ti| .1 \',)lki-]t. Crillparzer als Dichter d. 
KomiMiien {■-'•- S. ^'SHH, Bd. Ifi, S. 1-30.) 

28ft7 ) F. \ . K ( > ni o r /. V n s k i , ( J ri 1 1 paiaers Kiafier- 
lehrer: ^Mu•Zgl 26, 30?/«'. 
(J. Mtdaribwti um. nstlun.) 

'JS9^) Orillparzer in d. Snnunerfriii(che(PerehtoU> 

dorfi: ( »e.sterrU-'. 4. S W:>\ : >. 
2SIM») Ignotiis (.\. M (i 1 1 !• r-( ! ijttenbr unn I , 
D. Örillnarzer-l'reis: NWTBl. N. 17. (Vgl. 
LE. 7, SL 706/«.) 

n r i e f e und T a g e b ü e Ii e r. 

290«) (;rillparzers Briefe u. Tagebücher. Her. 
V. .\. Sauer. J Bde. (= ("otta.sche Hand- 
bibliothek N. Ii«; r.i .St., Cotta. .\IV, '.'".tr S : 
III. .III. S. .M. i),ü(t: M. i>,:i». 

29(»t) H. Benzmann, Grillparxer als Meuscb 
nach seinen Tagebflehem «. Briefen: NA8. 
Ii:». S. 42J,tl. 

2902) A. Raner, Rin unge«lr. Brief <}rill- 
parzers (an F. \. !<chenk): NFPt. N. 1tA34. 
(Vgl LF. S. r.Hfl.» 

W e r k e. 

2«W| II (»sxvftld. (Jiillpar/er- ürtvi.T 11. 

S.hu'^ter »S: LoetTler. I'.rj S M /..im. 
21M>4) .1. Vülkelt. |). tragische Schuld iti 

( Irillparzcrs Dramen: (JcfterrKs 2, S. .>.'>,'^»-6,'. 
290i) L. Wyplcl, BUnka v. Kastilien <JBL. 

1904 N. ,^2). rj. Kohm: ZÖO. ii«, 

8. »ti9-90f<.J 
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IV, 4. I*r»uiu und Tht;alei'gt:!«cliiclit<>, 



•J90«) K. (Ji illpHrzci , Die .in.Iiii v. Toledo. 
Her. V. M. N cckt i ( N. .»hri», I5<1. ;m ) 
L , Hcsne. XVI, S. M. ()..!(». 

•i«07| r. Mahn, ( Irillparzer* Krmij!; Ottokan» 
Clück u. Kiide: TglKtjB. N, 

( . Uoffmann. J. Hilbert Qber lin\\- 
uarrers LibuaM: LE. 7. 8. 803. 

:!M9> F. Grillpnrxer. Des Meere» ii. d. Li«be 
Wellen. Her. v. M. Ncrkcr. ( = X. '>«7ü, 
Hd. 37.) L... Hesse. VII, ti> s M . (i 

2flI0> r. Brandt, Sappho. K. lA-bensbild au« 
(i. FrAhlingstagcii altgriech. Diehix. L., 
liothbiurtb. X, 144 8. M. 2^1. 

F. ITolw. 

A s. hl ;ir F. Hali.i u d. Wienw 
lJurfrllifiiter: H.vW . 7, S. 4.v'i-':l'i- 

Mi; llrii f. 11 II «ifilii'hd'li IUI .liilli- lli llii Ii ) 

29I-J) K. Halm, Der fJohn d. Wildai». Her. 
V. A. Sehl ossär. N. „>,s70, Bd. 39.) 

L., HetMW. XIV, 7ii & AL 0,3i). 

2tU3) W. .M ü IM Ii , II .1 V. l ollin u. Ühmke- 

gpearc: .niD.>^h(;. il, S. rj-ö3. 
2MSa) l'onimor [M. Tohn), Lust- u. ^<chau- 

spiele Bd. 1. Wien, Eisenstein. XXXII, 

:»7 8. M. 6,U0. 

(Briete n. Krilikvn. - Pur «oMeno Rdf. - Vur der 
Khe. - In etnenn- Pulte. — Im I.lchl «tvr Wahrheit) 

21)14) K. V. Koniorzynf ki K '^^chikanedcr 
I I7r(1 IHI.'m. Dramälikfr: A 1 h< ;. .', .S. ',>.;!, [. 

2fll5) W. Eiierw, .V. v. StcigtnU'tKli, e. dtwh. 
Lust.-picldichter. Dis«. lierliu. IM S>. 

TvlkstBnllehes Dram üi Ottemlefe: 



F Kaimund. 

2ttlö) W Hörn er, F. Uaiuiund. (— UH. 

N. 4671'.) L., Reilaui. I6». 104 S. M. 0,20. 
2813) F. I)ru Jener, F. Uaimund in der 

Dichtung seiner Zeitgenossen, Wien, (iW- 

hofer & K>insclihiirK- .\, S. M. ■,',<ki. 
29ISI Sf, II Ol k, Kaiimiml bis Aiiztii- 

gruWer. N JtMi, IM. 1 .. S. 

2ttlU) F. Uaiuiund, Drauiat. Werk«. Uer. v. 

A. V. Auerswald. B., Weicher. 1&2, J«4. 
Ö. M. 1,70. 

•/. AMroy. 

•2fl20) A. Stern. .1. Ni^troy u. d. Wi«D seiner 
Zeit: Törnier 7^ S. 

L. Animgrubrr. 

2021) J. ileinzelaiauu, L. Anzengrubcr, e. 
Kämpfer gegen Rom: Wartbunr 4, S. '>50.">, 

2r>8 'X 

2822) F. .Mauthner, L. .Knzeugruber. Aue 
Anlu.'>s der .Vuzengrulier-Spiele im Dentaclten 
Theatir: HerlTBl. .\. 241. 

2»-_':{) Anzfiigruber-AIbum. Deutsches Theater, 
Berlin. Maispiele unter Leitung v. t?. l..auten- 
buig. 20 pliotogr. Original-Aufnahmen. Mit 
bes. UnteratOtzg. durch Hansi Nie»e, 
Martineiii, W. Thaller. lt. v. Balajthy. O. 
Sonimerstorff, .Viiuilie Sehfiiichen. B -.Steglitz, 
.Neue photogr.iiili. ( icsellsehaft. .'>■ I,,'»<4"2 ein. 
20 u. 2 S. yi jii.iM». 

«924) A. Bettelheim, E. Trinksprucb z. 
Anzengraber-Feier: OcsterR». .1, 8. 95/7. 



' S925) L. Anzeii >rni '>er, < n-r^iniuielle Werke. 
Ergftnznngsbd. I. u.U. Briefe. N. i;»2ii.; 

Andere. 

9027) ((oBvina t. Bcrlepnch, .\ntouie 

{ Baumberp Is.Vt- ilHrj): DNekr, 7. S. 48-r.l. 
, 2»2S) .1. Kraus, M. Burkhard: (ie«. Gö, £?. lob Ii. 

29211) H. Sittenberger, C. Kartwds (1850— 
' l:iOI ;: DNekr. 7, S. 44;ti6. 
20:iO) W. Handl, K. 8cliOnli«rr: Schaubtthno 

I 



1, ä. 41.3, 0. 



I Rmi«rM 

HMwritelei Dnmii nni TniMi«: 

0. Bonigräbcr. 

2nSl) A. K. Prehu, O. Borugräbers KGnig 
Friedwahn. .Sehkeuditz, Hc-hilfer. 52 H. 
M. 1,1 Hl. 

2932) I.. Walter. Otto l'.i,nigr."ibcr.H 
(iiordano Bnini) u. Küuig tricilwahii in 
ihrer Stellung zum Ue»auitkuhKtwerk Bich. 
Wagners. [.Sondertmig. den 1. kün.stler. TeÜH 
der Prolegumena au e. Richard Wagneiv 
Oesetlschut fflr german. Kunst u. Kultur.) 
B., Tempelkunst-Verlag. VI, 84 8. M.0,30. 

A. FUger. M, Grdf, 
tm) II. Tardel, A. Fitger. (e« N. 02, 

.'K-i-liN.! 
„^«11 M.ir. II' I m liii r " 

I 2934) K. Warmuth, M. Greif als Dramatiker: 
! Deutschland ti, 8. 445-.M>. 

I A'. t\ Heigel H. Herrig. 

l 2WS3) K. V. Heigel ( |,S.!:.— ÜH»;.). B. Braun- 
gar t: LK. f<, S s.ii-.Mi; K Storek: Türmer 

H\ S. ,>G^-7n; .M, Wallberg: IllZg. 12 i, 
8. 422 

i 2llt«) L. FrAnkol, H. Herrig (IHi-.-i«2): 
I ADB. no, 8. '.»»4-4:1 

M. Heydruh. Ü. HUm. 

21»37) I>. Krank. 1, M. Heydrich (1820— 
ADl:. :iii, s. J, 

293S) ( ' Ii 1 1 III > Dramen: Uicrdano Bruno (.IBL. 
lüO.; N Ulli). — Kain. Schmargendorf, 
Verl. BenaisMUtce. 1904. bHÜ. M. 1,00. — 
Der 8k1aTenkrieg. tCbda. I!H)4. 30O 8. 
M. .t.OO. [Knrola Pehn: Neue Bahnen 
(Wien» .'1. l:!.H-)r (.Der heutige Monismus 
11. M'iiie l'ooii — ; W. N ithack - Stab 11: 
Chri-ll. Welt l:t. S .87 S; E. H. S^ckmitt: 
Türmer 7'. s ..l.t S; (iertrud Prellwita: 
l'rJbb. 121, 61. biil-Öl.\ 

H. Knut. F. LimAoni. 

fm) 0. Zaret z k v , Heinr. Kruse (1815—1902): 

DNekr. 7, .s. i(;;t ti. 
29401 Adelheid v. Schorn, F. Ltenhard: 

ThflringW. 1, «. ti J ti. 

2941) F. Avenarius, D. Fall Lienhard: Kw. 
18«. .s. 14-2M. (Vgl. JBL. 1903 N. 9824/5; 
l!M)4 N. 27r>2.) 

2942) H. Steig, D. Harzer Bergtheater u. d. 
Krstauffiihrg v Lienhards „Wielaiid der 
Srlimicil-: V<>-.--/,gB N. 

294S) K. E. K n o d t, Lieuhards .Wieland der 
Schmioil*': DtschMwh. 8, 8. 79J/3. 

11* 
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1()7 IV, •!. Dnimn uml 

U'. r Sihoh. 

W. T. Schois, Der Jude von Kuastan/. 
Trajrftdie in 4 Anbt. mit e. NHi-hnpU l. 

Mfiiu-luti, Mfilh-r. \t5', S. M. ."..im». |.I. 
II u r l : Zukuiili .i|, «!. 4.:d'.i2 i^^ltunuMwU 
oder trtgischf«).! 

J, V. WidmatiM. A, WV^bnmdi. \ 

«Slftl J. V. Widuinnn, Der Heitigo n. d 1 

Tiert'. Fram-nfelil, Hulu-r. l^T S M. l.du. 
[K. Heiiborii: Nntion» S. .>.sr > il lul 
war bei «len Tieren" i: ,1 Frankel: < »psterr- 
K«. I. S. :>Ml-;i2 (-TrapMlie <lii* IMliifeirt; 
.1 Hofmiller: Srt(i«iMlih. J-. S lt)J :!; K. 
W. Uoldacbuidt: LB. ä. läl.;t {^VAn ' 
bibliflcfaes i<cbaUei»piel'); R Schott: AZeB. 

294«! A. Stern, A. Will.run.it. (= N. ir..s. 

s -j:):,.;;?! ) 

2IM7) A.W i 1 1.1 an il t , Krimuruiigeu. <= laai.j 

E. vm Wüdeiibrtidi 

2IIIK> £. V. Wildeubrucb. Zu »eideni M». Oi- 
biirtstiige. 'G.EIII«}rer:I)Ki«.i',»',»,S. I'»«;-.?!;!; 
«J. Her/.bcrj:: AZg". N JH; A KI. ii 
Vu^-^Z^'. N. .'"T; A. Katwe.sen: rra\i> il. 
Vi.lkf«.-ilnili l .. S ,^1-iXi; I5. LitzniHiui: 
HanibCorr. >>. t .': .\. JStcTu: ; ~ N. K.'i^, 

M. Muret. Iam dramea uatrioUques de i 
K. de Wildenbruch: iMfbat«, Mit. hebdoni. I 

I i Hvril. I 
•-'«50) K. V Wihleiil.rticli. l>ii Lieder <let* ' 
Enrij>i(ii> .•^ellau^[lil■l. J5.. (M-ot4'. Ii.o 
M. >,\ N (. , t ). F r a n e k »• : Mv .s ,t:i;»-40| ; 

.laeob^.olln: Sehaubfllme 1, 8. 329-H3; I 
M. Jacob«: üerlTBI. N. ;»t^i.| | 

MoiwiM DnuM: ' 

Zmammmfanetdie». 

iiah, Dramatischer Xachwuclw: Sriiaw- 
bahne 1, S. ,!K-4i'. ra r». loj ;\ K.jyj, 
jan,«, ivnA, vii/ri. ;iui «, :i.!'.M4. 

(Hehainlcll ii.ii. HofiiliUill)illMa.\V(MtelllM4l.Viiniu«illi'r. 
K. tituek«ii. H. Knl«iilM>r«, (>. Illuimrk, WfHi. Hidunldi- 
H»nn, Kmtl LiiUwIk. K. Hvvr-liofnuion. n. Vwthn, V. 
KmHi. \V. V. Srholx, lh'tilH>l u. IinmerMwiin l 

ü. Betr'Uofmtm». 
39äla) IlfisK, K. Rttor-flofmanu: AZ;.'.luileiil. 

s ■.'lij .1. i 

K Meer-Ii. .fuiauu, I )er ( !raf v ( liaro- 
liiis. .II;L N •;:,s;i.) [Lou .Viitlrea»- j 

Salome: Zukunll .»(».S. js«;.:*;;; K, Fren/.el: 
DR*. 12a, A. Kerr: M{>. Iti, 

S. 24 ;-.'»!•; A. Kl aar: OeatenrKa. 1, 8. Toti .^; 
J. Minor: ib. 8. IfKI; F. Poppenbcr);: 
Törnier 7'. S. (Mi;-;.! .SeliieksaUdrama'- 
Uertruij l'rellwitz; i'r.lbb. Ii:», S. .;..,'); 
H. Stümcke: HvVW ,. S üi'» i; »i. Zieler: 
I*E. 7, (.1 . f.; .1. n : H„clilan.l J'. S, r<.i i> \ ' 
SB6S) F. ."^eliaeli. Die Fipnr il roten lt/i>r im 
Grafen v. Charolai»: MVAbwAnt. lö, 8.m*);t(, 

F. .t. ßeyartein. 

3061) F. A. Heverlein, D. r ( ; i . jit W, 
Vita. VI, j;bS. M. JMI. [A. Holzbock: 
Tag N. 594; P. Raohd: LE. 8, S. mi7.]\ 



TlieaUrgeMliiclile. 

29551) F. A. ncyerlein. I,a nlraite, (Auf- 

fübrir. (I. .Zajtfenstreich- in Pari.») j.M. 

i;. iiibinir>r: Les* Art.-* Je la Vie. März; IJ. 

i>uunii.-: RDM. .S-'", S W>;\; F. Flal: 

HFl. i I ', S. L'-.O 2 I 
295tt) K. Öcboeuer, .Za|ifvii»trciclt* auf d. 

rOmiechen BSbne: LG. H, & 3u3/3. 

Eidenberg M Halbe. 
•21):ü) \.. « oellen, il. Eiilenbei-: l,K. 7, 

.am) U. Kuleuberg, Kitter Blaubart. B., 

Fieiiicbel. Vftl, ifö ». M. 2m 
31159) i<i . Ka^.>«un.lra Ebda. VU, V*4». M.3,00. 

[L. Weber: Kw. |H» S. 518-.13.r 
LMIÜOj M Halbe, Die Iiixl der S, Kiiie 
KoinöUic in -i Aklcu. |K. Steiger: Tag 
N. I>l9.j 

2««1) .M. Ilebr. (' Haiii-tniimn: l.itcnir. Warte 

.". N. .;. 

"_'»«•_») (. .M n.-eluicr-Nicdeufrthr, Haupt- 
manns Her);!H>hDiiode. Mflnchen, Oallwev. 
J.i S. .\I. U,.iU. 

2963) C. Hauptmann, Die Austreibung. 
TRtgiflchei» SobauBpiel. Mflnchen, Oallwey. 
VII, l:it) S, M. :t,nti. 

•_'»«Ha| id., -Miniaturen Kbda. J."i:> S. M 
20H:{h) F. (i. Seelijrer. Neue» v. C. Haupt- 
mann: FF. s. S. 

■ >Ufliilliilcll N. ■JSHiH II. 

2964) II S Hromber;:. Zur Kritik d. \iM\eii<lr 
(1. N iitiiraliBmiiü im Drumn. D. naturali-i 

I )iama liauptniHnnr*. Pro^r Lemberg' i > S. 
2!Mi5) (i Hauptmann. K. Falke: Propyläen 

München i, N. ;> fvgl FF. .\ S. .'7(»,l); K 

iSmsa: KatbSchulZg. (Bn-slau) 22, .S oiti/H; 

Ad. 8tern (— X. I S. 383-107).]; 
296«) M. HnirinHiki, H. Hauptmann unter d. 

■ schlesir«elien Webern: .SizialistMhh. 1>', 

s. ;. 

29U7) <i. Hatiptniann^' Doktorpiuniutioii : FF. 7, 

S. I.^'.IJ .!. 

29I{N) H.Tardel, (>. liauptmtuim« armer Hein* 

rieh. N. V2, H. 42-.>f«.) 
3IM| U. Hauptmann, Elga. B., 8. Fiacbcr. 

H7 S. M 2.01» |F. Dflael: WIDM. fW. 

S. .'.T-M: A Flooher: Vof^Zjr N. Iid; 
K Fren/.el: DIK !.';;. S :{u.' .;; F. Heii- 
borii: Nation» jj. S. .tsO; .1. Hofmillcr: 
SüddMbh J', S. '.i.l.iß; id : ib S. •_«;.. i 
(.Berliner, Flga u. Böeklin j; .M. .lacob^: 
liUiropa 1, S. 3;8-8U; A. Kerr: NKa. lt>, 
a 50?f3 (JJloHse-l; A. Kl aar: UeaterrR«. 
S. Mli,; F IMaiitlini r: P.erlTIU. N. !!!• 
i^CJrillpHrzir u. Hanptiuunn- c \\ Müllrr- 
Raab.': .M.mIHh. 2, S. i;;i :;; l" Popiien- 
bern: Türmer 1\ S :tii-iiti (,Momentj>oe.sie",i; 
H Stiimi ke: B\W. S .'il,. 7; Zieler: 
FK. :, S.;i3t)-Il; A.F.: Hochland 2>,>S. 71)0/2; 
Gejr.li;, S. 17;i I.I , 

2970) id., Borte Bernd (,IBL F.Hiit N. 12285; 
1004 X. Mf.l) |F. Berp i=-. N. J77, S. IM 
»1-'; A. Barine: .louriial des debat.-* 1,' mal; 
M. Fenyö: Fiffvelö (Budapest) I, N. I J 

29711 <i. Furuü, .Sizialiamua u. Xatunüiamitf: 
KZEU. 54, 8. 12ii4. 
(KaoiitmKnM •Weber*.) 
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O. E HtirtUben. 

U. La ti d » b e rg , O. £. llurtl« beu. {— MoO. 
EawiTi N. ;.0.) Ii., Oosc & Tetzlnflf. HS «. 

M. k'.'.ii. 

2«;3) O. K. Hiirllcl.cn iNll- l!Mi:.1. M. Itehr: 
Literiir. Warte ti, N. ;i; (). .1. Hierbaum: 
MündieiierNN N. T.!; V. Blei: Frcibtntt 7, 
X. «; J. J. David: Nation». S. 
A. Elo««8«r: VottZg. N. 133; C. Flai»cli- 
l«n: LE. 7, S. «?!Ü3i: 0. Hnm^n: Eaterpe 
(Finnland) N. 7H; M .la. ob^*: Kuropa I, 
"Jar. 7: A. Kerr; Koui.L^-l'AZ^'. N. s.".; F. 
I,iciili;ir<i: Türnii-r :■, S Nm; I; Lothar: 
Wage«, -N. ^; K. .M nl Ii : Hochlan.i 2\ 
S. IIÜ-JO; M. Uaborn: Mis. Hi, S. 
K Presber: Fraokt Ueneral-Anz. N. F. 
»«rvaei; NFPr. N. H. StrObel: 

ML. S. 72(;-3l; W .<üfU'l: BurscheufK^h- 
nil. S. JM J. Weitere Nckroloj?e siehe 
Li;. ;, .< >..l 

■_M)i4) < ). K. llttrtlebi'n u. d. „.■^aiiinictltriuler" : i 
lU-rlTHl. N. !t7. 

iSli) X. Kamiah, Vom enteu 8taek z. letzten 
Trank. Jugenderinnergn. an Hartleben: ib. 
X. <>:!. 

•_>»7H) F. Mautbncr, l)ic wi-iiw-jrelbe Kahne. 

F.. .Vprilsi hiT/ H:irlU-lii'in: ili. N 171. 
2977) .1 .*^rliikow8ki, Au.-' Dllo F,ri< li- KuhUt- 

liriefin: KaimCour. N J.iti.Ki. 
2»;H) U. K. Hartleben, Tagebuch-Aulzeicb-n. 

(=» N. v.m.) 

3979) id., Diogeno«. iteenen e. Komödie in 
Versen. B., Fiorher. 93 S. M. -*U0. [A. 
Kloesscr: VossZjr. N. 2677; F. Scrvaes: 

NFPr. N. [m!>.\: 

p. Hau. 

2BS0) F. Hille, iieMimm. Werke. Her. v. 
«einen Ftennden. Bd. lt., Scbuster & 
I^fFler. VIII, -J30; m & k M. 12,01». 

(t>r»iiiitt Dirlituiihi-n. ~ Vitt llaiwifiilMltg; HiMMH.) 

H. r. HofmaiiiiHthaf. 

3981) K. Sulger-Uebiug, H. v. HofmaunH- 
thal. Brealauer Beitrr. Bd. .^.1 L., Hcmc. 
VII, S. M. 'J.M» i|F. Hcibel: I,K. ^, 
ti.7:\ i; K. M. Meyer: ASN.S. 1 1:>, 8. -'li/fi.li 

3982) A. V Berger. H v. Mofmannethal: LB. 
7, S. 34-lU. (Au.*: NFl'r.) 

29(0) H. Me vtr-Benfey, H. t. Uufmauui«th«l: 
Nachrichtenblatt (Udttingen) S. Sö/». 

(nam O Doneke; BiMiatcmphlMili«» ». flS.4.) 
3BM) Klisabetb NomiSnyi, HofinaanHtlwl: 

MBllDI. N :i. 
S9K5| Hr)fnianii-tii:il. Klckti:i i.IliL \'MK', 

N. r.i.iOJ; 1!KW N. a&ua.J |IK. A. Bemoulli 

(» N. 8. 29-lb); J. Minor: Oeaterrlbi. 

3, 8. 14:V4.J| 
3989) J- N. van Hall, Hofmaanathala Frau 

im Fenster (AuffQbrg. ID Anuterdam): Qids 

6'-!'. S. .»Ii.', ti. 
2987) H. V. 11 o f ni a n netha I . I>. gi n ti. i. 

VencHiu^ .TBL. litiM N. a?)94.! [K. Frenrcl; 

DKs S. JOy-.JW; E. H ei l bom : NationB. 
Ö. 2<iäjt»; A. Kerr: NR». 16, S. 374;»: 

A. Klaar: OeaterrRe. 1, S.706W; P. Poppeu- 

bi-rg: Türmer 7'. 8. 77t;-.H| (, Altenglisehe« 

Theutef); P. Mahn TirlR-H. N. II. 

StQmcke: BtStW ;. > - ; <: Ziil.i: 

LE. 7, Ö. 725/6; (ieg. b., 6. y.:i,4; .1. <).: 

HoeUnnd 3S 8. 764/« )l 



•_MISS) L II b 1 i n H k i , Holz u. .Schlaf. K. zweifel- 
hafte!» Kapitel Literaturge.»cli St , .luncker. 
VJIl, C3 Ö. M. 1 H • ( Vgl. J BL. 1 UUi N. 6Üi53.) 

Graf Keyserlmgk M. Langen. 

2JW9) V. Klemperer. <iraf E. v. Kcyaerüngk: 
Nat74c. N. ;»2f*. _ . . 

2fl90) .1. Hart, I). verfclilte Drama. [Asthetl 
(iloaaen z. Aufführe. <i. LangcmHshen Schau- 
spiels .Geben n. Nehmen": Tag N. 294. 

H. iAUmfam. R Md/er-FSnter. 

•mt) Th Klaiher, H. Ulienfdn. N. 181?, 

1 1 :■•->« M 

29ä>-J) A. I•:loes^^er, EUbeth Meyer-Föwter 

(IHIS lüOJi: DNekr. 7, S. 'S.i\fJ. 

E SrJilaikjgr. U . Schmidt- Bonn. 

2Ö93) E. S c b 1 a i k j e r . De» Pa«tor» Kieke, (J BL. 
I1)U2 N. Md.) I A L'rbaln: DPM. 36, S. 6/8, 
lt»-'JO, 31/2, tU.li . ^ 

3994) K. Wilh. Schmidt- Bonn. Kritisches 
II. .^elb.stbiographiachea: BUBücheifreund«. 

4. S. 'Jrii. s 

A. SdinUzUr. 

21)95) A'.8chnitaler, Zwischenspiel. Komrulic. 
1? , S Fi.seher. IH'.tS. M.2XI0. |lM.H«rdou: 
Zukunft f) '., S. :!66-7«; w. Handl: Schan- 
bfihnr I, .-^ l■^^:il; KUi-ilbnni: NationB. 
2ii 11" I; <"^- .lacobNohii; ib. .!,"i^-(il; 
A.'Kerr: Tag N .'••M ; .1. Minor: OesterrK.*. 
1, 8. 5-i2;6: F. Servaea: TagJ». i>21; H. 
Stttmcke: B&W. 8. 253/4; F. Tel mann: 
LE. B, 8. 363.)| 

F. Stavenhttgen II. Stehr. 
3998) W. Poeck, E. niederdttfch. Dramatiker: 
LE. 7. 8. 773;t.. 

Ii' SMviiiliiitfen.) 
•21IJI7) F. Engel. H. Stehr. N. 3630.) 

//. Sudermann. 
21MIS) Stern. H. Sudcrmann. (— N. 17fi8, 

s. .;.'>i-M.) 

2091») F < i II ad , Sudcrmauusdraiual. Eiilwickelg.: 
in.-« h. Arbeit i, N. i. 

aoaöai ( - N. -m:.) 

SO0O)H. >Sudermann, Das Blumenboot ."^ehau- 
spicl. 8t, Cotta. 188 8. M. ;t.tJü. JF. 
Engel: BerlTBl. N. öBOj 8. Jaeobaobn: 

Schaubfihne I. S. 327/9; H. Wittmann: 

NFPr N llNA».)! 

3001) id., Stein unter Steinen. .Schauspiel in 
i Akten. St.. «'otU. 162 S. M. 2.rNt. (L. 
Berg: Neue < Je!*ell>ehaft 1, S I : id.: 
LE. 8, 8. 207-10; F. Dttscl: Kw. 1'.)', 8. Ibbjf^; 
id.: WIDM. W. 8. 47'»r7; F. Engel: BerlTBl. 
y. .M i: K Heilborn: Nation* 23, 8. .*«•; 
8. .Jaeobs...bn: S. liaubfihne 1, 8. l48-5t; P. 
Mahii:TgllL^» N J Minor: Oesterr- 
Rj» .»,S. F l'oiii.enben.--: Tfirmerft', 

5. .'.'..■-(.(i i,Pariadramatik-;i; IL Stümcke: 
IVVW s 77 «; Oeg. tid, 8. 2&i).J| 

(V, A'. VollmiiUer. 

3002) 8 Lnblfnitki, VultniSlIer: Srhaubaiuto 

t, s 1.-. u. 

3003) 1 h. K laiber, K.G. VoUmüller. i.«-N. 1«I2, 
8. 100-16.) 
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F. Weddänd. 

MM) K.Pit8iD, F. Wedekind. .Mo<l. KH:4a>> 
N. 53.) B., OoM & Teulaff. 63 S. M 0, » t 

IM») F. Wedekind. iW. Bogaslawaki: BibUo- 
t^ka WarszawHka .>.»8, 8. IUI 8: E. Fridell: 

DranmtiirKMll. 1, N. 1; .1. Hart: Thk ^ 
W; M. Hochdorf: NatZp N. 4Q'J; M. 
Kirchslein: ModRn. J, t,<l-7U; H. Wen- 
del: Neue Ueaellacbaft 1, S. 2tf^i/(>.| 

MMI) F. Wedekind, Hidmila. MOneben, 
Kt/oIdACo lUS. M.'J.OO [Lily Braun: 
.Neiif (Jeücllschaft t, S. F. Dünel: 

WII'M S S:: >l; .M. .lucohs: lierlTHl. 
N.l:>.i;S.Jacob»ohu:.Schaiibflhnc I.S. 1 17 
H. V. Oumppenberg: I.K. 7, S. 7; H 
ätameke: B^W. 8', 8. 79wM: H.Wioend: 
Roland V. Berlin 3. 8. 1493/6; Oeg. 66, S. HS».]' 

MOT) Iii, Dir Miininis von Kcith. MBL. 1901 
IVi:j;i; Ilm.' N.60(jt>.) J acubBolin: 

Sohaubnhiir I. 419*21, 446/9; A. Kerr: 

Tag N. tvj.i] 
MW) id., So i»t dn» Leben. (.IltL. 19i)j 

N. 6066; 1903 2«. 12366; 1904 libdb.) 

)|L. Berg (= N. 277, 8. 16.3-70j.)i 
MOMa) id , Totentanz. Drei Siseneo. MflnckeD, 

Laugen. 02 S. M. I,U0. 

AuUaAlMlM DraarattlMr la OestMkbMd. 
18* JäkffhiBdtrt: 

W. SMutpean: 

Bibliographiecbea u. Kritieehea. 

M09) .lali.'b'.uh <]. dtfib. Shakenpeare-f tesell- 
schaft Hl r. v. A Hriiudl u. \V. Keller. 
H Jabrjf. B, LanRenHcheidt. XXVII, 4098. 
.Mit l Hil.lern. M. ll.OU. 
IS rr.'v <'.' >lial[eipeara-lMUIocnpbte 1901, taarb. T. 

U lUckir 

MIO) U. I on riiil , Sliakesiieare-Lii.: Pr|bb.120, 

S. f)f>l 7; S I 

tR. KoppH M .J Uuin Vis.hi i I! II.-.M'ii 
- Ed KnK«-! K KohlruuM h II Tiirrk - M. 
Wobliab. - A. Hcbmtdi.) 

EBBayaammlungeo. 

Mll) F. Th. Vischer, Shakespeare- \'orträgc. 
Bd. 6. (— id., Vortrr. Her. v. fi. Vischer. 
1». Reihe.) .St., Cotta. XT, 390 8. M. 6.00 

.I'iliii-- l'rt'.ir Aiitiiiilus u Kli iif.-itni < 'url'il.iri ^ 

3012) l".. Muucrhof, .'^hukv>i>iarti>ri>likiiio 
K.-inptcn, Kösel. VI, .ilJ .NL l.'.n. 

IjkIv MiicIhIIi — Urifff iitM-r 1(iiim1>-( mini!.! 
ilif TrMKcxlii- (Ii r lllfi r-ti' hl i 

3013) .1. Häver, Kleine Shiikr^iiCare-SlntUen. 
( = N. 27'»; b, .S. ■.'!i<S-.i.;> ) 

(übakCKpcarcs Naturgeiuhl. .M4n.-hcnbtiu-k«s !>b*kv 
apeam. — P. Th. ViMhw als HbakcvpeoivErklixer- > 

Biographien u. Cbarakteriatikeii. 

MH) B. O e n ^ e , W. Shakespeare in Meinen 
Wceeo u. Werden. B., U. Beimer. XII, 

472 ». M. 10.0»». 
MI5) Kd. Kngel, W. ShukeKpeare. 1 umgearb. 

Autl. L., .1. Bardecker. 77 S. .M. l.JO. 
M16) H. V. H o f u) a n n 8 t Ii a I , Skizze zu e. 

Shiikespeare-Vortrag: Zukunft .')1, .S. 161,0. 
MIT) IL Conrad, Kennen wir Shakespeares 

iuitwickeiuongang?: IVJbb. 122, S. 3tttM2C. 
MIK) P. BehvDring, Shake«iieare «. Rem- 

bnindt: Patria b, ». ll-SU. 
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301U) K.Witte. 1). rberiueiiiicli Nietxacbe» u. 
d. tragischen Holden Sbakeipaana: Neu» 
philologBlL 12, 6. 4t>4A 
:um) H. V. Hofmannatbai, älwkemasBS 

Könige n ^'^rowe Herren: JbDShO. 41, 

8. X-X.WII 
:i«'.>t)i;.ret^rh, I> Voll^sAzenenlnShakeivMN* 

Dramen: FZg. .N. 2i->>. 
8022) C.Witting, Shakespeare u. d. Musik in 
»i-inen Dramen: NMosZg. 26. t^. 189-91,216,9. 

H a (• II n - !•' rag e. 

30*23) (t. Hölzer, liacuu - Öhnketipeare, d. Vf. 
de« ..stu^m^ Hcldelbeig, Winter. 68n.4t4. 

.M. l.äO. 

( KiitiiikU n. a: Baeon a. H«bM. - - Ba«ni-iliBke«|icwe- 

i.ii ) 

:i024) J. äehipper, .Neue Beitrüge z. 
ähakeepeare>Baioon-Hvpotheie: üesterrKs. 5, 
8. 102-21, 279-«(». (Vgl. E. Bornann: ib. 

S. 279.) 

I ■ b e r 8 e t z u n g. 

3025) H. Conrad, tJohwierigkeitcn d. öfaake- 
fpeare-Uhersetig. Erlluterg. tweifelhafter 
Stellen Hall^ Nienejrer. XVI, 15!^ & 

.M. l,INt. 

:i026) i d. , Baudi8.>«in al» f'bersetser tfliakeapcareB. 

N. -'>^:.. s i().-.-i6.) 
MtST) R u il I 1 0 h e r , Einjeitg. z. Schlcgel- 
Tieckschen Shakespeare- übersetsung. B., 
Knanr. 1904. LVII 8. |(M. F 0 r a t e r : 
JbDShÜ. 41, a 233:&.ll 

A u » g a b e n. 

M88| W. Shakespeare, Draiuat Werlte. Üben. 
V. Schlegel -Tieck. Revid. Ausg. v. H. 
Conrad. S> Bde. St, Dtsch. Verlagsanst 

M. 10,(X». 

Dramaturgische» und Theater- 
geaohlchtlichea. 

3029) Tb. Poppe, Shakespeare-Bearbeltg.: 

Sebaubühne 1. S ;^y7 8. 
30:tO) .\ Brandl. Kine neue Art Shakespeare 

zu spielen: DBs IJ'I, .S IJ.MI. 
*3030a) Majts für Mass, Bühnenbearbeitg. v. E. 
Kilian. (— UB. N. 4523.) L., Eeclam. 
1904. 16». 95 8. M. 0,20. (Vgl. N. 2710.) 
3031) K. Kilian, Sehrevvogels .'^hake«pearo- 
BearbeitLMi :i : .IbDSbii. il. 8. l.U-6-'. 

Koiiii -> iiikI JilIi.i ) 

;UJ:{J) Shakespeare-. Uiffiihrgn. in Deuthchland. 
.M. Meyerfeld: JbDShtJ. II, S .{»>.' 7 
(Berlin);" W. Bor mann: ib. S. 30S-iri 
.München); Ch. Gaehde: ib. S. ;J1:> 0; A. 
Kister: ib. 8. 316J (Harzer Bergtheater in 
Thale) - Dazu A. Wechaung, 8tBtisti- 
schi-: ib. S. Hl)*-j:> 

3033) U. Heinz, Shukec>peiU-o in Manuheim: 
N eue Badieehe LandeaZg. (tCanaheim) N. 2;-M^ 

K i n /. e Ine D r a ui e n. 

3034) Konr. Meier. Kleinere Studien Obere, 
gros.sen ( icl^cii stund (Hamlet): DnxliuT.Xnz*. 
r.Mil. N. II ,i. i;., IT-.'.i. (S. auch .IbDShtl. 
U, S. 27 7.) 

S035) B. Lutl'er, Don Carlos u. Hamlet: Kuph. 

12, S. :.lil-;j. 
SOM) F. Laban, Hamlet n. d. GespeusL 
Alte Schatten, neue Lichter: NA8. 113, 
S. .175-«». 
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3037) T. Klein, Hamlet u. d. Mclanrliolikcr 
in Kants .Boobiu-htgn. über d. (Jeföhl des 
Schönen u. Krhabcncn*: KantAtudien lU, 

8. Tt)-.H(». 

tOS8) R. Frh. V. Seydlits. Sir Johas Uoglflck: 

AZgB. X. 14«. 
aM9) Konr. Meier. Sli 

Neuere Sprachen IJ, S. ij.Vfl, l,V* !). 
1040) O. l'iltz. Die Irbilder <l. Othello- 

Tragfidic: Berliner Courier N. ITH. 
Wll) .Shakespeare. .S)U)iiiernachtstrainn. 

(AnffabrunK im „Deutocben Tlieater* io 

Berlin.) [F. Dfiselt WIDM. 98, S. 143 6; 

M.Harden: NFPr. N Mtlus; P. (). Höcker: 

iJaheim il, N. 2ö; P. Mahn: TglKs» S. 2H; 

M. Heimaoa: XOtß. N. 880.)j 

OaUtrm ie la Bona. 

1042) H. B r e y m a,.n n , Die C'alderon-Lit E 
hibliogr. - krit, l'bersicht. 1= (Jalderoii- 
Studien I Manchen, Oldenhimrg. XII, 
314 S. M. 10.00. 

aOIS| J. Barer, Zum Oedlchtnistafe Calderon«. 
(— N. 276 b, S. 23!>-«9.) 

t044) Alb. Ludwig, Vergleichende Studien 
/u Calderonx Teclinik. be.<«. in meinen gelstl. 
Dramen: ÖtVLü. ö, S. 2!J7-3'2'.'. 

Moliire. 

31)45) P. Peisert. Moliere» Leben in Hfihniii- 

bearbeitg. Di:-H Halle. Ü.') 8. 
3040) P. Fiflchmann, .Molit ro als Schaospiel- 

dircktor: ZFSL. Jit, S i :.... 
1047) Ph. A. Becker, Moli^res Subjektivistnui«. 

H. Schneegana tnr Krwidemng: ZVLR. lt>, 

a 194-221. 

TO4S) N K i :i er, llolberg: B&W 7 S l', ! 8. 
3049) H. Kahle, Ludw. Holberg: Mi.lbb. 13, 
8. 144-72. 



Gegennirt: 

Mm) Ad Stern, H.Il)^en N. 17:>8,S. iO;i.31.) 
SOSli A. Wurm, Das Lebendige u. Vergäng- 
liche in Ibsens Werk: Llteiar. Warte 

X. 6 7. 

1052) A Kalthoff. Ibsens* Religion. (=X.;i3t;3, 
S. ■J27-.'»(i t 

3i033) Ella Kretscbmer, IbiioDs Frauen- 
gestalten. St., Btrecker A SehrOder. 175 S. 

M. J.IKI. 

MM) (>. Sovka, .Scbaifende Uehf (bei tbeen]: 

Weg (Wien) 12. K 1. 
S055) A. H a c k c m a u n . D. Kaufmann bei 

Il)«en: llambNnrbrr'*. N ^i^i'i. 
30r>6) J, Sadger. Ib.<en.s Hedeutg. fflr d. dtsch 

Bühne ib. N. «-1 1. 
305*) H. .lürgen.xen, H. Ibsent* Kintlus.-* auf 

H. Sudermann. Di!*.H. Lau^unnc. «"> S. 
»mj H. Ibsen, Briefe. f.lBL. im N. 3(i4&.) 

;fL. Berg: LE. H, S. l»lf. 8; O. Bnlle: AZg». 

X. 6; E. Kalkscbmidt: (Jeg. 67. S. 10.}.4; 

F. Mehring: S/.^K JV, S. 225-30; H. 

StOnicke: BAW. 7. S :.02 6; J. V, Wid- 

mann: XFPr. N. 140*1.], 
M69) (i. Altmsnn, Nora: DmmatmxBll. 1, 

X. 12. 

aOflO) R. Graf Du Moiilin-Eekardt. Ihsena 
,.Pecr OjAt**: MflnchenerNX. N. A56. 
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' 30«1) K. Kraus», Zwei Ib.soii-PiinilU lcn : Dtsch. 
TagesZg. iBerlini X. .')44 . Vgl. LK ^, S 181».) 
iZii .Stiii/t n il. UewUnchatt'' - «VolkaleluU' ) 

A. Strindberg. 
.W2) (". Jientfch). Strindberg: . (Jrenzb. ül», 

I s. 2.!-;vj. 

I 3063) ü. StoesMl, Neues v. Strindberg: LE. 7, 
S. 162ri/7. 

(ItiM gollscbe Zimmer — Einsam. — Toleiitanit ) 
30H4) A. Strindberg, Königin Christine. 

3. Aufl, Mit il l>>;iy Strindberg« über 
seine scliweili^ch-lii-iur. l)r!iiucti. Deutsche 

t)riKiiuil-.\usi:;ibe. I'Ikt:-. v. E. Schering. 

B. , Seemann. S. M. i,<hi. 

3064a) id.,_Der Vater. Mit e. Vorwort v. E. 
Zola. Über«, v. K. Schering. Ebda. 
64 S. M. i,no. 

M. Maeterlinck. 

1065) A. Heine, Maeterliaek. (s Dichtung 
Bd. .3;! > B . SchuflterALOfller. 93 S. Mit 

7 Tafeln. M. 1,00. 
30<iK) .\ Kalthoff, Maeterlinck. (ssK.nddS, 

Ö. 26ä-73.) 

St. Phüipi. B. Shaw. 

tmi) M. Meyerfetd, St. Phillips: LE. R, 

8. 161-74. 

3068) W Schmidt. Bonn. St PhilUpa: 

BerlTBl. X. .'^.IK. 
80«») St. Philip«. Ilerode-«. (Aufführg. in 

P^-sen.) jC. Hagemann: LE. 8. S. 21-, 3.)' 
3060a) id.. Die Sflnde Davids. Autorit«. dtsch. 

Ausg. Mettmann, t. d. Heyden. 64 8. M. 1,50. 

3070) E. Bernstein, B. Shaw: SozialistMhh. 
9', R ilOß. 

O. WiUe. 

3071) M Meverfeld, Wilde, Wild«, wilde: 

LE. 7, S. w:,,iK 

lR<>hAiiiMt ClMTKUgn. von Id^Iwit; I.4tchiu«nu, 0. 
lAnilnuer, F. P. firtvr, J. u A. RkmiUt, Kieler. - • 
üehfin«o ttlirr Wilde von C HagvmMn, K P. Greve, 
F. RIel > 

3072) C Dietx. Wllde-Litw: LCBl*'. S. J 17-20, 

3(il, i. 

HsKeimma. — HedwirlrfKbinann. - WIMe-über- 

«Htgn. V. P. P. CIrevo u. M. M^yerfeM. W. Rrhittor- 

njiinn. .V ti .t Rri^slt-r i 

.'M)73) Hedwig L a <• h iii a ii n , O. Wilde. 

1-^ Dichtung Bd. ".4 i B.. Schuster LOff'» 

Icr. 91 S Mit 9 Tafeln. M. l,:>0. 
8074) J. F. Huhn, i) Wild«. Mttnchen, 

Bonsebi. 31 S. M. i.ini. 
*a075) P.Blei, In memoriam O.Wilde. 2.gelnd. 

u. verm. Aufl. L.» Insel-Verlag. V, 124 8. 

M. 3,00. 

3076) Flake, (). Wilde: ML 73. X. 2."). 

307') M. Kirch stein. Schönheit u. Seele: 

Aloderne Rundschau 2, 8. SO/4. 

I Hi hkiiKlcll II a WH.If 1 

3078) <). Wilde, De profundi«. Aufzeichngu. 
n. Briefe aus d. Zuchthaus su Beading. 
Her. M. Meyerfeld. B., Fisher. Vm, 
lir. M. 3,m). [F. Blei: OcsU-rrU«. 2. 
S. 430 2; Frieda v 1? a 1 o w ; Vom Fels 
f.. Meer 21. S. rji.iM : < > H ii 1 I c : AZg». 
X. i»J; J. J. David: Nation». S. (i32 3; 

C. Landauer: LE. 7, S. 1 142 3; A. 
Sewett: DtwhMschr. 9, S. 226-31; id.: 
Nation*. 22, 8.699-703 (,0. Wildes seelische 
Kftmpfe"); K. Strecker: TglBs*. N.3?-4n.]. 
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3I)T«) A l'<>lg:nr, < ). WiUios Lirsts]iii'U': Sclimi- 

hfliiiu- I , s. ir.r-t;it 

30SOI K. L Schröder, D. Koiin.dienstil M 

Wiliio- DrAinatorgBIl. 1, N. i. 
3081) C. Hage mann, Wildes ^.Salome": ih. 

^f Gorki Leo TnUtoi. 

Stim) L. Berjr, M. Uorkl. (=N. J77, S.fi8-lW.) 
MW) H. Lehbert,M. Uorki. St. PtitMsker 

A ScLröder. G'.' S, M n.' i» 
30H4) (Jraf L. Tulstui, J»raiiuit. I »iclituiit:»'n. 
H^T. V. H L.'.wfiifelrl. ( ifl .Sumtl Wi rke 
Hd. 17.) J.na. Dicderichs. XVIII, l.«; S ; 
II. iri; .)J S M. JX». 

UM«* .M«ct)l <l. >'iiiKti>ruiit. Fhicbt« der BilduiiK- - 
Der mit Bnnntirainbminer.) 

Sammolrcferotc. 

KKM») Die dramatixcbe Ernte des Spieljalitc» 

190of6: LE.8, S. «1/3. 

F. Dfisol, Druninti!*(ho Rundschau: 
WIDM. !t8. S. l.^:-it;, CtMd; 

(Ui'haixli-Il n 1» «i K Hartlctx ii -i Ki i. k.- 

A. Ohorn. — J Knill/. .-« hlll. rlcicrii Kntiii; 
Odipu« — ( l«rs Vic liii- - II Un-iiiitTt u HOownld 

- llcdwiK Nit niBiiM H««be t. - KetoiiuTot«rhl«inw 

— Volks»cliilIiT|>r>'U NeuM Mut für un««r DnuiML 
Niitiir II. Ij>n'lM< h»ifi«ltii'iiiiT llnrrpr »<Tirtlu'nliT 

II K I.ii'iilinril ]t ir_'ilM c 1 I ri i HTL'n llt-rliii 
II. WWn. - Amtlii' s< li.. III heil u. VV. Tlliilkr. .M 
Mfinlimdi. — Von «1er noura RtRl^kntmi. - <» 
inilflMMIthal. - W. Ilnrluii ) 

WfiS\ M. Harden. DeuUche» Theater: Zukunft 
S0N9) O, Hanx, Tlieatrr: TflrmcrJli. 8. 6>7-3?. 

Tolkaacliangpiel: 
Ori$tUdtt SpieU. 



W) Th. Antropp, D. PagBion-^-^i.i. le in 
Eibeatal: OesterrR-i I. S. lTü ni 
•Wl) R. Neder, E. ('hri^Upiel a».-^ J alkindorf 
1. i J . t-^clien: Mitt. d. Xordbahm. Rzknr».- 

Kluhs S. Ili'i-'O. 

SOft'J) I. i I y Ii r .'I u II . I ihcrninmeigau: Neue 

< {(•■«cll.-'i'liaft 1, «S. It'tv.sit. 
909») JI. Leher, Die Kreuzctechule: Bayer- 

land k;. 8. 486«. (Vgl. anrb Brann: 

WeinUhe SpieU. 

MM) A. R Jenaewein, AU-Inn»brii(-kcr 
HanswurxtHpiele. Imwbmck, Wagner. 201 8. 

M. 2.nn. 

5l I! K I j( II -1. 1). fSchwültisflK' Volk»- U. 
I)ialfkt«ii:uiia; l'.WV :. S 't. 

(S S.iili r, K It W ril/iii iii'i <; I" Wiil-'ix r. J NrlTli'll. 
F Tli VM'Iut. Ilirrli ruilttf. \ \ mrliacli ii j ■ 



H. K a e s c r - K e ■• M r , N'olki'kiiii?.! u. 

Drama in d. &k:hweix: VelhKlasMhh. J:i* 
m/^ ii., KuUufgeacb. auf d. Bahne: BerlTBi. 

M07«) H. Jiaupt, 1), Wacki<fnliurKtV>«Upid : 
TbfiringW. 2, S. 242-^. 

MBK) II. S. Itclitn. Ihi.-i ISurli .1. Mi in,, Ken. 

K. Hfitr / «icscli li ilu-aUT;* aller \ iilk«-r. 

II., Krt tisdorft IV. S, Mit J.wnifeln 

M. AM>ild^'n. .M, 1:mH). 
MOSa) .1 A Lux, I>. Marionettentheater: 

DeutKliland {», S. T:'>H-6:t. 



Theatergmhichte: 
All^r meine«. 

BMiographiarhe» nnd Slathtisihrs. 

«WO) A L. .Jellinek, Hibliograpbie der 
ThesHcr^eschichto fOr d. J. 1904: AThG. '» 

S. -J.^l -.1(1(1. 

.1100) Hildiuthck Knrschncr. Eiwnarh. Auktionn- 
katalog. Mit Vorw. r. A. Sauer. LLBAtner. 
1!«M. XI!. 215 S. 

3101) Deiitsi-liiT Unhiifii-Spiclpliin. Mit l'nter- 
»•tfilzir. d. di.-iili. UiUiiiciivcreins ÜKiJ;». 
riicatti-rroL'ranim-AiHtaiiMh [Wi Nu h 
Breitkopf & U&rtel. lOO; S. M. 12,(M». 

GeMMtdiirifflHiMfiaf. 

StOS) .1. F. Löwriis (;.-,h. d. dtsch. Tbeater,. 
(ITtitv u. Fhi(,'!(( hrr lilit r d. Ilaitil) National- 
tlioater iriit. u. ITii;) im Ntudr lu-r. mit 
Kinlcitg. u. Kriftutergn v. Jl. Stllmcke. 
B., Frensdorff. XL. Mi 8. M. 2,00. (Be> 
/piisionen siebe N. 27Jti/8.) 

310.1) E. l>evrient,ne«ch. d. dtech. Scbanspiel. 
kunst. Neu- Ausgabt' in ? Bdn. hör. v. H. 
Devrient. H . Kisner. XLIIl, .wT : XX 
<i'>:-) s. .VI. 20,(«). 

.1104) M Martrrstfip. Da^^ dt.vh. Tlieatcr 
im II» .Ih. (.IHL. I!t04 N, JA. 
Fritz: Rheiulande 10, ß. 3ö7;ö; Uaee- 
mann: KhMu»ThZg. 6. 8. 2ft/Hr E. Kilian: 
AZgB. N. 126; G. Minde I'onrt: LCHl. 

?7«; R. Petsch: nnyntuij.rBII. .'M. 
S. :*\-K\: ( J S t <> i' > s 1 : Srhaubtthno I. 
S. JI.V2.I: A V Weilen: DLZ. 2»!, 
K. Wulff: llambCorrB. N. I; Grenxb. GR 
S. Ji.!-..l; /IMusd. G, S. 22.ni6.Ji 

.1104a) (>. Weddiggcnl Geschichte der Theater 
Deutitcbland» in 10() Abhandign. 2 Hdo (In 
30 Lfgn.) XX\1. 1209 8. Mit Tafeln, AI.- 
bilden. II. Fksih. M. .!i>.()0. 

310.')) r. Sc hl in ihr r, hn« Theater . N i;! 

s. 4:.j-8<)) ' 

31WI)II.Stflnicke, l)ii' Frau als Seliauspicleri«. 
(= Die Frau. Her. v. A. Roessler. Hd. .'») 
L. Hothbarth. JJ4«. .Mit 17 Tafeln. M. l/rf». 

3107) H Jleymann. D. Theater Im Dienste 

d. Proatltiition. Kiilturpeschiihtl. Skimee. 
Reiohenati. Wehiier. ,'4 S. M. u.tiu. 

Schanspleler nnd Sehanqrfalknut: 

Thrnrctixchcx. 

310S) .I(»hniin:i L(.iii>e lleiberg, IhI die 
Scha«-|ii. ikiiiist r moraliHfh berecbtiKte 
KunatV tJUn«. v. 11 u i da Preh n. 1., 
Haeaeel. MO 8 M. 0,(10. 

3I0Sa) K. (ieyer. Vnr,; mnrali.^ii'lien Problcin des 
.S baiispielerH: Schuuliühiie l, S. 24ii-:KJ, .'^i U. 

310») i: IM ehe I, Dtwli. SchautpielkuDit: 
tit'g, i.r. s. ri ,;{. 

3110) (• Heine, Herren u. Diener d. Schau- 
Rpielkuiiat. Dramaturg. WSgungen n. » 
wagiingen. Hamburg, Kriebel. ID, Kt S. 
M. i,:.ti. 

3111) K. F. Nowai'k, ."^ehulen dttuh. Sebaii- 
.•ijdelkiin«! : L/tr". .\. .10. 

lUfiiimr l<.ii<iti«- Wien .Ijuiliel — .MiiiMlitii 

lliiiiKclitlfHit,. MointnRPti. -- nprttn [IieittRchM 

3112) H. Bahr, Ein Dokument: ScJianbOkne 1. 

S. 8jV.1I. 

«»tu in d. HcfaawptclkiinM.) 
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F. Kr ei de man II, &>cbauq>ielkunat u. 
NaturaliBiuiui: DtschBQhnenGenoswiMchi*. 

M, 8. 1,3. 

S114> W. MiesHner, I>. Leiten e. Spiel. Zur 
Pvvform d. Scliaunpielkuiist Jena, IMederich«. 
VIII. KW S. M. 2,1 »0. 

3114a) II. i'fitzner, BOhnentraditioii: SQdd- 
Mhh. S. ,!60 

•115) K. Scliruder, I>. FortUlds. d. Bahnen- 
stils: DtschBOhnenGcnoftietiMjii*. 34, 8. 

3110) V. T. Maixdorff , D. schaffende Schau- 
sjiioler: ih, S. •>'.>-'M. 

ailT) 1{. Kirch, I). G. >l.'iilitiiis <1. !<chau- 
>Iii('k'r!': il). .17 ^. iJ 

311S> (>. C'aspari, Ül)«r d. Tempo in d. l>ar- 
Stellung: Schaubllhiie 1, & 168/7. 

Büdung und soziale Stellung des Schattupiders. 

311») H. Sehr, nf cid. Die Bil<imip de« 
."^hauspiolers: Dtachlliihuen* ien<»>-<ns( Ii ! i, 
S. ai» (A. Hort e: ib. .S. öj,.i; 11. Diehl: 
ib. 9:t i; (). KienHcberf: ib. S. JOl/3 
I.Kultur u. liilduug'l.) 

5120) M. rollaczek, Der flchauspieler u. d. 
Ge»ellscbHft: lieg. <iä, S. 3T&/ti. 

5121) H. Irving, Über d. Bemf d. .Stbau- 
-pielers. Obers. H. Conrat: BAW. 8», 
S. 1 i;'-:>H. 

3122) S I ) ( i :t 1 1 w i t /. . liülinenelend II. ßOhneii- 
niinbus: Frau 12, i"^. 7"J.'-32. 

3123) W.TurH/.i asky, Kabiien-(ieaoMwnw'h«ft: 
Scbiiubabne 1, S. 4b2;ti. 

3124) K. Str. . k. I , Hejrie: TgUi»B. N. «2. 

3125) A Frbr. v. Herger, Clber Kcgielsunat: 
Oesterrli«. Ii, S. 4ii>,4. 

SIM) H. Cnlm, I>er Rpgiemur: RftW. 7, 

M \ II. 

3127) A. K. .Müller. Der i;.-i<-eur: i'.vfi. 07, 
S. ai9-".(l. 

3I2H) F. Mauthner, Die .\rbcit d. I{egi«««'un*. 
Au.s Anlaaa d. Amtengmber-Hnicle: BerlTBI. 
X. 275. 

JSEMMerie imii AimMhoig. 

3120) K. Gordon Craiu. Die Kiiii^t d. 
Theaten«. Ringel, u. ülurt«. v. M M.iirtni.-« 
.Mit Vorw. V. H. C.raf Kessler. II. 11. 
Seemann. :i7 S. Mit 7 Tafeln. M. Lbt*. 
T. Fischer: NRs. 16, S. ir>a4/6. (»ISne 
llusion*.)!' 

SISO) F. »regori, Kultur u. Kulisse: Kw. 19>, 
S. .{.{f.- II. (Dazu A. V. Bary: ib. «. 311/2.) 

(<•. Kiirh«, K rriiii: 1 
3131) H. Hahr, Dekorationen: NHh. h«, |.i7.i;.' 
31S2> K. Ueyer, Beinhnrdt« Dekorationen: 

Rebaobflhno I, S. :tNt,7. 

THeatenrttd. 

31.33) H. Laiidsl.cre, Vom «ItMi'h. Thenter- 

xettel: ZIlFr. K 2,Hl-Hi. 
9114) J. B(a^b, Tlieaterxettel: Si'haiibflhnr 1, 

Loiato ThMtctfNddekto: 

313&) <i. K.. Berlin aln Theatei r^tadt : T:ijr N. .".Ol 
31M) K. Freuzel, Die Uerliiier llieuter; DIN. 
123, 2H»i-;i(ni. 
JtkPMkMtcU« riT MMN dMiMki UtontartMobichl«. 
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313T) J. Hart, Ein Vierteljahr Theater: Euro|»a 

I, S, 10 6. 

tlSK) Tb. Kappstein, Berliner Thenterkunst: 

Dcut^^ohland .S. .VJti-J'i, GI8-f>l. 7'.tl,7: t), 

5. 11.! 9; 7, S. 2.V1 ',», 7. 
(Ucbanik-ll u II .M Üruyi-r. Il Shuw Kiilita. 
R. Bwer-iloliimiiii |«ini( v. ChAroUiii). - HolmaniM- 
Ihal. — «; lliiii|<tinHnn (Klu»! - <; Reirke. — O. 
.*M>inniiT«i<irn u Trn -lim (;( »»ti> r M Ri-Inhiir<lt. 

K \V,|riiii«Oiiiiii|lii;-ilrnirin !• lli>rii;.'nii'lM'r. K<<|H|; 
I-'rii-ituiili-i II ~iiiliTtii;i:i!' ^(l iii iiKtiT -t.-i: .-n 
'■rrtniii 1 V -..Ml , 

313U) il. .Stüuieke, Au» d. Berliner Tbeateru: 
nficW. 8», S. 34/9, 77-81, 122^5, -164/6, 'i09-13, 

•J."):i/T. 

3140) Die Neue Freie Volksbflhne. Uesch. u. 

Kntstebg. ihrer Kntirickig. Her. vom Vor- 
stände (.r. Kttlinpcr). B., Verlag der 
Neuen Kn ien \*(ilk-l»üline. .< M. 0,?O. 

iG. Landauer: .Schaubühne 1, S. 192, l; K. 
.adwig: VolksunCerbnItanf 7, fi. I02fö.|1 

Wim. 

5141) W H:, ndl. Wien, die Theaterstadt: 

Si-lianimluK' l, S. 27-3i. 

5142) .1. Kraus, D. Wiener Theaterboden: 

(ieg. ti:, .i|.'»,6. 

314.'t) It. Zuckerkand!, Le th^tre de Vienne: 

Le Temps 4 aepi. 
3144) .I.Minor, Bnrgtheater: OeKterrRs. ?, 

s. 7. 6. 121 .!, .v»i-.io. 1. s. ::of,-rj, 
ii;t-2(), :>\n 1. J n; :., it.,. i.üi-h. j.so .'. 
■Ui i. 

(iJoii «'arlu». lUitUr lli-ildi« Ualiler • KalxUe 

II. Liebe. - Kliitko. — Hrhllier-Zyklu* u. il. neue 
Ri!Khm*nr. Klein Dorrit. ZwImpImmmpI«'!' ' 
Ihtktur KImiik. ' lier ii«n«- !<iideniuinn. ■ . <<pbiinbvrni 
.Kninllh--. I'hi1l|>piai .llelfei*.) 

S145) likn HorovitE-Barnav, Vom junjten 

Burtrlliealor: DR. m)«, 8. ii>t;-.'ü2. 
SI4(i) i: M K r o n f e I d . 1>. SchOnbniuner 

Selil<.->tluat«-r: ATb(;. 2. S. It;;>.il2. 
HI47) I! (iugit/. . Zur (ie.'^eli. d. alten Land- 
j »tr.isr'er Theaters: OesterrKs. :», >», 277jÄ. 

Andere Städtf und Landachaßeit. 

:II4S) H. Wäuchke, l>. .\nfiln>fe d. Hof- 
I theatera in BnllenStedt ; ZtTbster.l b. 1 , S. .'»h-t. .. 
i 3148) F. Ilartmann, 6 Bücher Braunackweie. 
• Thent( r-eKch. Wolfenbüttel. Zwifwler. VITI, 

K-^ ; Mit : Tafeln M. ^0). 
;JI.>U) O. Weddi^ren. (le-nh. d ehcmal. K;rl. 

Theaters in t'harloltenbur;: An» .N. H104a.) 

B., Freii.*dorff. Ii. S Mit Ahhildgn. M. l.rH). 
SlSOa) H. Baumert. Mrombersrer Mu.<ik- u. 

Theaterleben vor lUO Jahren: JIMBUroacn. 

6, S. 20a/7. 

S191) O. Krlir. V Meysenbug, Beiträjre z. 

Geüch d. mii*ikal. u. tbeatral Leben.-* in 

Detmold. I. L. .'^polir in rii-inen Hf/ichi-'n. 

/u Detniohl: Mitt. aus d. Lippisiben <n'-i li. 

.;, .S. 1 7; -201. 
3132) H. Göhl er, (iutzkow u. d. I)rc!<dner 

Hoftheater: ATliG. 2, & lft;i-2!iS. 
SIU) W. S c h m i d t - B o n n , K. Stiltheater: 

BerlTBI. N. W.y 

:U."i4) 1. (i« t^'t I, (MU'flie.» lnt<re.-«c an Frank- 
furter Tbealervri li;iltnis»en : .\Th< i ' > 
III.*»."!) <>. F,. Deutsch, Ueiträpe /.. (Icsili. d 
I (Jrazer Theaters: .<teiri8cheZ.whr..l, 101-27. 

313«) K. Tb. l'vl. Die Entwieklg. d, draumt. 
I Kunst n. d. Theaters in Greifftwnid: 
I'oiiuneriscbe .Ibb. f., S. 17- 17. 
3I.*h) A. Wohlwill. Mu!*ik u. Theater im 
TodeRjabr SchilleiN. H >• ^'»^t ^' !»2,!>.) 
ivi Yi 
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3I5S| lliirzfi- Hcriiliu-Httr hei Thale M. 

< ! f i > s I e r : ThüringW 1. ."ti-."*!; K. 
S»chlaikjer: Welt am MooUg (Berlin) 
N. (vgl. LR 1, & leüA'ßn FTwie^ers- 
haus: Neue Bahnen 5, 8. 19«: »; id.: BAW. 
7, S. «J 

Sl'))>) K !■'. NiiwiK k, K. Heitra^r zur «u-scli. 
ilvn Lei[tziL'er llitalcr» um ITTi: I-Z;.'". 
X. IM. 

• All* <• .riiiiili i Z' itiniL'" il ir il < .ii-i-|i|fl il <<>li r 
'I hell rrii|i|>f ) 

31 y.wvi KrlasNu de» Intendanten v. Dalberg 
gi'Ken Niichlässigkdt (1788): Mannheimer- 
CiBU. ti, 214. 

Siei) Blinatteth Mentzcl, Theater in Mur- 

hurp trs'': 1 1< -M iilami fi S ?:>.i s. 

(i Kiliitijri r u. M. Kfiiclit>\ allerer, 
Miiiichc'iior liuiiHpicljtreniiercn d, ersten 
Halhjnbr!* l'Ji>ä. München, Mütlerlein. JV. 
■JtN) S. M. l.HO. 

3102a) H. Kahnlein, DreiMug Jahr« Manchen, 
niowen m e. Mflnchener Kritiicerbarh: 

TplINB. N 21-:!0. 
31U:i) II Meiuhac)i. Neue rrkunih-n r. (fe*i-]\ 
<l. Mönehener Wagner- Theater^ Au- <l 
Naehlu^H (J .Sempers u, F. Peeht: Siuid.Mlih. 

r^. iit;-;;:. 

3184) A. Winds, itechsens theateigeschichtl. 
Verpingenheit (»= N. 6r», 8. 19.25, 41-51. 

m-9i, 118-26.) 
3105) Zwei ."^chauBjMeljfeselltichafUn in Wornit* 
1781 n. M2: Vom Rhein 4, 8. .%/8. 



Fer^önliehkeiten des Theatera. 

IS. Jnhrhundert (Vgl K, 16«2/4): 

<". Kckhof. 
31««) L. Geijrcr. rnt'erlr, Hriefe (". Kckhof«: 

luw ;, s. «. i.-i,i 

(All l>..i. .ih. .1 ll. iir W iiiki'lniunii, EiM>iHlc<-lK-r, Jalnixl.} 
I { f 1 M n (\. 

3107) L. (J e iger, Iffhind-ätudien: VoeeSk, K. 2. 
SldK) O. Ben er, SehiUer n. Ifflud: FZg. 
Sl«fl) Hann W. Fischer, SchrOder u. Iffland: 

Schauhfthne I, S. ilM) j. 
S170) I, ({ e i Rc r. Iffland u. JullttS V. Vom: 

AThCS. 2, S 2J!M;;. 
M7I) Zwölf Briefe üher »1. Kr()nhe}:IeitK. v 

Xamberg nach Frankf. a. M. cur Kaii»cr- 

krAnung I.«opoldt Tl. im J. 17tlO rom 97. Sept. 

hl» ".Ht. Okt. mit Reil, von A— .1 vom ersten 

Kron-GeHaniItschaft«-Sekrelilr (i. Hrmin: JIl- 

HV.Mittelfiankcii .<.', I 

iMitli'ilifii iili. i irfKi:i.| Iii I ri<iiklim i 

Slä'J) L. (iei^cr, Iffland» (iastspiel in Ham- 
burg l?at>: liamhCorr». N. Iii. 

Snn B. K o h I r a u ^ c h , Das Ifflandhau» in 
Hannover: B&W. 7, S. ;o<i-i2. 

3174) A.W. IfflandB Briefe an Kcine Schwester, 
nd. J. SchrrVC.Th. Bd. <i.) ( N. l:H»ij ) 

3175) L (Jeiirer. IJricfe Iffinnds: iKtW. S', 

s. '.'-i;. 

31 (ti) id., .Schaiispiclcrliriefc aus d. Iffland- 
kw'iHe: ZBFr. 9', S. 1». 3»i»i-76. 

iK (inlt.-r Ili iiir- Itf*.^ ' K -. luril.i n s.'\|.t- 

II V \Wt< ll-tlirl. Z Urlln Tv i 

31771 id., Scbaiir'pielerbricfc: UJb. .'il-t)2. 
vHrii fi' iitImikU u KrUileriko l'ni»>lniiiniui — Helh- 
iiinita an (iuelhe u. a.) 

H. Devrient, Kin Brief Iiriiuid« nnrh 
Weinuir (17%): AThG. 2, K 237 ». 
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\ n d e r e 

3I7»> <f. (Jupitz. .loh. Friedel (ITV.-MM: 

.Ili^irillpd i:., l.Ni-J.Mt. 
:iISO) E. V. Komorzvniiki, A. llasenhut 17(><l 

— iNll): Al»n. :>*>, 8. :.i .'. 
, 31811 Elisabeth Mentael, Ein Brief d. 

Madame Maller an d. Schauspieldirektor 

< ; W V. C.rossnianii I .'T;* : ATh( : 2, S.72-8T. 
:iiS2) K. llulzer. Zur itio>;raphie d. .Slarianne 

Firker: WflrttVjhh. NF. 14, 8. 234/7. 

Ältere Zeit 

31H:t) II. Devrient, Aus d. Akten e. Geheim- 
biindes dt-ch. Schaunpieler in d. Jahren 
lfel2-i:.: ATUQ. 2, S. 9ft-iaa 

3184) E. Noska, A. Aaeher: AZgJudent. 6», 

; SlS.j) T h ( ; c s k y , .1. B. Saison (1812-49): 

.Nll^^O\ ia (i, S ,'lti 8. 

3ISH) < ) F (1 e n > i c h e n , Vor 21» Jahren: 

H« rliiier Courier ^i. 17.!. 

«. Unn.liil t HM.) 

.IIS?) G. lt. Kruse, P. Uomellns als Schau- 
spieler: BAW. 7, 9. 368-72. 
I 31HS) Therese Devrient, .Injrenderinnerjrn. 

N. |;«M.a.) |I,. Lieiper: Nation». 2::. 
S iO J I .Nene!* aus d. Hanse I >< viii'iit-l) 
:IIS«) I.. (ieigcr, Therese Devrient: B&W. ö', 

s. y7-iu;. 

i 3190) Th. Antropp, Jose&ne Galhnej«r u. 
Hans! NiePe: OesterrBs. 4, 8. 463/5. 
31»n II .\. Li er. K. Ilelnetdlng (1822-99): 

I .\I)B. 'M), S, i.sl 2. 

' 81tt2) G. Guiritz, K .\hent«'urer ti\s Hurg- 
' theaterdirektor: l)U«chZg. (Wien) N. 121 i3. 
(I . V. Iliilhpin ITT!J l^V.) 

31»3) 11. Welzl, Der BrOnner Theaterdirektor 
J. Komthcuer (1813/4): Zsehr. d. Mihr. 

I JjundeM-Mufl. 5, N. 1. 
31941 A v. Weilen, II Uube u. d. Wiener 
r.iiri.'tlu-at. ! : .VThG (.11! .1 (;<•>. für Thoater- 
gesch.» 2. S. III-XVIII. S auch id.; lUtW. 
7. S. ;ut ,s, 7(12 I ) 
31H5) A. Bettel he im, Au« Ijtubes Briefen 
au Louise SchAnfeld-Neumann: AZg. N. Sftt. 
319«) F. Brammer, Anna L«hn-8i«ge] (1830 
! -1902): DMekr. 7. 8. 186/a 
31»7) F. Ksoluni . Oh. S. Manrie« (1H0&-96): 

Berl. Courier N. 125. 
SIU^I Ilaii^ Daffis, Louise Neomann: Schau- 

hühue 1, S. 2.'*1 u. 
.1HM)| Erinnergti. v. Gräüu I^iuisi- Schöufeld- 
I Neumann. Mitgeteilt v. Helen« Beitel» 
heim-Gflbillon: Oesterrlts. 5, 8. l8-.^t, 
•i 1-7.5, I2I-.M. Ib :->•(>. 'jns-22. 25.^-|■.^l. 
3200) K. l.'iolaui, Thcr. sc l'iche (1(SIM; 82t: 
I Neuer Theator-.Mnianacli 17, 7(i-K2. 
I 8201) F. Netto, l^>uis .S-hneider, B, Ilavn. 
21 S. M ti.fid. 

3202) Louisi<chneider(lä(Ki— 28): NeuerTheater- 
Almanaehl?, 8. 151/2. 

3203) Tl. B^ringuier. Pcrsönl. Erinnergii. an 
I L. Schneider: MVÖBerlin. 22, S. lij^ i. 

' T Ii • 1 t e r 1 e u t e der Gegen wart. 

3204) .1. Kain?., B. Baumeii^ter nl« Fal^taff: 
.IhDShG. 4L S. 1-12. 

StO&l M. Brociner, Alfr. Frhr. v. Borger: 

Dia literar. Deutsch-Oesterr. :\ N. 6. 
tSOS) Ph. Btei n , Rom Bertens: B&W. 8, K 2fK'M). 
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S207) F. Iii ü III III er, R Drach (1855—190'.'): 

DNekr 7, JltS. 
3-20H) r Kach<,FriDiidEAKllmeDt«ioli:BAW.7, 

SSM) Ruth .larob^oliu. ]). gmm- K.-'el. <ie- 
dknkcn über Fniu Eyitoldt: Kol«nd v. 
Berlin 3, & 17l>3f6. 

3210) F. BDjrel, Teraaina GcMtner: BerlTBI. 

X. 277. 

1211) Zu F. H^^asc^ M). Ü. luirtstajr H. I fo laiii: 
Ill/R. l >b, «. til4,.i); -M. Grübe: BerlTBI. 
N. :i'>4; J«cobflohn: SehMiMbne I, 

»12) H A Lit-r, Helene Hartmaon (1844—96): 

ADB. 50, S. 31/2. 
»2IS) E. A. n., Wilh. V. Hoxar (isi8— lfK)l): 

Dtfcli. Hnliiit !i-( Ifiids-rnsrh. .'!t. S. :{ i. 
3-J14I F (;rt>gori, J. Kaiuz. Aull. Mod. 

KH)>avs X. 2.) IL, GoM Tetalair. 1» S. 

M. ij,:>i>. 

«2») .1. Hab, Wm ist uns KHin/? K. Wort 

an d. jimge Generation. K, IL Seemann. 

14 8. M. «».ao. 
3'ilR) F Cr. guri. .1. Kainx ale Hamlet: 

JbDSlid. il, S. J.t-.'l. 
S217) K. Strecker, Kaius al» IVans Moor: 

TgiR«8 N. ti> 
SS18) L. Spei<lcl. F. Krastel: Neuer Theater- 

Almanaeh 17, ä. 14b.9. 
tnVi E. Isolani, J. Lewineky: HlZir. IJ.>, 

s r>7. 

S2*iO) Dorn Duiiiktr. Hei .1. Lewinsky: 

Woche 7. S. lti.'>ti-(i(». 
:i*-»2t) .\ Wimls, Th Lobe i IKl.; ntO". : 

lUVW 7, ,^ :.'•>, > 
3222) J. Hub, Mutku»>k>: Schaubühne 1, 

8. 3bt; '.». 

WSm M. Möller, Matkowaky al« Hchiller- 
danteller: Woche 7, S. 7x0 i. 

S224) J. .1. Duviil. Mitti rwurzti N. Ji.J'.ia, 
Bi]. I.i.i H.. Sihusur Ltulfler. .t. 8. 
Mit ^s Tafeln. M. l.:.U. 

:f.»-2D) F. Hrtch^, Kol». Nhil; B&W. 
S. 71.? 6. 

3220) Hedwig Niemann-Baabe (I8ii-19(ir>). 
IM. Harden: Zukonft &I, H. 1^96; F. 
.Muiitbner: BerlTBI. N. 2iHi; Pb. Stein: 
lUZg. I.'4. 8. b72.| 

3227) A Lindner, Helene Odilon: B&W. 7, 

3228) F l'oppunberg, Theatruliitebe WirkUob- 
keiten: Türmer 6\ 8. 406,t(. 

iM. Rdnlitfilt.) 

3829-^M n Winand, Beinhardt: Roland v. 

Iterlin t. S. Iii:»!/«. 
3231) K S( iiiuikjer, M. BeinbardtM Bübnen: 

Hilfe». N. ;t:). 
3212) A.Liudner. Hnieriob Kobcrt (1H4T— IRD. 

In memoriam: B&W. 7, 8. ÖÜ7-15. 
S23S) J. Bab, Darsteller mod. Knitar. O. Unner: 

S«-haubahne I, 8. JIM»,'!. 
3*.»a4 ."») II. ThimiR, H. .Shöne f|}<:U; i'.iti.V: 

DNfkr 7, S, 1 i 
:i2.itt) K. Lothar. .Vmniii' Sliünehen (In.Ii. - 

1"ju".j: B&W. 7, .-^ Ji: :t. 
3237) F. Greguri, Scbaiupielerurofile: Dnuiiah 

turgBlI. 1, N. 3. 

(Sfiniienthal ala u-nr.) 

S23S) P. A. Wolff, Pauliiic l lrieh: IlIZjr I JÖ. 
.S 931 J. 

»2:«t| A. Hehbein, K. Wii^er: ThüiiiigW I, 

.'iL' :. 

3240} F. Brünimer, C. F. Wittmann 
1903): DNekr. 8, S. 261/5. 
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/ItMläedifdIe Schau^^dar ja JüntfacMond 

3241) .T.-J. 1)15 vi er, I.<- ((iiiii'dieiiN frain,i*is 
dans Ich i'(nir!< d'.VlbMijuj^iu' au XVIII sifM-lc. 
l» s/'ric: 1,11 (.•iMir <bi lati<iv'rave Frt'iliiii Ii 
• Ii- Hrs.M -ra.->»<;l. i'ari^, .Societ«; fran^aiäe 
d iiiii rimerie. 4*. XI, 14U B., 2 Ttofeln, 
;y .S. Noten. 

3242) \V. Ben necke, 1>. franzDs. Scbauapieler 
am Hofe d. LandKrufeii Friedr. II. T. Heaoen» 
Kassel: lles*.-nland Ii', 2S| i;, 'J^iil. 

Nai li .1 J nlivi.T .IUI. 1 > \ 7i;i: i 

324» 4) (; Klier. II. Irving: Sehaiibübiie I, 
S. -J.T v 

324&> L. Kellner, H. Irviug: Nation». 23, 
8. H9-40. 

Oper und M uslkdramn : 
Allgemeines ii. GeBanitdarBtelluni^eu. 

324«) K, M (■ \ . Dinina 11. I.il.retto; .Mu-ik;il. 

\\<iriiiti))l. i. •ji.i<-7i. 

3247) r. Ilaj.'» iiianii, Ojter u. Szene. Auf- 
siltze z. i{e).'ie d. inu-ikal. Dratnan. B., 
Schuster & Uffler. 31ti Ü. M. 3,00. 

824H) H. Merlan, CSescb. d. Musik im 10. Jh. 

NeiH' diin liL'' -eiieiie ii. ergänzte '2. Anfl. I.., 

S|)uiiiii VJII, ;.{7 S. Mit .\ld>iliipii u. 

Tafeln. .M l,!."". 
:{'_'4fl) K. <irunskv, .Miisikge^eli. <lu» IT- ii. 

I> .Iii, N. l'f^U.) 
325U> C'.Beilaigue, Österreich» Anteil am Ueittt 

n. Gesch. d. dtscb. Oper: ÖVH :{3, B. 243-57. 
.TJ-il) K. M. Kl ob, Die komische Oper nach 

lyortzin;:. H., Harmonie, i'.i .S. M. ,',*iO. 
.t'i.Vi) ti. Floeh, I>ie Oper .•^eit K Wagner. 

F. bistor.-krit. Stiulie. Krdn. Fulde. in.S. 

M. i),7n. 

3253) A. Prümers, Dramatische Kleinkunst: 
Neue Mneika). Prem« 14, 8. 250/.H. 

I I.i«l«TKpli>le u Siiii.'-pif)«' > 
32.'i4| H. See liger. .\ntike Tragödien im 
liewande mod. Mu>ik. l'rugr. liandrshnt, 

Sebiiltze : > S \\. i.tiO 

Einzelne Persönlichkeltent 
Chr. Hilter v. Oluck. 

32.i5) M. Arend, Oluck» Verschwinden r. 

UTHtTtMi Bühnen: XMusZg. N I.' 
.12.15a) id., (Uuik.s Farif u Ibl.iia: Kw. is-'^ 
S. |i»l 1. 

3255b) K. Clu^Hou, <iluek» Aniiida: Signale 
N. ßr/8. 

W. A. Motart. 

SSM) F N iemel.-ehek, W A Mu/ait- l^ben 
nach d. tiriginalquellen bcttcbriebeu. Fkam.« 
Druck d. ersten Ausfr. mit d. Lesarten u. 

ZuüAtzen der zweiten vom J. lf<i>8 u. Kin- 
leitg. V. F.. Hychnov^ky. Prag, TaiiH.-.ig. 

XI, '.\ ."^^ y\. ii.ii". 

3-J5»a) <>. .lahn. Mozart, i. lU-arb. v. 

II. Deitern. Tl. I. 1... Hreitkopf »S; Härtel. 

XLIV. ,s.v.> S. Mit :i Hildn. M. l..,iJ«J. 
3257) Carola Belmunte, Die Frauen im 

Leben Mozart«. Augsburg, lieidel. VUI, 

114 8. Mit 7 Tafeln M. -,'.40. 
3257a) H. K retzx li ir .ir Mo/mti in d. (JeM h. 
I d, Uper:.Ib. d Mu-ikbii-i l'» ter.-< I J, S. '»I-; |. 
325S) ('. Krel»^, Ilaydn, .Mozart, Beethoven. 

I(~ Aus Natur u. (ieiateswelt Bd. 'J2.) l... 
Tenbner. IV, 120 8. M. 1,00. 
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IV. 4. Draui» un<l 

325Sa) M Aii inl, Mo/art in Hcinem Verhält- 
nis zu (iluok: Musik lt>, !S. "27-;!;"». 
S'>5SI» F. Kerst, Aiw Mosarto WerkMtatt: ib. 

f». it).'> rt». 

t2S8e) K. S t r <■ k . Mo/art in deiooiu Brief- 

wecbwi: MugdebZgB. 
ta») P.HirMCh, Kataloire. MoxartbfbUothek. 

'An W. A. Mozarts l;>0, (ieburtwtajr. Frank- 
furt n. .M. I;i0ii IV, :.. S. (IVivatilraek.) 

S25Ua) Mittciluniarcn für <i Mcviu l-< ieim-inde. 
Her. V. K. <:»>nV'i-. Ht'ft l'.i. i S i.) 
15.. Mittler, k M. l,M. 

S259b) i\ Kerst, ilozart-Brevicr. Ii., .Scbu«tcr 

L. mm BeeOumtn. 

SttOI M. flfheni.mn, l.ronoii' Hio t-n-tc 
l^aMung den Fidelio: Musik 17, .S 'J'j;-;!7. 

SnO«) Der lOOj. Fidalio. iF. Brande»: .^i^nalo 
N. tu .H: F. Katt: VosfZp. .>(». II.; F. l'fobl: 
BäW. .s, f!. ;mi ;H; II. Wt-lti: Tag N. lüb. 

C. M. V. W dxr. 

L'nhi'kiiiinte Flriffc \Vflu'i>: NMii-/i: 
N. 22. 

3201 a) A. .luhu, VulkstÜJulicbe^ iu Weber« 
Fraiachfits: ZOeaterrVolkak. 11, 8. 16Ö-79. 

^ JB. IFafner; 

GeaamtdaratelluiigeD. 

S2(52) <■. Fr (;inh( nn]ip, Das U-Un K W..?r- 
niTs in t; iJüchern <largc^t. i. neu l»t'arb. j 
Aufl. IM. I {ms 4.;: I-, llreitkopf A 
Härtel. XXIV, W.s S. .M ...U. 

Sa62a) W. Golther, K. \Vagntr uIh Dichter. 
(— Die Literatur 14.) U., Bard. 79 S. Mit 
Tafeln w. Abbildgn. 51. I,.'".. 

32H2b) II V. Wol/.ogcn. R. Wapm r Die 
Diihtung r.d 2~: B.. Si-bu»tiT \- Loffk-r. i 
i; S. .Mit Tafeln u Abbildgn. .M. ),..0. ) 

;l'_'((_'c) •'. F. Itunciinan, Wairnt-r. Lonilun, : 
ISfll. \m S. Hl. !. 

3208) K. Wagoers tielbetbiugraphie: LlvÖ,&7«k'U. 

um») H.W6lt{, R. Wagner n. kein Ende: 
Nation*. 22, S. 349-&f. 

«ilMenapp, K. IWrck. H. LichieulM-rKiT. U. Adter, 
W. AlOnuin, K. Wetirieli, W. flolthcr, II. v. Wol- 
Kvami.) 

Cba raktirir<tikt'n. 

32M> C Ii. G u u u o d , U. Wapier: llcvue de 

Faiü 12', 8. 
SSW) L. Brcbtii, K VS^aguem Weltanacbauuiig: 

Der De»it.s. hc' ?, S. mm. 
32«:» a ) \ W .• i s - r I ni e n r i «' <I , Wagnen« l»bilo- 

f*<)[iliit': (ieir. 67, I?. 22 <>. 
3286) C. V. Scbmidtz-Hufniaini. K. Wagner 

u. «1. < 'Iiri8tontum : D. freie CbriMtatÖ. 113-22. 
3267) M. V. Wol/.ugeu, V'^on d. ethtarhea 

Bedeutg. d. Kunst K Wagnare: Neue 

ChriBtoterpe 26, 8. »4-1(I.H. 
32ß8) A. Wernicke, Wagner u. d. .hm Ii. 

Idealismus: BavreutherBII. 2^, 111-tiÖ. 
326»! E Kh.sH, \i. Waigner u. d. klaj». l.lt.: 

.MusikanVocbenbl. 3t>, Ü. .J73, i, 3U.'l/4. 
3230) W. < ; (> 1 1 h e I , R. Wagner u. Goethe: 

GJb. 2U, 8. 2üa-24. 
8271) M. Morold, C?opthe n. R. Wapner: 

>Tnsikal\\'nfh(>nM Ii;. S. c.ltl i''.. t)l ; :t, t;.!,.i.. 
;{-.'TJ) H .-^tri nl.'l.l. S. liillcr n. Wnpn.T. H , 

Tlii'li-ii S M. 

•t2;2a) W. (.iulther, .Schiller u. Waguer. Bay- 
reuther Betrachtgn.: Münk 15, ST 156-74. 
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3272b) D V l'arker, Wagner and Carljrle: 

Muntblv Musical Uecord 12U. 
.T-'TH) F Kloss, K. Wagner u. d. Taniknoit: 

MW. .s ;i. 

Biti gra |i Ii i sc Ii (• 1'^ i n /. c 1 hei tcii. 

3274) A. Kobut. Der Meister v. Hayreutb. 
Neues u. Intimes aus d. I.iebeii u. .S-haffen 
B. Wttgaen. U., tichrOder. 2(k> 8. M. 3.0a 

3375) <}. .\. Kietis, R. Wairner in d. Jahien 

[Ml IM 11. IM.H 7;'). Erinnerpn. her. v. 
.Marie Kietz. Dresden, Kei^^sner. 22U S. 

M. :;.(i<i 

3276) .M. Wirtb. Wagner in Lei]i/ii: I^H2: 

MnsikHiWocheiiM. 96, 8. Ui : 
32«;) W. Tapper t,B.Warawn Flucht u.liettuug 
im Mai IHIO: RbMnafbZg. (i, 8. Tt»^\. 

l'trsön Ii che Hezieli ii npe n. 

3275) U. Liiek. K. Wagner u. L. Fcuerl>aeh. 
Diss. .lena. I I S. 

327Ha) K. ti ura, Frinnercii. aua meinem Ltdien. 
< N I nur.) (Vgl. auch E. Kloea, E. Gunt: 
lkS:W.t<, 8. 215-51.) 
32"«M K. Stier. R. SVngner u. (5. Herwegh: 

.N.Mu^/g .'i;. .'^ I IM 
32H«) K Waviii r II. Ileinr. Laube: TglR-». N.22». 
32H0u| 1". .\laflu rg, Nietzsibe jiro u. cOOtm 

Wagner: AMufZg. :!",'. S. li.'i.» T. bT.» 6. 
3281) K. Meckel, Ii. Wolf in seinem Verhält- 
nis zu R. Wagner. Manchen, MfUler. 19 8. 
M. 

Briefe von und an Wagner. 

32S2) I{. Wagner, Lettree de Paria et de 

Vienne (185H-Ö2): Kevue de Paria 12« 

S. :(\U-m: 12», 8. H.Miv;. 
.t2S3) Itrii tV' i; Wagners an Mutter u. Schwester: 

HavreutberHII. S. I li. 
328.1a) C. M. Cornelius, P. C^melioa u. R. 

Wagner. N. 22ü2.) 
3284) k. Wagner an d. Frau Paratin OaroHne 

Savn-Wittgeusteiu: ib. 8. l8.'-90. 
32S5) 'U. Wagner an L. Schnorr: ib. S. llHi-22o. 
32M<) .\. S|Minnutb, Wagnerianer ala Mythen» 
bildncr: Signale ii,!, S. !Hi(t-7.'». 
(/.II <l<-r i'iiul ClnTtr^iui: V K Waipiem BrieMi M 
Miillillili' WiM'iiiliiiick V Klli-1 

■VlS'i\ W. (loltin r. llriefr Ii. Wagner« an ü. 

Wesendonck; DtsebMschr. 1(, .S. 11-52. 
32SS) F. KlosH, R. Wagner u. O.Weeendoiick: 

NMua^. 27. 8. 49-51. 
32Sft) R. Wagner an A. Wilhelmj: Bavreuther 

BIl. JS, S. 2-» i-;t.".. 
»2IM>) Briefe uu H. Wagner: ib. 8. 2;5-W»>. 
(I. H|tohr, V. DTtHtfekv. II. Uerlioi, Cb- UouihkI.) 

Werke. 

3201) C. Fr. <ilasenaup, R. Wagner ala Ijrr. 

Dichter: Musik Ii», 8. 3.16-51, a87*99. 
:{2!Ma) W colther, R Wagner als Lyriker: 

H.vw. s. »;•.» iS. 

.12tt2) H.Wagner, Gedichte. H., (Irotc XV, 
lÖtiS. M. 3,«X). ||U. F. Glasenapi.: LK. t<. 
8. 24;t>; £. Kloa«: Musikal. Wochcubl .:*>. 
S. «99-701, 721/2; O. Öchelper: ib. 8. 7 IJ; 
R. Specht: Zeit(Wien> N. 1073; W. Tap- 
j.ort: KhMusThZg. (i, S. 169-70; H. Welti: 
.Nation». s. ..;»-i;o.| 

:i2fl3) A. Schütz, Wagners Dramen tt. d. Mcfo- 
, dram: AMueZg. 32, G17-21. 
] 3893a) R. Wagnera Entwarf in d. «Bergwerken 
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V. Fuluir'. Mit Kinkil^r v. II. ICriiiisch: 
B«yreutherHll. S. 
tSM) H. Kr misch, £. utigedr. Entwarf K. 
\\'u);iiera xu e. Op«mdichtg. uebgt Briefen: 

DR». IJi, S. l-M. 

M. Chop. Wiifriurs Klirgfiulcr HolliiiuK'r. 
( -■ Krläutergii. zu Meisterwerken cl. Ton- 
kunst 1. UB. N. 47()9.) Lu, Rflvlam. 16«. 

tM} R. Hefnrirlio. T.«hcnjtrrin Dic1ilfr. 

II. ihre Deutg i Frnnkf l5n)M-hüri'n N. .» (i.i 

Huiiini. Hreer »N; Tliicuuuui. üb t». M. 0,äü. 
S297) <i. U. Huess, Diu lx>hengriDMge: Vom 

Rhein i, 6. :V.' t>.> -i. 
S298I £. Schmitz, Zur Litcnitm^eseh. T. 

Wagnen nMeittandageni*': NZMiw. 101, 

8. 2ai;3, 218-50. 

:<2»S«) H. Ahert, Gftliitil<in /u Wn-nti-, 

_Mci9ter!*in>:iTir : \\u*'\k Ii, I. j 

329Nb) K. Meiiit k. IKhb.ls u 1{ Wagiterrt 

Nibelungen. N. >rr.) 
SSW)G. O oc Ii 1er, l'ai^ifal : Zukuuf tfij.ä, 107-73. 
SMO) M. V hon, H. Wairner» Tranhluver. 
(= N. 314:, lid. 2. IJB. X. 47«.) 1*. 
Reclam. Iti». "Jä M. 0,'Jn. 
SMOa) R. Z i m ni i- rm a nn \\ iiriur- Tanii- 
hftuHer. KünstlorK-hen u. Vnlk^>:ii:e. l>ülM'< k, 
Schmidt ■> \ S. .M. UTo. 
»00b) A. (i. van Uamel. .Mitideleewwhc 



R. StraunH 

3!K)I) Iv Ni' will Uli, R. Strau-.> aml thu uiuaic 
of futiirc. In id.. MiiMicnl »tudlea (London, 
I^ne. Vll, m S. ifh. ;>1.) 

SSOU) .T. Hunekcr, R. Stratus: Mtisik 14, 
S. :t»-9 *. 

SSOlb) K. Htrausü, Snlunie. Dranni in I Auf/iij; 
nneh Ü. Wildes Dichter, in ÜherM-tz;.'. v. 
Hodwif; Laehmann. H., Kürstner. 47 S. 
.M. O.iio. [F. Hrandes: Sipiinic N. 7.{ I; E, 
RtMi?»s; Neue Miiisikal. l*re-se S. .Sj.'»:«; L, 
Si-hmidt: NZMus. N. iU; J. f. Lu.sztig: 
B&W. ü. ^. 2Wi-m; K. Batka: Kw. 19', 
8. :i76 t<: F. A. (Jeiasler: Musik 18, 
S. fii. S; A. Intruiaii: Fin!<k Musikrevy 
( Hcl!<in)rf"iH), l)t/einlK'rh»-ft; 1*. l'fitzner: 
Muwikal. Wochenbl. N. :.0; Krebs: Tag 
N. 617; vvri. LK. £>. ■ 



Triotan-roinai»: Oida 69* S. 477-&t6. 



E. Huiiipfrdinck. 

3302) K. Storck, llumpi-rdiiick u d dtsoli. 

kuiiii-i he n|u r: Türmer S. 41."»--',' 
33<)'2al H. II u m ]> e r d i n i- k 8 Heirat wider 

Willen. |H Ruck: AMu!«Z)r. N. Kl; \V. 

Pastor: Hu«ik 1), 6. 21ti/7; tKUU». N. IK); 

L. Schmidt: BftW. 7, S. mß-, id: Signale 

8. 497-501.); 

Ballett. 

3803) ü. Bie, Das Ballett. (=> Utcratur Bd. ir>.) 
B., Bald. 76 S. Mit 17 fiildom. M. 1,25. 
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IMilaktiKhe LlUratur und I'oiiulafphilMftphl«: A1Ik*bi*1ii*i N. 3:t04 — IS. Jahrhundvrt iKriedrleh der Ur»>s», 
MB. LioktvalwrK, LaTileri \ :l:UJ<j, — 19. Jahrlinnderl (W. r. Ilunboldt, Schloivriaachcr. Feuchtertlaben, U«ltt, Lcrin, 
H.T»ii fSttin) N :I33I. — Ei».i}»mra1sBseB N. SlMl. - Aphoriimcn N .ISM. S^ttlriichtt K. S379. - Vdliacrxioher Freiherr 
MB SM«. FMit«k Anit, BairMm. TeUtoli K.iaSl. - Pabliiiattn «ad PaUtikM N. MuO^ — PbilMtpkM (Kul, L. FnwkMK 
A. SatopMtaMr. IRilMdM) N. B4SI. - NiUirfeMlMr (K. HbmImI. P. IMmI) M. aM& — 



DMakttsehe LItmtar a. Piff«1wplilloMfMe: 

SIM) W. SehwaiM-r. < ieriiiiiiien-lJibel. Aus 
heiligen .'vhrifteii ^'ernian. Völker. J verm. 
AuH. B., Volk>«erxieher-Verliig. XXX II, 
2!« 8. M. 7.rrt». 

(I.'ithiT Kl<i|>.<ii><'k I-o^^ilit; IIitOit 

«..iclhi- .S hilU-r ~ s< hU-«t l. Nl•^HIi^ ItuMcr 
litt Jtmi rmil Klt l>t Chland. • Rmkcrt. 
Kii bi'iKlorfT. <irillpar/i r lleWiel. — Httrllte. 

MItil KclltT Ki>»c;{i;iM t 

StOä) W. ( ! (' i> /. k en . Idrc d («ermiuieobibel: 
Büeberfreund (Berlin) \, S. »7;!). 

UH«! II. Ritter, D. goldene Buch d. Lebent»- 
vetsbeit. K. UaivenHiUurouchats menacbl. 
Oeistedebens. Bd. 2. L., Schniitz. IV, 
S. Mit Abbüdgn. u. Tafeln. M. 12,(N». 

iß. Jahrhundert, 

A I I !• III e i II «• -i. 

SSM) U. Kirn, Rutiouulismuä u. ■'^upruualu- 
lalismoa: RPTb. iti, 8. 447-63. 



3307) L. Keller. 1>. italieu. Akademien %\. 
18. Jh. n. A. .\nfalnpe d. >laurerbundei» in 
d. runinii ii nurd. Lindem, fi., Wddmann. 

19 S. M. ^KM. 
3:iOS) I.. Keller, Die maureriiX'hen Sozietäten U. 

d. tiiorali.orhen WtH-heniH-hriften: Mliht'ome- 

niu.sCe!*. I I, S. la-bO. 
3300) id., 1>. Anfange d. Tempelherren in 

Dcutflehland u. d. Stelhingnahme Prfedr. d. 

Gr.: ili. .'^ 'jr^-^"*. 
3310) (i. lluliei. I) .Viifkliiiuiif: am Hude d. 

IH .luhrh.ine.m.id Ikun. il^f : A/,l'". N. 

lU homlell \ V I , u .1 w i k-. W rll,l.l«. hf.t Zirk.-l v W ut)!- 

Ijiint in iiu r m< llf / ihfolo»:- .\ii(kl«riiiii; ii. kir«-lil. 

K«->luiirHliiMi l*4l. 1. I'ikilorlnini. ScIioiiiiiKli' WhH. 

an «. M. »,110.» 

Eimwdii» FlenSnlkUMite»: 
Friedrieh derUroHMC. 

3:111) '!"h ("iirlyl«', Friedrich derttrov-e (Se- 
kürztc Ausg. in 1 J>d. iler. v. K. Liunebaeh. 
B., Beb» Verlag. XXU, S. M. 
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Hitmiiniitiui:! üiult- 
Manchen, Btfck. l\, 



3311«) Jl. I)roy .<, ti, Ik'itrr. zu c. Uibliugrapbi« 

d. prosaisi ht ii S, lnificn Frifdr. d. Gr. U. 

Projrr. n., Weidiiumn. :VJ S. 
ttlS) F. Meusfl, FriiHirid, d. (Jr, als histor* 

m)]it. 8vhrift»teller: f rJbb. 120, S. 482 r>.?ri. 
tSlI) B. Koser, E. Ftugtchrift Priedr. d. Gr. 

vor 1743: HohetutrfleniJh !i. S 9| 6. 

(heUn teilte 4e ftagm k quel<juo purticulier ) 

J. O. Httmann. 

•814) Ufinr. Weber 

II n Dokumente, 
s. M. 10,00. 
SSU> J^fihn, .T. G. Hamanns Grab in MOnster 

i.W.: Reformation 4, S. 7t! 1;?. 
Wt«) H Vriger, Hamanns Spraclitlituric im 

Zus^amniPiihninr meines Denken» Mt'uRhen 

liei'k. VIII, 8. M. (;,:>••. 

3817) .]. (}. Haniaun, .Sbyllinische lilAtter d. 
Magus. Her. v. R. I nger. (= Eriieher 
X. dtach. Bildung fid. ö.) Jena, Diederichs. 
XX. 146 8. M. 2,00. 

G. Oh. Lichtenberg. 

niM £. Ebstein, Aus G. C Liehteoberpi 

Korrenpondenc. N. 19 tü.) 
ISIS) 8ecbs Briefe Lichtenberfr». Zu E. Gri.«*e- 

bscbs fit). (Jeburlstiiff in l>nii k ircgeben v. 

L.8aeug. DarmstaUl. rrivatUruek.) ,'0 1*. 

1(0. Schaddekopf : FZg. N. 3H4.]\ 

J. C. Lavater. 

IM R. Smeiid. I.avuter u. d. Grafschaft 
TecklenburiL.-; IIKZ. S. 

•) Alfred Stern, Nat litragzu: Die Mutter 
d, Frhrn. v. Stein u. l^avatcr: HZ. "iM, S. i4;,9. 
•S'-'(ll)) II. Kunek, Lavaters Besueh bei Karl 
Friedrieh v. Baden ; ZGOKb. KF. 20, «. 423/7. 
n20e) id., Drei Briefe v. W. Humboldt an 

Levater: AZg». N. 17.!. 
ttSI) A. Bruckner, Lavater hIh Kritiker. Lii- 
pedr. u. Unbekanntes v. J. U Lavater* 
SeüwTbZ. 22, S. KMOt. 

(J. O. laaen ii. sein s>.i. m m i .n-nier« KrtUk. Im- 

wert «eiUnki-n ii Aphoi iMmn i 
tS22) P. Beck, Brief weeh-*el zwischen Schubnrt 
u. Lavater über i\. Wundertäter Job. Jo«. 
Ga*sner: Alemannia S. »;.!iH. 

^^^Jf' K' ^'owaek. Eine LaTatennamie: 
ZBFlr. 9«, S. 8IÖ.20. 

F. H. Jaeobl. 

St*24) F. .\ (• Ii m i d . F. Glaubeusjihiloxohh 
(F. tl. .lacobii: Hochland i', tä. &27-41. 

nS4a) O. Manthev-Zorn. J. U. Jacebi» Iris 
^jia^Diss.) ZwiokMi, Hertmann. IV, ^S. 

H. Jang-»tilling. 

n25) Jung stillings Briefb an seine Fkeunde. 

N. rjii.) 

8. F. Trescbo. 

nsn J. Sembritzki, S. F. Trescbo. Hein 
Leben u. seine 8< hriften (1733—1804): Ober- 
IhidisckeGBII. 7. S. l.i7ti. 

»27) id.. S F TrLs.ho als ,Deut.<(cher Yerik* 
(1773): Altpr.Mschr. 42, S. 43.ijü. 

tS27a) id., Trsscho n. Herder. {— K. 3Ö22.) 
.\ n d <• r 1 

5I.T2S) H, Dicdi i ii h.H, Hin Sonderling u. 
Abenteurer d. It<..lh.: V. M. ( avallo, + !«(». 
(Referat;: ssUKurULudGes. l'ML 



8820)1 M. Claudius, Bei d. Dem&ttgen ist 
Weisheit AufzOge aus seinen Senriftsn 
nebst anwew. Gedichten. Her. v. H Thür' 
(Lebende Worte u. Werke Bd. 7.) Düi^^el- 
dorf, Lauprwir^elie. 2'W S. .M 

3330) K. BruuntT, Seume. ---- N llti S Ji'j 
—326.) 

I 8330b) A. f. Cranz, Nachricht v. e. schönen 
Tat. Fksm.-Druck des im J. 17bl encbiene- 
nen OriginaLn mit e. Vorwort. («> Berliner 
ruriona. Her. G. Weisatein. N. 1.) 
B., Frensdorf. V, 14 8. JL 1,00. 

i9. JakrkmidtH: 
AUgemema» 

8831) G. L. Dankmar. Die kulturelle i.afc 
Europas beim Wiederenvachen d. uiod. Ok- 
kultismus. <;ei.*tige. soziale u. polit. Haupt- 
.Ktrömgn. \Au8: Psych. Studien i L., Mutze. 
XI, 1124 S. M. 8,00. 

3332) K. Sprenger, Altensteins l>enkiicbrift 
V. IH07 u. ihre Besiehgn. s. niilosophie: 
FBl'i;. IM«, 8. 107-53. 

W. von H u m b o I d t. 

33.13) P. Hensel, W. V. Huuib«)ldt u. d. all- 
gemeine Bildung: FZg. N. 161. 
8884) B. Langgut h. Karoline v. Humboldt u. 

A. T. Rennenkanipff: VossZgB. X. 4'j-:>0 
3334 a) W. v. H u m b o I d ts Werke. Abtrilir. 1 

Bd. 4. ^= N. 2:t:!.) 

•S e h 1 e i e r m a c h e r. 

3888) W. Heinsei mann, Zur Hundertjahrfeier 
V. s, hleiermachers Monologen. (= K. 290. 

s. :»;»-! 2t). 

883«) () .Jänisch, E. Weihnachtrfeier T. 18K>: 

Hauibt'orrB X. 2t). 

F. V. F e u c h t e r 9 I <■ b c n 

:m;\ F. II wof, Briefe !■ euihinleliens .1. 

St Zauper: JbGrillptJ. I.i, S. 2'.M.t-.'(13. 
:t33H) A. F. .Selieuianu, Lngedr. Briefe v. E. 

V. Feuchtersleben: NFrPr. N. 14712/3. 

B. Golts. 

.133») A. Lohr, B. (joltz: Literar. Warte (>, N". .V 
3340) B Goltz. Buch d. Kindheit. 5. Aufl. 
Mit Einleitg. r K. Janke. B., Janke. XV. 

.!M S. .M. 2,tK). 

II I- I) r (II 

3.141) II. I.onii, l»ekenntni-<iiliitter. Verstreute 
u. hiiitcrlu;i.^ei)e Aufzeiehiign. e. Dichter- 
philosoi.li.n Her. v. Pb. titein. B., 
frSchuster^ l.oeffler. XVI, 224 H. Mit Bild- 
nissen. M. ;4,ClO. 

8842) Tagebuch-Stellen. Aus d. .N.ictila?- v. 
H. Lorm: ( )fsterrl'.». .'>, S I7X-.H7. 

8848) W. Jerusalem, -Der grundlose Uptiuii»- 
mas". (— N. 2H 8. 164^3.) 

II V M (. 1 1 k e. 

8844) A. Kowulewski, Moltke als Philosopli, 
Bonn, ROhrscbeidt. V, 8i» Ö. M. 1,50, 

A. Stabr. 

:m:>) .\<1. St^ihr (l>st)rwü): niZg. 125. 8.586. 
834ö) A. Kohut, A. Stahr u seine Beziehgn 

«ur Tonkonnt: BliMusThZg. a 47;Jij<, 

49Ü-500. 
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H. von S t e i u. 

3347) F. Lit'iilKiid, II. v. .Stein: \V<<r«- luich 
Weiiimr 1. < i:-41. 74-81, 
(Stein u. (iubintwii. — St- u. NieUsrbf. — -•^i * lA'bfii. 
— Hddra u. Halllf«.) 

II. Stiroer. 

MM/t) A. vy, Stirner et Nicty^clR«. Tlii-<p. 
Pftri-H. SocitUenoiivellf l;H)4. lltiS, Fr.;t,ini. 

l'opular Philosophen der Gegen wart. 

SS50) P. Alteoberg, Proilromos. B., Fischer. 

2i»5 8. M. 3^». [G. Keben: Tiig N. 
»SD \V. Stekel. P. Altcobcrg aJa AnC: Weg 

(Wien) 1, N. 8. 
1152) L \V( i^.s. .f. DieUgens sn/inlileinokrat. 

Heligioiisplulus. St., Lipi*iu.-^ & Tisfiier. 

VIII, IIU 8. M. l.JU. 
S.153) (). Khrlirh, Kant u. Dietzgen: NZ 23«, 

s. 

tt54> J. Saee, J. Duboc(ia29-i903}: DXekr. 8, 
Su tia/8. 

tSU) B. SielmaDn, A. y. Glejcben-BawwttnD: 

Geff. 6«. S. 110-21. 
SI56) C Jentscb, Ililtv u. d. Sinn dChriatoi' 

tunis f= N ln59, S, 24l>-ai3.) 
St&7) K Pi88in, K. LMswite: Nation». 33, 

.S. '2ti-M\ 2(Xt :i. 

(l'liauU2>ii<»pU'k' nm Horizont d. NutorwlMniiiehaflni. 
A*pln. Rouutn eiDvr WolJn») 

MM) Th. Achelit, K. Lamwitc. e. Diebter^ 

philo-« d. Goo-onw ; WIDM. 9«, S. SVM'l 
3350) K (irubi r, Dichter-Erzieher. AnläsHÜch 
e. , Thüringer Tagclmcbs^ T. F. Üenhttrd: 
Hochland 2', .V72-ö<i. 
D) J. Glarner, M. Maeterlincic aU Philo- 
soph: Allg. Dtach. UoivenitftuZff. 1«, N. 7-11, 
14; 19, lir5, a 11/2. 



Um« Mnl''rl«<'hp bei MnclrrllTirk Kinf1u«K Kmcrwoni. 
Noviill» II. II. II. — ( hpr il SfhwtiKrn Wewn v. 
Kind und Frauen. — MenM-hent'«re(llunir. -- Phb 
(»MvMrk In ftoh idliat J 

BiiaTmmilBngra (Vgl. N. 278-314). 

»161 ) W. Hülse he, NatniinheinmiB. Mit 
Ruchachfflttck t. Anna Gramatxka. Jena, 
Diedericha. VTII. 311 S. .M. f>,00 

(Hierin : VomUrfl«M>Bä:MeUtlea Leticni. — Di^MncmiP. 

4i<M'thf u. IlAcckpl. -- Vinionen auf d. fallitin su 
Bam. - Bin Ocspiftrit mit d. PetenkttMial.) 

tM2) A . B on D 8 , Der lange Tag. Meditationen. 

Hcilhroiiii. S.ilzcr I i"> S. M, '.'.iMi, 
.•i;jü3> A. Kiilthnff , Dio Hi'litriuii der .Md.lernen. 

Jena, Dicd.rii-Ii.-*, :i| 1 S M, l.iHi 
3364) M. Kronenberg. Kthischo Präludien. 
.München, Beck. Vfl. ;t22 .s. .M ...tNi. 

O. V. Leisner, Der Weg a. Selbst. K 
Buch fRr d. dtneh. Volk. B., Pelher. XII, 
21 1 S. ^I. 2,Mi 
33«7) W. Müiu h, Allirl.i Menschliches. Ver- 
mischte Belrachtgn. (= l)t«ch. Müclierei 
Bd. ;t7.i B,, Verl d. dt*cb. Bilchcrei 128 S. 

M. o,2r.. 

31881 K Platzhoff-Lejeune, I^I»enBkunt>t. 
13 Stadien ans d. Vorhof d. PhUoa. 1. 

St.. Strecker & Schrnder. Iii". 8. M. l.s*' 
O. .Spielberg, Wege dex ."Schaffenden 
hrefden. Pierson. VII, Ptti S M J.ih». 
;t37Ü) C. Spitleler, Lachende Wahrheiten. 
I ii><^amni. KssavH. 2. Au6. Jena, DiederichR. 
Mi2 s. M. ;!,:.(). 

i/.iiiii Trutz - Ziiin Si-liulic. I.U*Tiiliir .VUotriw 

— MiMlii. Natur. - Spmrhe - Vulic u. Menitcli. 

- onmMtxllcbM.) 



337!) H. Willy. Ge^en ti. äcliulwei»beit. K 
Kritik d. Philosophie. Mflncben, Langen. 
21d S« M. ^00. 

:{372) K W. Ooldaehmidt, Kulinr-Bdcher: 
LE. 7, 8. 1757-61. 

(J IlDri, \V Rode. M.Zerbiit, M. Atelier, H. GuiiseltHlk.) 
Aphorismen. 

:«73) L. Berg, Der Aphorisfniu- ( X. 277, 
s. i73-;iu.i 

3374) E. Detniar, Aphorist. Strei£süge durch 
Vergangenhdt u.>Gegenw. Bonn. Oeonri. 
Vll, 222 S. M. 

S375) E. Frhr. v. Feuchterslehen, Aphoris- 
men. Ziisani mengest, v C S> hroeder. 
Hannover, Tobie.s. .-^ M l.oo. 

.3376) Isolde Kurz, Im Zeichen de- Stein Kocks. 
Aphorismen. München, (i. Müller. XVI, 
287 8. M. 5,00. IW. Münch: DLZ. 2«, 
8. 535/7; Sidonie Binder: Frau 12, 8. 616 
—22; R. Fürst: VossZg. N. 17.]' 

3.377) A. Paulv (P A Kirstein), Aphoris- 
men. Münciieii, Ii, .Müller. T!» S, M. 2.(K). 

.3377«) .M Hern, Iv» sagen die Lt ute, ^ N. l'J,'.) 

3375) K. I uchs, Apbori«meu: LCBl». ä. 24Uil. 

Kurz, \.Jia». R. Nsrcm, A. Psuly, B.BBlbo; 
W TlM.Tiia« > 

SatirlicheB. 

IS79) 0. Blumenthal. Satirische Qftnge. B., 
Fontane. VIT. 197 8, M. 3,00. 

8.3S<t( TV'i - - ;. r i o n (iher Detit^^ehland. Be- 
o()achtgn. u. Kritiken e. ^larsbewohnera. 
Rostock, Volckmann. VIII, IHSS. M. 2,50. 

Yolkaenlekert 

AUgruieines. 

3351) ComeniUB-ßlfttter fAr Volkscrziehung. 
>iitt d. Gomenius-Ges. .labrg. B.,Weia* 
mann. IV, H.O S. M. 4,00. 

.3.381a) Der Volk*erzieher. Blatt für Familie, 
Selnile ii öffeutl. I.<eben. .Tahrg. 9. Her. v, 
W . S c h w a n e r. (Mit Beiblatt : I )er Bücher- 
freund.) 2(i Nn- k 12 6. B., Volkaersieher- 
Vertftjr. M. I>,00. 

SSSlb) Kthi-elie Kultur. Halbmonnt-schr. für 
ethisch-soziale Kefornien. l.Mit der Monat*- 
beilage .Kinderlunil' . Her. v. R Penrig. 
l.'i. .Fahrg. B., Siiniun 2 t Nu. ä US. .M.8.00. 

3352) .1. Ziehen, Berieht über d. neue Fachlit. 
z. Wissensch. d. Volksentiebg.: ComeniusBlI. 
13. 8. 1.33-40. 

Kimclne : 

Freiherr vom Stein. 

33H3) -Max Lehmann. Freiherr v. .Stein. 
Tl. :5. Nach d Beform \si\s :\\. L., Hirtel 
, XX, .Ml 8. .M. 11,00. ,|H. Prutz: AZg». 
N. Ibl'5.1| 

33K4) O. H intze, 8tein o. d. preussische .Staat 
Eine Besprechung t. M. Lehmanns Stein- 
Blograpbie: HZ. TiA. 8. 412-46. 

Fichte. 

Sttl) F. Medicus, J. G. Fichte. t:i Vorlengn. 

B., Beuther & Keieliard. VIII, 26!t .S. M. 3,00. 
33M» .M. Uiess, Fichte: AZgB. N. <i8. (Aus 

K. 3393.) 
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XiHli Tli. Aoliclic. Kii-Iite al- itutiunnler Kr- 

ziebr-r: i'w^. S. 
SSfiS) K. M e l> r III :< ri II . Der l'hiliiM>|i)i «1. 

nHtioiiali'ii Wit'der^roliiirt HeutM-hliiiul!«: 

Buwcbeiis. liBII S. imimjj, 
ttW) H. V. T 1 0 i t ^ • h k e , Fichte n. d. nationale 

Idee, N. 114, S. -Jii-üO) 
3300) A. ßiach, Fichte ii (\ Juden: A. BrfilU 

Mhh. N. 
3391) H (Jnuiicr. Fi(liU> l'vf<lcii an <i »li.-rli. 

Nation II il. pieii^". Zensur: Vo-i-tZp". N,' jj. 
33U'J).(. <i. Ficlite. Fin Evungeliuni d. Freiheit. 

Her. V. >I. Riens. i= Krzieher zu iltsch. 

liUdiuig.H.) Jena, Diedericha. XVm,ai()a 

M. a,oo. 

E. M. Arndt 

ttM) K Brunner, E. M. Arndt •» N. 116, 

^ 8. H>&-24i. 

ÜH} E. Mflacberk. E. M. Arndt u. d. kirchl.- 
leligiSee Lehen seinerzeit TQbingen, Mohr. 
• vin. foo 8. M i.r.n. 

SS95) Cl. < ; 0 i st< I er, I», pfid An^iehauunireii 

F. M. Arndts im Zusammenhange mit «einer 
Zeit: FädA. 17. To.'.-l".' 



Ige Jv. M. 
[Welt 19, 



93M2, 



3S8«> K. MOsebeck, Der jung;e K. M. Arndt 
als Menachenbildner: Chnatl " 
966«, 986-9a 
«Arndt 11. R«niiM«it. — Amit, <l 11ttl«nihra|>tnl«mnf< 

II IVslHloiai — Arndt, liiN-ihr Schiller i 

339") r. Trommsdnrf. F. M. Arndt in d. 

<its, h. Hiltliotheken JI: t'HIHihl. SI. S. jr-H» 
33ÖS) F. M. Arn<it. Ccist d. Zeit. Neue 

Ausg. Hearl>. v F Seliimier. ltd. I. 

f= id., lie.samm. Werke. Her. v. K. F. I'fau. 

Bd. s j F., |»fau. XI, J'üt S M. i.VH» 
nSS«) A. Uaaenciever, Ungedr. Briefe v. K. 

M. Arndt aus d. J. 1Hlt-5l an J. Haaen- 

i lcv. r: .VZ«;". N I 
a:tm») C M(iillLr-l;a-lutl), Fn^edruektes v. 

F. M Armlt: H:inih( 'orr». N S. 

(KrklnriiiiK vum .Mar/ IMt) liricf an Herrn llmni- 

iMch ilfünbmli HrUtrr. — Hiamrohnrhhtan •liwi 

Rl«etl Mnkl Ins Meer*.) 

A ualitndiKcii c l 'olkterzulier : 
E ui c r .s o u. 

S4M) L. Berg, R. W. Emenon. f- N.277,S.$7-87.) 

UOt) F. Lienhard, Fniorsim: Wege nach 

Weimar 1, l(it^-:!t, 2l\->\. ■Jt<7-:s. 
94^) R. FmerBoii. Sfi<l fröhlich ii wiImv 

E. Auswahl an* M-ineii h^dav-s mit Einführg. 

V. W. M i . > s ,u r. .lena, Piederirba. XXIV, 

•jo: .<. .M 2,(10. 

T ») 1 H t <) i. 

:i44)3) Hes.H, Aui« uiiverüffentl. Briefen u. 

Sehrifteii d. ({rafen I* N. Tolatoi: DRs. 

ri2, !<::-ioi, 2.V2-61. 
8494) W. Bode, Tolutoi in Weimar: SUlmann 

1, 8. 

Pnhiiüisten und Politiker. 

340.*i) I'. Witt ich eil, Fr. (ieiitr. u. Freuxsen 
vor d. |{eform. Her. v. F. K. Witticben. 
FßPü. IÖ>, Ö. 203-27, 

S496) P. HasH«!, J. M. t. Eadowitat. IUI. I. 

IT!»? ISIS. B.. Mittler XVHI. .VtJ S, 
M. I J.tX'. [U. Prni/: AZ^B. ]••. Raeh- 

lahl: \ \<u. s. -iie-S-t; I4. Pfleger: 
Hoeliland L'-, S. 7:iO,ö.Ji 
3I0T) o Hartwig, L. Bamberger. («r X. 387, 
6*. iyO.279,) 



344»S) I,. < ) e 1 e 11 Ii e i 11 z , ( ). v. Corviu. Ein 
lA>hen«liiid au- I ii utfiehhinds bewegten 
TaL'eti: Herald! leneaiogBlI. 2, N. 1,2. 

um) Th Ziozi>ti. Moses Hees. B-. Lamn. 

CLXXXl .S. M. 2,5<». 
SIIO) A. Schapira. Moses Hees: JfldiseheKs. 
III, S. l'J'J-203. 

3411) R. M. Mever. K. Hillehrand (1S-2!»-8r): 

I ADB :.0, s :;.t:; 

3412) <). Hartwijr, K 1 1 illi iirand. N 
S. i:t|.7,! 

3413) M Friedeberg, J Jacohv: AZjr.Fudfnt 
I tiH. S. VM> f<. 

3414) F. Mehring. J.Jaroby:>-Z. 23*,&lti9-?2. 

3415) R. Rretbola, H. Jellinek (1823— 4Ki: 

ADB. :>0. S. H(9-:.i>. 
MH() H f) n 0 k e n , l.,aHjial!e. .*>t , FrnuiHiin. 

VI!, i.V' .M. :\U0. 
3417) F. Brandi uburjr, Lai^salle: Dt^eliMHelir. 

, ;t, s iMi-'.'iKi. 
S4INi9) E. ätutxer, Bismarck u. Ferd. Lasaalle: 
KJbllKtAltOL. 1.5, 8. 63-70. 

3420) V. V Ha.ssel, F. Frhr. v. Untrem -.'^tem- 
herg I bSiii— lHUi): KouM.M^chr. 62, .S. liS 9. 

Philolophen: 

/. K'int. 

' 3421) .\. B o .■* e r t , Kant, ."^on |>i r-oiiii;i>:i et 

(son earaetere. -- N. 27M. ,s. .'iri.i.s 
1 3422) H. }S t f h a m b e r I a i n , Kant. l»ie 

I'ersönlielikeit als Finführg. in nein Werk. 

M a neben, Brurkniann. XI, 78li8. M. 10,{iO. 

|0. Bmlle): AZg». N. 2<)l.f' 

3423) M Kronenbersr. Kant ;t. revid. Allfi. 
Mfinehen. Heck IX, m S. M. J,t<0. 

3424) F. .1 fi n e m a 11 ti . Kant als Dieliter: VoMÜg*. 
N I. (Vgl. auch Nat/.K -\. 3Öl.) 

.m>5) Bertha KipfmüHer, KantS Matter: 
Fiauenbildung 4, S. 4!i-ö!». 
(An)ia Rrfina Riint 1«IIT-I7i7 ) 

8420) A. Koliut, Kant in seinen Beziehgn. / 
.hideiitum ; .'b für jfldiselie« iewh.S, S I 

(M Her/. I 1; mi r Iii S Müliiion, MeiiiU hi. - 

I 3427) H. Va i h i n 1.'^ (> r. I> Kantjubilftuui im 
.lahre l!»(M: Kant.-,tudien 10,8. ll)5-.5!V. 
(Mit nuwtultrl. UiblloKtaphle ) 

US»} Hermann Hoffmann, ROckbUck auf 

d. .Tahrhundertfcicr Kant» 1904: StML. 68. 

s. ;iM-:.:;, i7(i-,h2. 

3421) ) Kants ge>aniiiie!te I^ehrifien. Her. v 
d. kgl. prcuf!*. Akademie <l. Witsseusch. II. Bd. 
I. Abteilg.: Werke. 2. Bd. Vorkriti>»ehe 
.**chrifte». II. 17.^7 -77. B., Reimer. Vlll, 
f)2rilS. M. U>,0<). |K. V. A«rer: Kanti<tudien 
10, 96-HH ibeMpricbt Bd. 4); K. Vdr- 
ländor: ZPhK. 120. R 110-<!7 f. Die 
neueren Bände der .\kailenne-.\iisL;alie~ 1: 
< ». .-Jchi'mdr.rf fer: AltprMnch. 4.', H»,■^-l t. 
.■»;i,'<-ti4 l>es[irieht Bil. 2;;t [mit Nachträgen 

343()) Kant.x l'.thik ti. Beligionspliilosuphie. 
.\n*gew. V. .\- Messer. ■>=' Bücher d. 
Weiabeit u. Schönheit. St.. Greiner A 
Pfeiffer. VII, 161 8. M. 2.fiU. 

L. Fe«erha<A. 

:U31) F. H eil bor n. Zum Bilde I«. Feiierluiclui: 

Nation I' S. 

.1. Si lu'pt niimtn'. 

3432) H Wiehert. .Shupeuhaiier. { — Au» 
Natur u. ( üi^teswelt Rd. 81.) I«., Tenbncr. 
VI, I2U Ö. M. 1,U0. 
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S43S> K. QrisehAcb, Schopenhauer. Nene 
Rcitrr. t. (Sesch. «eines I^twna. Nebst e. 

Si ho[(CMhnmT- Bihliograpliio. ü., IS. Hof- 

iiiiinn 1 i;i s. M. ;;.t;u. 

A. K IUI (• u IM! e t , lOs-i^i .-ur Iii psycholojiie 
ile In feiiinic chfz Soliiiiichliamr; Revue 
V't'riiianiiiue I, S. (iil-üii. 
$430.6) .Schopeahauers aSkmÜ. Werke in 
5 RHn. (OromherzofT Wilhelm Ernnt-Aus- 
pnhoi IM I J. W. lt iiU Wille u. Vor- 

clrlliMii.' ) L , liisi l- Verlag. J4tj:> S. >l. 9,UU. 

F. Xietztche: 

( f 0 s 11 III t <1 II r H t e 1 1 u n g e n. 

S437) H. Lit-btenber^er, F. NietMvhc, 
DeutM'h V. F. V. Oppeln-Bronikowiiki. 

:;. Aufl. Dresden, Reissner. 4a 8. M. 0,60. 
%iSH) A.I/ofortc-Raodi, Voltaire. Nietzsche, 
l'iili-rnio. Reber. 359 S. L. »,1«. ||IX;B1. 

(' Ii a r a k t e r i » t i k e II. 

um F. J ü dl, Da» NietEsche-Problem: 0(»itn- 

Bb. 3, 8. 51-62. 
MO) F. P « u 1 • e D , Zum NietMche -Kultus. 

S44I) .1 rutsch, F. Nietzsche u. Ibeen. 

f-= N. i>s:.!t, s. ;{M-r;U 
344'_>) .I(eiit.H('h], Nietzache noch einmal: 
. Grenxb. 64*, ^*. ÖJ-i*!. ' 
S44S) O. Ewald, Metuches NacbfolK«: Heg. 
<;?. s. .m;; -). 

3444» J. Knftan. Aua <\. Werkstatt il. ("'her- 

iiiensi-lien lUN !,>.'i. S. ^H»-|1U. J.'u-i.u. 
3445» S. Lublinski. Nietzs^ehe ii. <l. Humaiitik: 

/.eitgcift N. .^.{. 
<U40l J. (iaultier, Mietzscbe et la r^orme 

piiilofi. Pnriii, SociM du Mercure de Fninee. 

314 S. Fr. H.f.o. 
S44?) E. f^eilliere. La pliili>.-<i>pliie «le ,riin- 

p5friali-nu- II A|ioli."iii mi Dionysos. Ktiide 

critique siir !• Ni- ii-^clie et rutiiarisine im- 

pt'rialiste. Pari-, l'lon Nourrit et ( X.XVII, 
Uü ii. Fr. y,«Nt. iDt.sch. f'hersi tzL' v Tli. 

Schmidt. B., HarMlorf. Xn,.;i;.-^ .M.:,(Ki.i 
344H) A.FoiiiU^e, Lapwchologie despasHions 

Selon Nietzache: JtVL. 4V, S. 4-i6-HI. 
SUt) A- l*.o«sert. I/idt'e du „retour eternel* 

de Niet/..sihe. i N. 27!), 8. ■."t.;-;io:;.) 
ttSn) N .\ wxeiitief f, Kiiltiir-< tliisolies Iii. al 

Nietzsches. Darsteliu'. u. Kritik. Malle. 

Kaeiiimerer, l'i:! S. M '.'.in». 
3420a) S. huhlinnki, Nietxücbc u. d. •SozialU< 

Hin«: Europ» 1, H. 1084-91'. 
.mi» M. Zerh-t. Zu /arathii.siui: J Vortnr. 

L. Nnuniann VII, S| M. |,:.,. 
34.VJ) I' K i i ~f 11 f o I d . Nictzst lies üedeiitL' liir il. 

iiiod. .\l iisik : .\ .', S. l r Iii. i j l J;<7;.S. 

SI53) i'. ncllHiiriie. I/evoliitioti inUMCMle ill> 

Nietxwhc: Ki)M. :»■", K m-'XU. 

lU og r • |i h { Ii p Ii e M, 

3454) K. I' 1 H t X h o f f • f< o j e n n 0, NielX9H-lic«< 
Leben: Nation». 8. ;in0:5. 

3455) r. < : a s t . In Hachen V. Nictxxclicit: 
Jenaiscbciig. N. '.*X 

{fttipni «Ile PiUKiioM* r»n I*. J. M«iliiii<i.) 



3468) K l i j» a b e t h F ö r t* t e r - X i e t /. .« c Ii e , 
NIetzsrhe-I/i'penden: Zukunft .'><), KClt. 

3457) II. !- i I' Ii 1 1' II Ih' r r, Lcs dcrnieres niinrcs 
<ie Nii't/.welie: Keviio ^LTiiianique 1 

Persönliche unil literarische De- 
zieliunffen. 

345S> M :t r { Ii !i .'^ t r i II / . F. Nietzsehe u. d. 

„Iiiealistin- : brau I i. S. Il-.M. UNI :i. 
345») K..l ialiii), F<)veri.efk: N Rh. Ul. S. 11 i.. li. 
3400) Elisabeth Förtiter-NietxBebe, 

Xtetmehe u. Overbeck: RertTRI. N. :»7B, 
\>I. LK. 7. S. \ C-,<.\: H l 
.1401) (" A. Ii e r II o II I 1 i , F. Ov.-rlH'. k n. .1 

Nietzsche- Anlii\ : NFI'r. N li/Ji. Ii;.'.,>, 

(Dazu Klisaheth För«ter-N ictuelie: ib. 

N. 1474:i [.Der unverSffentl. Briefwechsol 

Nietzsches" .) 
3462) Trois lettres inMites de Nietwehe k H. 

V. Scnger: Revue perinanique I. 8. 8? 7. 
8468) F. Lienhard. II. v. Stein «. Nietzsche: 

Tarmer 7», S. 40H-I1. 

3464) F. Alafberg, Nietzsche pro u. eunlm 
Wagner. (=> N. 3360a.) 

Xatarfoneher: 

E. Wieh l. 

3465) W. Bö lache, E. Uäckel. 2. duichgeaehene 
Aufl. B., Seemann. Vif, ?IH f«. .M. 3,00. 

3466) O.Graiiizow. Ilru k. l N.'.ti».'n, Hcf( lü. 
8. i(i I CharlotteiilHiig, lüirkiu r. .M. i ),?;>. 

3467) Carl W. Neuiiiann. F. Haeckel. Der 
Manu u sein Werk. H., (iuse Tetzlaff. 
Mt. S M. I,.'i»l. 

346>S) H. U^lart, Ilaeckels Naturpbilosonhii'. 

B., Wunder. VII,-64 S. M. 1,00. 
34<Sfl) II. Driesnians, Haeckels Mission: Dtscll. 

Kultur I. s. i:;r-7i. 
34<i»a) L CoM. Schmidt, Kant u. Hilckel: 
X. 2 Ii). 

.t47Ö) H. Michalski, Ernst Haeckel: Europa 

1, S. r.C! 7 

F. V. Hellwald. 

Uli) V. llantasch, F. v. IlcUwabl (IMi.'-!^>k 
ADB. :iO, tf. 173-i«l. 

E. Mach. 

3472) A. Hoff III an II, E. Mach. (JUI.. 1901 
N. 4019.) 

347'2a) F. Mach, Frkenntiiis n Irnn Skizzen 
y.nr Psychologie il. Forsehuii;:, L., Unrth. 
461 a M. lo,0ii. 

F Unfzcl. 

3473) K. Latnprccbt, F. ItalxcI. * - Auü: 
Ber. d. jphifol.'hist. Klaaüc d. kgl. tMicbn. 
(tewli. «f. WiH9eni«chaften.) L., Tcolmcr. 

i:\ s. .M. 0,<i0. 

3474) F. Ratzel iis4i Inni) Ch (i ruber: 
/I5HW. NF. Ii!. S. l-i:.; K llas^ert: Dtscb. 
Msehr. r.'.t.i-.i»i; 

3474a) F. Ratzel, Kleine Sebrifleii. IM. 1. 

( X. :!0«;.) 
3474b) ii|.,OmckMtMeln n.Trftunie. N. .m) 

34740) Iii.. K. Krause i\ Sterne) ^l>.;;» lüti.;.: 
DNekr. 8, S. HOft :. 
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IV, 6 

Leasing. 

■tacmvIilM ni CkuniMiHiUlmi N. M?3 - Britto M. «98. . Virtt: I^k II. «463. - 
iUm^M, «Billl» 4M«ltI. Kattaa) V. Mi«. >- rfMBMhrinc«: Oiwutargl« K. S4M: — iMtaw W. 9«H. 
M. - HlaMtln K. XMH. — 



niograplileii iiiid Cliarakterlstikcn. 

117») <>. KriiHt, liCMiiuir. (— Diditung Jtd. ^.'».) 
Schuntor A Loeffler. 798. Mit 7 Tafeln. 

847«) W. niltliov. (!. K. Hessing. * = N. 

^ )-1,u;,) 

;{*;;( * i hl« r, LoAxing. (■= N. 1 1.;, s 1.1 

Si7S) (I elslianwers, Lfj^j^ingn Hedcutp- 
ffir iinseif Zeit: lioviii» ilc- IT'nivorHilö »k- 
ISnixolle» 19111, .luliluft 

34 J >er Unterricht u. die LiteraturgröiMn. 111: 
1*ermnAli»t o. EniAnxjputor H. 101 hi^, l&fr»'«!. 

(I>i-r .1 iTjuili lc l.r>»inK- i 

UHi)) \. KiiKhoff. iWmg. (=» X. j:;»..;, 

S II -VI.) 

(llfhaixlclt I,is>iii>:- Itcliciliii ) 

S48I) .1. Moltninnti, Lessing» Sehnsucht. 
Weitere Ausfahre, d. K^hrift ,vom kfinftigen 
«Ott". L., O. Wignnd 79 K M. 1^. 

Briefe. 

34S2) F. .Mimcki'i-, Briefe an I-r-*>iiij? aus <l. 
J. 1771—73. {— Briefe von u. an Lessin^ 
Bd. 4.) L., CiAscheo. VII, 'Uli S. M it,üi>. 

Werke: 

Lyrüi. 

H. .•^jircDKcr, K (Jcdieht Lcsätiiig» in 
J. 1' llrin i. i:,/i,i,i.,-n. ,1. Khelnisehen HauB- 
fieuiiik-»: ZDl . Ui, /i. 
(IMe bliiue lland.) 

Drwmt (Vfcl. N. 7&i/ö). 

MMl J., Die Erst«uffilbnmg von Lesslngs Miw 
8m SRDipson: Berliner Courier N. iriD. 

M85) Th. Distel, Zn Emilin Oalotti: Hamb- 
NaehrrB. N. \{\. 

(UohnnrU-lt «Icii Niiiik'Ii Kiiiilin Www ihmu' 
• imOl«' Ainii«cnicin- «If» raux <lr S|ui ^ 

a4S(i) Lossinp, Nntlian der Weise. Her. v. 
U M Mever. (= .Meisterwerke •!. dtseli. 
J'.ühiie IUI.';;.!.) I,., Meswe. XXII. Il'.l S. 
M. 0. :rt. 

SMi) U. Cf röber, Vom echten Kingv. (=='N.285, 

<r Selineidrr D I5e>rriff «1. Fröimniiif- 
kcit in I.essinif- Naüinii n. in l'hnos iiutliy- 
|>lin)n: l,i-lir|it"ii>eii II [j'lirfirinfre .^.I. S. l-l':!. 
:14SH) .\. Khiar, Die ösierr. Nutlinn-rremierc: 
NWTISI N. 18, 
(l7H.'i in l'n'»»liiirK ) 



PiosHHchri/Icit : 

l> r a ni a t n r fr i e. 
.*U)M)) .T Häver. Le>siiip als Dramatiir«.'. 

N .'7 1.1). s. ?;-;>:!.. 
34U1) H. Draheim, ^<K'h e. felilerhaftes Zitat 
in Ixwdnini Dramaturgie: WSKl»h. *i2, N. 2:l 

L a <> k i> (1 II. 
;t4fl'i) f) \N <■ II t r I' . Les.>ni>rs l.ankiKiii: ( ie>r, n.'^, 

■- i'i. -.'1 : '1. 

lUU'.i) ( N oble, I.essinps Lnoknon ii. d. Kunst- 

niiterricbt. (= N. 
S4M) J. de Cock» Die Urnndsiltae v. l^eiwings 
Laokonn: De VlamnAche KunetHnde, Mai. 



8495) .\. Vn 



- 1 .1 r-singsclien 



l.unkooii IHK Ui iirr. zue LaokottnkDiDUieutxir. 
St . C otta. IV. S. M.3,00. ||H.Spitxer: 
DLZ. s. :^i>.".(-ii-.'.| 
34})«) N Friedland, Über d. Verbältnis v. 
Herder« , Erstem kritisch. WAldchen" tu 
I.^t»ingsLaokoon. Progr. Bromberfr 4". 238. 
.1497) .T Ziehen, Knnstgesebl. Anmianungs- 
niuterial zu I<eMing8 I<aokoon. 2. Anfl. 
(— N. 7*'ta.) 

Theologisches. 

lim) V. tiastrow, J. S. Semler in seiner 

IJedeutg. für d. Theologie mit bes. Berfick- 

«icbtigg. seines .**ireitcs mit (i. K. Lesjiinp. 

(Hessen. Töpcimann. III, XI M. ;t.CHi. 
3199) L. Zs4 liarnack, Ix'ssing u. .Semler. 

Kbda. VII. .:,s.s .s. M. iii,Ot), 
3500) II e i n r. H o f f ni a ü n , Ü. Theologie Senilen». 

L.. Dieterioh. Vlll, 128 S. .M. 
3M1) U. £. Lessing« Anti-(toe3W. Mit Vorw. 

V. A. Pf uugst. nukf. 0. M., Neuer Krankf. 

Vakig. SO a M. 0,6a 

3302) C. Crrabau, T/essing u. 81uÜte«pGtue: 
JbDShti. il, .s. >\^2. 

iKu e. AbhiimUg. F. U'. Sleinu«»! In d. PMI..\. w. 

X. SMff.) 

S503) A. Fries, Zu Ixs-sin^s EinflllM auf 

.Seliiller: radA. 17, HM r.. 
iKiiillia «inli.tli MU> Siirn Siinip-rni » 

3.104) (t. .Minde-Touet, IC Lessiiig-Fuitd in 
d. Broniberger Stadtbibliothek: ÜMBIlFtavu 

ß, a 148 *>. 

(l.(«!iinKs ^laiKloxcnipliir v. Miehn* (IHrbnetiimiuiii 
Imit ItamUicinerkiriil) 
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IV, 7 
Herder. 

AII(eiii»iM» N. 'Wjo.'i. - ttiogTMfWmh»»: UAulo l)oiiehnag«ii N. l'ertönlicli« und li(»r.iri>«lie |l«iieliiinK«ii 



3S0S) <». Fritz. Neuere ii. iieiiv^tv H«rtlwr- 
wbriften: MhliComeniu^« n-f. 1 (, S. .'H:!-IU. 
IR. KuhiipiiiAiiii. K liiirkiicr. i> lliiiiiiiKurli'ii, II. 
I>."hfiu. K Si'll, K Miilhi-«lii>, A Wii-Ksriil. A 
Ijinii. iiln'ntiT, I- «iiirlitt, A v Kcinhard. I'h. I.iltli'. 
II M. >. r lkiil< y, K WicIniKll, H \V.-l« r, K <<niii»kv, 
<> l'fl. id. nr. K Murliii. II Sli jiliaii, I, KelltT ) 

r. Öeligcr. Herder-äcbrifteu: LE. 7, 

y V. .1 l.fVfii. Mi'viTBciifi'v. I. Ki lli v 
SäOI) .1- Porknianu. Vhct lleni> r> Kiliiiiiiv^s- 

i<U'ul: Mhh» <»iiteniu9( ies«. N. S. I itj .iti. 
•1508) M. Kli'C^pii'», Diu päd. ürundgedMiikeu 

Herders in ihrem ZuMmmenbuge mit seiner 

GeiamUoacb. u. d. geistigen Bewegg. seiner 

TSat dargest. Hrogr. Xwiekau. !• 41 8. 
ISMI .1. (Uufs. Herder u. d. Oynrnwinin. 

Vn>f(r. KumutmU. s S 
iiiO) O. Kröhnert, Hmler :il> Politiker u. 

dt»cli. ruiriot. l'rojrr. ( iuiubiiiiien. .'1 S. 
(). Buumgartcii, HerdiT» Lebenswerk 

u. d. religiCMs Friure der (regen w.: JbFDH, 

8. 57-79. 

Biog^raphlsehps: 

Lokuk Beziehungen. 

»13) H. Stephan. Herder in Bflckeburg 

11 ^1 inr Hl iit^r für il. Kirdiengeacll. 
'1 KliiiiLTii. .M.-.hr. III. ■,'.'.■> M, 
ItlHi .1 Häver, Ht'r>U'r in ^Vl•illl;lr ii. --riiic 
itaiieniscbe Keiäe. >'. '-'löb, S. l.M-öJ.) 

PtniänBeht mm( W^wimi» Bttithmgen, 

ttl4| K. MutlieHliis, Altes ii. N'i iis ans 
Herders KinderwtuI«'. ITul M:i>:a/in 

N. .MT.) Lunpt'iisjilza, il'M r S M n..;., 

3515) V Zcver, Kuroliue Henier u. ihre Ver- 
wandten i rkimdl.Mitteilgn.: JbtifilsLoihr. 

SMS) K Martin, Karoline Herder, e. ElsSiwerin 
an Muaenbofe an Weimar: Erwinia 12, 

». 67-83. 

SSI«) L. BobtS Kiiedt iiki Ilruii!»" Tageliueh- 
aufzeicbngn. au.-« Weimar: DK.-. I J l, 2 \ \ '>. 
lli nkT luid \\ ifliiml I 

351S) (iertrud Bäumer, Uerdcr-8atyrus. 
(=» X. 3799, S. 47-53.) 
(Uuder uud Uoctbe.) 



' 351») H Weber, Hnuiniui u. Herder. (^N.iUN, 

I 35'iO) A. .1 iinL:liaurr, Sebiller u. Herder. I. 
' l'rogr. rrachatit/,. 37 A 
! 3$2I) W. Übcle, Herder u. Tfeteu«: AGPhilo«. 
18, a. 21$-19. 
.%V_"i) J. tjembritcki, Treecbo u. Herder. 
I Aus: AUprMsehr.) Königsberg» Bejrer. MS. 
I M.O..-<t. 
:).V.>a) (in>tro\v. l: nein r Herderbrief nu« 
Itückeburg: ZKli. 26, !>. löl/t». 
(Ad Paalur 2vnnw» 1773.) 

Werk«. 

3524) llerderfs Werke in 0 MiK-liorii In ! Ikiii ' 
Her. V. H. Nobl. B., Weichert. LXXX, 
176; 396, m, m, 333, 230, 1&6 H. M. 5,MI. 

• Hcrilers lA-beii u Wi-rk« f^liiiinicii «1. VolkiT in 
l.i<ilfni 0»»iiin II i| l.lfdi'i' üIiit V^lWii 
•^liak<".|.<nri' JiniriiBl iiiriucr K<'i-<' im .1 
.Mihamtlu iUmt iI l i>|iruii!.' '1 ••»vf'" ''*' Am-ti 
l'hUuMil>liti- «ur lie.M-lik'hti' <t. UiUluiig tl. Meiisehlivit- 
— Vum KrlMnuvn u. £mpnnd«ii d. meuiiclil. Omeht. 
-r t&aen sur Kbllowiiiliie d. ({«ach. d. Nernrhliett. 
(Ariatl. i«phrifl«i. - flchulrddmj 

SSiSA) K. Heyn, Herder u. die deutsch-eliriitl. 

(ii -reiiw. .\u».-iprru he aus Herdcrt- Werken. 
\, . Wnnderlich. .\, I.V.' S. M J.tHi. 
85'.'.')«) N. l-"i ii <ll;in(l , I tu t \ ( rliältnis v 
Her<li i> Kr-tcni krit W ahk-hen zu Lei<»iii;r!* 
Laokoon. i - N, l 'i'J><.,- 
\ 8526) M. u r u i u , Die morlakiseben Ötückc 
In Herderx , Volksliedern*. (= N. 'mo, 
S, |',<-'i<i : 

30'JTl Herder, l iier d. Siiidiuni d. Theologie, 
j l.ii i I '^l. Her. V. H. Dechent. L., 
.■^elietter. VI. Uli f?. M. •J,40. 
H.V.iS) K. Waller, Herder« Tyjius lectioaum 
fQr d. Wilbelm Ernst- (Tymnasium in Weimar 
1770. Progr. Weimar. 4"». 21 S. 
I SftüMa) K. Staedler, Horas' «ämtl. Gedicbte 
! im Sinne .T. («. Herder» orklürt. B., Weid- 
mann. XV, jvj M. :[,(Mt. 
3520) A. ('. Mc. Giffert, (<od of äpiuozti ua 
interpreted by Herder: Uibbert Jonmal ä. 3. 

Spraelra. 

, 353«) A. (iaeliel, Zu Herder» WortschaU. 
l'ro);r. Uohen.'talxa. 

:< liaruku rixiik d ttpnwlie llefd«n >uwlc Pnrtte «. 
lU'rdcrwürtertMicbL«.) 



13- 
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IV, 8 
Ooethe. 
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tt) Allgtf meines. 

BrnyMnuitaicaii dunkterirtihw K 8»l. - BmlgtUete Mlwr WirtauBMI: UbanfMadMnK 
11iil«w»Hhte H. a»l4. - BHiik mwä Bellglm N. «Sa. - lUtnwiwsnwlMn 11.89«^ - KraMiviigiWMaB K «563. — VmMHiI« 
tnr ({»»ehMlito K. SBOS. - iHaMaiig nr UlarBlnr «nd Volkilna«« H. »7». - MUwrtt K«n» n< HmIIi X IK7. - 
Verichi«dtB«i H. ■am. — W«rk* (OtiMiUwtmVa. UairlnM, An(hil««i«nj KSMä. - i^mh» ■a4 Itotrik W-tSM. - <Im(1m- 
VawlitBac (»MilMa ud OwItMftltr. OMlkcMmmai) K. 1«««. — OMthffembng (JUubOabar m« MtMhrinw. HMIt- 
rfaph<MhM Md KritiiA««) M. SWH. - VertcbiedMM N. Ml<k — 



KsHaysnniiiilniitren und Cliiir«kterlstiken. 

3i'.m H. K rüger- West i-iiU, l^itvniriM'lic 
Fi'iiillftuiis. IHI S. rrivatdruck. i 

I ll> liiiuiU Ii II. :i l>i r liiH'ilii' ,| <irii'iii> <t.M-|h<" 

\ illiT <iiii (|ir II ., llu' ritrili ^|.r.ii h<- <l 

jiniu-''n f.i.i-ilif |>rr jiniL'-' i,..i'i||, .lU .l.iiirn.ilivl 

- Illl'llU' II l| ltill<-I. V\ l-lll-t 1 ! tu 1 IHrtUll , 

Jt5:J2| A l.uthcr. (M»ethc. Ii Vorlrä^;i'. .lauer, 
Hclliiiami. Vnr, m S. M. 3,<1ü. 

' '■ I if.iii-i Uiiclhr II. I-Ynu V. htftii. 

I i-- ' ^^ ahK, I aaiMlwIwfiMi. - Xiir (liiinilc- 

Irl i-lll, -Ii - \U \-h\'-U'l']n \<-' I 

SiH:t) riiCiirIvle. K>sai.s oii (imtlic Intro«!. 

by H. Alorüy. Loudou, Cutwell. m S. 
3n4) W. ReUrhe. Uoftho im W. .Ilt. U. neu i 

(lurchffpH. AtiH. II., Wiiiidcr. S. M, I.JO 
S5Sä) If. ^Vcrd^Mll•C'rL^ (ioitlu- »miic Kiiltiir- 

fi|>rui'lif: ItiuluTfn-niiil (IJcrIiii i, S .. i 
S.Mtf> M. A r II ii 11 1 <l . siiL:c>sr il( » Hii tlic: ' 

i-ulturv t't p'nic: L Kniiilairi- 1.» niai. 
353«) W. I>iltlicy. (iuethu ü. d. dicliti-riticlio 1 

PIuuit;L«io. ( - N. 8. l.-J7-'Jt«>.) . I 
J5S8I K. Vhr. riniu k . «HM tlus .Ii. liu-riM-liiT ! 

Kntwirkeliiiij.'^v:in>r ( N, ;iil. S U.i-Nl.) [ 
JSHO) J$. Siipliiiii, (imtli. 11 Sfliillcr, zwei j 

Antii.uiloii .1 .Simuinvelt: liijr N. Jf^'A. 1 
•540) .1 l'.iir^'jrraf , < iocllio. Sclullcr, Si-hlcicr- 

iiiiu-Iut: « hri^tl. Wi-ll |:», S. :!<iO-73, 3f<6-!L'. 
3141) K. Du II km an II, Kant, < iovthe, Hchleier- 

niacker. K. Itcitr. x. VcrntaddniH .lU ntMi hvr 

Kultur*: DeubuhlHnd ii, Ö. 5&.!-üii. ü;.>>{$!). 
354ä) A. Matthe«, ücm iIic «b Ueutsvlier: Der 

neutwhc I, S. :>:>-si. 
S54:t| K. Haan. , ( i.ietbc al« Patriot. l*nwr. 

Kiwcti. i". lU .s. I 

KluMlffvliletc Mincr WlrftMtiikeH: i 

I 

LtbensdiixchaHUny und PliiloHopliif. 

3544) Jl. iSiebeck, iio«tlie üb Deukcr. nvu 
bearb. Awll, St., Frommann. 'i47 8. 

M. •.'.r.ii. 

."{545) Tb. /ie;rUr. (M.ftlu- Wilt- u. I..l)eii^- 

au-cliauuiii;: .I1«I'1>1I S 
^54U^ K. Luuiprecht, L>. Wdtuiia^-h. <1. Kluttöi- 

citmu«: <}oetbe: KooiHiicbr. 63*, 8. ilMi^, 

S547) Jonas Cohn , Dan Kantisrhe Klcment in 

Cioethe« W'eltanscli. Sdiillcrs pliilos Kin- 

flus.-. auf «footlio: Kaiitsiudicii Hl, S, jM.-.Ji;>. 
J54V) .\ i;ii->.c, ll.iniz u ( ioftlie in ihrer Welt* i 

ausiluiuun^'. •>= N. ti. liü-f»l.) 
154») II. Krio.K niann, (ioetbes Heideotani. 

(= N. 4 iii, S. J7-'J<l,) 
3850) Tli. Zifjrlcr ülwr Cloethe u. .Spiiioxa: I 

Muderue Buodacliau 2, i^. 142 J. 
SS51) A. Prack, Goethe Ober SrlM lIinir: Önt. , 

.;.!, s. i>,>-;',i, i i.;-.Mt. 

:t552) M. .Sciling, (ioetlic u. d. nkkuliiHiuu^: j 
HambNachnr». N. 21. 



Kfliik und Riligion. 

'Jüia\ V. Taulson, ((«ctliei» etbitk-ht- Aii- 
^ ««haauDfren. (•« N. SiCt, :-M<t.> 
2t5.>4) W. HeiujEcImanii. «itn-thc-* Stcliuiiir zu 
•1. h.Vhsten nildun<:>'frai.'t'ii. ( N. J:hi, 

»ö.V>) \ .Met/, 1). rrii<iiil>i'}rriff iiinerlialb 
G..etiifjjcher Kthik (V«rt r. ; I )LZ 2ii, S ,< r02.:t. 

35.»(i| V I,(irent/. Ci.ietlics .\ u f f a?4?»p. vom 
Wesen il. Cliiek.H: Zl»l'. Iii. S. \^:^.^^>. M*i-\ I, 

S557) II. iluukol, Zu „(iuctbe u. d. BilH!!': 
StVLtJ. r>. S. :»M f». 

S55S) (ioetlies Aii»ieliten flW Bibel u.Belieioii: 

1>I'I5I ;!.s. S -liil ?. 
H.i.VI) Feiei l'eil, l'liiie ( ioetliesehe A|iol(i{^ed. 
KutholixiHiiiii«: Maguxiii für vi>]ki«lfliiii. AiHf 
loj^Ctlk N, Vi. 

Xatwmnentdtaft. 

S5(MI) r. V. i;a II m g a r te II . G.Je»lie> Natui- 

KtudicM iiwbcH. iu darwinistiwli^r Itelcucbtg.: 

DU. 30« S. m-Vi. 
35111) II. S <• Ii n i- i H (■ r , (;<>ellii > iialui pliil«»-. 

Leithe. laiikeii 1' |■alllülM\L^ in <1 iialurwi>-'. 

Wi-ik.- I! . < \ Tetzlaff. J.i S. M. |,(N». 

:{5<i-.') \\ i; II I - . h <• , «lo. tiic II H:iL< k. i. 

I .\ s I.-. 

35(i3) id., Üiv leuchtende i'llaiixe ii. (ioethui 

F^rb«nlelm>: Ki^g. <. Nuv. 
S3(S4) <>. Kareis, Cm Uich EtektriutatMfonwiig.: 

Oesterrlts. I. Ö. ltiU-72. 

KrzUhungnuciCii. 

3ä(t5) Ad. 8chultx. Dak «irundprubleui d. 

Pädagunik (i.jetlie.- i - l'ä.lAMih NF. II. 

N. r» ) Hielt fel.l. lielmiili .M. Ü,:»U. 

3:>»«>) (). Kiefer, (ioetlie u. d. Kinderwelt: 

Dlseh Kultur I. S, .UM .>. 
S5(i7) Der alte (iotihe u. d. junge alcadem. 

i-'reibeil: BerlTBL b\'I. 

(Brief v«m 17. Juli IM«.) 

3508) O. Marnack, (ioetbe u. d. Keuuitusiutco: 
Atti del CoogrMM intemat di Mctence 
«toriche 1!K)4, 8. 27-35. 

ri«;9) Köhlen, D. Ilohen/ullern bei (ioctbe: 

(irenzl». i;i'. S. i'.tl-.uHl. 

Literitlur und \ 'idlukHnd< . 

S570jl) H. Krüger-Wehtcud, Goethe u. 
Persten: (Ub. 'J6, 8. 270/4. 

3572) Sachs, QoetheH BekiiuiitM-hafl mit d. 

engl.Si.raehcM. lAt.: VetiphiU'ni. IM, N. |-Il. 

3573) II. VV Tli :i y.' r, C.oftlie. i il . Lawrence 
äterne iu (iermanv [London, MaemillaD;, 
!*. 97-109.) 
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aUi r. rochüammer, OvetUe alt Dante- 
&klftn>r: A8N'8. I I I, S. 175. 

mit il iulit ii. M)iit'll : ,<'lii nun luin' ii^w.: 

I i.ll> l'li, S. .'Iis-,'!!. 

3&«tf> K. Ueuttcliel. ISutstüi' u. U. dti«ch. VolL>- 
kunde: NJbbKIAlcaL. 15, 8. 3i!>-0ö. 



Bildende Kuiint u. MtixUc. 

Kurt Jahn, Ooc-llie ii. «1. bihleiuic 
Kunst: TglRs". N. 144. 

(Zu \ Bfl XXII ) 

K. !>.. Goethe als Maler: Kunst (Wien) 
N. lu I 

;{.'>"») 1*. Spaiiii, (iiK'tlie u. <l. Tunkmi>it: D«- 

XX« Keuw II, S. .i-J«i. Vgl. LK. 7, S >;u.) 
33M>) J. Oliaiitavoin«;, iioethe uiuttivieu. A 

propoe d'une pablication r^eute: Kevue 

Kwnmnuaue 1, p. 431-4&. 

(Xolton BrlefwwlHel IJBI.. iwi N. tanU 



Itrschialtnes. 

33KI|<>. ltullu,<<octhe u. (l.(iL-lubrteii:.Stuii>leu 

mit f'toethe m\ '2, S. 5K.Üy. 
Wi'2) K. Ohlurt. I>. Zv\<'ik!ini]if bei Quctbe: 

(irtii/.li. ti i ', s. i.>;i. ii;. r.<j 
tSHil) II. Werni kki-, (inetlic ii. <l kjrl KniiM 

L. l'ueschcl iV: Ki|»pciiberg. I'-M >. Mit 

I J liif, M ...iHi. 
SiMl 1'. Üraudt, ÄumerusiRsu (iuuthuit äb<.'r 

grieehiBctie Liebe u. Johannes MOUer: Jb. 

fOr üexueU« ZwiwheBstufcn 7>. 8. V27. 

r.\ii« (;«icllHw i;Nl«rtMiltuniti.ni mit «t. Kuixtrr t-lriolr. 

V Miillrr 7. .V|irll IKW.) 



Werke: 

Gl s'initii itf^ijiiii II. 

3ös;>) .1 W V. (ioctlii-. Wcikr Wi'iuliii ixlif 
Ati-^rut..' Alitfil^- I. |{<i — II 
11 IV. .;i 11 W«iu»ar, UöliUu. XXVI, 

: S ; XII. i,'l S.; XII, 111 S. M. 3,üü; 
M. l>Jt*); M. :\tiU. 

J. Wahle, M. Morria, B. Huphun. Die 
Weimarer < iix-the- .Vuagabe. 25, 31, 11,13: 
(f.Mi. ,'(■., K :!uii.|(;. 
- (Joetbc, Wrikc .liiliiläuiiis- AiLsgalu- 

Her. V. K. v .1. Ilelleu. lid. '.>, 7. 'J, 11, .Ü». 
Ht..Cott» ii M. ],'20. |(W. Boliu: PrJbb. 
r.H), f<. i»HG-4-i.| 

C». «•».•5't«K.lHehi'r Divmi N nT.HlJ T. 11 Dum. u 
1». S. nTT^j :h» Sihrifti ii /ur N.unrHi-.M'iiM-iiüU 
Tl. I. Il.r. \ M Mi.i I in, ;.H.-: -i . 

3S{tti/9) id.. Werke. Her. v. K. Ueinoluann. 
Dd. Iü,7, 2U, •->;. 4.'»G, 413, DI2. 442 ö. L., 
BibUogniph. Institut, h M. 2.U0. 
ITM, 1(1: Tain'»- tt. JnhrMhefle iHnrh. v. K Itt'J ne- 
in .um }Ui J7; Brlffi- ;iu> .1 S-'lnvfir Au- i> 
l!i i«<- in il Srhwvljl Au^ ItoUr .iiii Itlu'iii. Muhl 
11 N< i'knr Iti nrl' v K II <• i n i- m ii n ii U'l -'<> 

l>r;illlnt Krjk'Illi'lltr II Kiu/.Iti.il.li lM-lirl> V rti 
M ilihias H-l L'T lli'MViiiilK l iUiiii tif.trl. \ 

K \ o>.|< r ) 

351»0( (loetlic. Werke .Mit Kiiileitj:. u. .\u- 
inerktfM. her. v. II. Steiidiiijr lli» i.'> Lf|fD.) 
L., iUunui & fiieeniann. ä M. 0, id. 

Euuebie». 

351)1) W. Kre.l. I'. (Vlliiii ( l>ii' Knii«t 
Bd. 4i.) Ii., Itard. i.i> f>. .Mit lo Tal» iu. 
M. 1,25. 



a) .\llgeincinc8. 203 

SiOä) F. Kuickcabcrg, Zu Ciuetkc» Aufsatz 
«Das altr&miscbe Denkmal bei Igel": (Ub. 

(Mit 9 nriefen <iüeth«i> a» Niiin:erMUi n. c Antwort 
N«iiwiiMhD.) 

:i:»99l W. Weta, Zu (loetbo* An/eij^i- .Ks Man- 
fred (in Kunst u. Alteriutii): ZVLU. 1«, 

s. '> * > 

3.*i!i4) <) r>ttlle, K. N'eujahmwunHch Uoetlica: 

A/l'I' N 1. 

AnthoiiHjitn. 

j mi) Tli. A ehe Ii 9. Wa,-« ^»jrt (loetlio? K. 

I (ioctliclucvif r. lü'iflier «1- Wrisluit ii 

' Si-hoiiht ii I St , tiri'int r Tfriffcr. VI, 
; llMl M. -.'..'lO 

1 :jr»JMJ) K. 1 1 «• i n !• III :i II II . tiot tlio - Mii vicr. 
CJiesHcii. K.itb. VH. :\M t». .M. J.'HI. 
3M7) U. Levi, ticdaukeu aus UueUit>«^ Werken. 
3. .\ufl. München. Brockmann. VIII, 144 8. 

M. j.ixr 

:tr)9S| M lleynurh«'r, tuietbi-' rhilosojihic 
1U1.•^ >eiiieii \Verkeii. - PbiloH. Hibl IUI. HU».) 
L., Dürr. Vlli, iJ» «. M. .s,bü. [W. 
Münch: DLZ.2Ö. H.21H7it<.)> 

Sprache «ml VtMk (Siebe aueh 9*i4j'«). 

S&IHI) K.SuikIvos^. TriiiKtt r in (luethesPiosa: 
Siiinflcn mit Uoethe f>. l. 

tioelhe-Verehning: 

nHiiiime und i>fnkinäUt: 
:mnn (i MHlu -Miblni-«'. Mit Text v. K. Hclu«- 

iiianii. L. KiiKn-liimiiii i". HD Blatt. 
:|««l) Cocthc mu h .1 .luel: t'hW»iV, l!»,8.fi£»;6. 
»WK!) o. Heuer. J>. I)iehterbildnii«o (t. v. 

Kü{t< l;;i'n!«: KZfr. X. 332. 

Goüthtlimti und -.Vuiintin. 

'.imii) l{. K«il. l». tioetUc-.Niilioaalnui;^i IHM iii 
Weimar. J Aufl. Weimar, Husvbke. VII, 
..;» M. 1,(10. 

Guollieforsetiuntr: 

Jahrbitiha- xind Zcilschri/ten. 

3«ü4> Co.the-.lahrbuch. Her. v. I,. (tcisrcr. 

Mit (I Ml ,11; ,1. « ;uotb«'f;i'?'cII-» liaft. I'iank- 
fiirl a. M.. I.iterar. An^^tait N, .'.i.J, J J. T J S 

M t«l,(KI. 

StfUä) Cbruiiik des Wiem i CJoL-thf - Vert in.s. 
l'J. Bd. Ini Auftra;:t' dt" Vor. ber. v. I{ 
l>ayer V. Tburn. Wieu, U&lder. 4». 61 S. 
M. t5,0») 

:MHK»| Stiuuicii mit Co. tbe Her. v W. Bode, 
ütl J. n , .Mittler I lleftr ;i «i Bojreii. 

•l M. I.<HI. 

:m)l) <;.Rth<-Kalen(kT auf d. .1. I:«»'. /u 
Weihnarhten her. v n. .1. Hierbaiim. 

Buchschmuck v. E. B. Weiss. L., Dieterich. 
1 12 R M. 1.(10. 

>Knth«l1 H B.: Sidlon «iij. Briefen aji Knihi ln ii Si h<Mi- 
köpf. |{iin.a>T, FriiHlerlke Oi'ser. 1 um- uU. Kih-IiIm 

ii(„.r rl.r iLiit Kllileiltf v. Krii li Selimi<ll.) 

DMvtgrnphmhe« und Kritischen. 

3<M>S) Hihli-igraphic: ( i.ll). 'Jf., ;ilt;-r.J. 

3tMM»J A 1. .Iclliiiek. (Jot tbe- Bibliojrraf.bio 

1U04,;»: ChWtiV. ü». s i& 0. i'.-til. 
lHltft)H.Tombo,Kngli!«chuiiierikaniMsheBib]io- 
{rraj>bie: ii.ih. '*V>. S. :Mi; t. 
; 3ÖIU l'ipi«iuH & Tischur, Bibliothek v. M. 
1 W. V. Goethe. Tl. 1. Kiel, m Kn. 
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m^ C. U. Boemer, Katalog N. Öl: Uoethe- 
bibliothck du FVbrn. W. t. KedermaBD. 
Leipzig. 106 S. [ZBFr. 9, Heft 7 (Beib).), 

H. 10] 

m.i) A Hille iL-l.l, KatiiK>;r N.'J?I: Uocthe- 

lit. Kiirlrtrube. itr.'.t Nu. 
3814) (• Witkow«ki, Cioethe-Scbriftou: LK. 

T, ft«. ^t.'.VN;. 

tB«-haii' Ii '.t .1 l>it /. K lli iiii'munii, It >I Mi j.-r, \ 
K<»U'r. K ^ihI>1 Kiiihli'f <;ii>li li ml, Kl> in. Njiliilir 
V. Milde, fli Mi iii. H Mihi/. II Kriiyr W i-u ii.l. M 
Si'iliitg. *•l'NtnllttU^|$aU'll von E v. Ili-Itfii. K ili-iiio- 
mann, A. Vi. Uajmel. ■ v. iteMIlUi, MrhteHkergiv, 
H. UtsNMnn, C. Enden, J. Htmir, fvhriMter, W. 
Ilu<h<, Abpkvn.) 



«U5> n. Steig, Neuere Üoetbe-Ut.: DIU. 12L 

(<iiiii<liMi mit «.■.«■Iii.« - <» KMn. — Brieled. FMu 
IUI J .MiiKM It I! Atwkru. - V. mtM. - 
.\ui« »I. (ioftlH-MiiM-uin III.) 



TenobMnM« 

.101H) ( M .Maller, Guetbe« Huroskov: 

.II.FDM. S M'-i.! 

3ttl7 S) Hii.s (iocthc • (ielieiniuiii. (Aus d. 
Weimarer Zf.) WeimaTt (rTOeae. 16 



b) Goethes Leben. 



0«kamld4ttullungeii N. 361». - IVitelhk« aal IltorariMk« UMUhaagaa V.iH'J». - UUU UniekangcB aiks}. 
Biatf>»M(cli» HM«»««** V. S7I0. - t^tatn <ktefk. CnlaiMtaafM. •■toMwmpWtdM W«to) N. SIIS. -> 



(tci^Auitilarstellnngen. 

:ittl9) A. Bielschowskv, (Joetlie. f.lHi,. \'.m 
N. J519y: HHli N. iir"l.i [(;. Klee: DNekr. 

7. S. 21-1 r?; K. Muth: H«i hliin(i :\ S Jj!.- !.!; 
II. Siebeck: LBUiKPh. S <,(» ^ | 

3620) K. »ieiger. Goethe« lA'bcn. {Aua: 
(loetlies eäuitl. Werke. Her. v. L. Geiger.) 
L.,UeMe. 2ü0a. ;(K. Werner: A»Nä. 115, 

8. -IO-l f5.il 

Slltil ) " II a r IUI i- k , (.Joctlie in «1. E|>oehe .seiner 
VoIIlikIit. iHCi .i. Autl. r.. Hinri.bs. 

XIII. .i.'t; S, M :,,Mti. 

3622) K. L. Fi seh er, (Joethe.s Lebent*- u. 
t/hnrakterbiid. Mit bef. Hüeksii ht auf ^eille 
Stelle, s. chri»tl, Keligiou. L., Schmidt & 
GOnther. XII, 117 8. M. 4,U0. 

3623) A. ßoi«eert, La Tie de Goethe. {»^ N. 'Ji'll, 

1634) V. Hansen, Cioethc, liaiis liv og vaerker. 
•I Hefte. Kopenhagen. Ix S. 

3625) O. KuyIenKtiernn, Goctbe. Hans liv 
och verk. 2 !. t^tockholni, Hoonier. S20 S. 

362«) K. K r ii n n e r, iiovthe. (= N. 1 16,8.327-90.) 
3627) C. Uhler, (Joethc. (= N il.t, 8 !,. r.(i.) 

3626) M. Schuiitz-Mani v, iioetbes Lebiu u. 
Werke: ZLHSeb. 19, 8.'l49-ii6. 

Ptniilleh« «mi Ittonirlseke DtilehmvtM: 

3629J G. Hirtb, (ioeUiee Oliriittiane: Jugend 

3610) M. B i r II l>:t II III . Wann i^^t Ciiri.stiane V. 

Goethe geboren?: (I.lb. 'Jtl, S. JN> .'. 

(II. Viiw. ITiVl.i 

3631) \\\ Vuipiu», l>ie Faiuilie Vulpius: 

stunden mit Goetkc I. S. 
3682) Briefe A. Fran ünt. Her v A. Köster. 

(.IRL n»04 .\. LM.; I [.\. Hi. M-: Dts.h. 

MmIif. i. S 7JJ I „Friui Aja" . J! .laffi': 

Geg t),", S. ;i7 i 7; F. Kronier: Hheinbuulo 

9. 8. 1 l.'i .Mutter .\jas Briefe' ; F. Lien- 
bard: Tünuer 7«, S. lia 9; A. Mets: PrJbb. 
12t, 8. 334;?; It. I*i»Min: Nation». 72, 

'.'19-51; K. Steig: DU*.. F,'4. S. m S.] 
3633) R. PiKdin, Frau Kat (iuethe u. d. 
Theater: Theater 2, S. I >2. 



Andere I'crsvnlkhkeiUn, 

3«H4) M. A. 1). Howe. Mitteiign. aus (;. 

Baneroft.s Tagebilcbern ii. Briefen: Seriltner« 

.Magazine, ."^epteinber. iVgl. H. Ci. Fioiller: 

LH. ^ S \^ 
tttSih) .VI. Duiiel, I i) Probleme ps^j'cholugiiiu«: 

Goethe et Beethoven: Grande lievue IT) toC. 
3636) Cin Brief d. Goethefreunde« S. BoisMrfe 

in Mflnehen: Aotiquititten-Randschan 6, N. X\. 
.'MW') F Bobr, Fl ildorike Bruns Tagebucli- 

luifzeichgn. aus KarlBhad l^ü«: DHs. r.';>, 

> -'.16,7. 

:1(>.'{S) K. Teichl, (Joethe u. G. Graf v, Bu.|uov: 

( ■hw<;v. 1!», s. i7-;;o. 
3638) Tb. Carlyle, Graf Caglioetro. («- N. .'61, 
«. M-m) 

3640 1) H F n 11 e k , Gagliostro in Stra*.sl>urg 

iiai h (I. Sehililertr. e .\ ugt iizi iigen (.1. Bi'irkli': 

AKultcJ. .N y 
^{(i4'_'| H Tarier, Zwei Bric-fMtellca über den 
AufeiiUiuit Ca^ioatiM in Biel: BllBeraG.1. 
S. 120^2. 

(Von D. Walckcr an I. Wyllcubech i;w.< 
3«4») Baumnnn. Carlylc and (toetbe: Twin- 

tigste Keuw, I>ee. 

3644) F. Ebstein. .\us Chladuis Leben u. 
Wirken: MGMnlizin. I, S. i3^-t;^l. 

(Mit iiiDfi-'lr Uli« I« II IUI IlliiiU-iilniP.:, u Ki ii— i 

3645) Luise Gerhardt, Goetiie a. Chr. A. 
Clodiui«: Tarmer ?•, 8. .')96*602. 

:tU4<i) W. Bode. Eckermann ah Brintiaaui: 

F/g N. ?>>A. 
H($47) 1^. Kühne, Eckermann u. Hamburg: 

liambCorr. i;U)l. N. 5G7. (Vgl. aueb Uanib- 

Naehrr". N. .Ii.) 
364M) T. de Wyatf wa, L'ne victime de (.ioetbe: 

.Scanne Eikermann: KDM. 5**, H. »:U»-47. 
3«4») F. Tewe^, Aus Goethes Lebenskicife. 

.1, F. Kckeriiiann.s Naelila.s», Bd. 1. B., (i. 

Keimer VIH. bü S. M. .\<H). IG. Bulle: 

AZgB. N. 11» (.Goethes Famulus-); .M. 

K(<teh): LCBl. S. 8!t;i.j 
3656) A. BieUchowMky, Friederike u. l«ili 

FQnf C}oetbe*Auf)«fltxe. Mflnehen, Beck. 

IX. iliiS. M. J,no. [F. Lienhard: Wege 

nach Weimar I, l ;.».!- („Zwei Edel- 

f»uen''j.]' 
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Mil) Das Friederiken -(irul) in Meiaenheim: 

Tgllto«. K. i54. 
t6S2) R. Finaler. Aus <] Tagtbflcherii v. (} 

Ges!*ner (= NjM. Ziirirh 10') ) /nrirh. 

Fa*i & Beer. Tl S M. >m 
3853) K. MuthesiiiK, (ioetlif u Uti.lera 

Kinder: GJb. L>H. S. J/^J J. 
SSM) W. Bode, Iietxte Bekannte Uoethen: 

FZg. K. 18Ö. 

(Karl lltiinnu'l. Frau rhurtotic Iliiptlmiiih i 
30äÄ) II- Koegler, K. alter Weimaraner. Zu 
K . 1 1 II u) meLt diamantener Hoehaeit: BerlTBI. 

N. -i' is. 

36M) L (icigcr, SchattHpielerbriefe an Goethe: 

(5.1b. .'G. S. 

ilirianil II KriiMitTlki' I nxetaUHin-Iielhnuiun t 
Itt7| L. Hertel, Karl v. Sachsen -iMeiningcii 

(1754— R?): S«hrrVMeininiri!»che( }. 1 7. ti.H I «. 
36BA) O. Honer. Carl Ausrusts Hiiste. (Zum 

7 . Nov. I : J bFDH. S. ;;i > l ts. (Vgl. C. S c h ü d d e- 

kopf. E, neue Oarl Aogust-BQate: LK. 8^ 

s. f-) 

1169) F. 1' i e t b , Aus d. Leben v. Aneelica 
Kaufmann: Bhltia 1, 8. 164/ti, 1»<*92, 

um A Teltser, Cli. H. Kniep: GJb. 36. 

»««!) K. .luffe, .1. A Koch in Leben ii. 
«ein Sobaffeti ( ,\ n^' : Zsclir. d, Ferdinuiideumi« 
■i'.i. S. l-l:;: ) hnu-hruek, WagUOr. Iii* K 
Mit U» Tafeln. M. a,00. 
(Itehandolt 8. »8: Korb ab KchrilMoller (Korli ii. 
lioeibel-) 

a«2) H. Borkowaki, K.G»«tapiel in Weimar. 
Neue Mittcilgn. auK d. Goetnekreiae: RAW. 

H\ 8. fiK-Cl. 
iWilh KriiK.r 

3M3) Kin ZeitgenuHMe über d. iunj^cii (ioetbe: 
\ N. 602, 23. Dea. 

(KlIttlKT ) 

1104) A. Bossert, Lc dernier amour de Goethe. 
N. 279. 8.113*20.) 
(llrlke V l4>T«tMw.) 

SM5 6) .\ in a n (1 .■\ .^(1 n nen f «1 s , D. F.rhebiuig d, 
Frau in ilirii;i Zu»!iii)nieuhi»i>f;e mit d. Lit. 
Luise V Sa-li-rii - \V, iiiKir (i:.".7— 18W). — 

Betüua: ilHUDL. :i, .N. Jl. 
tW7) P. Schubrinir. Goethes Lili: Hilfe«. N.2. 

mS) <). Heuer. Lili- Bild: .IbFDH S •Jf;:.7}. 
3««») E Ebstein, (M.etiie u. .1 Cb. .Mellisli: 

tijl). .'u, ;'-^:>. 
.lüTO) lu.ethc u. .M. Meyr: A/jt« N. 73. 

iKricf (MM-Ulf« 1K!L' > 

3671) Albr. Wasner, Au» B. Ii. Abekena 
TCacblaan. Sieben Briefe d. Kanzleia v. 

>!üner nn Abeken: AZ^n. N 7i ■> 
367'J) St Kolteriiuinn. (Joethe n. N:ip(il«'<iii. 

I'rogr, .'^(•lincidemiilil. i". ."o S 
M«73> S. Itabmer, Coetbe u. K. v. rfiich 

Vo>wZgB. N. 
3674) J. Beb er. Flin Beauch bei Goethe u. in 

Weimar IMi.i (J. BOekl): GJb. 26, 2)^/9. 
MI») H. St. Chamberlai n, Ooethe n. Schiller. 

KIne Einleitp. in ihren Briefwechsel: NRs. 

ir,. .«<. wi-t\t;. [Vl-i. n, ii 1 I 
367«) A. Klaar. .^biller u. Goelbe. .Motl. 

K^suvs N. .'ii.) B., GoM A Tetxlaff. &'( K 

M. n/K». 

ai77) J. G rimm, Schiller u. Goethe. X. 4670. 
8.4-26.) 

M7K) K. Mntheüiu»!, Goethe n. G|f. Schmidt 

<;.n.. 2i'.. s. 

3Ü79) E. Ebstein, E. Besuch bei (ioethe (Th. 
drhwfldea): ib. 8. m 4. 



0) J. 1 

N. 2.19. 



FrAukol, Corona Schröter: FZg. 



36S1) A. Boutiirel. Tue belle oubli(?e du 
18» ?«ifelc: Conina ."^elirüter: Mt^nevtrel 71, 
S. -JOit-l I. •.'! 

3<i82| Erich Sehmiilt, Zur i ntlulllg. d. 
Corona Sehröter-1 lenkmnls \u * ntien {teat- 
rede): Brandenburgia 14, 6. .il4-21. 

smS) R. Hering, Ober Goethe u. K.K. 
Schiibarlli 'im Ansi blii»« an neu erworbene 
Briefe Coethes an Scbubartb): .IbFDH. 
s. ,'>.'-:;ii.;. 

3HH4) o. Iiittiiiseh, E. üeH|>räi-b mit (ioetiic: 
N.lbbKlAltGL- 16, H. 124/ti. 

(K J Sillijf.J 

S«8r>) L. Geig er. Goethe u. Fmu v. 8ta»l: 

GJb. iti, 8. 2t>4,7. 
36S6) C Schrempf, Goethe u. Flau Stein. 
E. Beitr. / Psyehologie d. Liebe: Stunden 

mit Goethe 8. 7-19. 
30S7) F. V. /olu Ititz. I>. Stammbueli Fritz 

V. .Steins iieh-t einigen Brieffragmentea an 

ihn: ZIlFr. :>', .< J'.iti-.JuG, ;!.Hi-iJ. 
S6iM) W. Bode, iL leUte Rekannte Goethea: 

FZg. N. 121. 

(iiboTlehrrr Rttftxer.) 
3689) Mazimil. Kohn, K. geistiger Vermittler 

/wi.^ehen Deut^Mshland u. Frankreich: Hamb* 



Corr». N 

< ;i .1.- \ ll 



■n. 



Kiitlif .'^cbirmacher, ll. junge Voilairc 
II <1 jnnue Goethe. Halle, Niemeyer. 28 8. 

M. L'M». 

3680a) E. Ebstein. Aus J. H, V.issens Heidel- 
bcraer Zeit: Heidelberger Familienbl. N. 4U. 

3691) B. MQnz, Rrinnerfirn. an e. ZeitKeiioiwen 
( loetlies ,1. St. Zaiiperi ; Nation", '»'i, S.7til,3. 

3«)W) id . Neue Streiflieiiter auf Zelter: ib. '.':{, 

i.Siwh V h »• r i- !< »• H o V r i t> n t , Jii««'n<li'riiiiit ninK<Mi 

;vai K im»i.i 
Ltkal« BMdeknngwi« 

3(103) W K ö II i g . ( loetlie in Berlin. Jena, 

CoHteiioble. i::t. s. M. ;.\uk 
3694) W >< hrani, l'.iiie Ilc/irliir. »loethe-; /u 

Briina: Min Itueh für jeden Brünner &». Iti^K. 
3606) H. A Kr rigor, Goethe in Dornbnrg: 

NatZgU. s. M. 
3896) P. Paaig, Goethe n. Ilmenau: ThflringW. 

1, 8. Ii:; 9, 161 9. 

1807) J. Poeseliel, E. Besuch im Silbernen 
Bären im .1 ITm : Leipz. Kalender 8. .^5-AO. 

l<Mif(lii' Kriiiiii run i» lAiHtti): i 

869S) Th. (ieskv. c.oethein Naaaan: NasHovia 

3U99) J.Vogel, Aua<<oethcs rönii.«eben Tagen, 

I^, K. A. Seemann. IX, 3;^ 8. Mit Ab- 

bildgn. n. Tafeln. M. 8,00. 
1700) F. Noaek. Aus Goethe« rOmiachen 

Kreise I.: (J.lb >(>. S. 17, '-Kt. 
3701) H (iol/. I)t-> h Erinnergn. an Sidliea: 

1 Berliner Courier N. Ml, 

I . I Ii''. --i-llllliT l'lllti'll I 

; 3702) A. Meinhnrdt, Palermo. Bl&tter nux 
meinem Reiaetagebuch: Nation'*. S. ;:*:■>. 
' s;0S) F. Stempel, Goethe in TepUtz. £. 
: nngedr. Brief aus d. .f. 1HI:1: DtnchArbeit. 

X. .'■ 

370l| Liiilinii r. Mit » mh tlo- «lunb (1. \V;i.-f.':ni : 

Tourist > (. s 
370.'») K Kühn, Aus tl. allen Weimar. 
N. 1M7.) 

lEiilttttll u a. WeiiiMler • t hrlstlanmit 

, OratHtaile ) 
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S106) W. Ilu|/iimi-r, Auf (iuvthei« Simren 
(Eine H.-r)>stwnnderg.). N. 2iV2, 8. 91-1 

(WrUlar ». WcrlliiT > 

tTVJi Marfrarcth<> Stadler. Auf Wcrthcn« 

Simion in Wetzlar)- llorlTIÜ \ i l? 
Z'iOS) V A. <iei.«.sU^r, riiliit u. Kuuslidli-gc: 
Dts.liWocht. 19(M, N. m (Siehe LE. \, 

S. (,i„'i. 

( II"- i.iiM. iiin.iiMT. Thtwlrr in I^Mit-luHAilt. - 

Kiri'Uv Hl »•-i lih'-iiii I 

S709) II. Hodnier, Goi tlic^ lUzioliv'U. r.. %Oricb- 
aee: NeiieZarrherZj:. N. JitH, :m -2. 

Blognphtwh» BImelheltea. 

S;iO) Wii- f< i«>rt(- (foethe Weihnachten*: lUZg. 

S71I) \V Khsti'in. Die (ÜL-ht (idtUus 
' - iil , Die tJiclit <l .f. Hor/rliu-« [St., Kiike:. 

s. :.(.-i,i.) . 

nVit M. DtMiibski, Zu Goethes 125 j. Manrer- 
jnbilllum (i:f**t)i NatZir. N.:>lft. 

Ii» ie/f 

3;i:j> t; Oft he. Ilricfr , 1>|s_M,,,, ;^ N.. !,■,,-.'). 
Aliti ilf r>'i ■'■\ 11 ■ ; I \\ i-iniar. Hölihui, 
XJI, i.'l S.; Xll, m M. 7,2U; M. 7.01). 

3714) (toethe, Briefe nn Frau r. i<tein nebst 
d. Tagebuch au« Italien n. Briefen d. Frau 
T..^tein. Her. v. K Hcinemann (In4ndn.J. 
( ( ottuM-he Ihmdl.il.l. N 1*1 > :,.) öt., Cotta. 

-.•Ol», .'.ii., i'x>, JA> !<. M. 
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I 9715» (io. ihe. Briefe. Her. v. Ph. Stein. 
1 IM ; ^ H.KlMief. XV,33«8.:XVI,iJ37H. 

i k M. ;(,ui». 

<Der «tte «onhp ia|.> ■ at. AnnkUtiR Vm-K ) 

ÜHterhattungm. 

S71(() J. V. K c k e r m a n n . (Jc'S|.rriclie mit 

(iortbc. Her. v. F. Hernt. Neb^t c. Anh^. 

Ouethes (iCHprilebe mit F. Sorot. r-B(fLI.\. 

N. I!ri07.) Halle, Hendel. XXII, ;VJ1 

B« A M. 2.00. 
9717) H M. Mever, Ik^kennaiuu Geapriche 

mit (Soetho: NntioiiB. ?'>, R. «W ,'>. 
S7I8) {J.K-tlM- l litt rliiiltfrn. mit F. Soret Her. 

V. f A. H. r.urkliardt. Weinuir, Bühlau. 

Will. .S. M. 4,00. lA. V. Berger: 

XFI'r. MIÜM ] 

j Antttbioffriiphixrhe 

j 871») <;o, tlir, r.i.rlv lifc. 1 XX of auto- 
l)ii>i.'rai'hy 'l'r;iM~I. (with note«! Ity .1 < >xen- 
ford. London, Uutchinaon. Söi i>. 
3730) A. Boaaert, Le Journal de Goethe. 

(= N. •>:!», s. ^oK-iü.) 

S72I) (Mtethe, Werke. IUI. K. (== N. H.) 
|K .In Im: TglKa». N. 271 («Goethea 

Ucijit'ir'j 1 

vIT.'.;} I, Frankel, Zur Xachgesch. v. ("it)ethes 
„Italienischer Ueise" in d. Gegenw.: GJb. iii, 
8. 39i.30Ü. 

((). 3. Mlerhouin. ' eiiMbelh liembr. H Frtfrirk« > 

3733) Margarethe Henaehke, Loidy Hamilton 
in <^'>nothc<« »Italieniarber Reise*: Vo<w^!g*. 

! .\. i.". 



f) Lyrik. 

Alla«M*lMi K.tKI. — ffianlat tJMgttppn 9. SHH- — KtimlH I.tH«r K 3197. - IpIgnaKt mni XralM V. STM. — 



Allgemeines. 

3724) (iiiethe, Gediehte irantlioon-.Vus}r.), 
Textreviaion, Kinlcitjr. u. ErhluterRn. v. O. 
i*niower. J B<le. IJ., S. Fiacher. 16». 
XXXVH. .'MO S ; :tnn S. M. »!.on, 

87*J.'i) ÜimI l.rli iii;i n 11 . (lo. tlit - Lyrik ti. «1. 

( ioellie-riiiloliiL'ic; <i.ll> .'i., ."^ l.i^i j^ 
87'J(i) Klieli Schnii'll, Zur clinnioloLM'ilnii 

AuHgabc V. Goethe« Gediehtcn (IMerat»: 

3737) M. Morria, Kflrperbewe>rnnp nl» LelwnH- 
Hrmbol in (Soethos .Tn!.'eH«llvrik: «!.H» ".'i;, 

s i,v.)-:i. 

:J7-JS> |) K . 1>. Finllii— l'iti.lars mil t;...ihr.: 
.liiL:. ii<llyrik: ZDF. t ». S . ,u l, 

372Ha) M. t'urMn.tioetlic ii. d. M-rbiM-he Volks- 
lied, i« N. 'i-m. S, 1>l-NJ.i 
{((•MMlie II lariiiiiii. - («•M'lti« II. TiilvJ. • lim4lM> ti. 
Oerhant [Siinij1l|si|.) 

3723) O. U n r n n ek , 1 1<ieli^ebi rvn«- n . Mi*ero«^|ioe}4ie 
bei Gwtlie: Suinden mit (Soetbo H. .'.M-Sl. 

37:ui) A i; I i i t/M-lic. I ber Gelegenheitt«- 
r.iiioliie, ( N tu..;.) 

3731) .1. Kniller, Wie snW man tlnetlieKehc 
iietler kunipnniereii ? AMueZg. Iii, A. M7. 



F.lnzelnc LIedergrnppen S. 7s(.,s. 

•'{7:i2) lioethc, Anette. Neu her. neliat e. 
Anhg. aua dL ..Leipriger Liederbuch'* t. H. 
Laudsberp'. (-— Mit»eum Bd. Sl.) B., Paii- 
Vcrlatf. XHI, 4H S. M l.fiO 

'llXl) II l>ralieim. t iiit tlH-^ I'.aliiulcn in l.ocwes 
K<irii|.ii>itii>ii t — Mii?>ikul. Ma^'a/iii lieft lii.i 
l.anL'i ii-iil/a. Kexer. III. :i'.t S .M. 

3734) W . 1 1 e i II 7, e 1 m A n n , G oethea < >dendivhlg. 
aua d. IT72— K». (« X. '"10, S. 2fi|.92.1 

373.'») K S«-lir<"i(lei . Die ScM nlicirner < Jedi. liic 
\ <;<n tlic II. Leu/ mit e l'.xknrs nl>er Len/eii- 
iyi Na. lila-: NaeluT il K;;l «les. il. Wi- 
■/M ( <i>t( iiieen, l'liil<»lits,' - l)i-li>r l\la»«e 

.< .l-li:.. 

3731t) Goethe. WeM«W<tlieher Divaii. Her. v. 
K. Bnrdach. S. :t»K7. Bd. :V) St., tV>lta. 
U 4:w S. >|, V^t. 

KIttselne tlMlcr (Siehe aueh N. : :»). 

II7."IT) ( i I alle n ln> 1 > I . «loctin-s Lied «leli 

.Mond-: 8<hulblBruiiileiibur(r. AK f^. .'>ir>-ii. 
(Vgl. auch: K. Rhode: ('brW<!V. liJ.S. 1 i/4. 
Mi'j I Neuenx. GcMcb. d. Lie<lea »An d. Mond'j .* 
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37:iS) 15. Litziiinnn, An Schwager Krom»-; 

lätand«D mit Goethe 1, 8. 10t><12. ^Aut«: 

id., Goethra Lyrik.) 
373ft) Camilla Liicernii, Die südfilawisiclic 

Hallado v. Auaii Afras Gattin n. ihre Nacli- 

liildt:. ihiri-h (ioothc- 1 NL lt.. 

A. Duiu-kcr VIII, ."n S. M. :',im ||{. 

Abl.icht: StVI/5. \ 8. 3ti(J-;6.| 

3740) R. Sprenper, Zu Goethes KrIkrmiL': 

ZDi;. !!>, m:. 

3741) Goethe, Le roi des aulne«. Trnd. iiou- 
velle de C. Mend^«. Suivi de la partition 

de Schubert. Pari."*, !'< IN t ui Nun |inL'in(' 
avcc ir coiaposit. en louUnir- i'iu Ikllery- 
Desfontaint'!«. 
374'^) 15. Snjiliuii . tiHetlif-s Kpilog z. Liede v. 
d. (ilockr: Taj; N. JJd. 

SiM) id., Ueimlicbe» lUüheo: Tat; N '-i*^^- 
nimcnwi.) 

3744) H. Ssvelshprg, Johanna Sebus: Au» 
Aachens Vorzeit 18, 8. ^iß. 
(Zur Bnttlebuoar «let GodtohlM (MW) zur Srlnneranx 
an den Daaimbnirb tlc« MMtnea am IS. Jau> ISm bei 
arfetbatuen.) 

S74S) F. Dubttzky, , Kennst Dn das Land' 

in der \'prtoniiii}: iinaerer Meieter. 1: 
RhMuslh/g. G, S. ».U3,ö. 
S74a) M. Cnr6in, Goetheis Klajf^aang von d. 



edlen l'raticii des Aean Aica. N. 2260, 
». 10-90.) 

t7471 R. Paver r. Thum, West^östUches: 
OiWaV. 19, 8. 943. 
(MnnrenniMlitcbes KiMblalt. Timnr apHehl.) 

.174S) y Hrtiokcr, Zwei Ralladsn Goethes: 

KZKl" S. .^»«-12. 
iZniLlxrlchrlili;: - Siim;"'r 1 

3749) 1^ 'Kleiber, Über («oethe« %wiM^llen- 
jü^nfc s. r.A^nfeier d. 3. Sept. \t^!H: S&t>. 

I i;i. S »ü-io;! 

3749a) Emil liosenberK, Aii.s (.ioctbe für 
Horsiens Lieder: NJbbKIAItOL. 16,8. ld:V!il. 

Epif rMn« mmä XmI«». 

S7M) OooUiiana: Grenzb. «4* a 566 

(Ncutlnick V. aSpiaebTenirlrninK*^ IKiO ) 

S7S1> R. M. Mever, -Pen Originalen': ASN8. 

III. s. ir.'J ;;. 



! i:| i:.r.ir!iin liiiiHio« aul .K. 



Anüin ) 



S7<V2| H Henkel, Zur Erklärung der Xenien 

aii', iiS, 349 u. Üö7 d. UnterweltszykluH: 

ZDU. 19, S. 532/4. 
a75W Tb. Distel, ,T, R. v. Alxinger nbcr die 

Xenieit ii. d. rrtiniKvhen Klegien. ,= N. 

8. 31S».riO.) 



) M. S7Aa. — 



d) Epos. 

■■ «ad DMWlkM) N. t7M. - K*mu miS SwaUa (Wartbw. mMm 



F.HOjii Jude. 

37.')4| .1. Mi nur, <ioethe> Fragment vnni l'^\igen 
.luden. .TBL. l'H'l \ i [K. Traumann; 
l-'Zg. .\. fi} .'.; id.: LMKilM'h. .'(i. S. 2.".)-36; 
<;. Witkow.ski: OesterrK-, .), S V."..',!».]' 

37W) B. Werner, Zum «l'^wigen Jaden* y. 

Goethe: StVLG. 5, 8. 182/4. 
375«) J. Prost, Goethe (i;75). K. 86, 

S. l'M!l,) 

37.^7) .\. .'^oorgel. Die Alia.-tvcr.sage bei Goethe 
u. .Schubart. (— N. «J, b. 24-31.) 

Geheimnüi$r. 

375t() J. Rayer, Das Fniguietil ,l)ie (icheim- 
nlase" (1784/5). N. 37tfb, 8. 136-47.) 

Hermann und Dorothea. 

.175!*) tioetbe, lleiniunn u. Dorothea. (1'""- 

theon-Au.sg.) l'extrevision u. Kinleitg. v. 

.M. MorriH. H., Fischer. XVII, m ». 

Mit 1 fiild. M. '0 
S7Ua) Dasselbe. Ext)ii<|iie litt^ralement par Ii 

Levy. Paris, Haebelte. IV. 3.U S, Fr..'..;»" 
37(IO> eil W Ka^tnian, CToethe^* Hermann n 

|)oi,.iln ;i :ind Voss" liiiide: -Mf.N .'<i. >, |,; i 
3701) K. olbrich. (ioeihcs (^nelle /\i Mennann 

n. Dorothea: »i.lb. .S. 27 i f>. 
(.Auittührl. Historie <ler £iuii{ninl«ii-, IxilpxiK 



3762) Ch. J. Kullmer, A passage in Hermaaa 
and Dorothea II, «0-62: MLN. 20, R 239-40. 
(.Jeni<«itii narti «lim nsblfs"*.) 

Itoatui oiid Nonlle: 

Werthtr. 



' 3763) K Menne 
' niederland. Lif 



(loethe.s ,WertlnT" in der 
I Rresiuuer IkitiT Bd.fi.^ 
L., Hesse, yi S. M. .'..'.O. 

3764) K. Wojt icbowxki, Werilier in Polen. 
Lemberg, Polnische BnchhandlK. .(J. Flach: 
LB. 7, 8. 1363/4.)' 

Wmetm MeMer. 
I7«5) K Jahn. Zu d. Wanderjahren: GJb. 26, 

376«) F. M. Schiele, Über A Honu^' Mueli yom 
Kultorwcrt d. dtseh. Sohale. I<oee Blitter 
zn AVIlbelm Meii«ter« Wsnderjshren : Christi. 

W. U 1't. S. ;>'it;..!iHt 
:i7ü7) H. Heine, .Uikltiugo an» Uavensbcrgische 
in (ioethes Wericen: RavensbeigerBl]. i, 
8. It<y9. 

(.\tt« «Ivn AtMMk>ii. Wilbcim MrMm 
MSrdie». 

3765) P Poeliluiiinner, lioetlie Aber soin 
MÄrciien v. I7Ü5: FZg. N. -M«. 



flr awMN SntMla LHsfalamaiMilito. XVI. 
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IV, Se. Ooetlie« Oramo. 
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e) Drauia. 

ANltMtlMi V. mm. — OMMl«u«ihn ». 8774. ~ ItaMiM Dnam: IMb V. KTS: I^hli^ S. 
K. arST: TWMt UKW; J«ftiMna<a. fhaoM >■« Mtm V. SSW; ÜMiMlniM «ad blwlrfc V. MOi - 



Allgemeinen. | 

R. Wöriicr, (SoeUie Aber Meiae dranuit. 
Dichtungen: AZg». N.m 

(Im \i>li'ti!niii« i>n II <i <;tiU lUf. Tut v kkih ) ' 

5770) K. -M MeytT. »JociIr- itulicni-.lic 
Draiii. n: Clb. S. l-'ti- 

:1771) L. »It ij:t'r, Uocthes Iiiltrf^-c an Frank- 
furter Tlii'iiterverhältniH.M-n. = N. Slöl.) 

S7«2) U. V. W(oUogen), 1>. BerUner ächaa- 
Kpielhüve im Lichte Ooethea: TfciR«>>. N. h7. i 

9773) F. Maak, Da« ( ioof ln'tlieater in Lancli- ' 
Btädt, nel<»t dem v. (Joriho zu seiner F.in- 
weihp. gedichteten N'or^piel: „Was wir 
bringen* u. e. Au^zujfe iui> der alten liaile- 
liste V. ir jl — F.in Beitrag /. SchiUer- 
jahie 1S05. l4uichstiUit, Uftt ker. IV, .S. 
Mit Abbilden. M. 1,00. 

GeBamtausgabeu. | 

3774) «Kiclhes Drumen. (~ N. iJ.tOi, Bd. 7, 
;t, 11.) st,, l otta. XII, 392 8.; Xlf,449&; 

UI. !.il S. ii .M. l,m 

(JllKcii'l'lr.im' ii, K.ini ii. Snür» 11 lliT x A Ki>«li r | 

XiU<ln>mfii , i.i i. i.'i iilu'U'^ilM htuiik'iii Her »■ <• 
l'IliiiwiT • I ir^iiiu I. in l'rii»« Her v I" M ii ii r k e r ■ 

3775) id., Draniat. Fragnieiite n Kinzelhciten. 
Beerb, v. Th. Matthia- < N. !,".» ü, 
Bd. 20) L., Uibliognuh. Itutitul. »12 »H. 
M. 2,00. 

Elezelne ürameu: ' 

Götz '■. B'rlirJiingifH (N'fl N .""^"'-'"t]. ' 

377Ö) lioetlie. <if>tz v. Herlit liingen Her v. 

C. L. A. rretzei. (= Wei.-^e^ dt^eli. 

Bacberai 10.) B., Aoton. Uti 6. M. 0.40. 
S7f7) GoetheeWeiaUngen-Dnima: FZg. X.'iTO/l. 

(Vgl. LE. 8, S. H33)4.) 
3778) r. Albert, li5tz v. Berliebingens Bulie 

Georg u. eein Tod im Bwiemltrieg; FZg. 

N. 

S770) V: Hering, Zu Heinemanu, GoetJtee 
Mutter S. W): ZDU. VJ, S. hM b. 
lOnr i'iiii' Ilritfsti'lli- Ulli 1.4-benalN.welltcitlff. 

(iiit/i'ii« V It<Tl1rlitiii;i'!i licj^üidicli. I 

S7N0) II. Vollmer, Paradiesvogel n. PhOnix 
(Zu üoetbea Uoetc v. 1773 1& u. II»): 
PrJbb. 11«, 8. IIS«;?. 

S7S1) E. Kilian. Ooethee (iötz v. Herlidtingen i 
auf d. Theater. (= N. 2.10. 8. 16H.21ö!) 

/phigmie 

3782) (ioethe, Iphigenw auf Xaurin. Ed. by , 
M.Winkl er. New Yorlf, HoH. TV, 21 IS. i 

t;o c. I 

37S3) W. Ueiii/.eliiiann, (Joetlie-« I|>liiirenie 

1= N. jflt), s. ji^.'i-;;;!:;.! 
S7S4) 1!. \Vc».sely, l>. ensto ProaafaoMg. v. 

Goethe» Iphigenie ii d. vollendete Dichtg.: . 

NAb. 112, 8. 4 11 "-40. 
3785) Die Aussprache d, Namens «Iphigenie*: 

KathSchulZg. '2J, S. 12.". 
3780) G. KarpelcH Krinnergi). au Iphigenie. 

( N. Iltl7, S. 36-40.) 

tClierrunesi»» .1 



S7Ms) H. A. He vel, Hedwig Bleibtreu-Römpler 
als Iphigenie: DramaturgBIl. I, N. 12. 

Ejfutout. ' 

3787) W. W. Florer, A goid and matcrial for 

thc atudv of <ioethef Ejrmont. Ann Arbor, 

Wahr. ili04. V, 79 S :;n c, 
8"STa) <i Heine, Egmunt: DKHII .11», S 42b !l. 
37SH) (i. -Mayer, Goethe i( Weimar; i-^mont: 

Belgique cuntempofiUne 1901. S. 06^2, 

1!>7-2«K'<. 

S7M9) J. Bayer, Goethct Egmont naeh d. 
Bearbeitg. ächUlen. (-> N. 276b, f*. 44-52.) 

TaHto (Vgl. X. :!)2 :}). 

3im\ (',. Waaucr, Studien xu (lOethea TaaM»: 

TglU*8. m, 70. 72. 
37»1) A Metz. Die Tragödie in OwetheaTaMso: 

Pr.Ibb. 122. 8. 2'.I2-.;*^'« 
37»'2) A. Biese. TasMii u .Vntoniii. die Welle 
u. d. FcU. 1= >. 2^«, S. iiliö.) 

Jvgmddramn, Fiarem und Sutirtn. 

H7n3) (inetln , li iy ii. I'.ätely .•^in^-^|iiel in 
1 Akt. Uühneneinrichtg. v. Li. llartmanu. 
( - I B. N. 4th')l.) L., Beclam. IH«. 40 8. 
M. U.2Ü. 

S7N) B. M. We r n c r . . Die Lau iie dci$ Verliebten* 
u. Geliert: StVLti. b, & l»t>-'J5. 

S7INI) O. Altnano, £. Uoeth»Jabilinm im 
Sehillenahr: SchaubUin« 1, 8. 71/2. 

(Krutannnhiv. von ,r>le Tjinnp Vorlfrbtm* «. Hin 

lS(i."i in Wriiuar ' 

M. Murrif*, 1). uiiKleielicn Hanntreno-iNen 
.Sihhiss): t'hWGV. in, S. 1 \i. 
H'tUl) .\. Bos«iert, La .Nau^ikaa" <le (iuetiie. 

N. 2711, S. I97-20;,.) 
378H) M. H o c >i d o r f, Wandlungen d. Prometheus: 

NatZg. N. i;n. 
S7AA) Gertrud Bäunier, Goethes .*<atyros. 
E. Studie r.. Eutfttehungsgesch. L.. Teubner. 
JV, 126 8. M. 3,20. 

BmrbeUmtigm mmI EmMhrfe. 

3MN>) E. Kilian, 8chrevvogeIs Shakespeare- 

Bearbeitgn. (s ^^ 2710.) 

CBohnndrlt meh Go«ihe< Bnirbpliir.) 
SHOf) M Morrifi, Üoethe al» Bearbeiter v. 

italicniM hfii t >i>ornti xteii : (l.Ib. 26, ;'.-.'> 1 

Ulf thentrall«4l>fii Al'-iii>ii. r drei-) 

3802) A. .Sauer, Goethe^ drantat. Entwurf 
^Hehillers Totenfeier*: NFPr. N. 14622. 



Panat : 

AUyemrini'», 

SS03) ii. Witkowski, Über d. Pluu e. wio^eu- 
.•«chuftl. Ausgabe v. GoetheaFaiiBfe (Bcfenit): 

Dl^.. 2r.. S. 2772 .H. 
SMM) B. Litzmann. Goctheä FaiLst. (.TBL. ll^u 
N. 4.TJ.1) (K, Fürst: FZg N l.'.ü (Faa»» 
u. seine neueitten Erklärer ; Ii M. Meyer: 
A8Nä. 114, 8. l9.'i/7; Erich äehmidt: 
DLZ. 2ti. S. 37»i/7: LCBl. S. 251/2.]; 
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IV, (ic. Goethe» Drama. 



2t4 



noä) J. Ha y v r, Zum Kaust. N.27üb, S.:);M3ä.) 
«ji-^Uiilnii-Niu'hl«—«; /II iiiK'llip» Kmisl. Ans AiiIm» 
il. KiihiieticiiiriL'litL' Williramlt'- - Kau^l ii M< ['h*-lii 
iiK KulU'ti l>iLs MiiliTi-*< hv u .1 >/, rn il- •! I an-: 
Fttii»t ti. Hflciin All» il. MiimiiaMi^rhiiii/ im 
5. Tl «1, Fuust t>io <.rii|>iK« mit dem Kti-raiit<-n 
Kino Kmiii Kliirk-lttiiM); v. Eckeniiniin Ivel NFI'r 
N. 11517; <liiitii K (•«'^tlf. ih N u:>L'.S| ; 

3S««) A. llossert, Lo „Fauat" de tioetlie. 
originee ot se» formcB BucceMHivM. 

- N. 27!i, S. i.'H-'j:..) 
SSO") K LiclileiihLTgi-r, I.o .FjuihI" de 

(tocthc. Kaquiiwe d'ime UM^tbode de critiqne 

imperMmBelie: Revue prermaniqne I, 8. l-it6. 
»m) H. Tan k . K neue Fmist-Krkliir»!. I. Aull. 

H,, KIsner. VIII, U-u S. M. 2,mt. 
SfNWI E. Lieh teil lierger. Knu«t devant l'lin* 

nianit«?: (5 Jb. 26. K lOl-'Jn. 
SKIU) H. Wille, I). Mystiriuiii vom Kwig- 

Wcibliclien : Volkserzirher 9, «J. 87,8. 

3511) ('. Kiulcrs, Die Katastrophe in Goethes 
Fau«t Durtiiiiind, Rulifus. S. M. J.On. 

3512) B. Wille, Dan Xeu-RdigioBe in (ioethes 
Faust; Volkferziehcr 'J, S. HG 8. 

Hühue, ( infanp ii Art cl. Bibcllnniit/g. 

im Faust: B<il SI. S. 71-9;;. 
iHU) E. .Sui;;er-(iel.iDg, Kaust u. (iuttlichc 

KomOdie: Stumlcn mit (ioetlie 'J, S. I i;, 
ttlfti A. Siebert, Wirtachaftlivh - cthisclie 

Motive in Goethe« Faust: AZgB. n. 204. 
.tSIß) M. Hurefchaid, Neue Hflcher über d. 

ulten Kaust. (= N. JW, ??. 

1. Tnl 

3H\1) Cli. A II il I er. Iiiti i pn-lalion iiouvelle de 
la sci'iie ilt' I:i . 1 in >ti --ion ile foi" »laus Ic 
Fauüt: Hevuc geruiutiitjue I, S. :\\\> 0. 

J818) .\. Freybe, D. Hccieutg. «I. Osters/.ene 
io (ioethe^ FuusttragOdie: Lelirproben u. 
r^^hrgängc S. 40-63. 

tH\V) Maria rospisebil. D. .SehHuplatz d. 
kla«i. Walpurgisnaeht: ({.Ib 211. S. iOS't. 
id., Fau«t.H I ntreue: V()s.«Zg. N. Ii.!. 

.1S21) K. Trau mann, Wald u. Höhk. 
(.TBL l!H>H N.lMiiiO.) ][J. Colli n: LBIGRPh. 

J6. S. ;!;)ö-iiü.l 
.^22) W. i| u i n Ic e , BQlinenemcheinnn^ d. 

Mephisto: Stunden mit fJoethe 1, I iO .'. 
SfKKI) K. Novati, II pasMato di iletistofcle. 

(Au*: id.. Attraverso il modio evo [Bari, 

Laterza. 41Ö tS. L. 4,üOJ.) 
:tS24) U. Faber, Zu e. Fuurtatelle: GJb. '.H», 

s. HA ;t. 

(WcUviTim»; Hill Ml'|iIiUI>) / 

3(RiS) O. H e i n e , JL>, JSrd«ei»t u. Mephieluptietea : 
ZDU. 10, s. 447.53. 

3S2(n J C-irwinkii. Kaiiiulu> W;i>rner in 

Goethf< .KauNt": Df^cli Brihiieii-GenoHsen- 

^*chafi .1 i''. i. 
3S27| .\. Fitger, Klatuii.Hche Dunkelheiten: 

Nation 2.1, 8. 13««. 

( Kaust I.) 

M2tK) M. Hey nach er, Zwei äeelen wohnen 
aeb in meiner Brual: Stunden mit Goetibe 1, 
8. 143.68, 

a. Teil. 

«Mt) J. Colli n, O. Mittel d. diebteraelitti 
Dantellg. im 3. Tl. v. Goethes Faust: 

JbFDH S 247-63. 
S8tt) E. V. Kuiiiorzyn^^ki, 1>. I rteii e. Alt- 
rmterreielicin über d. 2. Tl. d. .Faust*: 

zü< ;. .16. .< lytif«, 

(A. llortitMnitvl ) 



j SMtl) W. Bflchner, (iocthen Kau>t am Hof 
d. Kaixer». l*rugr. DaruiHUdt. 4". 15 8. 
:ts:t_') Th. Zieliaaki, SchOn Helena: SflddMhli. 

S. I i.V.V» 

3S:«1 K Oswald. Tiie ie-end of fair Helen 
!i- told by Homer. (Joctlie aiid othen. 
I.Dinlun, Murray. 224 S. Sh. Kl C. 

3834) Kerbaker, fiacealauruus ed liouiun- 
ciilus nel Fantito di (foethe: Atti dcUa aru- 
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3847) O. Fniuwer, Auh d. LUtronik d. Oranien. 
barger StrasHc: Brandeuburgia 15, .S. .i'.ii-ltij. 
(BebaiidcU u. h, .\uffaiirK. ^ tniuxt* tu ijchluM Mon- 
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Heroiacbe in seiner PersBnItobkcit u. in 

seiner Dichtg.) (= id.. IMdagopik n l'oe.-ic. 
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3!»4:{) Dasselbe. Her. v. H. llufiuaiiu. 

DLD N K'.i.j Bebra VeriRg. XVII, 

167 & M. 3.UU. 
n44) Danelbe. Her. t. J. Wychgram. (~- 

rn. X. if,.V,» ,!. L., Ueelani Iti«. I7tj S. 

M. O.iO Minor: DLZ S ■,>rj7 S 

I behau. iolt mich N. .V.U.! :tl [ 

Sehillers Flucht u Zuuisteeg» J)ebul al.s 

Operiikoiiipoiiist: l'liner TBl*. N. IH. 
8846) Charles Sehmidt, I/e «aieur Scliillur* 

Citoyen frau^ai.«. N. 3H[>H, 8. I,G.) 
.tM7 F. I'aecal, Schiller, citoyen fraii^aw: 

Annalcä rouiaiitiques N. .i. (Vgl. auch K. K. 

.S c h III i il t. Da» f raiizö». BargemclitäehiUers: 

MajrdpbZg N. ,'<il ) 
3!>4)l) II Koegler. Schiller« Enieunf?. «.Hof- 

rat: llauibNacbrr». N. IT. 
9W0) id., Wie .Schiller geadelt wurde. Nach 

amtl. Akteiimtterial: Duch. Herold ;i''>. 

«. 'm vt. 

3n:)l) Adolf Steril. Sdiilb r- Letzter HerliHt 

II. Winter 11. Hein „Diinciiiii.-''': LZgB. 

N. ;M J. 

305'2) H G (iräf, Neujahr löU.> in Schiller« 
F'aniilie. Mit nBgedr. Briefen u. (ledichten: 
FZg. 2. 

SMS) Karoline r. Wol/.ogen, Aus SrbUlen 
letKtcu Tagen. Kin ungedr. Aufcoichofr. : 

IVvch. Studien .(2, S. ;^00,L'. 

BriefUatt vt-ront nil. v II. (i. <irikl> Aucb *U 

••rivaulruek «•rKi-hii'Uca. 7 S.) 

tBM) H. Höpke. .\us Schiller» letzten Tagen : 

TglHsB. y. |(>,^. 

AI!' Ilrilf'ii V l(<iiir. Vn-j j>ii lvi'kli>i \\i<\n > 

3Sibb) Seine letzten Worte: NFPr. N. 

8056) A. Frick. Wie Ähiller starb: Krankf. 
• ieuAiiz". !t. Mai, 

8057) Da.» Kätäel v >i liilli rM Tode. Darf man 
Schiller für d. l'rotestaiitiHUiUiS reklamieren*: 
Keichspui^t (Wien) N. IIU. 

8918) F. Lega«, Wann ist Schiller gestorben?: 
BeriTBI. V. 168. 
(AprilBThenbl 

mm Y SohnH, D. tote ScUller: PlhlA. 47, 

s. ■Jtiti-T.;. 

8860) J. I'< tri . Schiller^ Tod u. DeutHcblandH 

Traui r: I'olnni-rwMld 7, N. 4. 

.mi) I. s. bin. t> Tod in d. dtacb. Diebtung: 

HambCorr. N. 
8882) O. 8ch wabe, Schillets Tod u. Begrlbnis: 

NFPr. N. I Mim 
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nasiai«t (Miim In-iii 1, N. Ii. 
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39U6) A. Sauer, (ioetbet« draiuat. Kntwttrf 
Schiller« Totenfeier: NFPr. N. 1462'i. 

8967) C. T.-H.. E. Toteofeler Ittr 8cUll«r in 

J. 1805: BBSW. S. 73 I. 

8968) O. Schwabe, Schillers« SchRdel: Wiener 
Aliendpoüt N. M. 

«N«eh MiUeilgii. u .\ufxeU-bli((ii <l uelmHriM'hvn 
Riirgennolilcn K. !• i<rhw«lH>.) 

Pmtaltcha Illcnriiche Botahmfra: 

^Ij^fCHKiiice. 
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Ia>IK-.| 
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8974) E. Maller. Schiller im Familienkrciae: 
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.3975) i:is. Zurbellen-rfleiderer. Schiller^ 
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397ti| .1. Hartnianii, Schillers .lugendfrenn.ie 
i.TlJL. I!>'M N. 4k::!.l (id.: Ergän^xn u 15.- 
riihtiggn.: Euph. 12, S. 81U.) ilM. Ktochj: 
LC«BI. §. 74,15 : H. M ayn c: DLZ.*i6, 8. 988.90.} 

8977) W. Hering, Schiller-« Freunde u. Zdt- 
u'eiioHsen Zu .*^chillei> Briefen : l'ii.IHll 'Ii, 
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'.Ui^liiMuM. Kuiiier Ilubcr. Div FrciuiUe in 
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iUuear 'li, S. '2rii,;t. 
8980) F. Herfurth, Die Frauen in SehUlen« 
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35 S. M. 0,3... 
,19M) .1 II. ".ff IUI. |) Frauen iu Schillere 
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l'i-, S .'.i.'.-.'id. 
39V2) (ierta v. '^tark, Fraueiigcstalten au» 
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laiida Frauen N. iÜ, 
8983) E. V. Redern. Schiller u. d. Frauen: 

Dt.sch. V..lk<b|W. X. DBTO. 
3?IS4) L. Str.uil-.lung. .Sbillers Kintlufis auf 
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:i!>H5) .1. Ii. Kekardt. Schiller» Verlier: 

BBIDBuchb N Kl, 4.i, 4», 5ti, 63, 67, 7fi, 

»>, 83, ti6, W, 100/ 1. 

Ftimilie 

Vorfahren, Kitern und (leschwi^ter. 

39S6) Schillers Vorfahren . M a i e r - 1' f u 1 1 i n ge n : 
AZgB. N, !t I ; Archiv für Stammbuch U.Wappen- 
kunde b, 8. 165^6; äcbwiÜ»Kron. N. 131, 175. 
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SM1) E. £. Adam, Zmi echillerbeitrr.: BB8W. 
&9»-l€0. 

aotann u. J. A. MtiUer. - arbtHm Vater.) 

39S.S) R S. Schillers Vater: VnlksbilHung.tr.. N.J. 
Vhr Meyer, S.hillors Vater in Nörd- 

linffeii: Iluv i-rhinil Ii., S. 3S7 > 
39S!)m) I{ Kratif», Die anUliche Tätigkeit J. K. 

Sciulk r.-< aaf der Solitnd«: SchirftbwoeheDb). 

16. u. rj. Febr. 
MM) A. V. Weil«»^ Schill«» Matter: Reclntiui 

iJnivefi'nm 21, N. :M'>. 
M91) £. Müller u. K. l'ctzet, liriefe v. 
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M9l>) Julie l'feil.^tic ker. Ix)Olse SohUlerin : 

Frau l'^;, tj. 476-86, 5ä6-bti. 
MM> Ntnette Schiller: SrbwIbKroti. N. Iil7. 

Familie von L e u e n f e i d. 

MM) A. Oeasler, Di« LenKenfeldnchen in 

n.iM : Kiiph. 12, S. 804. 
:U>95) II. FuDck, Schilleriana au« Lavater» 
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s. r.M-;t.v 
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WVt} J. WycbRram, Schill«» iMiW. I»iih«iin 
41, N. 31. 

MM) J. .loesten, Chiirlotte v. Schiller iiin 
Kluin: Tgl.Anz, fftr lieru' u Mark N ID.' 

»ft9»> A. Bilr, Oedanken d. Witwe Sehilli rs über 
Krzieiig. ihrer Kinder: rädlUl. S. '2?.t-^\. 

4000) B. fc^euffert. Zehn Briefe v. Cbarlotte 
ScbiUer: Euph. 12, S. 4flO-7a 
Ua LttiM WMand.) 

4mU A. Pick, Zwei BiUet« r. AngehOri|t«n 
8cUU«fa: Eupli. 12, S. 47(^1. 
4CI>ailoMeSelUll«ru I<aiiliM;Wlc1iim1. — Stammbuch- 
Matt CMoKae v. Sehtnen.) 

4092) Ernst Httll«r, Aus d. Nachlaaa Karolinen 
Wolzogens: Euph. \ >, S. \x--2i. 

(Brief V. Ijuvrt'nci' an Kuroliiu- \Vi>I/<n;cii j 
400»> V Sil.wcnko, .\n.i Kar.dine v. Wol- 

zogen:« Nachlass: ZHKr. n', 4!)-Gl. 
40M) Zwei Briefe v. Kuroline t. Wolzof^en 

an A. T. Humboldt. A. äau«r t. 12. Okt. 

darcebr. v. A. Leitzmann. Halle, Karras. 

(Pnvvtdruck 1 
4005) Albr. Wagutr, Au» B. K. Abeken« 

N:u bliiH.«. Briefe d. Familie Scilille» b«tr.: 
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Nacbkomm«n o. aonstiire Ver- 
wandte. 

4000) H. Brand, Schillen Kinder. Mit bes. 

Berücksichtigir. Kmiliens t. Oleldien-Bltt»- 

wurm: WIDM. «1«, S .'{.Vll. 
40(>7) Karl Schmidt. Si hillers Sohn KrnBt. 

K. Bricf8auuidg. mit Einleitg. Neuo [Tilel-j 

AoBg. Taderborn, Schöningb. VIII, 531 

Mit BildniMen. M. 6,U0. 
400§) Ernst MflIUr, Aus d. Naehlass t. 

SebiUe» Sohn Emst: Enpb. Vi, 8. 416/4». 

lürtof V. Don Stork an HebUlfir. - Xotb K. fk-IHtk«» 

aber d. .OatotCMiier» > 

40M) Charlotte Hasliniren, Mathilde^ Frei- 
frau V. Schiller, die letzt«' Trägerin d. NatneD^ 
Schiller: IllZg. 121, S. i,M. 
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4010) M. K., Friedrich Schiller. K. K. Major 
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4011) () Firtrelinp, Freiherr L. v. Oleieben- 
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4012) H Krauss, Schille» Urenk«!: LE. 7, 
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I.V. V <il<-irlifn-Uii"~« iirin 

4013) F. Schneider, J. F. Schüler (lTa7— 
1611). Mains, von Zabem (Primtdmck.V 

4014) P. V. Albert, Die Schiller v. Herdern. 
!• reiburp i B , Fehsenfeid. VII u. :>(> Ü. ,M. 2,iH.>. 

Srhiller und Goethe. 

4015) W. Bode. I ber d. Freundschaft zwischen 
Schiller u. (iocthe: Bohemia N. 124. 

4010} 0. Busse, Schiller u.<ioeUie: Daheim 41, 

4017) J. Ör i m m, Schiller u. Goethe. N. 4670, 

S. 1-2« ) 

40IS) A. Klnar, Schiller u. (iix tlii t^ Mod. 
Ks^avs N. .M.) B.. Cos.- iS: Ti-tzlafT. Ui S. 
M. I •,;■)<• 

4019) G. Brandsch, Schiller im Verkehr mit 
Goethe. (- N. 3«r)Ha, S. 137.«2.) 

4020) <; Saalfold, S<hill.r und Copthc. K. 
zritirt inä'-i- Urti achter. : i'jxlUs'*. H. Mui. 

4021) i{ Supban. Schiller n. Goethe: OJb. 
(Anhang) J(i. S. .i-J2. 

40218) id., Goethe u. Schiller, /ivci Antipoden 
der Sinneiiwcit: Tag N. 26!). 

4022) J. Burggraf, Goethe, Schiller, Sebleier* 
macher. (= t'hristl.Welt l9.S.3«'.tV73,386-r>?.i 

4023) tJ. Iterok, Uoethes Ausspruch von e. 
t hristusähnlichki it bei Schiller: Mscbr. für 
Pastoraltheolopie 2. S 12 !•:{<;. 

4024) Marie Kunert, Schiller als Menneb u 
Künstler im Urteil tJoethes: Neue Welt N. I;». 

4020) .1 N vun Hall, De critiek van (ioethe 
op Schillers drasui: (Hds i>t)*, S. 064<i7&. 

402«) (ioethe fiber Schiller: BsyrentherBII. 28, 
S. ni-ll'i. 

402") V. l'irker, Schiller in «loelhcr* Tape- 
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4020) F. Müsebeok , Arndt, Qoethe «. Schiller: 

Christi Welt, l'.l, 8 !Mi-;>Lt. 
4030) Johanna ßalts, Beethoven u. Schiller. 

Arnsberg. Stein. 37 S. .M. lt,t>0. 
4001) A. Chr. Kalischer, Beethovens Be- 

ziebgn. zu Schiller: VosaiZg«. N. 19,;20. 
40.H2) \.. Uohi, Friederike Bruns. Tagebnch- 

aufzeii linuagen am Jena ]?ttfi: DKs. 12.% 
Jli, 

40%t) K Kbstein, Schillern. Borger: ZBFr. 9', 

S. lli-102. 

40t4) (S. V. llartmunn. Sidiillerfl Beziehgn. 
SU S. L. Crosius, dem e»ten Verleger seiner 
Gedichte. Mit e. nngedr. Brief Schjllew: 

.IbFDII. S. 2rf.-?>l 
403o) G. l'eis« r. .1. 11. liabrou-ki n. Sciullcr: 
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(Ad« Sviime« SixizlerganK mu h .•«.vriikii« j 

40.'t6) X. L^on, Schiller et Pichte, («t K. 
S. 41-«.i;s.) 

4037) Hans Sehulx, Friedr. Christian v. 
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4040) \l. Kid th Dl aller, Gleim und äcbiller: 

(li rmAmAnn. XS. 3, S. 
40411 St Makar. Pie (Jnstfl v lÜaMwil«. 
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404«) Kant ii. >i )„||er. T. K 1 e i n : K&iit- 

«tndicn 10, s 112/4: Emil a Hiracb 
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4058) J. Wychprani, Schiller u. <I K..nij;in 
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Schillers Berufg. nach Berlin geschichtl. «. 

rechtl. untere. B., V.<ihleii IC S. M '^ni). 
40S0) A. Tick. Schillers Uei>e iiiuli H.rliii 

iui .1. lNt|. Nach e. hinterlaA-cncii H- d 

Major» Seidel her. im .Vuftrajr de.- Vereins 

für Oesch. Kerlin«. Mit e. XDrwort v. (t. 

Vo8». H.. Mittler, til 8. Mit Abbildgu. 

M. l,f»0. * 
4081) H. Landsberg, Schüler in Berlin. 

NatZg. N. m. 
40SJ) .T iJodcnberg, Schiller n. Berlin: DR«. 

rj:i. s. -ji ' !'.'■». 

i\lH i- Rrk'fc V rlinrlctti' v .»i linitT IKUrt i 

40S3) H l'resbcr, Schiller n. Berlin: Frankl 

' ;riiAh/.B. :t. Mai. (Vgl. auch KZg. X. 4;».) 
W^i Ü. Uruner, Blasevits. L., Strauch. 

108 a Mit 2f» TAt M. 0^. 
4«*<5) Schiller u. d Prov. Brandenburg: Branden- 

buriria I i. S. .lo: 
40S5a) I »in ine i lio rii . Schillern Aufenthalt in 

Drr^.icii II ■.(■ine Stelijr. im Werdeeanar d 

Dichtern: KZKl . ,^4. S. vil 8. 
40HH) A. DietK, ^k!hiUer u. das Elsaw: Krwinia 

1-', S. Hi(W72. 
40N7) A. Stocher, Schillere Bcxiohgn. t, Rlviwi. 

1(170. 8. .%;9.) 

408S) i: Kohlrnu.sch, Krirnerhau- ii Scliiller- 

pavillnii in Dresden ii Lnsehwitz: IkvW 7 

s .'i : I s 

40S9) .Scbiller-Krinnergu. in Erfurt: TharingW.'J. 
8.427/8. 
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IO»0) .T. Kraus, Hat ^ hül. ■ Fraiikeritlial 
bcsiK-ht?: Msi-hrKrank.nthalAV. 11, N. .V 

4091) Klii^ahetli M e n t 1 . Der jnnge Schiller 
u. Fmiikfurt: FZji N. .^i. 

4092) id., Die Ik/.ivhir». <1. jun^rii .Schiller xti 
Fnnkf. a. M.: JbFDU. & Iti6-U9. 

1003a) Paul Hoffmann, 8elitU«n fieseiebgii. 
zu Fnukf. a. 0.: Frankf.a.O.-Zff. Beilqee 
N. 108. 

MOS) E. Müller. E." Hi-mli im Srl.ilhrhni.s 

ZU Gohlis: Sühwäl). .Mcrciir N. 
44)94) (). Hicdernniiiii, Da< .ScbillerbaiUi SU 

Uühli»: HniiihNachrrB. .\. 17. 
4005) A. V. k ichen-Kiisswurin, ?»chiller- 

Aodenkea. E. Blick iu d. Museum zu Hchlos-^ 

Orpifeniitein: VelhKlasMhh. lU», S, ;5:IM:.. 
400«) It F( rl., r. Srliillcr in Hambnrg-AItona: 

M\ llaiiil.urL'< i S Ifö !♦. 

4007) K. Möhls. S( liillcr» Heziehpii. /ii Hain- 
hiirjr: HainhNaclirr'* N. 19, (Vgl. aueb: 
H. (»ssig, .^L-liilUr u. Hamburfr: Neue 
Utunburger Zeitung 9. Mai.) 

4008) Dflrr, 8c1inierH Aufenthalt in Heilbronn: 
NeckarZp. N. Infi 

4009) DtT .Slulhrturiii in Hirrii.-'lieini : Vom 
Rhein 4. S. 1.;, 

4100) F. Serlinj{, JjchillerH Ueziehgii. zur 
Latwli:raf«chaft Heraen-Camel: Heseenland 
19, S. Ii »Ib. 

4101) K. Tb. Oaedertc, Schiller u. Uricehaebs 

in .fena: HambCorrB. N. 10. 

4102) K. Herper, Aii.s Jenas Seliillerztil : 
DtM h W. Ii Ui i-Iini N. Jt. ?. 

4103) I>. Ii. Meiner, l-ieu herinnerinp jian 
Sohilltr?* Jenatijd: NedSpcct. S Ii.',; 

4104) K. LudwiK. Schülerin Karlsbad: NFl'r. 
N. MtiJO. 

410»! Tb. Distel, Sehiller zu Kitel (in Karls- 
bad : IIIZk. I J I, sj. ü40. 

4106) F Engel, Beauch betHchiller: BerlTBI. 

(Uiucli^ljuli j 

4107) F. Maak, Das Goetbetfaeater in Laucli- 
stldt. Ldiucbatftdt, Hlcker. IV, 8 IS. M.MNK 

4IO*i) n. rnh A Mulhmrler. S. hiller n. LlT- 

laii'l; Halt.M-riir :<'K S. 
4100» .1. (.iefel, H:it Schiller <lie ITt.N in 

Lutiwii:sl(ur>f eniciitete i. Klas^^e der J-atein- 

!»chulc ln'*«iiclit: Liidvvig!<l)ur;;erZg. Mai. 
4100 n) ScbiUer u. Ludwigaburg: ächwib. Chronik 

N. 121. 

4110) F. Walter, Wo hat Srinlh r in Mann- 
heim gewuluit.'; Maiiii]ii iiiii r( i IUI <>,S, i'Jli-A i. 

4111) H. Heinz. Scliillcr al- Mamilicimcr 
.lonrnali.Ht : N BadUuidcHZg.^Muunheino S.H)^. 

4112) id., Iffland a. Schiller in Mannheim: 
ib. N. 211. 

4I1S) Armand Baomasn, Schillers Frenndin- 
nen: MaiiBbeimeiQBlI. 6, 8. 1O0>24. 
{Mnrtmrethe Srbwmi. — Cbwrlotle v. Kalt». KKiollne 

7.U't:\i-T- Kaihnrttin Bnntnii'H) .\tinii IldbKl./ 

4114) L. .Maivuth, Schiller in MOnchen: 

ii&w. 7. s. 

4115) Th. Uenky, Scliiilers Berührungen mit 
Nassau: N;tss<)via li, S. lOtl 7. 

4110) A. <T. rraedak. War Öcbiller iu Noid- 
bOhmen?: Mitt d. NordbOhm. £xknta.-Klnhs 
6. ,220/1. 

(AuB der fidifllorfMtMbrtfl il«» Itaiier Abeodbl ) 
4117) A. Korn, Schiller)> Aufenthalt in Oggec»> 

heim: Sammler*. \. .■'.:'>•>. 
41IN) .1 Kraus. Der Hausherr u. Gastgeher 

•Schillers ior Oggersheim u. seine Familie: 

MaohrFkankenthalAV. 13, N. &. 
itkn^MUUt Ar motn «ntwlM UtmtarflMAMil« 



I 4119) F. IMeitnei, Schiller in -einem Vei- 
I hältnis zu Oldenburg: Nu« iirr für Stadt u. 
1 Land iDIdenbun.' .Mai. 
I 4120) A. HiM-ker. Schiller n d Pfalz: l'fälz 
.Museum JJ. S. .' ». 

4121) U. Lee, Die »Scbiller-ÖUdt: BerlTBl. 
N. 21$. (Virl. J. Leerinakv: Anf SehiUera 
Simren in Rudolstadt a. VoUntedt: Bcrl. 
Morg«iip"-t N Itis.i 

4122) H Krau-, .Schillern. Schwaben : f'LAM 
'X',. N.;;i. \"g| auch I', .Müller [ N itif)la. 

s 

4123) BeHcbreibung d. .'"^tuttgardischeii Militir- 
Acudemie (l.'iri vom Gcneraluiajor P. J. 
Grafen Kinsky: t'hWGV. 1!», S. ä3-10. 

4123a) R. l'aver v Thurn, K. ö»lvTT. General 
in d Karlssrhule: üeeterrRa. 2, S. «27-15. 

yf «.raf Kiii-kv I 

4124) Beschreibung des zehenden .lahres-Tag* 
der Uerzugl. Wirtemberg. Militär-Akademie 
Stuttgard 14. Des. 17««): Hemtenland IU, 

4125) W. Widmann. Aus d. Akten d. Karls- 
schule: .'^aininli r (Aug-burgi lÜO.'t. N. .'li 

412(1) \V. Will mann. Stuttgarter Schiller- 
cliionik Mlil-^' N. Il-Ji;», lli^y. 

4127) Da» Stuttg, .Schillerhan.x: NTBl^'t. N. %. 

4128) K. F. Schmidt. Schillerstiitten in ThB- 
ringen u. Hacbsen: Tourist 2-', 8. 178-81. 

4129) A. TriniuH, Auf Schillers Spuren in 
Thüringen: l^eijizNN. .Mai 

4130) K. .Müller, Auf Schillers Spuren in 
Weimar: NTRh'. .\. .'II, 21"t. 

4l:{|) l'. O. Höcker, D Schillerhaus in Weimar: 

Daheim il. SM. 
41S2) Die ächiUerkirche zu Wenigenieiia: DPBl. 

.18. S ?2f?. 

4133) G. R Roes». Schiller in Worma: Vom 

Rhein 1. S. ,i i d. 

Genealogisches. 

4134) Zur S^cbiltergenealogie. ,K. Kraniia: 
ZGOHb. f>ft. S. b70:»; Maier: WflrttVjhb. 

NF Ii. S. IMD-üO: R. Thurnwald: Archiv 
fürIJassen- u. I n sell.schaftsbiologie i Mi 7.1 
4l3r>) K. Heyer. .'^lammtafel d. Familie (von^ 
Schiller: 1 >tscli Herold .iH. S. I Ii .">. i Vgl.auch 
ib. N. 

4130) Maier- Pfullingen, ächiller-Stamm- 

bäum: NTBI«. N. 85. 
4137) A. V. Wiinterfeld , Schiller. (;oetlie — 

als Ahnherren dtscli. Adelst:e.schlechter: 

lierliner i imuiit N. 1i>I. 
4134) id., .\iielige Dichter u. ihre WapjH-u. 

(Aneh einßeitr. s.SchiIlerjabilinm): ib. N.88. 

Kleinere HeitrUge. 

4i:{!») .■^chilleriana: Hurschi-iischlUl. l!»-. S. i, > li. 

I ll|i>K'rii|ilil-< Ii« » 

4140) Schiller-Krinnergn. in Stettin; WeltHpiegel 

(Berlin) N. l;t. 
(ScliilliT« giiu- siubo.) 

4140a) A. Köster, i^cbilleis Handbibliothek: 
ZBFr. 9', S. 62/7. 

Bri«fltl«ntar. 

ßrie/ieedttel. 

4141) Hans Schulz, Schiller u. d. I^erzog v. 
I Augustenburg in Briefen. Jena, Diederichi*. 
j 188 8. M. Aflft. 

m ,5 
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4142) f^tbiller (Joeüie, liriefwecb.^t l. Mit Eiu- 
leUfc. V. H. St. Cbamberlain. 2 Bde. 
Ebda. XXXII, äl.t u. K74 S. M. 6,00. 

4145) Wie .'■'chiiicr u. Körner Freunde wurden. 
Kin ItriefwiM'hsel : Wege nnch Weimar l, 

4144) Briof\v«'cli?'el zwiHiliiii Schilli-r ii. Lottf 
17H8--1N);). Her. v. W. Fielitz Aull 
:tBde. St., CotU. 300, m, Jo:, s. M. .;,i*<i. 

4I4U F. Schiller, Au^gew. Brief«, i Bde. 
Her. ▼. E. KflbnemBnn. f= Hnnsbflchcrei 
Hd. V2::i.) Haml>urp-(}ross])(>r!»t("l. I)t.«ili. 
I)ichter-G(-(läi-litni>*-."<tift)f. JJii. .iOJ S. 
.f» M. 1,<HI. 

4146) A. V. G I e i c h 0 u - R II > » w u r ui , Aus 
SehilleES Briefen, (it-diinken Ober iniime 
Erinn«»!!.: HFPr, Um, 

4147) O. GflBtter, Zu Sebiilm Briefwecbad. 
UDgedr.Diplomeu. Briefe : Eupb. 12,8. 402-15. 

(BnSillt II. a.: Briefe v. DaliierK, K. <i. 4'uttlin u. 
K. BmUIo, 8ki|>taie Rummel, K. A. Enclion, V. <trl<>poii. 
IpptI, Krtir V Forer. Ph. Ilnm, I- fSrbiilMut.) 

FÄnzehie Briefe. 

4145) E. Müller, K. Billett Scbillere au Louif^' 

Andrcä. f N. ;-(^i.'>f.;, ."^ 10 

4149) K. I>. .Ies.>^eii, Ein iingedr Brief Öcbillers 
im ,T. ( top!*clicii : rJerm.Xm.Vtin. N8. 3, 8. 276 
— 8ti. (Vgl. LE. :, 1 19.!.) 

4150) P. F. Scbrüder. E unveröffeiul. Brief 
Sehillen (2. April IdOfi). (Ans: MArkiscIi« 
BIL): TglReB. N. I«r9, III. 

(Ati Kart (ira^"- ) 
4131) Güntlti r, K Brief Schiller- :im (Irie-- 

bneh. N 'i , s 
41»'i) A. c h ui i e d e it , Ein uugedr. Brief ' 

S( hiller» ao Iffland (12. IV. Iflai): BAW. i 

ö', s. yii. 

dtetrifll WUbelm Tc^ll.) 
415.1) E Kraus, ScbiUerbri«fe in Neubans: 
Euph. 12, S. 716-20. 

(SehUler an 8. O. Xoeb 1»?. ■ Omriotlo t. itebiller 
an Trt«derlkf v. GlelHien-RiiMwunn IMIft) 

4154) A. riek, Zu Sehiller* Brief an H. E. C*. 
Paulii- vom i. Sejit. INd ;: il>. S. IT.! i. 

4155) L. (Jeiper, Über d. Echtheit d Briefe» 
an d. <tr:i(in Schiniinelnumn vom Nov. 
180« i: ib. S. JT^-SJ. 

4156) E. Petzet, E. Brief Schiller» «n »tark 
(mH): ib. S. 172 '3. 

Briefe an Schüler. 

i»T) J. Minor, Briefe an 6chiUer; Eui>b. 1 
S. 282-Hf;i. 

(III Uricfi' atix d. Si-liUk'r-An.'biv ; dasii Aiimcrkicii. 
vota Seminar fftr iltaeta. pbtlalogte tn Wien Ib. H. 7xr> 
Bpfloc J. Mlner ib. 8.T8M.) 

4I5R) id., Wiener Briefe an Schiller n. seine 
Witwe: üeöterrK». 2, t>. .j'J9-Ü()i». 
(K. F. fiouKin*, J. Berlonlts. (Zu ScbiUcn Dnmen- 
plan Attila!]) 

4159) .T . 1 1 a r t mann. Ungedf. Briefe an Sohiller : 

Euph. 12, s. :2i-;m. 

(c. F. v-m .1 J. II. Nast. - U.a. Rajii». — K. H. 

Gros - S (,. K.\\>l ) 

416«) K Kiwle, Beitr. /u d ( iS: lliii t. n an 
Schiller nns d Ke-tncr-Museuni: ib S, ÜHI 

— m. 

4161) .1. M i n or, Itoutache Frauen anächiller. 
Mit ungudr. Briefen ans d. Schiller- Arrbiv: 
Zeitgeist N. 18. 

tSophIp Schubert, .Tohnuna VIctorlu Vokt. .Prol 

Si'h«"'^ltril »it" Ili rriilnil", Jiilh' v Ili i'lit'jhl: ■>iii • 

4IÖ2) P. Troiiuu-sdorff , E. ungedr. Brief v. 
Oons an SchiUer: ZBF». 9*, 8. 118/9. 



4163) E. Müller, Briefe an ScbUler. (=s 
N. .1856, 8. 339-46.) 

(J. B Eitaardt ) 

4164) id.. Zwei Briefe d. Philosophen n. Artte« 
.1 n. KrlKirdl un S,.hiller: ClAM. 'Xk N .31 

41t5.>) i;in Brief v. G. Chr. Gi"»tz aus dem .Iniiif 
I77."i: Mannhcimert IBII. (>, S. 1 18 .">. 

41K4i) II. F. Liudner, Aus d. Briefen W. v. 
Muniltoldts an Schiller. TI.1. Progr. Kolbeq;. 
4». 10 8. 

ilnlicyrajRlIett. 

41«") E. Chr Stern, Auti>>rriipha .Si-biller. in 
d. Kgl. ßil.liollRk /u Berlin: CBIBibl. iJ, 
S. 2Ö4-76. 

4167 b) Zwei Schiller-Dokumente. (Erinnerune;- 
blatt des .Berliner TageUatt".) Her. v. R. 
Krauaa. B., Mosae. 2 Bl. 

(Die Mattonallitite des Eleven SebfTler. - Scbinem 
Vanl4^lllfl)tl! fär die mi-dlstn. Proliearlx-it liti Id rliM 
17M.» 

4168) An^. Stern, Eine antograpb. Schiller» 
Reliquie aus d. lichtere Dozenten tagen in 
.lena: Das literar. Deutsch-Österreich h, N.6. 

(Kintminrn. In e. TatK-llc. die ulti'r Iy<-hr-. Honnrnr- 

Aiii;i>lt L'' iilii'lt> ii 11 HoriT .\ii>kuiift vt rliiiiKl'v 

4168a) J. E. Wiickcrnell, Schiller -lUdiquieu 
ans Tii«l: Euph. 12, S. 142-51. 

Einseigebiete seiner Wirksankeit: 
Rdigiöae SttlkMf. 

4Hi») A. Hehmithcnner, Sybillen Steltg. s. 

B.Iicrion Aus: Protestant. MUl 9.) B., 
Schwel.-clike. :V2 S. .M. 0,.MI. 

4170) .'^chillen* religiöse Stellung |Feierfeil: 
.NImdir. für volkstüml. .\|iologetik liKi.i ti, 
X. 1; Filtcch (« N. /.M.Sa. S. hlSO: F. 
Jonas: Ucimgarten 2^, X. d; Katechet. 
Mscbr. S. 143 H.| 

4171) Schiller u. d l'eligion. A. Böhtlingk: 
Wase S, N. l-i; C Jath..: KZg. N. 4:5; 
F. .Indl: 7.^■^{ (Wiiin" N A. Kalt- 
hoff: Kuropa 1, S. i'ti." 9; id. id . Die 
Kelij.'ion der Modernen [Jena, Diedi ri< hs , 
& 22-34); Susanne Rubinstein: DBllEl'. 
33, N. 4/&.| 

4172) E. Traumann, BehillenBdigion: Jngend 

N. 41. 

4173) K. Weitbrecht, Efwa.- von Sehillen 
Belijrion: L>t.«*ch. Weit (Berlinj X. 32. 

4174) Tb. Kappstein, War SehillerieligiOfl?: 
Deutschland 6, S. UH);9. 

4175) Kinast. Sehillen Beliglealt«: NKZ. 16. 

S. AUI.H'i. 

4176) H. Xebe. Zu .'«rhillers religiöser Ent- 
wickclg.: /Kltr H,, .V. 

4177) F. .VItberr, F. Schiller in »einer Be- 
deutg. für d. Religion. ZOricb, Frick. 64 S. 

M. ü,;k>. 

41<7a) D. Stra ti 1 , Schiller im ReUgionaanterr.: 

Böbmerwald 7, N. 4. 
417M) L. A. Sosenthal, ^eblDer n. d. Bibel. 

."^tritssbiir^, Trübin r. S. M. O.tjO. 
417H) F. Cobr-, Sibiller ti d alte Testament: 

Der alte (ilaiibe ti. N. l.i. 
41W>) V. Nordbeinier, S<hiller u. d. .Vit«- 

Testament: Danz.iger Zg. X. Jl."). 
4181) O. Frankl, Sdiiller in aeinen Beziehga. 

zu d. .Tnden u, zum Jndent. Mlhriseb- 

<)«tr;ni. PapauHchek Kti S M. 1.20. 
41S2) Schüler u. d. .luden: A. Brülls Mhh. 2U, 

N. 6. 
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418S) Ii. K. D., Schiller, Juden u. .iVutueiuiten: 

AZ^Jndent. «9, S. 285;«. 
41^4) C" V Siliiiiidtz Hof iiiiinii. Si hiller u. 

d Cliii-tciitiuii l Aiw: DtT freie <'|iris( l.) 

A-coiia. Schiiiiiit/ I I S M 
4is:»j \V. Schuiiiij, S.hilli'r n. <l. « 'liri*lfiuum: 

Studicr:<tiihe S. '.'[.s-'.!,». 
4180) U. Petrich, s»chiUer u. d. Kviuißelium 

Jesu Christi. W^rweiser n. WurniuigHtufel: 

Reformation 4, S. j t ;i. 

F. niaiickiufister, l>. ('iiri>tlii-lif in 

Schüler: l'farrhaws „'l, S. {^s-l > 
4IHS) .1. Hurfrgraf, Die ('hri?'tUf*tfnden/, in 

Si-hillcrK Natur: DPBI. :f.s, S J.'.i;ü, .'.{I i. 
418B> L. Belle rmann, Schiller als protesumt. 

Dichter. B., Nauek. 2:t a M. U^O. 
41M) Schiller Proteiitant?: Evuigel. KiichoiZg. 

für Osterreich S. IG.*« 7. 
4191) Heiifchel, Wie hat <1 • vanjjel. Cliri-^l 

^ich zu .Si iiiller ii z. wcltl. I'ocfiie zu stellen .': 

HCl. II, s. ;i;:> t,. 

4I»2| K L. Wulff, Luther u. .Schiller: Der alte 

(Haube e, N. 
418Sa| A. Böhtlingk, .Schiller u. d. kirchliche 

Rom. Frankf. a. M., Neuer Frankf. Verlag. 

m s. H. i;io. 



410») Alniii V. Hititmunn, ■'<chiller alt« 

Denker: PrJbb. 120, S. i. 
4IM) Schiller als Fhilorapb n. seine Rezichpn. 

an Kant. l'\>tg!il>e der ..K.Mht-tiidirii' mif 

Heiträjren von M. Ktnken, O. Liebmann, 

W Windelliand, J. Cohn. F. .\. Schniid. 

Tim Klein, H. ßuueh ii. H. Vaihingen Her. 

V Hans Vaihinger n. Hruno Bauch. 

Mit H Schillervorträts. (Aua: Kantstudieo.) 

B., ReatherA Reichard. 111,166 8. M.8,00. 
41W5) Schiller als I'hil<>-o]ih .1. Caiiesiui 

(— N :!>:.Sji, S. J;V:.tii; A.liofaeker: Nordd. 

AZar. N. K'.s; K. .Foel: Basier Nachrr. 

N. 121«: £. Trauiuann: KZ);. N. Hblii; 

K. Kftbnemann: PadBIl. 34, K 201.11.| 
4186) Fried. AI fr. Schmid, Sehilk-r alh 

theoretis'eher l'hilosoph: Kuiit>tii"ii(ii in, 

4I1»7) n. I'l leiderer. .--fliillera ( ie.-ehicht^- 
philo.sophie: I >eutM-hlun<l 3, f5. Ilii-tj3. 

4l»H) Höf er, Schillers philoi«. Anfänge: Päd. 
Warte Ii, S. lOll-l.l 

1199) W. Jerusalem, $chillcn> Woltan^chau- 
nng u. d. Gegen w, (Vortrr. ): Wissen für 
AMf ."i, N. ■.>(). (Aiuli al- Sunil.rabdniek.) 

4«'*M») A. V. tJleiehen-lIu--wiu ai. .^^chiller.» 
Wellan.-ehauung: Ht>ehKulliir 1, ."^ J"'?-'.' i 

4201) K. Lamprecbtj D. Weltoiuchttuuug «i. 
KlasHi/iismoe: Schiller: KonsMaehr. 

4202) K. Kinset, SebiHer» WeltanschanuDK 
in seinen DranivD: Olauhon u. Wissen 3, 

s. i4:t-ti<i. 

4203) .M Sigall. S.hillers sittliche Welt- 
anschauung. I'rogr. ( zernowitz. Jb S. 

4204) A. Mallhaei, S<hiilers Ringen am «. 
Weltaaschaaung. Danaia, Kafemann. 28 S. 
H. 0,50. 

4205) H. Cla!»en, Der AVandel in Schillers 
WcIUnHchauiing: /l'hK. Ü. IIJ-J'J. 

420«) A. Döring. Finige Zfige so Schiller als 

Ktbiker: KthK'iilt I t, S 7 
4207) Su.sanna H ii Ii i n « te i n , 1> Begriff <i 

UariDonie bei äcbiller: Zl'hP. 12, Ü". 40-51. 

(BUk. - istbetlk.) 



420H) Xb. Gritsch, .^chillera Verbaltnia x. 
Ethik Kants: Leipziger LehrerZg. 30/L 

42<I9) F. Pirk er, D. Fthik .^ehillers u. Schopen- 
hauers: X'orarllierger Vc>lkifrenn<l fDom- 
hiru! N ti'i, 

4210) (i. V. Rohden. Schiller- et Ii ir^eher Idea- 
lismus: Kv."<ehulld. S. i:ii-,'<i>i 

4211) \V. .Nestle, Sebiiler aU Ideendichter: 
DPBI. 38. «. 21«"20. 

4212) F Standinger, .Schiller u. d. Ideal: 
IOiii()|ia 1, ritI-:M. 

4212a) Karl S Schwarz, Schiller der Dichter 
dcH Ideal». X. .i«;>fia, S5. 72/8.) 

4213) R Drill, Sehillen IdeallBmiu: UilfeB. 
N. 18. 

4214) F. Stampfer, D. klassische Idealismus 

u. d hixtor. Materialismus: Vorwärts N'. 107. 
421.")) K. Feise, Schillers Idealismus u. d. 

Sehuljuireiid: Du^eh. Kam|>f 1, N. 6. 
421«) «i. Wethly, Schiller u. seine Idee v d. 

Freiheit. Stnisshurg. Reust, itj S M. U.NI. 

(Vgl. auch B. Baach: Kantstudien 10, 

ii. 34ti-72; C. t. Kflgelgen: PMenburgerZg. 

N. 113.) 

4217) M. D. Learned, Tbe evirfatioin of 
Schillers idea of froedom: (fermAmAnn. 

NS .1. S. '.'is-.i:! 

4215) W. i; riiaver. .Schillers ideal of Uberty : 
Atlantic .Moutlilv ;i:>, S. *;ui-,'o 

4219) K. Lasswitz, Schillers .IdeHlietische 
Freiheit-. (— N. 4U&0J 1, &». iti-5h.) 

4220) W. Kinkel, Die idealiBtisch« Freiheit: 



\'>i!kserzieher 'K 



i 



4221) A Kluar, ."»ehiller u d. Fieiheit^gclunke: 
Köni:.'>l)AZg. II. Mai. 

4222) F- Th. Vischer, .Schillers Freiheitn- 
gedanke in Heiner F.ntwickelg. Q. Vollendg. 
(= N. km, S. 44-W.) 

422S) Cnrt L. Walter, Schiller als Freiheit*- 
dichter n. Volkaerxieher: PtdA, 47, 8. 257 
-•;(., ;{.S-'»-!)o. 

4224) K «intzkow, .Sehiller. Herold u. Hort 
d. Freiheit. N. iti.n, S. (.tj-Tl.) 

422ä) M. ("arriere. Die Versöhnung v. Ideal 
u. Wirklichkeit bei .Schiller. (= N. 1«:ü, 
8. 100-13.) 

422«) K V. .Susan, iH-hiller u. d. Wirklich- 
keit: Neue Babneu (Wien) 5, 8.235/7. 
4*227) M Necker, Schiller a.d. Natur: NWTBL 

N I Jt^. 

4228) A. Biese, .Schiller u. (iuethe in Auffassg. 

u. Darstellg d. Lehens .-^ N. S, 
—40.) 

4239) W. Kinkel, ächillers Kulturideal: 

niesi^oner Anz. 9. Mal. 

4230) A. Faueonnet. I.ie pctisimiftme de 
Schiller I ^ N. .Jn.s. S. 7-24) 

4231) Susanna Ruhinc<tein. Schillers Pesfli» 
mismus: Vo^sZg. N. f»2!K 

4232) L. V. Raaben. .Sehiller u\- 1' liuil iccher 
d. Theosophie: Theosophischet» l«eben M, 
S. M O. 

423.1) W Rormann. Schillers VerllUtois a. 

Okkultismus: Ubersinnlieh«' Welt \3, N h. 
4284) L. Keller, .Schillers Stellung in 1 i;iit- 

wickeluDgagescb. d. Humanismus: Mhh- 

Gomeniusttes. 14, .S. Ol-Ub. 

niebandalt BchUIers ütelliinR lum PreiHMHirertuin.) 

tSdtgogik mnd Sdadweam. 

4iS5) E. .Schreck, Schillers pädag. Hetleulg. 
PadAbhh. 1 1, N. L) Bielefeld, Uelmich. 
20 S. M. 0,40. 

IB* 



Digitized by Google 



281 IV, 9. 

i'i'Mi) V S<' Ii 1 1 1 1 Ii , S< liillt i u seine LkMleutu. 

für (1. I'rui:ijr<);:jk <1 (tcjronw. (Aus: Pia. 

•Stud. 2ü.) Dresden, Blevl & KAmmerer. 

»G B. M. 0,6U. 
42^7) E. Lipnelt. Schiller ul-* Kr/i. her Si-l,nl- 

redv. < MderilnirL'. Nuniic. .T S. .M. U,,'.i. 
4'2:iS) \V. L a (• 1 o i \ . Srhiller* firsiehutlg^ 

P'tlaiikf: ]',H>\>: IihI/l' N. I 
4'j:<») I!. Sfiiui^. n. -ii-.f, .- hl!,, (1. .1. 

KurisUizieh. r. L . \Vuad«rliili. AI, 1 17 

M. i.Oi». 

S.hillers Ufdeutunv fOr die S,lni|, 
'M.Herpt: Barerlaind sS.JtTJ'G; O.Jüper: 
/«iyinn. >«;, S.(i9»-703; K. Knabe: ZLH8ch. 

in. :'.•<:> s 

4lM-J) .1 l>i,>\v>. Wils Scliiller .1. Xolksi-chule 

u. ihrer .lu)!eud ihI.: Hehlern HolsteinScbul- 

Zp. .'J, 8. 173;6. 
42431 isegrinun« i^hiller n. d. dtM-h Volk- 

«chullchrer: Fretp BnvHsehe IjchulZg. t;, N..^. 
4*J44| A l.MH M l,, s.'hiller u. d.Ktudenteo: 

Hursoheti-rhlill IH-, S. 1 1 «. 

4245) Carl Heek, Sehiller ii d. alte« dun-h. 
Studenten: < ierniAni.Vnn. NS. H, '.'.sT-yl. 

4246) H Hupt , Schiller 11 d. Anfänge d. Hur«chen- 
icbjUt: BuncbeneobBIl. 20>, .S 121/2, lAbj!, 

PoUtiadte und aotiok Antehawungen. 

4'J47) F. Tcut-eli, Schill, r .ils Historiker n. 

Toliliker. (= N. Jis.i.sji. s Ih.'i -JuT ) 
4248) J, Flacb, Schülers noliti^chc ii. sn/iale 

AtwebsniuiireD: Przeglad polski, Mai. 
4S4t) O. Hasse. D. polhiwhe ><chilter. Harn- 

bntg, DentBch-iuiooojile Verlaesaittt. 82 8. 

M. 0,50. 

4250) K. Tioinii V. .Schiller alss ZeithürKer U. 

Politiker, H.-.'-^rlioiieherg, \'erl «1 .Hilfe*. 

1 1 S M I.lK». 
4J.')U H Mielkc. Scliilkr als rolitiker: 

15ariin rZg. N. lOM. 
42»2) M. i>i«c, l^biller u. d. Politik: Hamb- 

Ooit". N. 10. 
4253) S. liiH. i-H |><)lit. Ideal <; Kalkenheim: 

Friit |);-i li. l're^^e N. ,'."ii> P l.inian; 

Lei|i/i|.:( rN N !). .Mai 
42*4) \V. Kirchlich, F Schiller, d. Itealist 

u. Realpolitiker. Sclimarjjoiidorf, Verlag 

nReoaiaaaiice". 72 ä. M. 1,00. 
4255) Hermann Fischer. SchilleT, d.Diehter 

fl.r.ffeiitl I,.1„„.:N n.hKIAhr,!, I;\«.44-)r&7, 
42.}«) V. K;i!t, .■^i'liill.T ;iU nationaler Krrteher: 

Hurschen,s.lil'.ll l'i > » II 
425(iu) .\u)f. ^ I erii . Sehiller als Volkser/ielier: 

Wis!*en füi .Mle >. N. P.l. 
42il) W. Wiudvlbaod, äcbilkr u. d. dtecb. 

KatimalitBt: NFPr. X 14^. 
42»)) H (ieffeken, Sehiller ii .1 .Usch. 

Nationalhcwnsstsein Köln, Nenhner Kl S 

.M. I >,*;•». 

425H) F. I.anKC, ."^< hillers Uentsehtnn» : iM.-eh 

Welt ; Berlin ! , , S. t.,',. .^, 
42<iO> r. LureutK, ijcbillera ätelluDg & Jvigeu- 

iirt dtHch. Volkatuma: ZADSprV. 20, H. 13^41. 
4261) G. StrObmfeld, Heimat ii. Heitnat- 

pefflhl bei Schiller: Tourist 22, S. i:H>. 
42B2) Hern stein. Sehiller a. d. KevolutiOD: 

F.iiropa 1. T.'>i I'. 
42<i:{) F Adler. Sehiller u. H. Revolution: 

ArbeiterZg. (Wien) N. IJ?. 
421(4) F .Mehring. .Shiller ala Revolutionlr: 

Haiubureer Kcbo Ü, 107. 
4965) E. Ooldbeck, 8chi)ler d. Arii«tolintt: 

rx>i)i/rBl 9. Mai 
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426») K Zweig, Schiller n .1 Kecht: < >e»tcrr- 

Hs S. ftti|,99. 
4207) Wilatsky. Schiller u. wir Jurislen: 

JuriatLBI. «. 77-«». 

I 42eN) F. Tr.nnicHii.W .»« h liit er, Schiller u. -I 
Verhrecherprohleiii : I »eiit.-elilaml ti. .s. Iii 
42((1>) G, V. INili'lrii, .•*ehiller u. d. Kriuiinal- 
' pxycholoeic: .Mscitr. für Krinünalpsyciio- 

Medizin 

I 427«) H. .Magnu», ^^chiller als Arzt. lAu«: 

Dtseh. Medizin Wochenschr.) I. , Thieuie. 
1 It; S. .M. I.'iti. AZfr" N. Ii>^ „Schiller 
I u. d ärztl. ."^tudien- | 
4271) M. Neuhurger, Schillers lieziebgo. t. 

Medizin. {Xm: Wiener Medizin. Wocheaachr.) 

Wien, Braunialler. 40 ». M. i,00- 
; 4272) <' Pogner, Schillers Besiehcn. «.Katw 

u H • i I k II nde : Berliner Klin jache Wodienschr. 

; N.,'l 

j 4273) Schiller als Arzt. \ Deeker: New 
Yorker Medizin. Wodienschr. Ii, .s. JiV}.|'2; 

] Greef: Berliner Klinische Wochenschr. 42, 
S. Ii 16-50; Weigelin: Medizin. Corte- 
Hpondenabl. 7.^, 8. 3:^7-J^. .161-70. Sgft-Sl: 
Arztl Hundsehau N 21 

4274) Ki'rn, Schiller in seinen Ik'ziehgu. z. 
l'-yeliiatrie: Psychiatrisoh - Neurologische 
Wuclteuüchr. <, ä. 41/6. 

BilM« Emut «ml Mmik. 

4275) K Guhl. Rchiller u. d. bildeoden Kflnate. 

N. jt.Tt», s. 

4:.'7.'>n) 1 > K IM- h , Sehiller u. d. achwlb. bildende 

Kunst: »U;sW. S | i;.-r.2. 
427«) A. K o h u t , F. Schiller iu seinen Be^ 

tielign. /.. Musik u. zu Musikern. St. 

Nationaler Verlag. 12 j S. M. 3,00. 
4277) U. nuheneni!<er, ächiller ala Muaik- 

iMhctiker: Musik ir». 8. t92-?0;l. 
427S) A. Schflz. Schiller u d Mu-ik: Neue 

Mn.<ikZ^' 2ti, .S Vgl. auch NZMu^- 

|i>|, S lOI 1.) 

\\ iii ^< liiU> t nni-ikiili'eli - .Mustku»ihflik. Sc hiller 
II •! Mel<j<lniin. .Miisikiil .\ii<t<<UittK d- BühneU- 

Hi rU«'. SeliilliT II. Wajfii'T .•i<-liilI<T ii'uT <l 
cli.i-i Ii.' M.ii hl il 'roitkiiii-l I 

4271t) Sehiller und d. Musik. K. IJiitka: K^^ 
S. I.ll F Kloss: Musikal. Woehmi«! 
i !*;, .s. :i,»l,'>; M Mnrolii: Nfue .Mu.'»ikal 
l'resse II, .s. lliStl; F Pfohl: Daheim 41, 
N. dl; U. Uieniann: B^W.7, 8.651/6; K. 
Storck: Tflnner 7* 8. 172-92 (behanddt 
an<-li Schiller in d. Mvkik); H. Viotts: 
< ;id- s. 3:it;-<(;. 

42sit) M I : I1 1. e, Si'hiiler u. d. Batladenmudk: 
MuHik l.i. S. 17WM. 

42SI) R Kloaa. Schiller u. d. Oper: BAW.7. 

s. mi». 

Verkiiltmt zur Antike. 

42V2) I. Hirzel. f'her Schiller- I>e/i.lmn / 
.Mtertuni. Neue Ausg. Aarau. ."^auerläuder 

s. M. 

42b3) K. Stemplinger, SciiillerH Verh&ltniax. 

Antike. E. hibliogiaph. Studie: BUGyma. 

41, 8. 805-12. 
' 4Sm J. iitont^, Schiller u. d. Antike. Pr>«r 
j Krcmstadt. 12 S. 
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Nation». 'JJ, S. ..O? ,s. 
i'*S6) l'. Triiner, Schillere Vt riiiiltni.-' r. kla^^i. 
Altertum. Pro^rr. Fruiikf. u. M. l* :»3 S. 

K. Meone, ScbUlen Altertummtudi«!! 
in seinen Briefen an W. v. Hnmboldt. 
i' N. ;ix'.r>. s (im; ) 

i'lSH) l) o III H K 7- 0 w s k i . Scliiller u. Tiicitiis: 

Jahre»!ii'ft«' d. ■istcrr ari'liiiol. In.-tiluts rt. 
4*^0) E. äieuipliuKer, ächiller u. Horaz. 
N. 38Ö6, 8. 47-tiO.) 

Bfiiehungm zur cergleicJtcuden Literatwr- 
garhichif. 

4190) M. Koch, efchillerü Beziebgn. z. Ter- 

Sleichendcn Literaturgesch. (— Jf. 3656, 
i-.!;i.t 

4291) .Sfhiller u. Cervantes: AZpB. N. Iu.\ 
4392) E. Sulper-(icbinp, Schi Ufr u. „Das ge- 
rettete Venedig"-. (— aööb, S. i<ö8-ü3.> | 
(Mit Ubliogiaitli. XotlMtt.) ' I 

IcMdUedene QOieU. | 

4SM) Onderley, Scliilter n. d. Landlelien: i 
Land |.'.. s JM-, 

4295) E. Krt liigf, .'"^iliilltr-* Aii-iiliU'ii iiher 
(fsrti iihüii : (iartfnflorn .'il. S. 'J>\:>, 

4*Jtlö) W. W idmann, Scliillers iJczithfrn. /. See 
11. Marine: Saumili-rV l!»0». N [ 

4294) ÖcbUler u. d. Vulktkuude: DVolkskOU i». 
». 3*19. 

<VollManllrhM In Hphlllen Dnunen. - VolkMümllch 
itewordene [Tcnontel Uedcr.i 

4295) K. D ß r i n g . Schiller ti. d. artiatixch« 

Kunfl: Arti.st N. 1UÖ6. 
429») Ad. Mar<-ui}0, Schiller n. d. Aatrologie: 
VowZg. N. 211. 

Kritik maA VaobwMnv. 

AJtgemdmn. 

|]HK>) i\ A Neubauer, Scliiller im I rteil d. 

Mit- u. Njicliwell: Turiner T'. S. 
4801) Ilarnui'k. Schiller in drei Jahr* 

huuderteo: WI1>M s. \i.>-; i 
IMS) SchillerH PerKOnlichkcit. Urt. il< d /.. ii- 

oeDOflarn Dokumente her. v, U. Herker. 

Tl. i. Weimar, Geiellaehiift d. Bibliophilen. 

30<i 8. (Primtdrack.) I|L. Geiger: AZfr«. 

X. .-i.i' 

4993) P. Czygaii, Schiller in d liiiirtcilg. 
seiner König!*l>erper Zeitpennssen. Königs- 
berg', Koch, ki 8 M. 

4994) A. Dreyer, Öcbiller im Urteile zweier 
Zeitgenofeen. (= N. fiÄ'ie. 8. Sf.T s ) 

K r ICciik..wltz I V \V, «t. rh.-,!, : I 

iAitä) W. 8telljeH, Erfurter gcleliric /,i-itiui;;( ii 
über Schiller: AntiquitfttenR-*. S. 

480«) A. Ludwig, I). rrteil über Schiller im 
19. Jb. E. Revision seines Prozesses. Von 
d. Oeaellachaft f Qr Literatur a. Kunat Bonn 
lekrihite Preiaacbrilk Bean, F. CN»hen. 
ins M 2,00. (Vgl. Ad. Stern: Kw. 18« 
S. IIb- 22.) 

4107) L. Bräutigam, Schiller in d Zru-ni-M n 
difch. Dichter Progr. Rremen, < Ititte. 4" 

4S0H) Urteile über Schiller: Kw. In». S. 1'>2-;2. 

iKcrtUT, HtimlM>|r1i. I riiu v ^lai'l. .1 firhiiiii, I" Tli 
VlMch' r. .7 '1 luT. K «oitzknw, K. < uiiin-, H 

Itayrii !!• ' - I, n I.u.luii.-, Th lonl.i;i.-. A. lluürl-, 
H, ■■^1 < 'liAiiilicrUilii, (° l(uii|iuniuii>, K v W kI/mki-u, 
W. Soflttart, Cr NeiiBtaaB u. ».) 



4Mm) i:ioarda Iluch, Goethe u. Schiller (u. 

d. u*niinn ( ik ). i d., Blfltezeit d. Romantifc. 

J. Auri. 8. ;'ilL-2:).) 
4:tlO) Schiller ii. d. Romantik: MhbComeDiuft- 

Gea. 14, ä 167».) 
4311) J. Dre«c h , Hcfailler et la Jenne Altemagne. 

i.. N. .i^r..-^. s. 

r.i\2i i:. Wolff, Schiller im Urteil de» 20. Jh. 
.""'titiimen ii!ii r >( liillt'r-* ^Virknng auf die 
(iegenw. Jciiii, ( osiejiohk' XXXIII, 172S. 
.M. t.Oü. 

4313) P. Hütbning. Schiller u. Jüngetdeut^ch- 
land: Neue Hambarger Zg< 9. Mai. 

4313a) M. Necker, Schiller u. unser IMchter- 

get^chleeht: Wage 8, N. 19. 
4:ii:UM liud. Sturm, Schiller u. d. Moderne: 
Ik t thijven ülmützj 1, N. 2. 

4314) \V Nestle, Moderne Sehillerkritik: ZDU. 

1!», s. 2k>-12. 

.'■r-.'ti .\ nartcl«, m>hniMw ThMiMlimiiis [JBL. 1S04 

X l.iUl) 

ISIS) R. V. Gott»chall, Schiller im Urteil 

seiner Gegner: DB. an-, S 141-57. 
4315a) id., Die Abwendung t. SehiUer in d. 

Gcpenw. f N i670, S. 11>0 9.) 

431«) L Pfleger, .Schiller u. d. kathol. Lite- 
raturgesch.: AR«. '2. S 201 2. 

4317) ('. Fcy, Wie e. ultramontane Literatur- 
gesch. aber Schiller urteilt: Wartburg 4, 
S. lüvS. 

(I'. Nom-nberK ) 
431H) A. Harpf . Schiller u. d. Klerikalen. 
Nachwort zu d. Schillergedenkfesten : Dtaeb- 

TIJI (Wien N. H.'.. 
4:{|f() Schiller und mnticlu- KHiholiM-n : 

ÜL-rlTHI. N. 2.-^1. 
4.120) F. .Mehring. i"^chiller u. d. grossen 

>M/,ialisteu: NZ. 2:^^ s. i:..i;ti. 
4320a) E. Neisiser, Schiller u. d. Rekruten: 

LE. 7, 8. 1U31/3. 

(WhK niiscr» R«liniten v. Schiller w1m«b.> 

Einzelne Persönlichkeiten. 

4321) K. Ii>oIaui, K. Auerbach über Schiller: 

Im dtseh. Reich II, S. 2f)3.lW. 
43-22) Th. I5irt, S.liillcr ii Bismarck. (— Mar- 

burper akad Ki di n 1 i Cd. Marburg. 

I'.lwert. ;{i S M 0.1,(1 
4323) Schiller u. (irillparzer. |H. F. Arnold: 

JbGrillpG. 8. l.ioäT; 0. E. Leaaing: 

OeaterrRs. 2. a 610/3.1 
4S34) Schiller u. Hebbel. \A. Bartels: Hamb- 

Nacbrr*. N 14 .■>; .1 Schaumberger: Europa 

1. S. 7M/7; A. Ti bul (-^ N. ot^:n<, S hVi-Oy). 
4325) G. K arpelea, Schiller u. Heine: NWTBL 

N. 120. 

4S26) A. Gott lieb, Herwegh u. Schiller: 

OesterrRa.- 2, & 4H2/4. 
4337) Jean Paul Uber Schiller: Grensb. 64* 

s 2s:!:i. 

4:{2S) M .M.. II V. Kleist u. .*<chiller: FrBlw. 

N J'i", i V-l I.K. 7, S. l'l'U.i 
4321») .M™«. .1. Talayrach d'Eckardt, Schiller 

et F. A. Lange. (= N. .iKuS, S. 1K»-'J7.) 
4810) N. Sevenig, Schiller als dramaL Dichter 

im Urteil 0. Ludwig. Progr. DieUrek 

fLu.xemburpV 

4331) G. Alt, Schillers u. O. Ludwigs istbet. 
(irundafttze u () Ludwigs Schillerkritik: 
Kuph. 12, S. 64t*-H4. 

4332) J Snhr, Schiller u. C. F. Mejrer: ib. 
S. titKMÖU. 

4333) Orbilius, HcUller u. Nietiache: Wage 

8, N. 19. 
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■WJ14) P. Berphof. Schiller u. Niet/.s.lic: Di«- 
Literatur i!i il /.u tl. Hiiiiil>Naelirr N. I. 

4334 a) K. Kridell, Jcdh. (= id., Movalis hIa 
l'hiloHopli (Mfinehen, Brackmann. IfiOi], 
». Uff.) 

(Norali« ttlMrr »)i>billrr.> 
49S5) Dahlen, t^ehUlcr n. Piloty: ÜL&M. m, 

y Hl. 

4S3i!) K. I'etzet. S.lnUer in PlateiU LTrUt. 

N. s. ■.'■,!»-. iüj.) 
4937) M Uun/.t , K. KoHenkraiu Aber iichiller: 

KanUtudien 10, S. :v.H> I. 
4SS8) A. Steril, F. Schiller u. F. Hchuhert: 

Nene Miidkal. Pres»' I I, S. 117;9. 

4339) A. Ltfvy, Schiller et H. v. Stein. 
N. ii'-.i^. 's. 'Jl.i-,>>.1 

4340) H St. riifelil. Siliiller u l{ Wagner 
H.. rtit I. II v; S M u. iu |K. I>crn- 
liiirg: Herl 1 Hl'-i'» N ,l>ie beiden 
l>raiiiiitiker").l 

4341) ächiUer a. K. W«i,'a«r. W. iioUber: 
MiMik 15, 156-74t A.HOfler: Bnrreother 
Bll S .-^i:.-..'!; K Kl.)^-: Hi rlinerCuurier 
N. T:t; H Licliteiil>er_'er i - N t^.^^. 
S. |:'>-,'r.' .>(liill< i jiif' pur IJ, WucruT ; 
Ii. V. Wolzufieii: Zeittrai:i ii Hi rlin) N. 

4342) M. fourad, IJuvi, mli u .1. .Itseh. 
Kultur im Liebte bicbiUera: Tgiiiti» N. 1 

SckiUer und dag Äu$Utttd. 

484:}) A . V. < ; I e i e h e n - K u > > w u r tu , t^liiller U. 

d. .\uslantl: LK. 7. S ju'.ii.lloi» 
4S44) Zur Würdigung .'^( liillcrs in Amerika. Her 

V. Komitee d. Uliicagoer Sehiller-CiiKlenk- 

feicr Mai 190Ö. Cliicago, Koelling iV Klappen- 

baeh. 1«. 124 S. Mit Abbilden M. t;,iNi 
4345) E i'arry, Schiller in Amerika. .Mit i . 

Hiblii»<rr!iphic : t icriiiAiii.Vnn. NS ;i. S. M-l'ti, 

Ii;!-Jis I .iiHi-JI. :;j;.4l. :!.)!i-t,s, iiO--ju. 

.)i;-.'is. iVgl H.I?.: llanibNaehrr. N. .Ht,.) 
4345a) J. e>. Nullen, Schiller in Amerika. 

(= N. 4649a, 35-75.) 

tCritieltiiii. - Tr«intliitloiiii.) 
4>4ftb) Junp-Amerlka Bd. IV. N. 8-!i.- (Schiller. 

Fei^tnummer v. C». Mueliler Ciiuiimati i 
434«» eil. F, Brede, .^eliiller on tlie Tliila- 

delphia t^tage to tlu year l> '.i>: ilv > J i-. > 
4347) Heinr H i s c h o f f . Sihill«r- i.it in 

Helden: Euph. 1-', 8. TOl-U;. 
4849) L Bob^, .Scbiller ti. JWnoiuark: ib. 

8. 151-67. 

494») G. Krause, t!$ehiller in England: Vosa- 

Zg. N 21 r.. 

4SäO) .\ Wfistner, Selullers Betiehgn. X. cng- 
lise.hfu Lit.: }stTi. N. 140,'?. 

4351) R. F. Arnold, Englische /.eitgenotisen 
Ober Schiller. (== S. 3050, 8. 348/9.) 

4352) H. Kraeger, Schiller «i. Carlrlr: l>t»ch. 
Mfchr. S. S. ltJ9-«», 

4.'I58) K. A. Hermann. Srliiller in d. cstniHcheii 

Lit.: SHl',Mii( li-r-, riiif.. . Euph. 14, S. JI l.i 
4:i54) 1'. Ht>-.tii, Schiller et la liltcrature 

franvai^c. ((.'(•nference.) < ierenolile, Allicr. 

24 S [A fjhuqueti: ItCr. tiO. Ö. 2:2.1 
43&5) M. Nordau, Schiller in F^kreich: 

VOBBZg. X. 21.'.. 
4SS8) L. Oerhardt, Schiller» Werke in d. Be- 

leuchtg. e. franxDs. Z«itgenot>«en: ZBFr. i)\ 

s. CS.; 1. 

\ i: Will I 

4;t57) y H a 1 (1 e n H p e r g e r, Lea »«pucta »ucoewiif» 
do Schiller dana le romanuame fran^aia: 
Kuph. 12, 8. mi9. 
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I 4H.>S) Ik-rlio/ N'ercbrer Schillers: Neue 

Mui-ikZi:. 2t., S, :u;' 
43.*ift) M Hochdorf , ScliilKr in (Jriecli.Milaiid: 

NatZg. N. 1!»:. 
43fiO) U. Piltz. Schiller in Italien: Berliner 

Gönner N. m. 
tut} A. Ciroth. Schiller in .lapan: VomZ«. 

N. 389. (Vgl. LE, 7. S 
43(12) Schillerfeier te »'(Jravenhage nn i l'^O.'«. 
' Festretie v. E. F. K o h s ui a ii n. Met e. 
[ ne<lerlandüche Schiller-Bibliograpllie. Haag; 
j Nijhoff. 11, tsi yi i.öO. 
I 43tS) R. Woerner. Srbiller in Norwegen: 

Eaph. 12. S. 1(57.80. 
I 4334) Schiller et rAutriche. A. Ehr bar d 
N ..Nif*, Ö. 170*1); M. Ortner: NFPr. 
i .\. 1 a;j7. 

j 4335) H. Münz. Schiller in Östefreich: ÖUB. 

NF. 33, b. 3-12. 
4336) R. F. Arnold u. .L I'riiatclj, Schiller- 

Ubersetxgn. in Österreich-Ungarn: ZÖG. a6, 

S. 29f<-'IW>, 700 8. 
' 4367) A, Schlo^Har, F Schiller U. A ©sterr. 

IHchter: WienerZe. N. 10;>. 
436S) H Merwin, Sebiller in Polen: NFPr. 

N. I4ti27, 

4.S«1») Ein poln. Dichter «her iSchiller: NWTBI. 
] 127. 

I 'K. V. PmTw«-TrtimiJer.) 
43(IAa) B. Saphra, .*^chiller im hebräinohen i le- 
wände: u.Wesi N (Vgl. LE.7, S l.ii :. 

4370) ,\ Luther, .Schiller in iiiiH.«land: l'eteri»- 
burgerZg. Montagwbeil. N. Mi 
i 4331) j. P. d'Ardescbali, ächiller in d. nua. 
I Lit.: Die Literatur fBeibl. su d. Hamb- 

Naehrr.l N. 18. 
4;{72) \. Scholz, I >o?.t()jewski u. Schiller; 
Europa 1. .s, 7 , i 

Zur ni«-»!««-!«-!! .S<:lilllitiilMT»iM,'e ' 

i 437:t) Schiller och Sverige. riiriven af litteratur- 
hist. («eminariet i Lund. Upaala, K Berlin^. 
i>l S. 

IE. WniikvI, SchilliT iK'h SNtriut' MUvuU, 
ScbfllerH inllvlaiiilt' i-it I i kiut <M h rcuneni mnUdii. 
II Roreliu». Oi;iier uch Schiller.) 

4374) K. Wangel, Sdiiller u. Schweden. Au« 

d. Schwcd. üben», v. H. Huugerlnnd: 

SkandiiiHvi!<k Muuadsrevy M. 4. 
4»7.^) .1 V Widuumn. Schiller in d. Schwei«: 

Vo.-isZg N, 211. 
43"tf) L. K o r o d i , Schiller in Siebeobfligen: 

DtacbXlscbr. 6, S. 525^!). 
4377) J. BrontÜ, Schiller in Spanien: Voxx7.ii. 

N. 2i:.. 

4^77ii) i'l , Schiller U il Stcu i mark : iira/:< r 

TaL- N. I ,'1. 

437>«) .M. K o t b u u 0 e r , Schiller iu l ngaru: 

Peater IJoyd N. 117. 

Werke: 

Allgemeines. 

437») V. Licnhard, Einffihrg. in Schiller« (J«- 
ilankenwelt: Türmer -', .'^ .'in-'i.; 

1:JSU) Erich Schmidt. Au- "^chiilri-- Werk- 
statt: l>l{v 12 t, .S. 107-, :i 

4.iSl) A. V. Cileicben • Huä.Hwuriu, Öcbiller- 
uusgaben im Wandel d. Zeit: ZBFr. 9, 

s ;5->*i. 

438'i) A. R., .Sebillerx allmtl. Werke* : Halfeadie 

' Zg. X. 1«3. 

iZur 8nbiikrii>tion d^r iTHtcn rotuuchen AuHtcatte 
11112-16.) 
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J. Feterecii. dcliillcr Kedaktor 
eigener Werke: Euph. U, S. 42-77. 

(BAnber. — AhlaU «1. NieilerUiid«'. — GfUtemcher.) 

4tM) H. SchwATK, f)«hilter» Bexiehn. z. 

Buchdruck u Aus>^ti»tlunK sciDer W«rke: 
Archiv für JJuchjitwcriK' S. iMiill. 
4SI'tö) K. Möller, KiiUchunKL'ii u. Nacbbildgn. 
bei Schiller: AiUlquitätenKs S, 4 0. 

Oeaaint- un l Au!,icnlihm!iga})en. 

438(t) Schiller, Siiuul. Werke. Säkular- Ans»|r. 
Her. V. E. v. d. Hellen. Bd. >, A. \ s. 1 1 !. 
1«. h M. l,m [M. Kiüchi: ECB!. S. |(h..s.;0; 
.1 Minor: DEZ. ,'6, S. .Hilf.; A. E. Schön- 
bach: Kultur (Wien) N. 3 (,Da« «chiller- 
denkmal Cottu"); ALBI. 14, ». mH; Keu- 
phUolOKBU. 13, 8. m^.]\ 

iM. Z. OeAirhti' It. Bnllti1unK«>n. Hör. v- K. v. •!. 
Helten u K \Vri<s.>nIelf( .VXXVtU, l'ifi s 
K. iÜubrr ( i' -k'i KmIihIo u. I.ie»»'. llrr. v Kricli 
Srhnilfll. XI.VIII. I.<H .', Wiill. iist. in. Her v. 

.1 Minor. XI. IV. ILM S. h. IinniiKl Niiplilaü''. Hor. 
v.<t Keitucr. XL,ii«>ä.«. ii j. l'liili.s..|ih- Sclirlftt'i». 
|{«r. ». O. F. W«U«1. IJtXXIV. W7 I». 
inmor. ftehriften. Tl. I. Her. t- R F.««u>r. XI,. :«4 s. 

in Vprmlwhlo K<-lirlfU'ii Her v. I r<Mi r-.Mi. 
XXII. S.i 

41183k R. Fester, Voratudien z. iSäkularausgabe 
d. hMtor. Schriften ScbiUen (Werke XIII 

—XV): Euph. 12, S.T'^-H'i. 
WiH) Schiller. Werke Illu«tr. Volksnii-jr. 
Her. V. II. Knieper. 4 Bde. St.. Dts.h. 
VerliigsHnstalt IX. ('.\. IHf. S ; Vlll, li. 
VIII. AM S ; Vill, i-.M S. !i .M. (i.iHi 

4389) id., Werke. Bde. (Neue Au.Hg.) E, 
<fnimbBch. H. 14,00. 

4390) Dasselbe. Tier. v. J. O. Fischer. 

II. — l;!. Aull. St.. Dtsch.VerlngBanst. M.H,0O. 
ISfll) !<!.. Dramnt. Dichtungen. (Crossherz. 

Wilhelm Ernst- Ausifr .) Bd. 1. Her. v. M. 
llecker. E.. Insel-Verlnc. S M. I,(M". 
4382) Schillers Werke. Annwahl. Mit e. Bi«.- 
mphie. Paderborn, Schöningh. .\V, l.iti. 
Vdi, 139, 127, Vlll, 8« u. m 6. M. 3.U0. 
(R. Weitbreoht: Dtach. Welt (Berlin) 
N iii .Ml .Der einwandfrei«' Schiller"!: 
Db^ch. Mcn ur .'.H. S, :! i f. Der kütlmlische 
Schiller-). I 

43fl3) id.. Wirke in .Uinwahl. Her. v. J. 

Richter, II. Siegennind. O. Trost. 

Dresden, Köhler. :4ü M. 
It93s) id.. .\u8gew. Werke. Mit Biographie. 

Taschenausgabe in groiwer Schrift. J Bde. 

Breslau. tH)erlich. LIV. l.M, kit.. S.; 

III. li.i. H'S. 146 S. il M. i.<K). 

4:W4) id.. (;edichte u. Dramen. .Mit e. Vorw.: 
Schillers Eel.rii, B . Ililliier. VIII, 47f» 8. 
Mit AbbildgD. .M. .MM' 

4195/13) Ansleae an» Schiller für Schtdc u. Haua. 
Her. v. Duisburger Lehrern. Duitfbnr^, 
Dietrich ä Heruiunii. 16». 221 S. Mit 
Abbilftgn. M. 0,25. 

Antlinlogieu. 

41971 H. Oa wald, Schiller-Brevier. B., Schalter 

& Loeffler. 19a S. M. .4,0<\ 
4SM) Eleonore v. Bojanowski. Schiller- 

Gedenkbueh Weimar. Er.hluu IV, 

M. :;.tni 

4.1»Sa) F. Schineger. SchilU rworte. AuH. 

OiesHcn, Hoth. XII, I5l> S .M. iMit'. 
4S98b) Eleonore L«mp. Schillers Welt- ii. 

liebenranwhauung mit .VusspriUhen ausi 

seinen Werken u. Briefen. Mit Geleit«', v. 

J. W ychgram. Frankf. a. M., Diesterweg. 

VIII, 300 8. M. 1,00. 



4;{»1>) Ii. Eckart. Schiller iui .Munde d. Volkes. 

Landläufige Zitate aus seinen Werken. L., 

Lesimple. IV. 72 S. M. 0.75. 
4S89«) Schiller- Spmchbfteblein. Karhrohe, 

Ontach. 16«. «3 H. M. 0,110. 

Lyrik: 

.l'.'/.v'K' incx. 

4400) J. S. N ollen. .S-hillers theorv o£ 
lyrik: Modern Philology J, S. :;,s:{-iOI. 

4401) Schillers Lyrik. H. Brandenburg: 
LeipzigerTBI. 9. Mai; W. Iwanow: 

Wo|)ri>ssv Shisnv v^l. LE. 7. S. fili); 1*. 
Kiesgeii: Schultrciind t.O, S lor-l^., 

4402) F. A V V ri a r i u s . Schiller^, Ciedicbte U, d. 
IMinntasie: Kw. \.\-. S. <i 

44(K{) Schiller, <iodichte Illu-itr. v. ersten 
dtiich. Künstlern. St., Dtsrh. VerlagHunütalt. 
?-*0 8. M. 4,00. 

4404) id.. I'oems s^elecfed and edited by J. 
Schölte N ollen. New York. Holt. 

4405) id., Valda lyri.sca dikter. öf af A V ic 
turin. Stockholm. Bjiirck & Börjes-soii. 
III S. Kr. 2,00. 

Einzelne Liftlergruppen. 

4404{) Anthologie auf d. Jahr 1782. Her. t. F. 
V Zobeltit». B., Frensdorlf. XII,27l,a*R 

M. I.«*" 

4407) Scliilb r;. Ballailen. i Vnlk^biiclicr. i :; 

i iamburfT, I »tsch. I »ichter-< u'diichlni.s-."«tiltg. 

1I.I.S S. M. ( ),■.'(). 
449§k .Hchiller» Balladen. ,Otto Anwand: 

VorddAZg. N. m-, L. Fr&nkel: ZBRW. 

XF I I. .H. 218-26; Ritter: BlIHSrh. 2r». 

s. (ii-rii. 

440») W. Belinski. Schillers antike Balladen: 
.*»t. Petersburger Zfr". Montugsld. N. Hl, 

4410) Schiller, I'hilos, Ciedichte. Her. v. E. 
Kühnemann. Hausbücherei Bd. II.) 
Hamb.-Gromborstel, Dtsch. Dicbter-Oedicht- 
nis-Stiftfr ■.'.Vt S. M. 1,00. 

4411) 1'. Carus. Schiller an philo^ophical poet: 
Open Conrt I!», S. 2fKI-302. 

4412) Schiller» &lte«tes Gedicht (An die Sonne) 
I in unbekannter FasBung. Abschrift von 

t hristophine Schiller. Dargebr. O. Wit- 
! kow .ski. Fksm. Privatdruck.) (Vgl. auch 

I id.: Euph. U, S. I.) 

; 44i:i) .1. E. Wackernell. Zum (Jedicht ..Auf 

i d. .Vnkunft d. tirafen v. Falkenstein* : Euph. 

12, s. üf>y-yi. 
, 4414) L. Z fi r o . Schillers Kutwiirf zu d. Ge- 
dichte .I>entBche GröMC": ZOyinn. 5!>, 

s. ;H.'(-jr,. 

441.'») A. Leitzmann. .Shiller- < iedichtentwurf 
.-Deutsche «Jn".-^' ": Euph. \J. S 

441«) (i Weisstein. Schillers , Elegie"* auf d. 
früh/.tiiitrcn Tod .1. Chr. Weckerlins (17«1): 
ZBFr. S»', Ö. <<y-t>3. 
I 4417) L. Sittenfeld, Freigeisterei d. Leiden- 

M liaft: Wage f<. N. 10. 
441S) F. V. Schiller, D Lied v. d. Glocke. 
Mit l!» lllu^tr. nach Original-Gemälden v 
.\. v. Lie/cuMa_\cr u Ornamenten v. W. v 
Debschitz. N iirnberg. Stmefer. .i'.l S M. <;.<•<>. 
4418a) F. Tei'tz, Schillers Lied von d. «ilocke, 
Diit bUdl. Veranscbanlichung d. <ilncken- 
guweii. 2. Aull. L., Engelmann. 38 S. U.o,6U. 
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4419) SchilliT, La cnnipHna (»l(M-kr . Tradu- 
zioiip di V Hotijri. Liifca. Miin-hi i;»i>i .TS. 

4420) K. Scbeffl«r, ßcbiller a. V. Huko al» 
SüiiKer der Glorke. (Referat.): Neuere 
.Sprachen 1!. S i i 

1421) H. Frie<|cniaiiii. «Jr.tlcr (iritfli« n- 

lainl^^. Von Seil il 1er l»is Heine. H< rliii. 7i S. 
44'J'J| \V. IJormnnn. Aus-praehe ül«er Schillers 

-Meal u. Lehen' : AZjr'V N. II.'. 
4423) A. Thimme, »cbiller «1h Ueld von ^Ideal 

n. I^ben«: ThQringW. 2, 8. 'mj7. 
44"24) -T 1' ü t ■< <• h , Entwickel;:. u. zu-aiiinicn- 

iiiui;:t-iiiif 1 »arstellfT d. p-sycholog. Munieiile 

in :r<chillers .Kanipf mit d. Dracben": iSchuU 

frciintl S. 41 :;•.*•». 
44'J5) J. Burggraf, D. Kampf mit d. Orachcn. 

Schilierpredigt: PadßU. :t4, a 259-65. 

4426) Kd. Goette, Zu Scbilleni Klage der 
Cere«: ZDU. tf», .V-"t-;!(i. 

4427) H.8tanper, ZiirSiii,n M>.'t !»ch, d -Krnniehe 
(Ich IhykuH" rrM:.n- Trautenaii I S 

442S) F. Mnnektr. Die uns]>riini:l. ♦ii-mh der 
_Krin>.tl(T'' : SMAk. iMiinehen S tJti ? 

442Si«)J. Bnrp^rraf .Si iiillerrt Lied and l'reiule: 
Chrintl Well I!», S. Ji:-'.>i. 

4429) Zum Ventändnis v. ächille» ,Lied an 
die Freude- 1 MhhComeninoGes. 14, S. 29 >'4. 

4430) M Vji i h i n Lr< r. Kin Freimanrerlieilerhueh 
als (iutlle V. Schillers Lied an d. Freude?: 
KantHtndieD 10. HT3-8a (Vgl. AZg*. 
N. I jo t 

4431) E. Huii-ii dt, Zu ViedU Konjektur an 
Schillers «Foe»ie d. Leben»'': ZDU. 19, 
S. S16/7. 

4432) A Leitzninnii r>ii- Quellen v. S.hiller» 
„l'ouipt ji u. Herknlaiiuiii": Kuph. I J, S .'».»r-til. 

44S3) -M. Kubcnsohn, Dif Ii i/t.' Strophe d. 

.Heiterliedes'-. lAu;* Schiller» hii)trrl:i-~rii< ti 

rapieren ): ib. 8. WM 'J. 
44S4I Ein unbekannte« Gedicht t. bcbiller ,L>ie 

•ehlimmen Monmrcben*' : Schwib. Merear 

N. 108. 

44.15) .T. Minor, E. Billett ahn Schillers 

SpazieriL'an;;: ZBFr. 9'. S I I 
443«) K Kavka. Zu .Schilki> laudier: ZVLK. 

\G, s. ^j;-:iu. 

4437) K. Hchulte. N. iV^-e d. I rbiid v. 
Schillerd Taucher: Vo^nZg. N. W.» 
(Im Anwlilii«» IUI <i l'lii«-. .■^tiidl ili liuy.MKl.' po- 
polnri in Siciliii Turin, t 'luti-i-ii i 

4418) P. Beck, K weitere Vorlage für ScbiUers 
Gedieht „Der Taucher": D ASchwab. 23, 

S. ItiO. 

iK. Wliilimiili. „ColyinlH'lM".) 

44Sfl) K- F !<■ i •>!■ h ni an n . K. neue ( jiiello für 
Schillers l aucher: Da« freie Wort üÜO.'i, 
( ih ~ ii. rni Tlie\'«noU Beilwn in Kuropa, A«Ia u. 

.VInkii M.VI- I 

443» R) H. H e n k e 1 . Zur ErkllrUDg des Xenicn: 
Z1>U. 1», Ö. 532i4. 

4440) F. Jonsa, E. y«nj«hnwanach »uf d. 

.T. iTüii mit Versen, die vielldeht V. SchUla 
herriihreii: ZBFr. H'. S. H\Ji. 

4441) \ -N Harzen-.M üller. Kin fal.«cher 
&jciuller („Nacht u. Träume*) iu d. .ViuMk: 
ToDkanst 9, S. 241/2. 

BfM: 

Epische Di/MwHgen. 

4442) R. Förster, ächiilen Tlau c. Julians- 

epo»: StVLti. f>, 8. 40,'3. 

4443) M F. u h e n s o h n , jichiller n. Minelli: 
Euph. U, 6. e>Oi.b. 

iZat Aueivübertnsg.) 
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j Homnii «»!'/ Xii'-fllev. 

4444) B. U i e ui n II n . Schiller aln .Novellist: 

iüiph. I,'. S, ;.:U-4ti. 
4444«) C V. K lenze, Die Behandlung Venedig» 

in der dt«ch. Novelle seit fiebillers Oeister- 

M'her. I y. 4«>4f»a. S. f.">-'il.) 
4444 b) ('. Knchler, Wie eiu.-tand .Schillers 

(M ittel- Ii. I : N. i<.:.i a. s. 'j'i-:<i>.) 

■144.>) .1. Minor, Schiller« ohims. Bonian ii. d. 

(iriilin V. Egloffstein: Hanihl'orrB. N. Ul 
444tf) M. Bu bensohn. Aus i^cbillerti Über- 

»eUuntfswerkstRtte 1: Enpb. 12, S. 

H.is holii.inr Itml u. f^non« Tmirmtiils^ 
Drama: 

ÄUge/iifinex. 

j 4447) B. Lit/.uiann. Sihillfr u d. dlj-ch. Drama 
I d. \'erj;ant.anheit n Ziikiinft. Gel. Honn, 
Köhrseh« idt .V Kltbc. ke. ^". Ji S. M. U,«<». 
444H) L. Heller m a n n , Si hillers Dramen. 
3. (Scblui«-) Tl. A. Aufl. a, Weidmaoo. 
III, S. M. 6.00. 
444») H Möhn. Schillers DichtangCD: Et- 

SchulM. ()0. S. 
445(1) Historische!* dramat. Fip-urcnkabinett: 
»iieii/h. t;-l s t .il tit: i'i'. s. h,!! >>, 

I Kit •■kl». Dl III ( :n ; 1- , \!,,r t , - •. i :nrl , M Ii 1 r.i , i v < >i i.-illl-.l 

44M) K. i'etsch, Freiheit u. Nutwendiekeit 
In Schiller» Dramen. ( = Ooetlie- u. Schiller- 

Studien Bd. l.j Mflnchen, Beck. X. 300 8. 

yi. li.iN». 

4452) F. Ballauf, D M d. Freiheit in 
.^chillers DiaiMcii: PaiiiUl. .ii, S. J.iH-riS. 

445.t) M. Etllinger, l». Wunder in Schillef» 
Dichtung;: Schulfreund liu. S. .IHMOJ. 

44.i4) ('. ."^egre, U carattere soggettivo dei 
druina ttcbilleriani: NAnt. 117, b. 244;^. 

4455) H. Bahr, Schiller aU Dramatiker: Oatflir. 
I VolksZK. N. 125. 

' 445«) r. Ernwt, Der Mi i-ter d dtsch. Dramas: 
Propyläen (.München) N iil 

4457) Tlieixlor \. Mevcr, Schiller als tragi- 
scher Dichter: N.Jhl.klAimL. iri, S. 23.1-4T. 

4432») A. Kobut, F. Schiller als Homoriat 
Gr.-Lichterf«lde. Einelt. VII, 1578. M. 2,i«0. 

44.>7b) IT II ofm«aa,8ehiUera Humor: AZg*. 
N Jtil ,'. 

445S) A KUar, SchiUers Helden: VoMZg. 

N. -JI:-.. 

4459) L. Holthof, D. gcnchichtl. 1 leiden d. 

t^hilleracbeD Dramen: ÜLdtM. ^A, N. itl. 
4400) K. Kaut« k y , Die Rebdiloaen in SchiUen 

Dramen: KZ*. 23*. S. 

(Uramea vor 6. RevtilttUoii. — Pnunen nach d. Re- 
t-aluttan. — Die UnMhen v. I>euuchl»n<lfi polH 
HnclutiUidiKlKit.) 

44(11) SuHannaRubinstein, D. Liebesproblem 

Lei Schiller: V(>!.9Zg. N. 1K3. 
44(t2) Leopold ine Kulka, SchiUers Frauen- 

geftaltcn: Bidiemia fraj; N. 12I. 
4463) \. Dreycr, Die hüuerlieheii Elemente 

in Schiller» Dramen: Literar. Warte (i, N s 
44Ü4) (.). Karras, Die Vt)gelwelt in Schillers 

Dichtungen: Mitt Ober d. Vogel weit 5, 8;. 

Bintdm Drmungmffat. 

44H5) E. Buch holzer, D. dtech. Lit. um 1780 
u. Schiller? .Tiigenndramen. ( - .\. .'5<'^5ö«, 

S. . 

4400) R. Kraus», .Spiegelungen d. Karl Eugen- 
ecben Zeitalters in Scbillen .lugenddiamen: 
WfirttVjhh. NF. 14, S. 107-2»- 
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4M3) W. Bormann, Schillers Drameutochnik 
in aebien Jugendwerken im Vergleich mit 
dDnuDentecfaiiikSluikespeweft. (ssN.3856, 
8. 7i-l&1.) 

44f6) H. Wolf f , Die spiteran Dramen Schlliera. 
(» K. 98a8a. 8. 1Ö9-36.) 

Dramat«rgi$eku mi 7%eatergachiehtliehe$. 

448») E. V. l'ossart, Siliiller n. il Thcator: 

Knill, Ahn. :;') s. m. n,>ii. 
447Ü) M. Grube, Schiller u. d. dtsch. Theater: 

KönigsbAZp. !). Mai. 

4471) F. Oregori, Schiller u. H. Bahne von 
liente: Kw. 18* S. 127-31. 

4472) C. Ornnert, Schiller n. d. aozialeSiellung 
d. ^hanspieler. N. 4670. fi. 60/5.) 

44'3) M. Kohn, Schillern Hezitlign. zu d. 
.Sthauspieleni: l)tschKühiieii< ;enli<'ie^^ich 8 i 
ö. I:J;T.. 

4474) N. Falk, Schiller als Uogisseur: Herliner 
Morgenpost N. lOW. 

4475) C. keine, Bcbilleiregie: Nene Ham- 
bnrgerZg. 9. Mai. 

447«) .1. Baron zu Putlitz. Wie soll man 
Schiller iuMzenieren?: ÜL&M. 'M, N. 31. 

4477) Wie aoU man 8ehiller spielenT: III. 
Wiener Extrablatt N. 127. 

1 AntttortPD von B. BÄiinieNlvr. K. Murtmiinn. Stölln 
Hnhfriilt'U. J Kninz, .(. I,fwiii«k.v. A- «.imifiiihnl. 
H. Thiml^ II 11 ) 

447S) A. V. Gleichen-Kueawurm, Von d. 
Er8tauf{ahrgn.8ebiUenob«r Stacke: Woche 
7, 8. 766,-9. 

4479) Schiller auf d. modernen Bfihnn. N. 

F.illc: HerlinerlllZg. N. 17; O. Witkoweki: 
LeipzigerTBI. !1. Mai.I 

4480) W" 1 iceljen, Die SL-hillerfcier d. Bahnen 
im Jahre liK>ü. L., Dieterich. 65 S. Mit 

2 Tafeln. M. 3,^. (Vgl. BAW. 7, 8. 977-86. 
824.) 

4481) J. Blaaehke, Schillers Dramen anf d. 

OpernbOhne: Zeitgeis' N ' ' 

4482) W. Bennecke, i>. Schiller-AiUtührgn. 
am lloftbenler in Kanal: Heaaenland 13, 

S. 12(i,7. 

4483) Festgabe zur Müuchener Schillerfeier 
1905, gewidmet von MOncbener Bürgern. 
Sieben Theateneettel der lltesten nachweia- 

baren .\uffflhrgn. v. Schillcrts Jugenddramen 
in München beim Faberbräu in der Send- 
lingergaane. Her. v. Karl Traut mann. 
München, C. A. Seyfried iSi Co. Ml. in 
Fksm. u. 2 Bl. Text, gr 4". M. 1,(XJ. 

4484) W. Widmann, DenkwOrdige SchiUer- 
Aufführgn. in Mflndien: HOnchenerNN. 
N 189 196. 

4485) H.'v. Petersdorff, Die ernten Auf- 
führungen Schillersi her Stücke in Pommem: 
Monati«hll. (Pnniniern) I!), S. ii:>-71. 

44S«) .M. I>nuhf rt, .\iiffühmngen Sehillenseher 

Dramen /. Posen in den .Tnhren li^lä-i'i: 

Jl.MlillPoaen. 6, S. ,s|-!t,'. 
44871 A. Skladnj, D. Dramen Schillen im 

nioener Theater ror 100 Jahren: ib. 8. 72-84. 
4488) R. Krause, Schülrr auf d. llofbflhne 

seine«* Ifeiinatlaiide.^: Ha W, 7. S. t'.l.'i-'Ji. 
44Hß) id, 1> Krstauftiih^' v >. hiller:^ I »ranieii 

auf d. Stuttgarter Hoftheater: Euph. IJ, 

s. rin9-627. 

4490| A. J. Weltner, Schiller am Wiener 
Hofbnrgtheater: OaterrVolkaZg. N. 125. 

449!) K. Clps.'^y. Schiller u. d. Wiener liieater- 
zeuaur: OHterrBs. 2, ä. 645-52. 



44Ö2) (>. Stauf V. d. Mareli, Sthiller U. d. 
Hurptheaterzensur: TglRs". ö. Mai. 

4493) K. Glossy, E. Kapitel aas d. Oeaehiohte 
d. J. 1009: NFPr. N. 14621. 

4493a) DteNeninBEenierungSchilleracherDramen 
im Hurjrtheat. r K. Lothar: Wage 8, N.83; 
Drumaturu-IJU. 1, X. lj'2. 

FAitzelne Draman: 
U ii über. 

4494) Schiller, Die Btaber. l^ankfurt n. 
Leipzig 1781. Im FlMm.-Neudrock nebet d. 

unterdrückten ursprüngl. Fa.ssnng u. e. literar- 
histor.-krit .\nhang her. v. ('. Schüdde- 
k M jit 1. , A Wcip-l, M. Jn.iiO. 
44)t4a) l>i>' Loweuausgabe d. .Hüuher*: .Mann- 
heimerUBlI. 6, S. 137/8. 

4495) U. Weiss tein, D. .Springende LAwe*" 
auf d. Titelblatt d. „BSubei': ZBFir. 9* 
S. 122M. (Vgl. MannheimcrOBll. r.. S. 4.) 

4496) J.Burggraf, Schillers Räuber. Predigt: 
Christi. Well 19, S. 1 i.i .. J 

44ft7) \. Wtihlwill, ,lJie Urafcn v. Moor-*. 

E. Bcarbeitg. v. Schiller» li&ubeni ans d. 

J. i;«:»: Fuph. 12, s. b2r-:w. 
4498) It. M. Werner, Spiel u. Gegenspiel in 

Schiller» Räubern: BäW. 7. S. 628-34. 
44)MI) E. Bitter, Spiegelhcrg al-< Krcieher: 

ARs. 2, S. 2.MS;;i. 

(Opgon «lio -KjiulKT* Bis JuKfllil!i kli;ri- 

4500) J. Bayer, Zum Jubiläum d. er.>t«ii .\uf- 
führg. d. „Räuber*. (= i«i , Litorar Skizzen- 
buch iPrag, C'alve; .s. 36-4;! ) 

4501) M. W(ehrmaun), ScMllera UiUiber in, 
StralenDd: MBU. (Pommem) Ü), S. 74/7. 

4502) .Schiller- Angst (in Wien vor der Auf- 
führg. der .Räuber*): Berliner Courier N. iOt*. 

4.503) R. F. Arnold. Die .Uilaber" im AOB- 

laud: Euph. 12, S. 6:^6-41. 
4SM) Tb. Rea, Die .Rftaber* in England. 

(= N. 3Ö56, S. 162-70.) 

4505) H. Lay Die litenr. TItigkeit d. Lady 
Cravcn. Eäruuigen,Jnnge. 1901. 918. M. 2^80. 

(S. tt-Mi Lady ÖMvtoi enal. iMibeltK. A. lUlBbnr 
IfM.) 

Fi esko. 

4506) R. F. Arnold, Eine ru."*«. Übersetzg. v. 
Schiller« Fiesko. N. ;i^.>6, S. ;J47y9.) 

K a 1> a 1 e und I, i e b e 

4307) H. KrausH, .Kabale u. Idebe" u. d. 
naturaliatiaehe Drama d. Oegenw.: VotaSSgB. 

N. 19. 

4668) Das Urbild d. Lady Milfoid (Lady Elim 

Craven): Mürn ticTUMN'N N. 23!'. 
4300) Eine merkwunii^je Stelle in Kabale u. 
Liehe (I. ! : MaiinheimerliHll. li, S. 166/6. 
(Zu L. Uolthof: FZg. M. 131.) 

Don Carlo*. 

46t0) O'Shea, The Si liiller Ceiitenarv il>nii 

Ourlos): American C:ith(ilik (^uaterlv iie\u\v 
Philadelphia N I ly. 
4511) ('. Heine. 1». Einheit in .Schillere Dtni 

Carlo-: Rhein\Ve^itfZg. N. 1.17, 452, 4U;i. 
4&12) B. Beer, D. pByGhopatbiiM;be Don CarluA: 

OeeterrRa. 2, a 4i-&l. 
451t) B. Luther, Don Carlo« n. Hamlet: Knpb. 

12, S. &6I-72. 
XfL ,g 
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4ftl4) A. (ierckc. I 'ir I jit^tt li^'. d. Dou Carlo«: 

Dli». 123, t.u-M. i>u.;»;i 
4Alft) H. Hartittig. Die I>«'/ii li|;ii. in cl. Kiit- 

Btehungogescb. in d. < ^cdunkeuirilogii-: 

Nathan, Don Carlos, Iphiffenie. Hro;:r 

i:iu!nl-iaitt ;;u s. 

l.'>1(i) A. r.tditliiifrk. „(ii'lMii Sit- (;c<l:uikcn- 
frtilieif Friidciiker 1 !, S. 7.1 ',, •» 

4.>I7) A. Kolmt, l).ei>tt \'orlf<imj;d. l>on Carlos 
«hirili s. liiller: Rb-Mu^l hZ-. (i, .s. ;{;ti<.40l. 

4518) M.Werner, Juue ^achwirkg. Schillers. 
N. 3Hrni, 8. 69-70.) 

iDoii <':irl"« u ,I><"*r WiTH'-lt-" \. Mi'xl*.! 
4r»lH| A. v r.cr^tT, < ;i<>ri!i(ii •/.. Don ( arlos- 

Aiiffiilirt: : Hiitnl'Njii'lirr". N. I.! 
4520) F Kai den Sperber, La traductioii de 

,.I)oit Carlos-' par A. <ie Lemy-MamAsia. 

(= X. 3t<rrt», 8. lHß.) 

Walleniteio. 

4A21) Scliillcr. Wallfiir^tj-in Her. v. 1'. 

8el>ii( ider. i ^ \S'i ises dlsi li. Ilücdu tfi s li I 

F. , A Anton. XV. ."M\ S. M M.i.O. 
4522) II KolilrauBch, Wullensteins Tod in 

Oewhichie u. Dichtung: B&W. 7, S. ;n>M'.>. 
iS23) M. Evers, D. Qegeni«tz ci. Eealiunu« 

n IdcaliKtnuB in ScMller)« Wallenstdnt ^^DV. 

1''. S. KiJ-Ml. 
4.')24) l'ot< rs. Die lll^lol Walirliii« im WnlKii- 

^Icin 1: SÖMZ. S. o,S| :.. 
45-'>) K. (1 ruber, IJullcrs l.<din. Dialog mich 

d. Feste: HochUuid 2*, .< i:9-9l. 

4526) Ii. 8pr«Bger, Zu ISchUlera Walleostein 
(hnper 11. Auftritt): ZDU. 19, S. 66.V6. 

4527) i<l Zu s.ldllor^ Wallenstein III, 8: 

M^^cluHSrh, i, S. J,^^ 

452S) Max .'^cLneider. Zu S( Iii Hees Wallen- 

stein (Tod IV, I : ZDF I'». S. 
4628a) O. Warnat^cb, Anklim^'e uu Kacin«'^ 

BritaniouB in bchillers Wallen«tein u. Mnria 

Staart. (= N. sm, 8. 1»0^94 ) 
453fl) A .Tohn, WallenRteinstitteo: Dt«ch. 

Arbeit i, N. H. 

l>,i. I'k'i r< r SiiKlthuii« -rliilli r in tirtr ) 

4530) Öcliillcr, Wallenstoin. Fnfrfirincbt> Fi)ir- 
sctzg. V. L. Döcxy. lUidapCft, Wodiiuior. 
240 n. 265 6. Kr. Jü.tiu. |iK. Koväcs: 
LCBl*. 8. ftO/l; id.: US. 1, 8. 1013.] 

Maria i"^ t u a r t. 

4531) K. Kipku, .Maria .Stuart im Drama d 
Weltlit. I. Dis- I>rt'sl:ni. i ; ^ 

4532) T Fianchi, La Maria .stuardu di V. 
Altieri « qu«lw di F. Schiller. Groeseto, 
Ümbrone. 

4SiS) K. M. Werner, 8chiller n. OrvphiuH. 

N. S. ö0/3.) 

4'i34) E. Ileyck, Maria Stuart, Kttnipin v. 

IScbotthuid. : — FraiH iilclu'n l!d. 7 llicic- 

fild, Velbagen vVc Klasinj:. .'II S Mit 

5 Taftin. M. .1,00. 
4M6) K. M. Werner. JDlaria üjtuart» Abschied 

r. LetceKter. (= N. 3^6, H. 63,H.) 
4&S(!) K. Kipka, i-^cbillers Maria Stuart im 

Auiilande. E. \'ei>»ueb in Lit.-VtT^jleielip. 

u. Bibliographie. ib. 8. 1i)ö-m) 

Jungfrau von OrWane. 

4ftS9) Schiller, Die Jungfrau v. ()rl<?anii. 
Neue Au»e. mit verbind. Text ii. Anoierkgo. 
her. V. li.-L. Block. Pnris, DclagraTe. Ti Ü. 
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4.VJ8) N .S( liti<l. Schiller!. .lunKfrau Hat sio 
d. DichitT in seiner B^o»lunt. Tragüdie' als 
Heili^'e dargestellt? (= Frunkf. Bro«chüren 
N. 9.) Hamm, Bveer & Tbiemann. 30 t?. 

M. ()..tO. 

4.)3») It .M Wim er, Die „Jungfrau^ u Vol- 

tair. s „l'ucoll«'-. (= X. :\H:>ti. S. tis U.) 
4.'>40) H. I.itzniunn, .*^ehillers .Jungfrau T. 
Orlianv: Dciilfrldand ti. Ul> A6. 

4^1) <>. tloynu, ScUillir e Jeanne d'Arr: 
Kevue Jeanue d'Arc ii. 

4542) J. Ftirth, Die Jungfrau v. Ori^ana: 

Wa>rf s, N 

4543) F. Fi ndf mann - Kü8sner, Über d. 
Klt'idniii: i .iinij:frnu v. OrldanB: Dtscb. 
BijlineiilutH>-.,n-ih. lU*, Ö. 10. 

454Sa) H .<<ccdorf, Johanna u. Talbot. 
(= X. 46jla, .S. ai;ti.) 

4544) K. M. Werner. „Der «chwante Ritter'-: 
Euüh. 12, {>79-9>. (Vgl. auch E. Dam- 
köh Icr. Die Hedfitp. d. .schwarzen nitt4'p>- : 
I'rakt. Si'bulmann S rr,'--'t'..i 

4.*>44a) F. M u n c k e r , Die Uehandluug des 
Wuniiers in der Jungfinu T. Orlean«: 8BAk- 
.M uneben .S. HJi; 7. 

4545) l'li.-H. Durand, Fu grandc francai^e: 
Jeanne d'Arc Paria, Lethielleux. VlU, 
2«0 8. Vr. 0,60. 

4.'»4B) .1. Miebilet, .Teanne d'Are. Pari«, 
Maeliett.- XXXII. I'tj S. Fr. i.HO 

454") Dif .luuirfraii v. (Jrienns. F ln ioix-b- 
kuni. (iediebt naeli Voltaire. Herlin u. 
Leipzig. 180*.). Her. v. F. v. Zobel titr 
(;.^ jCeudnicke literarhist. Seltenheiten N. 3.) 
B., Fren«loTff. XVII, IV, 4.14 Ä M. 4,00. 

H r a n t von M e < s i n u. 

4.j4S) 1'. Cassel, tSchiller.-* Braut v. Metwina. 
Her V. H. Kröger- Weitend. (— N. 3»b6, 
H. 24ti-7«.) 

454») & KohlrattHCh, Sehillers Braut 

Mewtinau. ihrSchanpIatr: DKs. 12.?, 8 1 18-27. 
4550) II. GloSl, ."^ebickual u. Charakter in 
Scliiilcrs Braut v. 31eaeina: ZQymn. 59, 

S tit.-74. 

4.551) II. Drabeim, Ii. pbv!>iolog. Rät^-el io 
."^ebiller^ Braut v. Mc!.^ina:'ZDU, 1«, .S ..;ti 6. 

45.52) Cb. .\ndler, De deux aowrcee nK^di^vale«* 
de la ..Fiancöe de Me«ine*. (» N. 3808, 

8. 2r..4M.) 

4553) K < Ullrich, Die Chöre in Sebillers 
Braut V. .MesHna: N.lbbKl.VltUL. li>. t?. itj.i,i. 

4.5.54) F. Wiefrershau^. Schillern, »er Chor: 
RbMii-iTbZp S. ;'.Vj/4. 

4S!H)) Franz St. hui t/., K. Frteil über d. Braut 
V. MesMoa: £uph. 12, S. Ü92j9. 
{.\nn unRcdr. Briefen t. Hophlo Rcinumi» «n 
I««ih»(>r«ie.) 

455«) Th. Distel, Zur eraten AuffQhrg. der 
, Braut r. Mesninn" in Laucbatftdt. 

(= N. 38:>ti, S, .J.'id, i.) 

T e 1 1. 

4557) Schiller, Wilhelm Trll. Mit M Ab- 

bildirn. nach CemiUdeii \ K. Stiickelbtnr. 
Bielefeld, Velba^-en »V K la-uiK- XU, IIIS 

M. II.INt. 

4.5.55) DasM Ibe. Her. v. A. Sattler. J== Vtdk*- 
büeherei X. W,9.} Onw, Styria. XI, 1I5K 

I .M. U, iO. 

I 455») Dasselbe. Mit Kinlettg. v. O, Weddigea 
I u. Erklfirj.ni. v. P. Fiseher-Oraudrit. 
, B., Uillger. 12b S. Mit Abhildgn. M. 0,^ 
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4MN») St. 0. Josef, Twi cftntece din W. Teil i 
(lo .Schiller: ConTorbiri literare (Dukwest) 

.i't. s 7i: s. I 

4M1| 'rii iniinii. Wi-lthi« fittliche IJeilit vir- 
leiltt t' »ScliilK-r »einem Teil xu d. blutiK^'n 
Tiit an OeiMler? Progr. libfrdebnig. ltHli>. 
17 & 

4MS) K. Bornemanii, 8chillen nationale Re* | 

deuti:. für il. dtscli. N'olk n:iclij.'t'wios<-n an 
ileiikwür<li_<ii AntfiihrL. ih'^ .W'illuliii 

Teil-. (— /ritL'« iii;i>sr l'liiirMrlirr. N. ■>.) 

Zniiiiii, l-'ournitr \ llulu rUr. iid S. M. o.'.tn. 
■MtCtl Tli. Cvirli. ÖfliilliTs Frcila-it-^dirlit-. 

Wilhelm Teil. Fnuikf. a. M., Neuer Frankf. 

Vorl. 'JO S. M. 0^0. 

O. äteghert, Teil: Oemania (BrOoBel) 

Juli. 

4565) A. Fn V, Zur .lulirhiiiulfrlffiir v. Srliilli-r- 
Teil. Ffsuspul : .-^fuldMlili J', S, 8t.l-;.t 

WM) r. Hart, I). .\s,lmffc-nburi:or Tdl- 
h»nds«-hrift»'n e. Unterpfand d. Freuiidscbaft j 
zwisclien K. Th. A. M. V. Oalbeijr u. Schiller: 
liaverland iü, Ü. 

43671 M. Bflrper. K. neue .AuffnsKj;. d. Gwler: 
|)^«•lllU"lllIleu«M•lloss^•n^'^■ll S. 25). 

,Kiii jintk-« ! i. (ruiikmor Voj;( "j 

45<^S| A Pii k. Z<i Srlitlleis Teil (Katliazcne): 

Kupli. I J, S. liOit 4. 
4569) .\. V. Weil III, .•>«hnvvi»f:fl8 Bearbcit;;. 

dv8 , Wilhelm Teil": iuupb. 12, a 041 {8. 
4570> E. Kilian, Hchilleit Teil tn d. Wiener 

HrnrheitL'H v, Crflner tt. Schrcyvojiffl. (= 
N. s. ■>! 
4571) ><')iill,'i-. Trii. Tradotta da A. Ribera. 
Milaiio, S<(ii/.i.;rii». ;'i > L. 0.'>.'i. 

4578) F. Cbuiitry. Guilltiiiiiie IVIl. Dramo 
en ö acteti et ö tableaux d'aprea la tru^^die 
de Schiller et l'op^ra di Rowini. Lille. 
Oani"!. ;-J S F. l,.-.0. 

4573) .'^ihi II «r, Till. Kdiu-d with iulroduttiou 
not»* itr. by II. A. v. Minckwitx. Scw 
York, .Mayimrd. 6.» c. 

4574) ."^^c Iii Her, Teil. Arnu-uiscke Übersetz);. 
V. K?. Thurajeanc. Tiflis, Martimaeasc. :ti 

4575) E. Rndder, Kritiacbe NavUeie zu 
.Schiller« Teil: ZDU. 10, S. ill-.T.\ 

457«) Arete Cov'nrtfH, Die TelUiispielt- iu 

il. .'^tLwii/ vor .Seliilli i : T-li;«». N. 
4577) A 11 <■ VI K 1 « r. Der .Mt i-t. r-i liiitzf. ( . Ft"-,t- 

j-chrift für Th. Flu- l!a-< l. Helbiiin . ) 
4ä7S) J. Kühn, F. üuilliuuuiua Anhebten über 

die TellK'eHcbii'bte: FKiburgerGBU. II, 

Ö Hi3; l. 

4579) Ein mod. Teildrama : Bertiner Courier N . CO. 

<\ Itn- ^,-1 .\r.ptw.irl. ii ' 

457Wa) Tt'll-l!! arbi-itirn m d tiaiix. Lit : Si inniiie 
litterairc .\ '.<'.< i. 

• l.< iiiirrn-, l lMriiiii, I i. . ..iirl. < .< iluilK'. Jon} Itio ii. i«.) 

H u I d i ;r u II dir K ii ii ^ t iv 

45(M)> ÖchtUer, Die Uuldieuni; d. Künste. 
Demetfina. Her. ▼. (}. Wltkowslri. 

Meisterwerke «1. dti^ch. Hflhiif Md itM 1,, 
Hf8M-. XXIV, 60. S M.U,.iO. IF. Lentiu r: 
SSOa 56, 8. 66()/3.]| 

Frap m e nie. 

45H1) A. Silbermann, /ii Schillen Frag- 

mcnten: Euph. 1.*, 8 ri7.t 8. 
45S2) Schilb rn Denn triii- St Htu k: CliWiiV. 
I'i. S. 4U)4; Anna .Michaelis: ZOU. bO. 

2iiJ/7; A. SSippel: ZDV. 19, B. 673-7U), 
756-dO.i 
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4585) A. Wamchaner, D. nolniHChe Reichstag 

V. Iti(Kt in d. liintor. Ünerlieferi.'. u. in d. 
L)ar*telli:.d .^Lliilkrm lieii Di uK'trin«: HMBII- 
FoHt'n tl, S ti,')-r(!. 

4554) F. Hnilougb, Üibliov^raphiMlie^ zu 
.><oliill<'rs D. iuetrius. N. H85Ü, m» ;.) 

45SÖ) äcbillers Demetritw im Leeuiing-Theater. 
(F. Mauthner: BerlTBl. N. ÜHi; «ep. 67, 
7.' 

4.'iS«) M. Ui< 11. Nailisjuel zu .^iliiller.-* I)e- 
iiictriu.s: l)ts»h. Volksbl. (Wien N ..s7il. 

45S7) I"'. Kaibel, I )enii'triu!<. Das ."^t lnilersi lii' 
Frujrinent für d. dtsvli. Briline Ix arb. Dresden, 
Fiertion. V, l«! 8. M. 2.U0. .I.VZj:«. N. 

4587«^ Demetrina. Trag, in 5 Auizgn. u. I Vor» 
spiel mit freier Ilenutzg. des Scbiller-Fragm. 
n. einigen 8/eiien aus dem liusbiscbcu von 
Carl Hardt ?famburg, H. O. Fersiehl. 
\A \ S. M. 2,W. 

4555) Schiller u. d. .PrinaeHän t. Celle*: 
HannCour. N. ,>'..Mi.!. 

4588) T. Brat 11, .Modul de a lucra al Itti 
»chiller: Warbeck :AV>avorbiri literare (Bokn- 
reBtl 39, S |-I8.6a. 

Projisschrlfteu : 

HiHtitrisrhc und kritisclic Siliri/Un. 

4590) .Schill V r, Histor. 8cliriftvu. 2 Bde. 
Her. V. J, E. FlHhr. v. Grotthu8>*. {— 
ROcher d. Weisheit u. Schönheit.) St., 
Greiner * l'feiflfer. XVI. V, 273 S. 

it M 'J,.-!'! 

(AM.ill .1 Ni, .1. rl.ui.lr .-.llj K>i.-:; I 

45JU) Funk, KrliiutorL'ii. zu Schillers .\bfall 
d. Niederlande. L., Beyer. Ui S. AI. U,tK>. 
(KüiiL.iti 'I II Die EntKtehtr. <l. Werk«. - 8Hiill«r 

Iii- II i-liinki r ,1 

45S»2) A. .'^i ht ibc, .'^chiller als < ie»<chichta- 
•chreiber u. FoUtiker. l'rugr. Tamowits. 
4l>. 14 ß. 

4593) Schiller al- ( ü -i liirht--i-hrciber. jO. 
Fi'clhaaf: Nickar/u. ütilbronni N. 105: 
M. M aiu enlu I I li( r : \'orwärts N. I'T; O. 
.'^tci.'herH: ( Jiriiianiu i HrüsseH IHOI, N. 11., 

4594) il. K r li . r - Wc M c ii d , Schiller «b» 
Journalist: UautbNacbrrB. 14. I i. 

4595) O. Wilda, .Schiller als Fnblinst: Brea- 
lau.rZi; N oTH 

45iMt) A V Gleiehen-Uuijäwurui, .Schiller 
als kritischer Enieber: Neue Bahnen (Wien) 
l). .S. -.».il i. 

4597) K. K I <> s s , Schiller ala Redakteur: Tflrner 

7*, Ö. 207-11. 
459K) F. Hehl Her, Das Avertiiwoment a. 

rbcinisdun Thalia vom II, XI. 1781: Nett- 

dru. k. L . Zcitlcr 8 S, M. l,CH>. 
45»») Schillers Ii. l. u d. r I >.nt.sciien (".csell- 
schafl 17M: .MannhciinerGUll. t), S. 147;». 
-U li.. k;iiiii e. KUH* »teheiidc t<oluiubtthatt eigcntUcb 

4(M)<>) s. Schnit/cnstein, D. neue Fitaval: 
(Jeg. ti7, S. 3Jti-9. 
U4pb)llen Vorrede.) 

JitthetiKhe SekrifieH. 

44101) Schiller« Ästhetik. iK. Berfter: Leipziger 
NN y Mai (-Sinn u. Redeutg. v. .Schillers 
.\silictik"): K Francke: NewYorkStaat'Zg. 

7. .Mai; ( .\ S de «Jlciclieu: .Mcrcurc de 
France 1. Mai: K. Muth: Hochlaml 
S. 240, »' (^.Schiller d Foraialisl- 1 ; A.Schul- 
lerua ü. öödöa, b. Öi-lOti.) 

16» 
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MU) J. .Si IiuIkm t, Schillt i!* iVlIii'liM li-pliilo- 
»opbibche Krisii«: Europii I, ^. r<il >. 

4MS> F. Schiller, Ästhetisclu- Krziilijr H. r 
V A V < t ! r i ( }i !• II - ]lu8(«\v u rni Kr- 
zU'hcr 7. iltsih IJildmi;: Ud i., .Itna, 
ÜiedoridiH. S. M. J.Oi. |.M. »)Mb.»rn: 
NatZjr. X. J«;» („äcbüler a. d. Zukunft^).] 

MM) B. NoeltinfT. Schiller Aber d. itothet. 
Kr/ieliL'. dcü Mcnechen. (Vorlr.) KiL'ii. 
.Iwnck l'oiii-wsky ;!! S. M. u,nj. 

460>'>) H. Biiuiiiv'itrten , Schiller als Kraielier. 
Eine Würdi^yr. seiner ilsthct. Schriften: ÜL»U. 

in, s ■j;t:t-i(j. 
4906) tteliiller u. d. Snüiet Kniehoofr. |0. 
AnthPB: PidBH 34, 8. 2328: ü. Onede: 

DtflchMschr, >, S. :i. MN)-I|; Kiefer: 

Oynninsiast (München 1. N Ii: l! i'ohl: 

Dt.-L-hSciillie 't. S .'.'s-,i;) 
Viffi)^ Kud. M. Hreithiiujit. Snh >j»eeie aetcr- 

nitatia. E. Schilier-rrolo^ros z. AViedercehurt 

d. klawischen G«i»t«« in d. Mutik: Miuik 

15, 8. 147-55. 
MOS) P. Schiilze-Her,!.'hof, Zur Analyse vom 

Ciefübl de« Erhabenen. Eine Schiller>«tudie: 

DticbSchule. !), t^. Miß. 

Minzellen. 

4tfW>| A. l-'rie:.. Mis/'. lUii /u S.liill. i; J'ädA. 
47, S. Uli ... 

I Aiitiki r Kiiillii»« Zu ^Ii.il,. -j.. aiv Kiiillu-» Zu 
Kliiflil» ) 

4610/1) L. Holthof, Sehilleiianu niinura: VÄl' 
N. 131. 

(Mnro» odt r I>iiiiiini .l'liiiikf" iti Kiil.alr ii. 

I i- tw SrlillliT iil« KnrNM'liuli r ) 

4«12,1) B. M. Aleyer, Zw«i FriedcriciuiUcbv 
Anekdoten bei Schiller; Euph. 1.', S. 

'lU'trlfft Don ('«rlc«« ii >tnr(ii stuurl ) 

4014) E. M. Sc Ii ran ku, i'otiUili»che« aus 
Schiller: I>t«ch/|^. (Wien) N. 12087. (Vgl. 

LE.7, s. i;;u.) 



Sprach« mi Metrfk« 

4615) H. Mi Obel, ScbUlera Anaiehten aber d. 

Sprache: Euph. 12, 8.25-42. 
4016) K. Erbe, Ist Schillen Sprach« veraltet?: 

StuttK'. MorsenpiMt N. 49-51. (Vfrl. LB. 7, 

s. 

4617) A l'i ii^, Stili!<ti-«che rnter<iuchlUl|{en XU 

Schiller: Euph. 12, S. iMi...'((.i( 
4617a) id., Beohachtgn. zu Schillere Stil u. 

Metrik in d. Zeit seiner dichter. Beife. 

(= N. .m«, S. 303-30.) 
461S) J . B e u d e 1 , Hchillen Sprache: Schalfreond 

6'», S. 420 H. 

461U) V. .loss, Steht Schillers Sprache unterm 
EinfluH« d Musik".': WaL'C N. Ii". 

4619a) L. Beller mann, Fremdwort u. V^er- 
deutachong bei Schiller: ZADSprV. 20, 
8. 141f7. 

4620) O. HebaK^hel. Zum (ülirauch des 
Beiwort-* bei Schiller: Z.\I>.'^prV. Bei- 
heft -jt; 

40"J1) \V. Eitra rd,Alliteriereude\Vortverl»indi:ii. 

bei Schiller: Euph. 12, 8. 504; 16. 
46221 L. Bellermann, Die atiliKtiavhe 

Oliedemn? d. Pentameter bei Schiller: ib. 

s. :<\{\--j' 

4«"J3) II. Wuuderlich, Zur .^iirache im Teil 
11 in d. Brant t. Mesaina; %AIM<prV. Bei- 
heft 2ti. 
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ItlattratiMen. 

4«*->4 ) L. II i r 8 c Ii l) e r L . N erKesMue lUiiakfatiiNien 
zu Schillvrevben Werken: ZBFr. 9, 8. 103;17. 
4825) Die Schiller-Galerie deutscher Bähnen. 

Illiistr. »ämtl. ' 'riL'iiialdrauien ScIiilliTH nach 
<>ri^'inaI-Bühneii-.\ufnahmen. l.fi:. 1-10. B.. 
Neue l'hütojiraph. (lesellschaft. 
5i,ä x42 cm. Je 10 Bl. mit je 1 Bl. Text. 
Je M. 10,00. 

KumpoMilionen. 

lü'Jtl) M l"i Ii dlacinli r, Kompositioneii zu 

Schiller- Werken: 1 .M, S. L>t;i-."1. 

Verzeicboiä v. Xuiupoaitionen zu Dich- 

tun^'cn V. F. V. Schiller. L., Brettkopf A 

Hirtel, b S. 
4028) W. D. Korganoff, Schiller (1759-1405). 

(In nu«. Spmdic.) TUlia, Selbatverl. 14 S. 

(Kndiali ». OberMtek i, Komponlat. BcMlIeiwIier 

Werke.) 

402») J- Blaschke, Kompoeitinnen Schiller- 

I m her (iedii'hte: Neue MusikZjr. 26. S. H43 4. 

(Vd. auch id.: NZMu.s. 101, S. ;titM()|.) 
46:t0) E Scheiblcr, F. Sclmlierl»» eiiistituniige 

Lieder, <teMUj<.'e u. Balladen zu Texten V. 

Schiller: Bheinlande S 131/6, 16»/9»a31f9; 

10, 0. 270 4, 311 .■>, 
mt) K. M. Klüt». .Glocke'-Komptmlaten: 

Neue Bahnen (Wien .'t, S. •Ji'.' 
UKV2) .\.Schiiz. 1 »ie Mu^^ik zu Schillen» Dramen: 

Kw. |.^'. S l.ii b 
4«a;i) M. Dietz, Schiller-Sinfonien: Nene 

MusikZg L'H. S .i|."> ;. 
4664) F. Marsop, Eine Festgabe fOr Schiller: 

NZHna. 10t, S. 483/4. 

(M .«chllllri««' »ivmnl«<-h<> Rhaiw.Hllr ,Detn Vct- 
klArl. ii" I 

i 4685) id., E. Schilierfeier für Beethovenianer: 
I MftnchtnerNN. N. 101. (\'gl. .Mank 15, 
K 119.) 

Parodien. 

46S6) £. Perlmann, SebiUer auf d. Variete 
n. in d. )[anegi^: Artiit 1056. 

I l'.iru'lii'ii I 

4<i:{7) Emilie Dühring, h'Äne ältere Snibiller^ 
parodie l'erflooaliat und Emansipator 

s^ ton;i-iiu), 

463S) Don Carlos, der Infanterist v. Spanien, 
oder Das kommt davon, wenn man i^eine 
Stiefmutter liebt. Spanische Lokalposr,c mit 
' starkem Berliner Beigeechmack u. sehr vielen 
j Couplet;*, in 3 lu«t Akten, frei nach Schiller, 
I alu r l)e<Ieutend verbessert. Mu-ik v. ülnck, 
Ileyd'n, Lanner. Strausf*. Mt verheer, Gung*! 
u. mehreren. Berlin IN.VJ. (Von Silvia? 
Landsberger.) Neu her. u. mit e. bio- 

Snipli. Nachworte sowie e. Abbandig. über 
lerliner Poppenapiele Teraehen v, G. Weis- 
stein. (»BerHoerCailowN.2 ) B., Freoa- 
dorff. 62 8. M. 1,50. ([L. Geiger: Tag 
N 4" »8.1 

SchiUerTerehrasgi 

Allgemeines. 

46S8) Ernst MQller, Gesch. d. SchiUerrar- 
ehrang. N. 35)21, S. 239-66.) 

4640) M. Dembski, SchiUerrarabnuig aiiiil u 

jetzt: NatZgB. N. 6. 

4641) W Schoof, D. SchillerkultuainH«iaen: 
lict«euluud Id, ä. 141,'3, 156i9. 
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Joblläams-Literatiir: 

Festm:hrißen. Almanacht'. 

• Schillerbiidi. Zur .^cliillti teier IIHü 

Hiimhiirg- ( iü'-'iorstel, DeiitHclie Hielitci- 
(Jedachtuis-.'^liflung Uli s, M, 1,UÜ. 
(.s^^lilllrrs \aW\\ V I). K I ' S. Mi:; Dm Lied v. d. 
nlocke Itulltt.lcü. - WiIIhIiu Till ) 

Wl'ia) Fe>t{?abe aus Schillers Werken. Zum 
!t. Mai 1905. B., Uillger. lÖO 8. il. Ü,a5. 
(II Ja nt XI- II, schtUen Lelwn u-Wcfk«. — Gedichte. 
- Wilhelm Teil.) 

4|MS) O. Dihnhardt, F. Schiller. Festgabe 

für d. dtsch. Schuljugend. Her. im Auftr. 

d. I^ipz. Schulbehörde. L., Dürr. VI. 

•«{44) i'siul Ki.scb, Schiller-« iedenkbncb. Mit 

e. Vorwort v. L. H. Fischer. Hucbschiuuck 
V. Frz.Sta.-'sen. < >rig.-Kompo8itiou fürdrei- 
stimm. Chor v. Max Wieaetnann. 2 Tie. 
in 1 Bde. B., P Kittel. IV, 104 8. M.0,50. 
(I.: Schiller, will Lclu-u u. Wirken. II.; UiiKr der 
schlllcr-Llnik. FeMsplel iiir ScbUler-Fetert 

4645) F. Kottmann. 8chillerbfichlein. St., 

Muth AS S :\r ü,J.") 
44Mti) Kruft M fiili-r, Srliiller-Uruhlciii t.iichulc 

u. lliuii- 1 veriii. .\ull. L., Freytag. III, 

191 «. Mit lU Abbild(fn. .M. I.W. 
•IMn H Wohlrabe, Schiller-Büchlein. L., 

iJflR. 160 S. Mit Abbildgu. M. 0^. 
MI8) Rchillergabe fflr DentachlaiidB Jairend. 

Her. V <i litorar. Vereinige <I. Berliner 

Lchrcr-Vcrcins mit bi():.'raiili. Kiiileitg. v. 

F. .lunas. Mit Feder/eichn;ni. u Buch- 

!«chmuck V. F. Sta>"<cn. B.. Fi-<clier tV Frauke. 

XVI II, l iH S. .M l.i'i» 
Sdiillerbuch, her. v. d. ätadt Wieii. Wien, 

Oerlaeb h Wiedling. 1&7 8. MH Abbildgn 

M- i,r.o. 

485«) Schiller .\ 11 luiii. Dresden. J. L. StauKc- 

' 21) Tafeln. M. O.-'iO. 
46.>1) Schiller-Festschrift. B . Buchh, Vorwärts. 

16 S. M. Ü, JO. 
4«ila) ächiller-Featschrift d. GOltiugur Zeitung. 

Her. T. K. Kfiehler. GOttiogeu, Hofer. 

47 a 

(int Beltrr. v. A- r. Hanstelii, E. »ttllvr, II. Burg- 
graf, Irene Wild, II. Ümlorf ) 

M52) Schiller-Nummer der Illu^ttriiTten Zeitung. 

L., .1. .1. Weber. 2°. S. «»09-42. Mit 

.! Tafeln u. f)0 Abbildfrn 
M53) Schiller-Nummer: .lutrend N. 19. 

•Mit Ik'iirr. v Utiiii MiiK-r. It Rmln, V \ 

1 1 - t i n i , K K 1 1 1 i n (f !• r II n i 

4tt&3a) Schillernummer der Mannheiuier Ge- 
schicbtsblätter. Mannheim, Altertamavereiii. 
Mit AbbUdgo. M. CüiO. 

46M) ScbiUenitiminer: Seberer N. 3.H. 

(Mit Bi'lirr. v. T I.inltkc. V Kr^ctM li ii ii'i 

4055) Schiller-Nummer: Simplizissimuii lU, N.O. 
(Mit BeliJT. V. B. J^timaoD, M. Halbe, F. Mauthni>r, 

Th- Kann, I.. Thoma, W. Hrhnlx.l 

40&5n) W lioiii , S, liillerhcft der Stuiicicn mit 
(ioetlie. H.. Mittler. S. \Ü-Tt'i. M. 1,0<J. 

MM) 8chilk-r>r:ilH'. Zcichngn. v. £. Liebermann. 
MäDcben. iäejfried. b4 S. M. 0,50. 

4K7) Sehfller-AlnumMb z. Coiie«rdia-Ball. 
Wien, Bzelinski. 20 n. 7 S. Hit 46 Ab- 
bilden. M. 7,00. 

M6H) Schiller-Almiuiach d. Lusti^rcn Blltter. 
B . Verl. d. hust. Blätter. % S. Mit Ab- 
biblirn. M. l..')0. 

4«&9) F. Schiller. |H. Beblen. Bielefeld, 
Uelmich. lö S. M. 0,40; E. Ermatinger. 
ZOrieb, SebuithflM A Co. 40 S. M. 0,HO; 



I A. Ücricki. B., l nger. [) i S. .M. 1,J0; 
L. Hevesi. Wieu, Koncgcn. |.s .S. M. 1,(J0 
(„."^chiller-Lenau, Zwei Uoden-'l; F. Laut« 
jiadius. Torgau, Jacub. 3ü S. M. 0,30; 
A. M a r t i n i Koblenx, Qrooa. 23 ß. M. 0,ö0 ; 

H. Mosa PI». St.. Bon«. 104 S. M. 0,25; 

F. Roes i per. Ileitlelbcr;,', Winter. 12 S. 
M. (».(iO: K. rernerstorfer. Wien, Volks- 
buclihaiidlun;:. Jö."*!. M. 0,;0; S Schnitze. 
Halle. Kämmerer. VI' S. M. O.tIO; Otto 
Schulze. B , (Jerdes^- Hödel. ;!l S. M.O,;X); 

G. Schwarz. Karlanibe, Selbstverlag. Gl S. 
M. 0,50 (Aua: Banner d. Prribeit); J. 
Schwcriii'/^ Mfliistcr, .\schendorff J'' S. 
M. 0,(i<i; H. Sccdiirf (iöttingen. V'andeu- 
hoe»-k «.S: Kuprecht. JUS .M. k.iO; E. Sofftf. 
Brünn, Verlayr il. Schilli r>tiftimtr. 

4(MiO) l'iiser Schiller. K Hniiiiier l'forz- 
heiui, Kiecker. 4(> S. M. U,üO; W. Eckart 
L, G. Wigand. 32 8. M. 0,20; F. Po lack. 
Lie-nitz, Scvffarth. 111 8. M. 0,:iii.' 

4(iÖ0a) K Sieeoiniind, l iisor Licblingsdichter. 
Dresden, A K-lil.r. ITH S. M. I,('0. 

4W»1) I'. .Saku ! 11 w >k i , Denn er war unst-r! 
.Mtfiiburii. Bontie. M S. M. 0,15. 

AWi) C. Scholl, Zur Jh.-Feler e. Halbver- 
gesaeneu. Bunbwg, Bandelsdruckerel III» 

63 s. M. i,oa 

Umfragen. 

4003) H. Hart, Hundert Jabre nach SchiUera 
Tode. Stimmen u. Bekenntnixae: LE. 7, 

S. Inl;t-!tl. 

iKiilliilll lU ilniKc V. K. «r.Oln-il. .\ lliiiiiiiuarte», 1, 
li. r-,', Iv lli riir-telli, O. J. Bii ili.niiii, K- Bl. ihtn u. .Nf. 
Itnn li. II liullliiiii(it. <• Hm^.i. .M. c; ( (.iirH<l. I. Ci» 
[ riiitli. K- IHrljiiK'l, 'i iulki-, A Filk't r, K >'rtii«i'l. 

I. KiiMa, K V i.ultschall. M i.nit, i; < iri«cl'in-b, 
I r. «;iirllu, .M. Hard. n. W ll.m U r, K Hi iicki-11, Ural 

V IltwinbnHH'h, II V. Holniaiiii!.th«l, \. Kerr, W. 
I Kirelitmcli, .\ Klnnr, V.. Kiihmiiiniin, Lill I/ebmanu- 
KuüM li. .^1 Lii in^Tiimtiii, K I ;. :ilnir<l. K. Mauthuer, 
.1 MiiiKf. 1" Molll. K .Miiilu r «1 > Onipti-«!«. R. 
I'n -Iht .1. I'imIi iiIh-il', K. Schaiikiil- l-^ Si'ht>imifh-('iin»- 
A K ~' lii-!ihai ti, II.Th.Kir, 11 1 lii.nia, liaron 
\. 'ri>rri.»um, i' \Vi;iiiKiirtiur, II II v. U'ol- 

avKvn. M. Maeivriinck. ti- J <<o->i bei), U. Mcredtlh, 
O. M<H>n\ ViUoria ARanaor-IV>ni|iilj. .X.d'raf. .\ Pogax- 
»iirTii, M. I'rri.-/. (lulilds ) 

Zum Schillertage: BrcslauerZg. N. 319. 
(Knlbalt II. 8. BeltTim v. ValcM« Bethuay-Hue, P. 
Keller. F. Dahn, Philo vom WaMe. Tb. SiefaM. K. 

Zacher.} 

4»U5) Znm Scbillertafr: Zeit fWien) N. 926B. 

1 iMit Iti'iirr v Frhr v Schlicht. I11»tI)BU1ii, .J fluntle, 
KIiiiit K-<Ii>ijI<i»<-1>, s 1()»i-m, Itiininiii v IIi-ykiiiK, 
Tti .flniiii. M, rn-VOM. W Kiintn-, V MnrpniTltie, 
Koditi. s< hiiiUlor, SIehr. Vrflillrky ii « ) 

i 4<HHI) Bekenntniaae au ächiller: NUambZg. 
I Festbeilage a. 0. Mai. 

1 (R. iH-hluvI. Kalki-, <> KhinI. \ v. Uerfivr, H.Thtmlir. 

M- <irx-ir, Uiilthiiii|>i, 1 V sajir, J. C. Plmtioo, Hei- 
I berg. C. UnKm, K. v. Zobellitt u- a.) 

4«a7) Dem Gedächtnia Schlllen: Zeitgeiat N. Itt. 
(BettrlKV t. avhillertcifr v. H. Maetcriliiek, A-Slrind- 
beiK. H' V. IfoIiiMinnathal, J. Schenamy. B. ahaw.) 

Sehvd- tmd UnivenUStandeH. 

4««S)C. Altw Darmstadt, Saeng JJ M O.iO; 

Appel. Progr. Grevenbroich. 4"^. S ; W. 

Brandes. Wolfenbüttel. Zwissler. Iti S. 

M.0,30; R. Buchhols. Progr. Beutheo. iS ; 

K. Burdach. B . Weidmann. :^3S. M.0,60: 
' .\. Caselmann. l'roirr. ItiS Nürnberg; E. 

Castle Wien, s S. ; F. K. Demoll. l'rogr. 

Konstanz. 1". log ; E. Kl.xter Marburg. Kl- 
! wert. .ii.."^. .M.O.tiO; H.Geiger. l'rogr. Krem- 

.«ier. IIS.; W. Geithe r. Uor-tock, Leopold. 
I 318. M.0,40; v. Gfttaei. Progr. Hannover. 
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lA*. 10S,;K.Th.T.Heig«I. MOncIien, Franz 

1 • s M n.lO; W. Heine. Propr. Ciilm :;iS.: 

1- . lioi olil. l'ro^fr Wien. lf>s?.; U Janloii. 
Progr. Neils«*. 4". II S.; F. Jodl. Wien, 
Akadeni Verlag. M. t>>i» (.Zwei Kt^t- 
reilcn* ; K. Kettner. I'ri>gr, Mühlhau-'en 
i. Tbür. 4». 8&; M. Kock. BrtrsUu. '/OÜ.; 
A. KAster. L , Poeiichel. 'J<»S. M.O.f»: E. 
KrickoIxTL' IVolt. IJostork. I". 9S : I.oli- 
nianii. l'rn^'r Ilimiirtver 1" ;> S : K I^iid- 
\V i u IL K. K I i- III 1' I, t l'r.LM WirlL 1IS.;\\". 

Marten!», K I' 1 )> m <» 1 1 . < ). K i ni nii;.'. l'roj;r 
KoDStaiiK i" j: > : A Mayer rr<>;.'r. Wien 
7 S.; V. 31ichelis. Jeutt, Neuenliahn. 'J« i». 
M.0,90: M&bius. Progr. Kiel, i« lUS.; A. 
N'abhol^ Profrr. (Uarus. 17H.; J.Ü.Obst. 
Minden, liufoland. 168. M.0.40; O.Pnulus. 
Progr. (a.-isel. 4". -'.> S,; H v IN- in Ohl 
Profjr. Huden-Wien. iS.; H. Kump. Profrr 
('«•rnowit/. 9 S.; M. Sa«iil. l'roj.'r. Wien. 
3 H.; K. Seil ei eil. l'r(»pr. I'ru^Neustatlt. 
10 £5.; Erieli Sclmiidt. Herlin. i". 21 S.; 
Max Sebmidt Pru|rr. Berlin. 16 8.; A. 
E. SebSobaeh. (Iraz, Letuebner Ln- 
beoilcy. 3AB, M omi. i;, st.m. IVolt 

Wien. K S.; Pli .Straueh Halle, .Nie- 
nuyer. .i'J> M •V"; \\ I tUM Ihm I'rofrr 
J^aaz. i> S.; .\. '1' re 11 d i n jj". l'mur Lüne- 
burg. IS.; <» F. Walzel. Hern. Francke. 

2- i. a. M. U,«iU; J. Weyde. Progr. Prag. 
I'i S.; E. WieBsner. Progr. MArburf^a. D. 
t; S ; K. Woyiinr. Propr Wien t, .< ; Tb 
Zieirlcr. Slras".l)Urf.', SiiifTtT. JJ .M.h.n». 

MO») H Conioliu«: .\ZpB. \, l>an/iger: 
Päd. Warte I J. iJO S; W. K, v. Härtel: 
'/AHi. f.i;, S itiy-71; K. D. .leMeu: Germ- 
AmAao.iiiä.3,i5. 1 77-UO; P. KanDenjtieseer: 
ZDV. 19, S. 4O1-10; A. »^Boer: Dtseh. Arbeit 
4,8.461-78; O.Weck. Projrr Keiebenhaeb. 
15 8.; R. Wörner: FreiburncrZ);. N. 110. 

Ältere Beden. 

4«"0> Schiller-Keden. Ulm, Kcrler. V. I II .s. 

M. J,(Mi. 

(KiiUiitIt l!i'<li'ii V .1 i<riiuiii. Ii- lliio<l( ii< III, r. Hl 
vilicher, \. .SIiiImt. «iniliWfl, X. ^lu(^k<lw, K 
Kchwiirx. K <'(irll)m, K UnM, M. CVmIrrc, K «•■>«t- 
acball, W. MrtiitHlfl, (i /Iniim'rinuiiii iiiVi»( «.Joi'Hh - 
KpUog ,t<('liilk-r iui 'l>"|i-~ iiiu'l) Jii^ffiiKtiiii ) 

1671) J. Barckbardto (iedacbtoisrede Itiiiil: 

BimYerNaebrr. N. l'ii. 
M72) Criinni, Kede auf .S biller. i' H!!. üloj 

N I fF. lÜIper: Zeitti-:iL'en r.i i luij N. \^ 

< .Vaim' lriii;:.-'t \ erklunireiii- .■^rliil Ici -Hede . | 
Hi7:{| .Vus F. A. Laueres ."<ehillerrede v. l?s;i',t: 

In^cb, Kultur I, S '.^J S. 
4tf:4) J. U. Fi«cber» Öcbiller-lieden 1{^9— U3. 

Her. T. H. Hof mann. 8t., Zimmer. 144 S. 

.M. i.r.o. 

4075) .S.H. Hirseli. Seliilli riedc V(im ',i XI. iN'iH. 

J. Aull. F milkt . K uitffntii tili. Iii S. Aj O..»*' 
4876) F. l'alU ske. Sehillfin dr ij:cspr<>elieii 

am 1(1- XT. IM>.n. St.. Kralilir ,J M. 0,40. 
4«77) K. Weitbrecht, K«de bei d. Einwelbg. 

d. Schillermusciuns in Marbach am 10. XI. 03: 

8addMhh. 2', », 973/9. 

Predigten. 

J. Burggraf, Bchi II erpred if:ten. .fena. 
Oortenoble. X. 396 S M. i,(X» [A. H. 
Hraa:«. b; IH'HI. S |s:)t.; <;. Freybe: 
ib. rjl J; W. Nithack-btuhn: ib. Ö. Guy; 
Wolff: FKZ 79, S. 106*12 („SchUler oder 
ChriBtaa {").][ 



467») E. Chr. Acbelis, 8chUlerpredi(rt. Har- 
burg, Elwert IJ S .M o.r. 

4(>»>0) H ä r w i n k e I . Des L brisleii ."^lellg. z. 
.^ebillerfeier. Prrdifrt. Erfurt, Villarct. aS. 

.M iVJü 

4tfSI) W. Hleibtr« u. Vom (;ro.s.<"eii z (MÖHsemi. 

Vorwirts u. Aufwirt». Predigt. Bonn, 
RAhrscbeidt A Kbbi'cko, 14 8. M. 0,15. 

iQS'2) Hardeland, ."^ehiller e Hufer zum bimnil. 

Frifden. l'rediL'l. (.\us: l'a--t<iritltill. für 

Honiilt tik » 1 )rt >di n, l'nL'elenk. Ii.> M »».vi« 
4«S.1) .1. Lo. vy, Siliiller. Die Wort« des 

(ilaiibrii'» l>rei Kan/.elredPD. <traudenz, 

Uuethe. lt> ^^. M. U,ün. 
4eH4) W. Nithack-ätahB, Sehiller.Fradigt. 

Halb . Fricke. 8 S. M. 0,15. 
imb) Tb. Traub, Auch e. ,Scbilierpmiigt^ 

»tw, Evaagel. GescUachaft. 18 ». M. 0,30. 

VenMeden« Fe$Umßitie wul Beda». 

4680) P. Barth: VWPh. 29, 8.263 1 ; A. Huum- 
Partner: 8tML. 68.8.861-81; K. Berger: 
IllZir. 24, S. 610-27; K.Bruchmann: Greniib. 

*.4'. S JJ!l-:;:»: F.. (i. HnininMv: .Mtb.iv.r- 
MM-br. >, S. ..»-t;i) ,.Di n .Maiu n .S billei>- 
H llüiijil II II K r ä in e r: l'iid. Hrosauien 
S. !.!>. H;i, \>t); H. Hiiltbanj't: Volksbote 
(Oldenbur- S. ;;'.i-ir; id.: FZg. N. 12^<;9: 
F. Christel: Jb. d. ewbcffclbuDde« 19<»4; 
.1. J. David: Nation*. 22, S. (liKtß; .1. Droop: 
Nh .l, i-uebsen H». .•<. -jeo J: F. Eiek: Ft, i- 
-tatt N. «>tto Fni.st: Siiiiiaiui 1, 

i;{.H-.>i: 1 • ( M r: .Mir n. ii- ii. W. lt :;'». 
N. 2;^: (i. Frii k; Koiif.Mscbr. tu', ilT-JO; 
11. l'iseber; TübiiiLrer t'lironik .V. 108; 
£. Gnad: Zeit (Wien; 936; K. v. Gott- 
acball: Reelanu Univemun 9t, N 36: id.: 
Hi rlT.ukiil \n/. N. H2<>; E!r«a (Jra!«i*o\v: 
TbüriimW. J. S. (ir-Hl ; (Jrau: Praxis d. 
Volks>ebule l.<, S. ]i; ; i; F. (ireirori: HFr. 
I Hi'rlin: 4, S. j:! i; 1-". ( i uiidelfiiijrtT: Frei- 
statt ,". .\. |s; F. .\1. Ilamann: AHs. J, 
S. Jl^-20; id.: Dtseli. HauH-Hebat« :tl, .\. 16: 
.1. Hart: Tag N. '^JU; .1. 11 a«bagcn: AkUll. 
20, S. 40 ;t, .-1.16; M. Haushofer: AZ««. 
N 107; K Th. v. Heigcl: AZgB. N t;4; 
L Hrvisi: FrlllW. X. J-Jl; H. v. llof- 
niunnMlial: ZeitW, N. 92i;; H. Jaffe: (ie;r. 
(.;, S. jr'.KM": A K..>ter: .IbFlUl. S. :iJ7-l6: 

H. V Kralik: lII'Hll. I.Sj, .«?. Ij45-B2; C. 
Kübns: Holand (Berlin . ;t. S. 361,«; Helene 

I. iin^'e: Frau 12, b. 449-r>6; U. L&bner: 
FZgB N ., i ; s Lublinski: VojwZjjB. X. |f>; 
A. Mattbias: MM-brHSeb. i, JJ». 

11. Meyer: IltbKultur 1.'.. (- • 7: .1 Minor: 
WieiieVZg. N. ^>^ F. .Mun< k. r: ZAD.^pr. 
Heibeft Jli; W N i t b aek-.Stab n : DPHl. 
S. 217:9; U. l'aut^eb: PadZg.3J,S. :>; J. 
Petersen: Wartburg 4,ai66/8;M.Pfeiff er: 
Kultur (Wien)6, X. 2; R. Pretber: Poat». N. 19 
.Mebr i^ebiller" ! ; W. Srhäfer; Kbeinlande 
'.», 8. l(il J; Expeditn." Sebuiidt: Literar 
Warte li, N. „Sebiller ii mcIim.- (iemeinde"); 
M. Sebniitz-Manev: ZLH.'^eb. Kl, S. ^41 
F. Sebuederinann": AELKZ. .iS. S. 4J:>'', 
442/6; L.8chÖDhof f : Tag K.220 (.Ein Weg- 
weiser ins Ungemdoe*); Otto Schulte: 
Dtsch. Schule 9, S. 2«5-91; C. Schmidt: 
VorwSrtfl N. 107; Martha Siber: Franei»' 
bild^r- i. 8 'JdH-l;»; A. Stern: Wissen filr 
Alle ."). N. i;»; M v. Stern: Neue Kabneo 
I Wien S. JJtl ;t; A. Tbinime: TbürinsW. 
I 2, 8. Ö0-61; P. Ver beik: Türmer 7*. b. 13SM6; 
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J. V r c h 1 i c k V : W'ienerAZ-;. N. «14«; 

H. T. Wedel: DtecbAdelsbl. 23, 8. älOÜ; 

0. Wilda: N&S. H.H. S. 147-rK); (>. Wit- 

kowtki: BBlDKm lih. N. los; K. Wittine- 

haosen: Vom Fels / Meer JJ. S UU^; 

A. Rosen/." l i).': ih. S J iti 7; Wt-ll IJerlii» 

II, 8. 12?-,! 1; Grenzb. 6i* Ö. 23'J-l'J: AZg- 

.hident. 09, B. 'Mt 6; Mschr. fOr d. katlun. 

BeligioiiMiDterr. ^^ ii/6. 
*W7) K. M. Mever, Schiller, d. Heros der 

Deut.siht'ii: Woclic 7, S. 7 1.! f) 
UiSS) Kuno Fr.Tiirke. Sfliilli-r als IloUi; 

< Jern.AdiAiii;. N> 1. S. VdT-l 1. 
4tiSi)) Karl Berger, &)chiller, d. Lvbeiiclige. 

Festrede. Frookciith«!, (rCkrin^. WO 8. 

11. 0.60. 

4680) W. Sehfllermann, Bchiller d. Un- 

p»theti«('lic: I)t*cli. Kultur 1, S. sl-<»i, 
4991) F. I>i (i<)]i, Schiller für iimner, Fc.-*trctle. 

Sclnveliii, Si-iu-i /. .'n S n. t'i 

4K)VJ) <). V. heixuer, Schilkr d. Mann n. 

k iinpfer: T^lItsB. H. Mai. 
4«»») Scbillcr al« Sieger: BcrlTBl. N. ZiJ. 
4(194) r. Cauer, Schiller ein Kefreier. (Aus: 

Er.Scbulbl.) Gatenloh, BertelamanB. 10 S. 

M. 0,>0. 

4095) .1. Minor. Schilloi iii- W nliltüter n. 
Triuniphator: Iii. Wiener F\i i il l itt N. l'.T. 

UM) H. >!orseh, Seliiller al- \ nri für d. 
dtfch Jugend, l'rogr. ilerliu. lUUti. lö Ö. 

4696a) K. Juat, ^irhillcr umer Vorlrild. Progr. 
Altenburg. 4^. iäS. 

4897) Schiller a. d. Jugend. IJ. Hnj2;inann: 
Sfimann I, 18.'..^); Hocsmr: I'iidA 4?. 
S.yr i.ti; W.Ob-t: KathSi-lMil/.Lrj l*.rcsl!iur.';i. 
S. 2'i:i6: L. K it;:- II ; K/.Kl'. :> i. >. l't.;-'Ji»). 

460H) Alfr. !^ehniidt, £>chiller, wie er d. «ro*sc 
dtoch.Volki^dichter wurde. Altenburg, Ünger. 
32 S. M. OäM). 

«199) W. Nithaek-Stahn, Schiller als Pro- 
phet: Chri.Htl. Welt 19. S Ho i 

470«) N V. Ruokte!*ehell. xlnll.r. d. Pro- 
phet (1 ilt-'fli. (!t'i.-tis \i. (it>ili. lilf.ils. Alis: 
Zwei Sehillernilen in 1 liiiiil«ui}j ' llanituirtr. 
Herold. Iti S. M. n.iü. 

4701) B. i'obl, Die i'roplieteD Moses u. ächiller 
als VerkOnder d. Elternliebe: Volksersieher 
9. S. I3I/1>. 

4702> Kl. Bojnng», Schiller ul» Verkörperg. 

d. Hochziele d. dt.-<ch. Volke«. Magdeburg, 

Klotz. It; S. .M. I»,.!0. 
4703 4) A. V. IJerger, Die Deut.sehen in (^ter- 

reioh n, Sehiller: l)t.«^ehVoIk«bl. (Wien) Ot^'ti. 
Ihizu Ii. Wagner: HannCour. N. 25601. 

Vgl. LE. 7, & m2ß^ 
4705) H. ITötsehke, Wie d. dtaoh. Volk 

Schillers Ii Kl. Todettw feiern mOmte: Das 

freii' Wort 4, S. 
470«) l; .Manns hart, Was das dt.-^ch. Volk 

V. Schilhr weiss. F.ine (tloxite: llöhmcr- 

walil 7, N. i. 
4707) H. Pol, Die Vorbediaggn. tu e. richtigen 

Vemtindnfit Schillers. Pestrede, (froniti^'en. 

Nijhoff. '21 S .M n.sn 
47W) F. Sn 1 ger- < ! f 1> i n , W'anini feiern wir 

■^i hiller?: Münehem r.N .N . N. .'l'i 
470JJ) K. Muth, Warum feiern wir Schiller".': 

Ak.MIMl. i:, S. 145,' 7. 
4710) U. Uofmann. Unser Kecht u. unsere 

Pflicht Schillem INodestag xa feiern, l'rogr. 

Solinpen 191 Mi. 8 S. 
4TII) F. l.ienhard, Wie feiern wir Schiller'.': 
Zukunft bl. S. 63/6. (Daxtt F. Avenariua: 
ib. S. lby-72.) 
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4712) R. Löwenfeld, Wie feiern wir Sehiller 
in Heineni (leiste?: Volksunterhaltung 7 
8. 1/4. Vpl. nueh A. Theile, Vorschlfi^e 
z. Sehillerfeier: il> 25 txi 

4713) H. Stein, Des .li.M-h. Volkes Schillerfeier. 
Chemnitz, Hecker. > > .S. M. 0,40. 

4714) X II i-n n i ti irsen, Zur Schillerfeier 19Ü&. 
Kruste (iedanken u. unmussgebliche Rat* 
schliß: rndWartc. 42, S. 23i> {. 

4715) V. Itlfith ge n . Randbemcrkgn. z. ScMlIer- 
feier: Zeitf ragen N. 19. 

4716) A. V- (_i 1 ei e h en - K uas w u rni , Vom (ieisl 
d. heutigen >Liullerfeier : Zeitgeist N |s. 

4717) Die Allcrwcltsfeier e. Utopisten: Vorwärto 
N. 107. 

4718) C. Süitteler. D. Hauptprobe z. dtsefa. 
Schillerfeier: NZQreherZg. K. 50. (Vgl. 

LE. 7, S. ".t.'O 1.) 
4710) .1. E. V. Urotthuas, Vorklänge z. 
Sehillerfeier: Türmer S. 9G-l<Hi 

4720) F. Mehring, Ein Vorschmaek r. Sehiller- 
feier: NZ. 2.;', S. 7 :;:- »(). (Dazu s. ib. H302.) 

4721) C. ßleibtreu, Unmansgebliehes aber 
Schiller: Dtsch. Kampf 1, X. :'). (Vgl. auch 
id.. Schiller u. kein Ende: ib. N. 1^«.) 

4722) H en sc h el , Zum lOOj. Todestag .Sehillers: 
KKZ. l'.t. S. 

i;\ erlml(iii> il eViinirel c lirWlen /ii .sclilUcr ) 

4723) Das Sehillerjtihilaiiui ii d katliol. Deutseh- 
land. Von e. Niehtkatholiken: HPHIl. 1.V5, 
S. lOI-li;. 

4724) W., Die enteu hundert Jahre: HFPt. 
N. 14650. 

472.'>) (». Bie. S. liül. r-< Üocken: NHs lli,S Ttir.'S. 

4726) K. .Moser, .\ni Endo d. .sichillerjahres: 
SchwRa. 6, S. 106-13. 

AMUfndiwjl« Stimmm. 

4727) M. Andr(J, Le centenaire de Schiller; 
hl formation du poi'te et la portJ'e morale 
de son «euvre: Le ( orreapondant 10. V. 

472hi) T. de Wj'i^wa, A propo« de centenaire 
de la mort de Schiller: BDM. S. li>9-<>8. 
472f)) \V. Kl OOP, Schillcra e eewfeest: Nieuwe 

(iids 20, 8. 497-.^or». 
47:tO) A. Marhiera, II eentenario di F. Schiller: 

L'Italia moderna ti. .Mai 
4731) F. .^ehiller .1. F. t'oai; New York 
Evening i'ost ii. Mai; .Murv Caroline 
Trawford: Critic, Mai [Vgl. L'K.:,S. 13:.9;: 
r. Deacoara: Foaitivisi Review N. 9; K. 
P. Downe«: Oreat Thougbts, Juni; J. 
F lach: Bihlioteea War>/.iwska 2:.8, S. 9 l.J-:::'. : 
({uilland: Seniaiiie litteraire X. .j9,.'; ,1. T. 
Ilatficld: Chicago l'.vening l'ost s M.,i; 
.1. .lacoh.s: New ^'ork Times ti. Mai; 
Elizabeth Lee: Bork man 1;» may; (1. 
Menasci: HAxA. 117» 6. ö7-äU; M. Muret: 
Dfhab*, #dit. hehdom. l»8 afril: C. Naerup: 
Vtrdeii^ (Jung LK 7. S. \^ü\): .Monthly 
Mii^ie.il üeenni 1. uiai ; Times:». Mai (LK. i, 
S 1.;., i ,, ; Review of Kcvicwf* 31, S. .MM 9; 
Speetator IJ .Mai (Vgl. LE. 7, S. läiVij; 
(termAmAnn. NS. 3, S. 163-76; Wje»y N. 5; 
vgL L£. t, S. 617).^ 

BeriehU fiter SekäUrfeiem: 

Zum 100). UehurtHtag. 

47.32) R V. Cot tschall, D. Scliillerfeier d. 

.Tahn s I s.,!»: po.st (Berlin) X. 208 9. 
4733) E Wolff, Die Sehillerfeier 16r>9:BftW. 7, 

s. Gaa-;>o. 
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47»4) L W., Au^'■.burgs S<-liillcrfoior (m9): 

Sammler (Augslnirg) ]'.»0i. N. W.K 
47»4b) ('. KüL-hler, Die Siliiilerfeier in 

Güttingen 18;»9 (= N. ItiMa, S. 41 ;'>), 
47S5I C. MOUer-Rastutt, I). I-Vinde d. 

Schillerfeier v. 1859: HambConr. N. 230. 

(Im ATforhlii») iin d. Srbrilt B. Bmlrulnt» über <1. 

liMtnU. Sf hillerieler v. WM.) 

IIS«) H. Cohn. Ptchiltcrs 100. Oeburtrtagsfcicr 

in Miirliaeh ii. Stiutirrirt : Tajr N. l^'i, 
■*':{') K. rrümers. Die Fficr z. ItKjj. licburtx- 

tHgc- SchillcrA in d.Prov.PoMu: UMBIlP<Men. 

t., S. !)2-U>l. 
473S) CG. Laube, D. Prager Schillerfeier 18f>!): 

DUchArbeit 4. N. 2. 
AWn R. Charmnt«, Wien« Schillprfeier im 

J N.-uc H:ihii.i> Wien; .'), S. IJ '.- il 

4740) .1 i-cwinskv, ."^tlüller. Erinuerga. c. 
S< liiiuspielem an d. Schillerfeier 18&9: NFPr. 

Z u m 1 i" i j. T (k1 c s ( n g. 

4741) Die 8cliillei-Feiern: LH. 7. .< l.>'.)M:t04. 

44421 Die Schillerfeier in Berlin: IkrlTKL 

V. mib. (Vgl. iiizg. r>4, s. 753.) 

iKnthiill ni firnlf iiJm t <I. Keilen v Erich Schmiill 
II r,. lU'icki K Uiir<l«eh, It. WclKSPntH)>, 

I. Hcllrriiinir'i 1, (ii'iKiT.) 

4743) Die S( iiillerfeier in KiMnach. Eieenarh, 
Kahle. MM S M. 0,.S0. 

4744) Zur Erinn« rg. an d. Schiller-Feier d. 
rieiiliorsiter Turngesellsehaft in Hamburg, 
i.udwigslust. lliiistorff. 11' 8. M. (l,;"iU. 

4744a) Erinnerungi-blatt an <lie Laurhsteriter 
Schillerfeier. Laaebstedt, Heilig. 2«. 2 IUI 

4745) Berieht Aber d. Schillerfeier d. Leipziger 
BnchUndler: BBlDBuehh. N. m 

(Knthlll die Rwle O. Wltkowslcl« > 
4740) Von iler S'hiller-F( ii 1 ' ' i • in <ler Kreia- 
Btadt l'luuen. S". l'laii. ii, A. Kell. 28 S. 
M. 0,40. 

(•', II n t h <■ r . Krn-l Szi ni^ctu r l"ri>I'ii! I'>'i "Irr vom 
K"iiji;l. < .> iniiD.siiitii Ulli h. V. im siii<ltllii-iit> r wr- 
tttisUlU'tiii VurmellK. kortlRer, Karl: KexirviK' 
twi der mm a. V. auf VctmiImm dei Stadtgvneltide 
ratM Riattgelündmm Mtentl. Firfer Im f^Uimali-.) 

4747) Stuttgarter Scliülertage. Huliligung u. 

Fe.xtzug am Iihi. Tcidestage Sehillers, «lein 

1). V. ll'ii.i, in Stiittgiirt. Hrsg vom Stutt- 

garUT (ieweibe- Verein. (;i9 Taf. u. Text.) 

qu. gr. X". Stuttgart, 1'. Neff Verl. VIII 

S. u. Bl. 40 u. II. M. 4,00. 
474^*) G. Ki.ch. K. Wort z Schillerfeier in 

Thüringen: TiiimiigMP.n. S, Iti ^. 
49411) K. Strecker, ."^ehillert.tge in Weimar: 

TgiR^B N 107. 
4750) Zur Schillerfeier im kathol. Wien: 

AELRZ. H8, fl 4T7f8. 
47.^1) Krinnerungsbl. an <1. akadem. Schillcr- 

( iedäi lilni.'iteier d. akad. Ri-de- u I,< st Ver. 

( Ii: i-tl. dtseh. Studenten. Wien. .'^< lK-.i 1 1 i Isig. 
4751a) F. K. Braudutaeter, Die Schillerfeier 

in Witten: JbVOMark. 18, S. lOH-16. 

Aneländische Feiern. 
4752) A. y. Kn<1e. Sehillerjuhil. in Amerika: 

LE. 7, s. 135«,:», iiaoa. 
4712a) Zur WOrdigung SeUllem in Aoieriko 

(<- N. 4344). 
47A2l»)ChicagoerSchiIler-<ledenkfeier.F!onvenir. 

Chicago, Stern. 1:»0 .S. 

(KnUiait die Ri><len ron (::oh'ln Thnmns. liuiflold. 
E. «. niiMta. H. W. C'nTratb. J.8. Nollen. J. C. Linie, 
C r. Klense. E. F. L- Umwn, A. v. Ptlfter, J. O. Wcl».) 



4753) ( I Ii 1 1 nii.ii of the Schiller centenaiy: 
(.oUiiiiliia I iiivt-rsity t^uurterly 7, N. l. 
'Kiithiilt 11 a l'.-lri'>l>- v \V. It «ii r ii t i er ) 

4354) 11 Hi^choff, Le centenaire de la mort 
de Schiller et Schiller en Belgique: Bulletin 
bibliograptu et p4Sdagog. du Mu»öe Beige 9, 

N. rs. 

47r»r)) Schilli rfcicr in Enghind: LE. 7, S. 1.^5 i 
47.VI) Eine SrhiUerfeier in Edinburg: TglH-s». 
N I. . 

4756a) Schillerfeier te s'Gravcnhage 43(t'J). 

4767) ß. Sy m qua, Nederlandache Schiller-Feier: 
Gids Ü9«, S. 4^i-m, 

4758) F. Vngt. Schillern Todestag in Frank- 
reich: LE. 7, s r.'r'i M>. 

4750) E. F. Kossrn 11 n II . Het .S^hillerjubiläuni 

in l'ni.'i ; < iii/c K, \v (,. N. 1. 
47W)) sciiillcrleier iu Holland: LE. 7, Ö. lii*<U;). 
4761) K Schoener, Die Sehillerfeier in Italien: 

LE. s. im. 

4702) J. Flach, SrhiUerfeier in Polen: LE. 7. 

S. \MV>. 

47ß3) .\, Luther. .S'hillerjubiläum in Bu«i.sland: 

i.i; 7. s. 1 i.>s '.I. 

47(>4) E. Platzhuff, Schillerfeier in d. Weftt- 
■chweii: LE. 7, 8. 1577. 

Gedichte uml Feaitpiele. (Naeh den Autoren 

alphalM'tij<-li geurdnet 

4765) .\ 1fr. .V u c I Ii a c h , .\u- .S.hilleri> Jugend- 
zeit. J draniat. Szenen. ( BG LIA. N. 1862.) 
Halle, Hendel. 48 S. M. ü,2ö. 

Ii) r ii.rr ReBlmenisfeUlMlwer. — fldiUler mal d. 

siilirmlc 

47(15 a) C. Itiberfeld, Zwei Dichtungen zum 
lUO. Todeataice Friedrieh Schillera. Prolog 
cur (tedenkfeier dea Breslaoer Schiller- n. 

Humboldt -Verein». , Ehret die Franen- 
Eine verbind. Dichtg. zu Schillersclien 
Fraueii^'e.^talten. Mit K li lUldern darL'i >tvl It 
gelegentlich <ler Feslfeicrn am H. u '.t. V. IWj. 
Breslau, Bial, Freund & Co. 1 1 S. M. U,20. 
47tt5b) Martha Detluff, Uiuer Schiller. £. 
dt!<eh. Festspiel. (MädchenhOhne Heft 74.) 
B., Bloch. 21 S. M. (t,60. 

4766) E. Ermatinger, Kantate t. Jh.-Feier t. 
Schillers Toiir.stag. Mu»ik v. M. Conrad. 
(Textbuch, i Ziirich, Leiezirkel Hotlingen 
If) S. .M. 0,7f>. 

47Ü7) (). Ernst, F. Schiller. E. Prolog: 

Hamb. Echo 107». 
47i(8) U. Frick, i8Uö-190r*. An SchUler. 

Eine Huldigg. Kaiaerslaotem, Kavser. Ifi S. 

M. 0,.M). 

47ÖH) L. Fulda. .\n Schiller Nach dem Lied 

,An die Freude - : M'l'r N. 1 It.JJ. 
476nu) K G e n II a ir e I . Fiirät u. Künstler, 

Koiiiöiiie 7ur Schilli rft'ier IjOiptig, ScUUer 

& Sch5nfelder. M. 1,20. 
4770) O. Haggenmecher, Der Singer d. Frei» 

beif lüld- r aus d. lieben Schillers. ( — Ver. 

für Wrbreitg. guter Schriften N. ;iö.) Basel, 

S« lbstverLdeaVereina. 1058. MitAbbild|pi. 

M. Ü,2J>. 

41311 G.Hauptniann, Prolog c. inu.iikaliAchen 
Feier a. Gedächtnis F. Sehillere: BerlTBi. 
N. 153. 

4772) K.Henckell, An Schiller: LE.r.8. 1041,'^2. 
I77.H) W. Hcnücn, Schillery Todcsfeier. Fest- 
spiel. I. . I.eiiHT. S M. 1.:.0. 

4774) P. Hev-t-, l-tst.spruch z. Schillerfeier in 
München: NFPr. N. I 1621. 

4775) A. Ueilborn, Aua P. Ilillea Schiller- 
Fente^el: Zeitgeiat V. 18. 
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477«) H Uuj^eudubei, ächiüer ulo Heiliger. 
Festspiel. Mflnchen, HagendubeL 44 S. 
M. 1,U0. 

4377) D. Jacoby, Xenien zu Schiiten Todcfe- 
ttg. r. . Bcl.r. Verlag. 32 & M. 0^60. 

[G. i; : AZffB. N. I JS | 
477S) 11. L i r Ii 1 1- rico k> r , <i. lA'l>t'u ». 

Wirken Si-hillciiJ HcL'lritwuri z. Liilit- 

bildervorfilhrg. \\ it.n, l'irliler. l'tS. M, l,iN». 
4778 A> A. Piangst, Trolog: VoUEaunterbaltiiug 

7, 8. ri2r-3. 

4779) Reinhnrdt. .*<chincr9 Flucht IIi^t..r. 
.^tück. Dresden, Üanitii. II, Oj 8. M. 0,tMJ. 

4780) .1 K xieiibürg, ZurSchUlerlder. Prolog: 

NatZg. N. 

4780a) R. Rolf iH. R. R mit he,, Wir l.outnant 
von Hnllliorn Scliiller vor/npft. fK. ioffiache 
(iesch. in e. I'ro-, Dia- u. Kpilog.) Sniftlie- 
berg, Euterpe- Verlag. ;{3 S. M. l,<Hi 

4781) H. Rollet, Schillers Besuch. Dramat 
Humoreske in I Akt: NKI'r. N. 1 iiljn, 

47S2) F.. V, .Sch\vcMU-k, .^^chilU-r im Spieirul 

d. Zeiten. Festspiel: llaltM^ hr. S. J i T-N.'. 
47S2a) F. Speyer, iScüillor-Fcslspiel. Drcs'h n, 

l'iersqn XI. S. M. I,0i». 
4382b) A. äteinberger, Nach 100 Jahren 

DichtiiDg. Glinxbnrg. A. Hiig. 19 S. M. I,;i0. 
47W) F.Vetter. S.hillers Fhuht aus Stuttgart. 

Spiel in 1 Akt. Ziiricli. Raucher. .'.-^ S. M.(i,,i(i. 

4784) Th. Walt her. Zwei Tage au» d. Lehen 
F. Sehillern. Zerhst, Gast. Ji S. .M. 0,:;«i. 

4785) K. Weiser. Propheten-Tod. K. dramat. 
Bequieou Weimar, Ürowe. 19 Jü. U,:^0. 

47M) E. T. Wildenbrach, Heroa bleib bei 

nns! (Jedicht. R. Crote. US. M. 0,'/0. 

(Vl'1 l>Ra. 12.i, S. Iiil Ii ) 
4787) V. Si hillor, Ein Schausjdel aus seiner 

.1 Ufrendzeit. Von • , *. R., ."^teinitz. 1 1,' S. 

M J,«io 

47§8l Zahme Xenien. £. Oaatgeechenk z. 
SchUIerfeaid.Le8e*irkelsHottingeo. Zfiricb, 
LeBMdikel Uottingen. 45 8. H. 0,70. 

AutiMhuigen. 

4789) Die Bchiller-Ausstellg. (im Berliner Rat- 
haus): BerlTRl. N. TM. 

4790) Die Schiller-Au-^stellg. d. UnivenitAts- 
Bibliothek, «iiesj^en, R. Lange. 

47BOa) Ausstellung zu Schillers Todestage am 
9. -Mai IJ+O:") in der Stadtbihliothek zu Ham- 
burg. Hamburg, Lütteke & Wulff. Jrt S. 

4791) FObrer durch d. .Scbillcr-AuBSteUg. d. 
Mannheimer AUertnms-Vereins. Mai 190r>. 
Mannheim, .MtiTtuni->*-V(Tein. 7."^. M.O,;!ii. 

47U"J) .•^ehilht-.\n>-telhing im .S'lullermu-enm 

/U .Miirhaeli l.'iC). St^, Union. iO S. 
4783) Sehilicr-AuH.-'tellung der KgL Hof- u. 

Staatsbihlinthek. Mit e. Fksm. seiner Tin. 

Manchen, F. ÖU«nb. 26 S. 
47M) SSam 9. Mai 1905. Schlller-Aiwitellung 

im Goethe- u. Sehiller-Archiv. Her. T. 

B. Suphan. Weimar. 83 S. 

fZnr Elnfahif . - Uertenktatel <l. ttitla. 4. »)rhlll> r 

AtcMvii. - r Uhp. U. BilOHi-lic«. \fl.-htm).'- - 

m. Sehilli r- ItiMii.ih. k I 

4795) Katalog der Sehiller-Au--tLlliL' .1. k. k. 
fisterr. MuüeuniK für Kun>t u Industrie, ver- 
anstaltet Tom ^^chille^-Gedeukfeierkomitct^ 
Wien, Sclbatvcrbur d. AtustellungHkomitee^ 
103 ä. 

47M«) Scbiller-Anmtellnng d. Galerie Mletbke 

inWien : Kunst u. Kun*»thand\verk 8, .'<..H42'M). 
4795b) .-Schiller- Aus»<telluugen: LK. 7, S. IHCW, 
IM». 



Bihb'isi^r, Büsten und Medaillen. 
47)l(>) ."^ehillerliililni-'^e R., Photopraiili (ms. 

it; X ein rufi-hi, M. iohi'. 
47»7) F. Walter. Höflingcrs SehillerbikUiis: 

ManidieimerGlill. H. \X\ 
47»S) H Vaihinser, D. Scbillerportrftt v/G. 

V. Kügelgen: Eantatudien la S. 396/7. 
4711») F A. 8chmid, Sehillen letztes Bildnis: 

iL. S 

4H00) Schiller-Bilder n. -Medaillen; TglRsB. 

N. 101 

4801) K. Andorfer, Schiller- Medaillen z. 
Feier d. 100 j. Todeatagea: Z«chr. far MUnx- 
u. MedaiUenfrennde K !>. 

4S0]a) Stuttfrarter NumismatiHi'he Vereinipiinj;. 
Verzeichnis der in d, Kjrl .Mtertiin]-;- 
samndung in .'Stuttgart ausgesleliti-n Schillcr- 
mcdaillen. St., Grüninger. 2^ M. 0,'A>. 

Si JiiUerdenkmfiUr und -Gedenktafeln. 

4S0'_') < >. Weddigen, Deu .Manen Schiller». 

De-* Diehters Leben, seine Ruhestätte u. 

üeakm&lcr. Halle, Geseniiu. 4a S. Mit 

AbMldgn. M. 0,60. 
4S03) M.Hecht. Die I.lee d. Sehillrrlml in ds 

in K<Vnigsl»erg, Königsberg, (triife .v l nzer. 

■s S. .M. D.IO. 
4^S04 ) Krnat Müller, Schillerhaua u. ächiller- 

denkmal In Marbach a. Neckar: ZBFr. !)■, 

s. Mia. 

4805) M. Urban, Znr Oeaob. d. Sdiilleitedeflk- 
tafel in Kger: BObmerwald 7, N. 4. 

Sehniemreln. SdtfItoraUllu« u4 «Fnto. 

4S0K) Sehwäbiseher Sehillcrverein. '.i. RccbeiJ- 
schaftobericht 1904;:'). .Marbach, liemppis. 
62 S. |(LE. 7, 8. J305/6.J 

ii>ir 9 'irneiiilvcr»»mii>liiii)f. Kaiiciilx^rlrlit — 
Süftiiiii.'1'n - ItiTirlitf d. ZweltfVfn'ino — S< lillli-r- 
ta;.'!' Iii Miii()Hc'i l.iiil« i^.'»liijrv' u ^'ntl'.- irt - Nufh- 

ksJülff II ,1 1 

4S07) .Nahidft Lazarus, Zur («eschichte der 
Sehillerstiftung: DR. 30-', S. SJi-SJ. 

4fM(i) Haua Uoffmajin, Wa» ist und was 
kann d. dtocb. Schtlterstffto. : LE. 7, 8. 131 1/6. 

(Dazu die Reduktion de» LE : ib. S. i;!l(> 7.) 
4»*«») Der Volksseliilleri-reis: Kw Ib«. S. 'JÜitj:. 

Bibliographischefl and Krltisohei. 

4N10) Hugo Oswald, D. Uelegenheitaliteratur 
xn Scbillere 100. Oebnrtatag: ZBFr. 9*, 

s. |-.M-:{s. 

4SJ1» id . hie Küii!«te bei .Schiller» KH). (Jeburts- 
ta^ l-^iiic Hihlioprapliii- : ib. .S. -iO^t-l i. 

4S12) Schiller-Lilt riitur : Uibliot;raphie d. dtsch. 
Zeitsehriften-Lit Mi, .S ^il .S; 17, S. J.l?. 

4SI») A. L. .lellinek, Schiller (-Bibliographie): 
ZRFr '.), Heft 4 (Beiblatt), S. 7-13 

4814) Neuere Sehillerlit. (190!)): Euph. 12, 

s. ir:)-^}, t.:t;i r, M>ti-io. 
4SI5) r LcKband, .Stimmen s. ScMUerfeier: 

LK. :. S. l J.')l-ti:'i. 
481Ö) II, Rischoff, Zur.Shillerfeier ;=N' IT m 

' f Iii r«ii'li! iilii-r ilii' nciji'.tc Srliüh iiil. H. '.u i"r)ii' 

S< l.ii:.-r i:iMii ;:nii'Iiii' ,i 
4S17) F., F Ko.*.smann. NederlaiuUehe Sehiller- 

Rihliogra]d)ie door Wouler (-^ N. l-li'Ji 
4818) äclulier-Kataloge. |J. Bielefeld, Karl»- 

nihe. im Kn. ?X. ?2.1); M. Harrwltx, 

Berlin. Ct? Nu. iN. N. Kymmel, 

Riga. Ii S.; R. Lc vi, Stuttgart. i3.j7 Nii. 

(N. 158); J.Tanssig, Prag. 63äNn.(N. 137).\ 
XMi t7 
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481») Schillerlit. d. Jahre VMyiü: Kuph. ] >, 
S. IM -m 

ilN-ii Ischl.' Cirn«*f SchlUfni i'liilo« Ci .lii liti- .T. 
Hiirtiimim .1 Urniin. K .hn x-- ,i lVI.'r>i ii A 
IInii<ti-ii; |A I, (• 1 t )t III 11 n ti) - C All |ii l. 
Walz.- 1) M. I.<x n Vi\> <■ Ii .1 

4S20) Neuere Schillerliteratur Sanimeireferatei 
Iv Arens: LHw. S. 4^1-90; K. HerRcr: 
LK. 7, 8. llUO-13, m2'24', ¥. Died«rich: ' 



Kw. 18*, I7,{'j; F. Düfel: WIDM. 1*8, 
.S. 2öri-;»6; M. Koch u. W. Bormann 
(= N. »Xt^, Ö. 3t>4-413) R. KrauBB: Dtock- 
Mflcbr. 8, S. 224-35, S88-400; Th. Matthias: 
MschrHSch. 4, S. Sfö-t.l, ;v.>J :.; H rLt-ch: 
ASN.S. \ \r>, 8. 194-213; H. f^tümckc: Ü&W. 
7, .S 6>;>7, 760/9; B. Wei«seiifels: DR«. 
I2;{, B, 460/7.1 



IV» 10 
Bomantik. 

Allg«neia*i: ü«>«g>ld.j;itellanf;«n N. ~ rhil<>«ophi<'b<> und rcligiü«» Aiiiichaniin|{«n N. — KciekuB^ea 

tnJ EuiwlrkHUJ»!! N. 4ftt'-'. — SehlffcUthfr Krri« lA. W ;inrl hMc lr 8ohl«g»l, NoTilii, Ti»ck. Wtckrnrodar N. 481«. — 
Jli»idelb«rfer Bauatlk (A. lo« Araim, Ci. BranUno. J. ug4 W. Ürimaij N. 4aUI. — Nor4d«Dt»olie Kanutik (A. tob Chaaiw«, 
B M i w i n t; & fk. JL ntCbm, S. WMa«r) K. 49» - SthtrlUt^ Mato (Um«, Kwaw . VUia«; M. 4MM. - AateN M. «»13. - 



AllffMMfal«B (Vgl. N. l74»-&6): 

QwmtäanUUtmten. 

4821) G. Goyan, L'Allemagne rclieiense, Le 

OiUioIieUine (1808—48) (— N. 177«i). 
4S22> Zeitachriften d. Romantik. Her. t. H. H. 

Ilouben u. O. F. W n I z e 1 r.ll'.I. 1904 
N läti9). [.I. li«>uge: Kevue ;j:ernKiiiiijuc' I, 

':>lt'.[ 

4H23) Kicartla lluch, Blütezeit d. Komaiitik 
3. Ausg. 2. Aufl. L , Hac!-.^ol. VII, KX) S. 
M. &,00. |i£. v.tJcbrenck: UaltMschr. 59, 
8. 88-96 („Litenur. Scbweatern').]! 

4821k M. OlasB, Klamische ii. romantische 
Satire. Eine vergleichende Studie. St , 
Strecker Schröder. VI, !>,' S M 2,iN». 

4^25) K. Wenger, Histor. Romane dt^eh. 
lioniantiker (Untersuchgn. über d. EinfUi!».« 
W. Scotts). (— IJNSnL. Heft 7.) Bern, 
Francke. VII, 122 8. M. 2,40. 

f\V, Scott. — 8eon II lKul« hIrtii<i — Pouqu^. — 
Ariiim. — TIeck i 

4N38) A. 8oergel, Abasver-DichtUDgen tod 
1800-70. N. 87. & 43-100.) 
(BehaniMt u. a.: A. W. t. SchteRd, Amin, R v. 
BehenlE, W. Ilaidf, Cbamino.) 

4827) Frans Schultz, RomuiUk: LE. 7, 

S. 1324-34. 

(Uenprlcht: Helene Rtöcker, P. KoliU wcv, \V«<-kt'ii- 
rfxler, Tlpok* Werke f\Vltkow»kiI. NovttliH' Werke 
;ii.'l«< iu'i, K ni< i, K- S(n'n!i-, n siinoii. ci. BrenUnm 
Werkt- ..Morris,. Frio<Jr i-clitil/i-. I. (ii lKer, W. ScIlOOl, 
Ii. A. Kriiger, \V. Ifeiffer. Hau» Müller.) 

482f() Marie .Io;u himi, Die Weltanselinuiuip 

d. dt*ch. Koiiiaiilik .Fena, Diederich.-'. VIII, 

2.T7 S. M l.tiv), 
4821)) M. Schill iiz-.Maney, l). dtscb. roniaDl. 

J>itcraturbcwe;.'g. u. ihre' ethiachen Neucrifn.: 

ZLHSch. 16, S ;i7^-M. 

(Mit )U-initz;,' von Vn^t n. Kocli, Otwh. "1. iltsili 
I.it II. H. (i « r Ii \v i n il , I>ie ethischen Neiiersii. «1. 
Kii.Urom.inlik i.HlI. 1W8 N. löW.').) 

4fi30> U. Friedemano, (Das Problem dea 
Heidnischen u. Christlichen in der] Romantik. 
(» N. 4926, &. 20-90.) 
(Ifüldeilln, — Korall*. — RtehetMl««*) 

4811) K. Seil, ÜlM'itiiltf V. .1 ev:in>;el. z. 
katbol. Kirche iu d. er-^teii Jiültte dei« ]:*. Jh.: 
PrJbb. 121, B. 26-48. 



I 4S32> Bchiller u. d. Romantik. A. Ludwig 

( N litnß. S y.>.\- (Vgl. auch N. 1310) 
: 4««.t) I-Miii/ S, Iniltz, K. I'rtcil Ober d. Braut 

V. Me.-«>ili;i 1. — N. i.'ri.'i t 
(i^ii s< liillor 11 il Knibniuutittik ) 

4S34) \V. Koach, A. Stifter n. d. Romantik. 
I (- N. 2510.) 

I 4H35) U. Adler, R. Wiener als Romantiker: 

AMueSSg. 33, 8. 20S. 
j rFlnflti«« A RomAnttk aal Wkanrr.) 

SchlogelHcher Kreis: 

A \y. SchUgrl F. Schltgei 

4H3«) V. Alt, Schiller u. d. Brüder Pkhlcgcl. 

;.IBL UHii X. 4.W.,) |(0. F. WaUel: 

Kuph. 12, S. 193-217.] 
488« a) F. Poppenberg, Kfinstlcr: Zeit (Wien) 

N. iiao. 

<A. «. RrM«Re1 u. ViMr. fleblesel.) 

4887) (i. L. Swiggett, A. W. v. Sohlegids 
fmgirient „Die Amazonen- a discvifwion of 
itt» autoT'^liip: M ulern l'hilologv ,!, S 11 U 

483S» V. Belohoubek, Die von A." \V. .Schlegel 
übers. Bruchstfickc aus der Dirina Coniniedia. 
Tl. 2. Progr. Troppau. 4(> B. (Vgl. JBL. 
1904 N. 4&t)6.) 

4M9) Wilh. Michel, £. romant Denker: 
AZgO. N. 22. 

4S40) J. lU aii, Der junge Priedr. Schlegel: 

Vos.sZg. N. 

1 4S4I) W. (5 Inwr. Die Ttelifrion F. Schlegels. H., 
Trowitzseh .V -mIiii. ITHttj. VIII. IIIS. .\l..l,(iO. 
4^2) P. Lerch. F. äcblesels pbilos. An- 
schannngen in ihrer Rntwieklg. n. systemat. 

Auflgestiiltg. Di-^s. Erlangen. 80 
4S4.1) n. Kirn, .Sehleiermacher: lU»Th. 17, 

s. ;^.^;-(il;. 

,S i'illl ;i .■^< hli il riitm li< r ii. 1" ,Sehk.'|fel ? 

4844) M. Spahn, Ungedr. Briefe v. P. Sdllcgel: 
Uocbland 2*. 8. 434-48. 

4845) Th. Distel, Wieland Ober F. SchtegeU 
,.AIarcoH*. (sa StVLO. 5, Ergftnsangshefl, 

S. 3f. |.C.> 

4S4(») F. Scnlegi l, I':.ilmim tih u. Iiieen Her 
I V. F. Deibel. l= Iruchtschnle Bd. *j 
! Milnchen, Piper. XXXV, 290 H. 8,(10. 
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4847) F. Si'hle^rel I7!»l — IHltj. Seine pro.si- 
iHchen .hifjinil-ihriftcn htr. v. J. Minor. 
2. ITitel-lAull. 2 Ilde. Wien, Konegen. 
XllI, 3(i2 8-; XIII, m 8. M. 10,00. 

iZiir irrk'i'li- I,ltenitun;r-i1i — Zur I.it. u. 

l'htl'K' iphif ) 

4818) J. Bouge, Erl&utergn. tu ächlc^'elH 
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4S50) J. rrortch. Znr Novalis f. it : \.7.)i^ N I M 
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vgl. auch N. 4827.]| 
4S50b) W. Dilthey, Novalia. H 282, 

S. 201-«i2.) 

4851) A. Kalthoff, NotsHs. (- N. 33l>M. 

251-*;?.) 

4S.VJ) K jj e II K- , .Siliiller et Novalis. ( - N . i< Mi.{,) 
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Freiburg. ■» i S. 
48i4) W. Uialiuuscn, Friedr. v. tlardenbcr^'^ 
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Hymnen an d. Niu ht ii Wau'iu r-< Tristan 

u. läoldo: NeueMusZg. Jti, S. i J.i ^. 
4850) Novalis, Fragmente. .\usgcw v. H. 

Simon. Mtucben, Langen. lOi) S. U. 2,Ü0. 

L Tieck. 

4857) F. Todurow, Dtacb. EiuHüt^e in d. 
bulgarischen fieoaiaBanoe: Der Deuteche 1, 

802i'&. 

(Bebmdett tt. •.: TJeclt« ,Golo o. Gentmv«*.) 

4858) M. do Cervantes Saavedra, Dun 
(Quichotte. Über», v. L. Tieck. .luhiläinins 
.\iixg. in 4 B<ln. her. v. W. W'urzha« h 
L., Hewk'. :.!•,'■.', M'.K S. .M. l,,.u. 

485») Zum anOj. Jubilfuim de^ Don Ciiiiehotte. 
:A. Bartels: Kw. 16* ä.i9Ii-200;L.Boebui: 
Der Deutsche 2, 8. 109-18; 0. Busse: Daheim 
11, N. iO; A. Farinclli: AZgB. N. Ii.! .".; 
H. Graevell: HayreutlierHli. .'S, s ,;iis-l 1; 
O. z. Linde: Europa I, 'i. / iil.: 
Ccg. 67, S. 230 3; F. .Mauthner: lierlTUl. 
N. 181 uDer Ehrentag d. Cervantes-); H. 
Morf: FZg. N. J'3 (Vgl. LE. 7, S. 8,.»); 
Rany: Prlbh. 120, ;{,s7-i9:i: i). «tauf 
V. d. March: Neue Bahnen ( Wien) 
S. 263.5; H.Ströbel: NZst. 23« S. 178-80; 
W. V. Wartbaeb: OeterrKa. 3. 8. 32/a| 

W. IT. Wackenrodfr. 

4Sm P. Koldewey, WaciMnrodor. > JLH. ldo4 
N.4606.) |1E. SpenU; Bevue germanique 1, 
8. 88^; O. F. Valsel: DLZ. 2t>, 6. 



48tiä) 11. Michel, Cfchelling u. Bonaventura: 
NatZg. N. 20. (Vgl. aneh id: LZ^. N. 20G.) 

Heidelberger 8«kal»: 

AUgemHnef. 

4WW) C. Hahon, L'ccolc de Heidelberg et le 

{»remier romantisme allemaiid: Aonales de 
•Est 16, 8. 151-67. 
4S65) E. i: b » t e i n , Von (.iQttingeo nach Hetdel« 

berL'; Vos.sZgB. N. 47. 

A. r. Amiin. 

4S6Ö) H Hriuiner, A. v. Arnim u. d. Brüder 
Crimni (JBL. 1*K)4 X. 46Ü»). (W. Haus: 
AZgB X. 10.^,; TglRsB. N. 94. 

Beittna V. Arnim. 

4887) R. Krieg, Bettina t. Arnim: MagdebZgB. 

N. 21 

j iSiiS) (Jertrud H ä n ni e r . Dokumente e. 

M;id.;lienfii_-iinil-chaft: Fnm I J, S. I }2-.'iO, 
Mrtiliiii Ii il i.iiiKi. rotli' (JUI,. UMH N. ■as&ll) 

4HU») F. Poppenberg, BetÜDetts Gesichte: 

NiitionB. >>, 8. 412/4. 
4870) .M. K . itettinas Welt: Moderne Rund- 

M'liim .', S. 7i»'l. 

4571) 1' l.i iitner, IJetlina v. .\rnim int Möl)cl- 
wagi ii : /< )< ;. ."Hl, S. .'ii,n .'. 

4572) L. llii sc hb. t g. Hettina u. d. Mu.«ik: 
Mueik hl, Ii»; .';. 

487S) W. Oehlke, Bettina v. Arnim» Brief- 
romane, (as Palaestra Bd. 41.) B., Mayer 
Mililer. Vni, ;tti,') S. M. 10,(N). 

4S74) Hettina v .\rnim nbtr Schinkels Ent- 
wiirfi' /II d I'ir-ki ii in il Vorhalle des 
iterliner Museums. Fik die Leipz. Biblio- 
nhilen 7 2:>. IL 1905 her. T. W. Deetjen. 
Privatdruck. 



4861) Bonaventura, Nachtwachen. Her. v 
H. Michel. (JBL. 1904 N 4.VJ1.) [F 
Deibel: Freistatt 7, N. 21 (..Ein roniunt. 
Kaleidoskop'); <). F. Walzcl: Uly*. 26, 



4802t E. Eckerts, Nachtwachen Bonaventura. 
K. Spiel mit Sdielling n. Goethe gegen die 
Sehlegel von OaroUna: ZBPt, 9\ 8. 234-49. 



Cl. Brenfam. 

48«5) L. Pfleger, Uugedr. Briefe r. Ol. 
Brentano (an Apollonia Diepenbroeh) : UPBII. 

i;i6, S. 33, f<, !)4-10.'>. 

4S7li) Cl. Brentano, Werke. Her. v. M. 
Morris. .FUL. iwl N. 4»u>J.) |F. Schult*: 
LE. 7, S. I3:{| ■>, l.'ili.'. ii (dazu M. Morris: 
ib. S. l.".'iti 1 

4S77) id., Der Philister vor, nach u. in d. 
< ;e.schichte. Fksm. -Druck. Her. v. Paul 
Malier. (» Neudrucke literarbiat Selten* 
halten 7.) B , FrcnsdorfF. 11,30 8. H. 3,00. 

4s:h) w. Hertz, Über d. Namen Loreley. 
N. 2iiii, tj. i:>6-;»u.) 

iist'iuoi<Jeli slagcbenil Brattano, Bickendorf, Qnt 

r ) 

4ST)M L. Hirsehberg, .Vus d 
l'uiiiilie Brentano: ZHFr. S. 
iKiithnlt «1. M- »Vali-r iiiiit r" ) 

4HS0) G. Witkow^ki , Verschiedene Emptindj 
vor e. Seelandschaft C. Friedricn. 
merkgn. von Cl. Brentano bei e. Kunst» 

ausHtellg. 1H26: ZBK. NF. 17, N. S. 

I>es Knnbiti Wunderhom. 

4SS1) A. V. .\rnim vi. Cl. Hrenlauo, Des 
Knaben Wunderhorn. Her. v. P. Ernst. 
(.IBL. IIHM N. iti2tl ) \\. Bonus: PrJbb. II'.», 
.S.Ufi ?* ] (Vgl. auch: (;. Ellinger: VosaZg«. 
N. 4^ä; B. Böhme: BerlTBl. N. 439; 1'. 
Landau: HambNachrr«. N. 46 f„Das dtaeh. 

. Volkalied*).) 

17» 
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G. Götres. 

4SS"J) Zwei (ii-dichte v. (1. (ü.iro: HI'IHI. J:;,«, 
B. 9.'1'J G. 

(Der all« WiirlittT. - Ih'm Uniiilpuuri: 'irnlwri v. t.>orv 
IL cirlSn T. Ltchnowsk;.) 

J. lt. W. Orimm. 

♦SVi) H. II H mann, Die litcnir. VorlaKori d. 

Kiiiiler- u. HauHiuärcheu u. ihre Jicnrbeitg. 

durch d. Brflder Grimm. Tl. 1. Dias. 

Berlin. 68 ». 
48M) J. T. NegeleiD, Das ideale Weihneebte- 

buch: Zeit^üit N. 51. 

((Srimin« Mtrrheii.) 

NorddcutHche KomaaUk: 

.1. r. ' '/jd/zU'-M' 

4SS,)) I,. i;i'if,'LT, Aii> c:liaini-M)S Friihzcit. 

l iiL'i'clr lliicl'r iiclist .Studien. IJ.. <ifl>r. 

l'neu l. VII, :i.".SJ>. JI. i.W. («; [Kllingcrl: 
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481)3) .1. ScbanmberiBror, D. IJonmntik d. 
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4903) K. Brunner, J. Keraer. (•» K. 116, 

8. .Viama ».) 
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490.>| Krnxt Müller, K. Brief J. Keruera an 
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4912) .1. (laisniaicr, Zur Frage der .\utor- 
Schaft V. I'hland-Kerners „Blren": Züli. .'>6, 
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Heine und das Junge Dentiolüand. 
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Tk Mmaät H. «MO. - W. MmmI n. Wi. >■ 



«MB. E.Ovt>tow V.mt. - K. 
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4917) K 



:el, Das junge Deataehtand: 



zur Geschichte 

des Jungen DeotschlMid (Befent): OLZ. 26, 

8. 4. 

4tl0) J. I) r i> H I- h , Schiller et la Jeane AUemsgae. 

(= N. -Bll, .S. I^I-.M.) 
4920) A.Ludwig, Schiller u. <i Junge Dentach» 
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M81) A. Floch, Grabbes Stellung inneiiialh 
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II. '-eigcr. - II. IIuu>i«li. li.UlotKch. J. Drisib.) 

H. Ueiae : 

AUgrmeinet. 
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S. n'Jti-ijl.) 
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UPL. 1', S. »J'J»-;il: F. Lu: Doknmeute d. 
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4923) W. A. Braun. Heine. H I^- 19T!)a, 
S. 59-84.) 

4926) H. Friedemaon, Die OGtter Qttechen- 
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;ü £>. 

3i-:>« Sti llung s. Gtlecbentuiu. - uwiatig. d. 

(?Tl^rlient.''>tt>'r ) 

45127) C, V, .'^ch inid I .' - II M f:ij n, K. Bekennt- 
Iii- Heines: Der firif <. hri?-t i, S. 42/1. 

4!)2S) (i. Karpele:«, Heines Veriiftltnis z. Don 
quichote: VotisZg. N. 257. 

.BfcynyAMIes. 

4929) J. Asbach, Aus Heines Jugendzeit: 

AZpB. N. 2.51. 
49»0) Alfr. Stern, Börne u. Heine in Paris: 

FZg. ^^ 344. 

(Nadi Beliebten v. Vtncmt Ruiii|iff.) 

Pmön/tcAe «nd literarische Betiehungm» 

4981) O. Karpeles, Heine u. Anderxon: 

I'ester Lloyd N. 9.!. 
4931a) W. Ochsen hfin , D Aiil'iialinir I.urd 

HyroiiH in L><Mit-ii-hlaii«l ii. sein Kiiit|ii~^ auf 

d. juiigcu Heine. (— UXSpL. Heft \ lii-rn, 

Francke. X, 229 a >l. H.tX». 
4892) L. Ueilbroun, Rnron L. van Embdeu 

(i82S-1905): TllZg 121, 8. 128. 
49») (i. Karjieles, Fichte u. Heine: NatZg. 

y irr«. (Vgi. lk, s. \mu.) 

I i' rn<liin»f iti l'ari- 1"-.''T 

4984) F. Besson, Heinea Beziehgu. zu V. 
Hngo: StVLO. b, a 121/6. 



4035) ii. KarpeleM, Heine u. ÖHterreich- 

Ungarn: Pester Lloyd N. IT"*, l!tii. 

Volknlii-diTviiiiinili;. auf Hein«« Buch d. Lieder.) 
4996) J. Sadger, A. t. Platen. (— N. 2089.) 

4ü37) G. Karpelcb. Heine u. d. Bürgermeister 
T. Biala (Tb. Seeliger): NFPir. N. 14599. 

Werkt: 
Allgemeines. 

4938) A. Fache, Naturgefühl u. Natursvmbolik 
bei H. Heine. (JBL. 1904 N. 4680.) |fA. 
Biese: StVLG. S. 191 4; O. F. Walzel: 
l>iy.. 2ti. s. .ii;!7-in.! 

493«) A. W. Fischer, Ther d, volkstüml. 
Eletnentc in d. Gedichten Heine-* i=r IUtI- 
Heitrr. js.i B., Kbering l.'^)0 S. .M. i,00. 

4940) Frieilr, Wi Ihelui, Üher drei Gedichte 
H. Ueines. Frogr. KaUbor. 4«. 32 S. 
(nplwumr — Hlrlenluubc. — Sdidm v. Becgeo.) 

4941) K He.ssel, 1). Echtheit d. Loi^lelaage: 
7A)V V.K S. 4<il-y2. 

4942) W liortz, Über d. Namen Loielei. 

4943) H. M. Beiden, Heines ,8onuenunter- 
gang* and anamerican moon-mytb: 

§7205«}. 

4944) G. Ellinger, Die Quelle des Mottos 
„Die Menne tute»' (Keferat): DLZ.2Ü,S.30tU. 

N a c h I a 8 s. 

494») U. Ueiues Nachlas«: LE. ü, S. .m,:i. 
4946) O. Karpeles, Zwei Briefe aua d. Nadi- 

hü's H. Heine»« (H. Heine an G. Kolb. — 
M. Heer an Heine): AZ^.Tndeoi. 69, S. 357/». 
auch id : NFPr N. 116S2 [,Neue 
[itteilgn. über H. HeiuCj.) 



Glitte 



Übersetzungen. 

4M7) Heine, Works. Uniform library ed. In 
12 vol«. Transl. by C. O. Leiand, T. 
Hrookahank, Margaret Armour. New 

York, Dutton. 1'2«. J.") 
494H) id., (Tcrmany Uiiinam-ero. Book land2. 
Transl. hy Margaret Arinuur. London, 
Heineuiann. IX, Ji.O S. Sh. 5,<>i. 

4949) id., The läalon. Transl. by Ch. O. Le land. 
Ebda. 470 8. Sh. 5.00. 

4950) !•! . Viiy.igo nu liarz. Traductiou nou- 
vt lli' de eil l'ruvot Pari*«, Kditions d« 
lu l'oii-<'e Ii." :il S. Fr. I.iw». 

4951) J. Zanghieri, Melodie Heiniaue. Crema. 
II) S. Nicht im Handel. 

(Enthkll iuilten. Cbcr»eU«u. einiger Uedlcbl« Heines.) 

4962) Heine, Lyrisches Tntemezzo. Venione 

in proxa rituiica di C. Zaeehetti. IdTOmo, 
Giusti IVitil. 64 S. 
4953) W. Hagelntani, Eine tlunii^chf I'Ium- 
setzg. V. Heines nDeutscbland* (von U. 
Mannlnen): LE. 7, S. 1144. 



Digitized by Google 



267 IV, II. Heine und i 

A. iSakheitu, Die ruaaieebe Obereetzg. 
V. Helnee „DentBcbland": Au« fremden 

Zungen Ih, N. l>. 
4955) G. Karpele^«, Meinu iu Juuau: ZeitgeUt j. 
(Vgl. auch Li: 7, 8. 790.) (DttaL.&iee«: 
HerlTBI. N. 45.) 

Venchiedene». 

4MiA) H. Uolzschuher, Heine-Brevier. B.. 
Bchaeter & Loeffler. IX, iOl S. M. 

4057) [W. .Müller v. K n n i w i n ter , llölli-ii- 
fahrt V. lleinr. Htine. llcr. v. .S. .\ sc Im er. 
(— Neudrucke literarhist. Seltenheiten N.-1.1 
B., Frensdorff. CXLIV, IV, Jüö S. M. 4,00. 

Aaian FeiiiB]lcM«lteft: 

£. BSme. 

4058) K. COdeke, L. Bftnie. N. 16, 

S. [)l'J-2t;.; 

4050) L. Geigt r, üriffweehsel 'i«-^ juni;iii 
Börne u d lU iiriette Jlerz. < »Idiiibur;.', 
J?ehiil/,e, JUI 8. y\. ;{,(X). [M. ilo. ji- 
dorf: >'utZg. N.t>U;i („ Börnes .lugendliebe"); 
M. Jacobs: BerlTBILR«. 577 (.Börne* 
junge Leiden-); K. Für^t: Zeit". jS. 1083.]| 

iWO) L. Börne, Berliner Briefe 1828. Her. t. 
L. Geiger. B., Fontane. XLV, 141 8. 

4iH)i) [. Geiger, L. Börnes Nacbli»: LR. 8, 

Ö. 'Jt)j9. 

K. Gutzkow. 

48031 B. Göhler, QuUkow u. d. Dresdner 
Holthealer (« V, 3152). 
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4962«) L. Geiger, Gutzkowti Fritz Kllrodt: 

AZgJadent 6!), S. t>G H. 
496S) K. Gutzkow, Wally, d. Zweifleriii. 

JJebst e. Yo\frc v. Stroitscbriftea. Krit. Ausg. 

V K Wn\{{. .lena, Costenoble. XUX, 

'-'HM S. 31. Li.OÜ. 

K. Immermnnn. 

4fl(J4) K. (toedi-ke. K. Iiinuernianu. Bearb. 

\. \\ Kucli. X, 1»;, .s, .Vj2-621.i 
4üö3) K. Hrunner, Inimcrmann. (= N. llü, 

49661 Isolani, Die Freundin Lnrnennanns: 
HambCorr. N, 146. 

< ;rrlhi KllMi v \tilrfi-li>t r 1^5,^ » 

4ilt>i) K. 1 m lue r man u, Der Oberbuf (Hamburg. 
Hausbibl.). Hambaif,Janaaen. 966S. M.1,5U. 

H. LanOe (Vgl. N. 3194/5X 

49«S) H. H. Huul)cn. Fähndrkh Piftol. Eine 
Episode aus d. Leben H. Laulica: ZBFr. 9', 

S. '.'7- IC. 

4968) id., Literiuriache Diplomatie: VoasZgB. 
N. 17, 29, m. 

(Iirl'-fi- V Vanbaccn O- Mileat«r tu B. Lanbe.) 

Th. Mündt. 

497«) II. H. Houben, Zeit- u. SUeitbriefc 

V. Th. Mündt: VossZg. N. 417. 
^1) id., Jungdeutache Reisebriefe: Hamb- 

NaebrrB. N. 31^3. 

(Von Hl. Mündt na Vunhifen v. Bnae.) 

W. Menzel 

497'J) F. jSippold, W. Mensel in d. Kiicbea« 
geschiebte: DEßU. 30» S. 527<34. 
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a) Slfflen fOr einzelne Zeittehrlften. 

AbhUDSpr(Zäricb). AbbaDdlttDgvn der Oeseil- 
Schaft für dentoehe Spradie m ZHiidi 

Ac. The Academy 

ADA. Anzeiger d. Zeitschrift für deutsches 

Altertum 

APB. Allgemeine Deutsche Biojjniphie 
AlJLZjf. Allgemeine Deutsche Lohrerzcitung 
AD.SprV. Allgemeiuer deutscher Sprachverein 
AELKZ, At)fNn«ineBTMg«liiehoLatlLKiroh0ii> 
Zeitang 

AGNM. Anieig«!* des Oenoanifohen NatioraU 

Museums 

AHVN. Aiitirilrti des Historischen Vereins für 

den X;fiiiTrhf'in 
AJPh. American .Iiuirnal of Pbtlology 
AJPs. American Jourtml of Fqpeliology 
AltBlL Akademiiobe Bkättor 
AkMBIl. Akademuobe XonaUbttH«r 
AkMhh. Akademische Slonatshofto 
AKultü. Archiv für Kulturtjeschichte 
ALBl. Allgemeines I.iti r^t urhlatt (ffOhcr: 

Österreichisclie» Literat urblatt) 
AltprMschr. Alti rcu-sisciie Monatsschrift 
ALvKS. Arobiv für Landes- und Volkskunde 

d. Prorins ßaohion 
AUilZ'^r. Allgemeine XilitSr-Zeitung 
AMusZ;;. Aii^emeine Unsik-Zeitung 
AlIZ. Alluemeino Missiotis/cif st lirift 
AnzSchwti. Anzeiger für Schweizerische Ge- 

schiclitc 

AÜli. Archiv für OesterreichUche Geschichte 
APC. Annales de Philoiophie chrctienne 
Afatdi. Arobiv f&r die gesamte Psychologie 
ARv. ArebiTfBrRefonnationsgeschichte (Berlin, 

Schwetschke) 
ARs. Allgemeine Kiiniisehau (MünchenJ 
ANNS. ArJiiv iuril Sfii<lium d. neueren Sprachen 
ASPh. Archiv für iilaviscbe Philologie 
A8TP. Arobivio per lo atndio detle traditioni 

Bopolari 

ATbO. Anditv IBr Theateigeedbiehte 
Ath. The Athcnacum 

AVSbnbgLK Archiv des Vereins für sieben- 

liürL'isrhe LamlrskuTide 

AZgB. Beilage d. Allgemeinen Zeitung 
A^iJadent. Allgemeine Zeitmig dee Jadeatanie 

HadBlogr. Badische Biographien 
BaltMichr. Baltische M >:i!it'<^ hrif 
BßKO. Beiträge z. Bayerischen Kircben-Cicschichte 
BBO. Blätter Hir d. Bayerische Oynoasial- 

scbnlwesen gettt BUQyiDii.) 
BBIDBachh. BBreenUaU fiir den deotsehen 

Buchhandel 

BBSW. Besondere Beilage d. Staatsanzeigers 

fiir Württemberg 
BerlBeitrr. Berliner Beiträge aur germanischen 

and roBaniidien Philologie (Benin, Bhering) 



BcrlTBl. Berliner Tageblatt 
ßerlTBI(LRs). LIterarisohe Randeoban dee Ber- 
liner Tageblatts 
BFr(Berlin I. Bücherfreund. Beilage zum Volks- 
I erzieher 

I BGDS. Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache 

I BGl. Der Beweis des Glaubens 

I BGLiA. Bibliothek der Oesamt- Literatur dee 

In- u. Auslandes (Halle a. S , Hendel) 
BGOesterr. Beiträge zur neueren Geschichte 

Oesterreichs 

BiogrJb. I)iogm|ihi!iclies Jahrbui li u. Deutscher 
Nekruloj; 

BiogrJbA. Biographisches Jahrbuch für Alter- 
i tumskunde (Iwan X&Uer) 
B&£LK. Beiträge a. Kunde £«th*, Liv- and 
Kurlands 

BLChrSchw. Bibliographie und Utorarisebe 

Chronik d. Schweiz 
BllBeriiG. Bi. t> r für bernis^ Oeeohlollte, 

Kunst- und Altirtumskunde 
BUDE. Blätter für deutsche Erziehung 
BUOymn. Blätter fUrOymnasialwesen (s. BBQ.) 
BtlBüeb. Blitter Ar daa hSliere üdhnlweeen 
I BlISchwäbAlbVer. Blitter des eehnibieehen 

Alb- Vereins 

BUTiiPUiM. Blätter z. Tbeori« und Finne d. 

bibüftthckswesrns 

. BlIWürttKG. Blätter Ar WBrttcmb«i|jwhe 
Kircbengeschichle 
BLVSt. BibUothek d. Litemrieelien Vereine in 

Stuttgart 

BÖESchG. Beiträge zur österreichischen Er- 
zi?huni;5- und Schulgeschichte 
i BPhWS, Berliner Philologische Wochenschrift 

Hrem.Ib Hreiiii?ches Jahrltiicli 
< BreslauerBeitrr. Breslauer Beiträge zur Literatur^ 
geschichte (I^ipzig, Hesse). 
SURS. Bibliotb^ae Universelle et üevue äotsee 
BftW. Bühne nnd Welt 

GBlBibl. Centralblatt für Bibliothekswesen 
j CmrVI'reiisfien. Centralblatt für die geeamte 
Unterrichts- Verwaltung in Prcussen 
ChWGV. Chronik d. Wiener Qoethe- Vereine 

CMC. Casopis Musea Erilovstvl Öeekibo 

CR. ('orpus Reforraatorum 

DA.S(^liwab. Diözesen- Arohiv von Schwaben 
DBIIHII. Deatsohe BIKtter für eraiehenden 

I'nterricht 
KKBll. Deutsch-Evangelische Blätter 
DGBll. Deutsche Geeebiobtoblätter 
DK&D. Dentscbe Knntt n. Dekoratimi 
DLD. Deutsche Literatnrdenkmale (Berlin, Behr) 
DLZ. Deutsche Literaturzeitung 
DM. Dciiische Mundarten 

IDNekr. Deutscher Nekrolog u. fiiogr. Jb. (s. 
BiegrJb.) 
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DNL. Deutsche NationaUiteralur(Stuttg8rt,Unioti) 
DPB\ Deuts. Im •< ProteatsntmbUtt getxt.: 

Protestantenblatt) 
I)R. Deutsche Revue 
DR«. Dgutscb« RuodMliao 
DVolkakOB. Deataobe Vollnkand« aui dem 

östlichen Böhmen 
I)Ze Berlin'). Deutsche Zeitung (Berlin) 

J)Zl"^\ ii i Di'utM'lio Z.-ituiiL' VNi<-n) 
DZKK. Deutsche Zeitsclwii't tür Kirchenrecht 

BUK. Engliah Uistorical Ueview 
ERZ. Evaufreli»che Kirclienteitoitg 
Emriatod. EogUwhe Stadien 
EPL. BntKtiena PoUiiqnai at LitttnirM 

EthEuIt. EthiRche Kultur 
Euph. Euphorion 

BvSohiilU. BvugeliidliM Sohalblstt 

FBPG. F'imhungeu z. BrandenboTf i«ohen «. 

Prenwisobeo Uesobicbt« 
FDLV. Fonehangen mr deutacben Landes- o. 

Volkskunile 

FKLB. Forschunfren z. Kultur- u. Literatur- 

ffcacbichtc Bayerns 
FHOTirol. Fürschuugen und Mitteilungen zur 

(Jescliichte TiroU und Vorarlbergs 
FNDLU. Forschungen zur neueren deotsobeo 

LiieTAtargescbiebte. 
¥Zk. Fhinkfurter Zeitunjf 
FrSlW. Wiener FremdenbUtt 
FMbDA. FMborgOT Diosesu-ArdiiT 

GBA. Gazette dos Beai x Art* 

UDL. Uei«ll8cbaft für Deutsche Literatur 

Oeg. Die Gegenwart 

OeraAjnAoJk Genua American Annais 

OOA. OSttin|rf«ebe Oelebrta Anzeigen 

G. Tb. Goefhe-Jahrl.uch 
tirenzb. Die Grenzboten 
Ojimi. OymiiuiaB (Mftntter) 

HambCorrB. HambnrpaebeirCoiTeapoadMit (Lite- 
rarische Beilage) 
HambPrBl. Hantrarger Fremden-Blatt 

HambNachrr. Hamhurfrer Nachrichten 

UannCour. Hannoverscher Courier 

HBtiK Hallisdie Beitriige aar Geeohicbte* 

forachunjf 

H. -ssbliVolksk. Hes8i<<che Bl&ttarfBrVoUnkmide 
BJb. Historisches Jabrbuob tOrauert) 
HUBIIPoaen. Uistorbebe Moaatablttter IBr d. 

Provins Posen 
HPBII. HistoHsch-Pulitische BlSlter 
HTB. Historisches Tafn"!. til u h 
BumaiiistGynin. Das humamslische Gymnasium 
H \' Historische Vierteljahrsschrilt (G. äBeUgcr) 
UZ. Historische ZoitRchrift (v. SybelJ 

lUZg. Ulttstriert« Zeitong 

IntematLB. Intematfonaie Literatorberiebte 

.IbbAkErfurt. Jahrbücher der k^;!. Akademie 
gemeinnütziger Wissenschalteii zu Erfurt 

JbDShG. Jahrbuch d. deutschen iShukcRpcnre- 
Geaellschaft 

JbFDU. Jabrbocb des Freien deutachea Hoob» 
Stiftes 

JBG. Jahresborii litr' drr (<i»ficJiichtswi(is(>tischBft 
JbGElsLothr. .Iiihrbui-h für Gesehielite, .SjirHehe 

u. LitLTHtiir Elsas*- Ixithrinifens 
JBGi'h. Jahresliericht über (iermanisclie 

Philologie 

JbUriUpde«. Jahrbncbd.Grillparcer*Geeell>cbaft 



JBHSW. Jahredherichte für d. höhere Schulwesen 
.IHL .Taiiriahericiite ßr oeoei« deoticfae 

Literat ur^jiKchichte 

JbPhSTh. Jabrbueb fSrPliiloaoplue andapflk» 
Istive Theologie 

JbSAK. Jahrbodi d. knnathistorisehen Samm- 
lungen d. AlleriiScbsten Kaiserhauses 

JbSchwO. Jahrbnch fdr Schweizer Oeacbichie 

.Ib VNi< 1, t Hl r liilirbuch des Vereina für 
n ied i' r d e u I M ■ h (' S j irac h f < »rschung 

JbWPHed. Jahrbuch des VcNÜll für wisien* 
schaftliche Paedaj^ugik 

JEd. Jourtial of Education 

JOGPÖ. Jahrbnch d. GeseUwdmfl fnr Oeechichte 
d. Protestantiimns tn Oeeterreieh 

jGPh. Journal of Gi rman Philolojry 

JGV'V. Jslirliuch für Gese(z<rebung, Verwaltung 

tili;! X'olk'- Wirtschaft 
JUGA. Jahrbuch d. Heraldischen Gesellschaft 

Adler 

J Nä. Jahrbücher für Nationalökonomie u, Statistik 
JPrK. Jahrbuch der Premaiaidwn Kamt» 

sainniluiigjrn 
JSuv. .Jyuriial des Savaiits 

.lii iMiL .iu:i:M'iir''. Ltteraturblatt (Beiblatt der 

Israelitisclien WochensuhriftJ 
Kath. Der Katholik 

KatbSobu]Zg(üre8lBu]. KathoUMhe Sobalxettuiig 

für Norddeutschland 
KAW. Kirchlicher Anzeiger für Württemberg 
KblGRW. Korrespoudenzblatt für d. CMelurten* 

u. Healüchulen Württemberg» 
KBIGV. Korrefipondenzblatt des Geaamtvereins 

der deutschen Geschichts- u. Altertunuvereine 
KBlVNiederdSpr. Korrespondeiublatt deaTeB^ 

eins für niederdeotaohe Sncaobforsohaiijr 
KBlVSbahKLK. Korreepondensblatt dee t r erems 

für aiebeabfirgische Landevkunde 
KBIWZ. Korrespondenzblatt d. Westdeutschen 

Zeitschrift für Geschichte und Kunst 
KonsMschr. Konservative Munatasohrift für Poli- 
tik, Literatur a. KinmI 
KUZ. Die Kaaat aaserar Seit 
KVZg. KSInisehe Volksieitnng 

Kw. Kmistwart 

Kwii. Kwartalnik Historyczuy 

KZEU. Katholische Zeitaebria fBr JBniehmig 

und Unterricht 
KZg. KöbriidM Zaitang 

LBlGRPb. Literatnrblatt fBr OennaBisoh* 

Romanische Philologie 
LBlHSch. Literaturblatt für d. HöhereSchulweseo 
Li Bl ],,•. rinnclies Centralblatt 
LE. iJiis literarische Echo 
LHw, Literarischer Handweiser 

!LJb. Literarisches Jahrbuch 
LLD. Lateinische LiteratardeukmUerd. 16^17. Jh. 
(Halle a 8., Niemeyer) 
LRa. Literarische Rundschau für d. katholiache 

Dcutschlaud 
LT Kl. Leipziger Tageblatt 
LZi;R. WiaiemehafUiohe Beilafe d. Leipaiger 
Zeitung 

1 MagdebZg. UagdebnraiMhe Zeitung 

I HBIIDL. Monatsblltter fBr deutet Literatur 

MGESchG. aiitteihitipen d. O.scllschafl fÜr 
deutsche ErziehunKS- u. Schulgeschichto 

MGesSchicsVolksk MitteiluiiKcii der Qeidl« 
schalt für sclilesische Volkskunde 

MGNAI. Httteihinffen ana d. OanoMiiabben 
I Nationalmoaenm 
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HOP. HonameQta OermuiUe Pttedtgot^ca 
(BerllDt A. Hofmann) 

MöWJ. Monatsschrift Tür tteschiehte ». Wissen- 
schaft d. Juilfntums 

KHL. Mitteilungen aus d. Ii iHtori»cbeit Literatur 

1M1Ö6. Mitteilungen d. Institute fBr Omter- 
niobiNhe OeiohichUfonchang 

XL. Mairum für latecmtor d. In- and A.iMlude!« 

MLA Berlin. HitteUoiigen dm Utientiur>Andiiv8 

(Berlin) 

MLL<' Mittciluafen d. Utaniwhen litenri- 

«rinn (ifsfllschaft , 
ill N. Moilcrn Languaga Notes 
MÖVBibL UitteilunKen des öaterreichiidieB 

Ver^f Ar Bibliotbiekiweaen 
MschrOK. Honatiscbrift für Oottesdieoat o. Kunst 
MschrHSob. Monatsschrift für böhere Schalen 
MI'BayrVoIk^k. Stirtritungen und UmflNf^eii xnr 

bayerischen Volkskuiule 

UVAbwAnt. Mitteilun^/en de« Yereiot ciir 

Abwehr des Antisemitismut 
HVGDB. Mitteilungen d. VersiiM (Br 6«idiicbte 

d. Dfloticben in Böhmen 
lUT^ebtVoTksk. Mitteitmi^en dra Varnnt für 

süchsisrhi' V ilkskunde 
MWBI. Mililitr-WochenbUtt 

NAnL Nuüva Antijlügia 
NAR. North American Review 
NASSchiQ. Neuei Arobiv für sächsUdie Oe- 
«ebidita a. AKertumtlrande 

NachrrtitTW. Nachrichten vdh der kpl. tieseil- 

Schaft der Wissenschaft /u (icittingen 
Nation^. Nation (Berlin i 
Nation^Y. Nation (New- York) 
NatZif. Natidtial-Zeitung (Berliu) 
NBUEl'. Neue Blätter aus Süddeutscbland Air 

Erziehung und Unterricht 
NDL. Neudrucke deutscher Literalorwerke d. 

16.;17. Jh. (Halle, Niemeyer) 
NDRa. Neue Dentodie BaodidMU (jetat: Neue 

Rundschan) 
NedSpect. De Nederlandsche Spectator 
NFPr, Neue Freie Presse .Wien) 
NHatnhZg. Neue Hamburger Zeitung 
NHJbb. Name Heidelberaar Jahrbücher 
MJbbKlAftOL. Nene Jabrb6oh«r für dM 

klassische Altertum, (icBchiclit« n. deutacbe 

Literatur und für Pädagogik 
NJbhPh Xeoa JahrbadMr flir Philologie und 

Pädagogik 

NKBIOHW, Neue» Korrespondenzblatt für die 

Ctelefarton- u. Realscbalan Wörttamberff» 
NKZ. Nene KtrebHobe Zeitsebrift 

NMHAP. Neue Milteilnnpen aus dem (lebiete 

hiatorisch-antiquarisehei' Forschungen 
MMoiZg. Neu.- Mii^:k-Zeitur)L,' iStuttgartj 

NorddAZg. N'or<ldeut8t:lie All^jenneine Zeitung 
(Herlin) 

NFbKa. Neue philolugiache Kuadschau 
N^ Notes and Qnaries 
NRb. Neue Rondschaa (s. NDRs.) 
NTBl«. Nene« Tagblatt (Stuttgart) 

N&.S. Nord n. Süd 
NWTBl. Neues Wiener Taghlatt 
N'Z^-«. Neue Zeit (Stuttgart) 
N'ZMuB. Neue Zeitschrift für Musik 

ÖEKZ. Oeaterreiobiaohe evangeliacha £ircben- 

zeitung 

Ol K. Oesti rreichi'ioh-Unefarischo Revue 
OhtdtachMhh. U-tdeutscIie Monatshefte fiir Er- 
ziehung u. Unterricht 
OstdUchBaW. OstdeuUcbe Raodscbaa (Wieuj 
JitiirtiiliMi ttf aaatn laaMa UiiialaiMaMMiMik 



OeatenrJbi. Oeatenreiebisehea Jabrbnoh 
OesterrRa. Oesterrci' } *i Rnadaoiiatt 

PädA. Pidagogischea Arohiv 
FAdBlI. PSdagogiscbe Blatter 

Päd.Th. Pädagogisches Jahrbuch 

PiidMag. Pädagogisches Maga/in 

Piidlihh. Piidagiigi-ielie iMimat-ihette 

PlidUs. Phdagugische Rundschau 

PädZg. Pädagogische Zeitung {Berlin) 

PädZfichr.(Uniz). PädagoffiscbeZaitaQbrift. Oigan 

fUr die Interessen d. rteiennSrk. 8«holvreaena 
PAPhA. Procecdinga of tke AaericMi philo- 

logical association 
PfillKHS. Pasb.ralblütter fdr Katedietik, Ho> 

niletik und iSeelsnr^e 
I'K(;S, Puhlication» ot ihe Enfjlislitioethe-Soc iety 
PKZ. Protestantische Kirchenzeitung (jetzt: 

Protestantische Slonatshefte) 
PMI^A. Pablioationa of tb« Modem Langaage 

Aaaooiatioo of Amerioa 
PPSA. Pabnintionan ana d. Kgl PranaiiaeboD 

Staatsarchiven 
PrJbb. IVi 11 ischc Jahrbücher 
ProtBl. Prote&tantenbUtt (a. DPBI.) 
FZ8F. PIdagogiadie Zeit- und Strgitlragao 

QFDG (Quellen u. Forschungen zur deuteoben 
(inBbcs.hoheiuoUeriacben) OesQbiohte(Chriatian 

Meyer) 

(^KlA. t^uelleii u. Forschungen aus italienischen 

Areliiveii u. Hibliotlieken (Rom, Loescher) 
t|F.S|iK(i t^uelleii und Forschungen i\w Suracli- 

uml Kulturtreschichte der germaniicheu Völker 

(%Stra»»burir. Trübner) 
QR. t^uarterly Review 

RChr. Revue chretienne 

RCr. Revue critique d'hiatoire «t de Uttdrmtare 

RDM. Revue des deux mondea 

RELV. Revue de l'enseignement des langnea 

Vivantes 

RepKuDstw. Rcpertoriuiii der Kunttwisseuschaft 
RKSS. ^ Revne de l'eBBdgnemont aecondaire et 

supeneur 
, RH. Revue historiciuc 
AbBlIEU. Rheiniaobe BJätAer fdr Eniehniig n. 
Unterriobt 

RbMusThZcr Rheinische Musik- u. TheaterzeitOOg 
RHD. Revue d'liistiiire di(ilnri)atique 
RhGHll. Klieiniselie (ieschichtjblätf ei . 
RiCi LI. Rivista Criticn delia Letteratura italiana 
RIE. Revue internationale de l'i 
KKZ. Ueformierte Kirohen-Zeitang ~ 
RPL. Revue uolitique et litt£rairo ^vue bimo) 
RPTh Real-£ac7klo|wedi« für protoatMtiaehe 
Theologie 

Rt^H. Revue des (jucstions historiqnea 
RSIt. Rivista Storica Italiana 
RThPh. Revue de theoingie et de phtlosopbie 
RTP. Revue des traditiona popalairet 

\ Sammler (Angsbur;? . Der Sammler ('Digliobe 

Beilag« d. Au<,"*l'ur},'er Atiendzeitang) 
SBAki'Hi rlin I ."^li/ungsberirlite der kgL preUW. 

Akad' inie der Wissenschaften 
SHH. Srtiiiiiilung Bettiisili'T Biographien 
SB! IUI'. Süddeutsche Blätter für die höheren 

Unterrichtsanstalten 
SchrrüTb. Schriften der tieaellKhaft für Theater- 

geschieht« (Berlin. Selbstverlag der Oeaellsoh.) 
SchrVRG. Schriften d. Verein! fttrRefonnatioiia. 

geschieht« 

S I h w A Volkak. Sdiweiüiriaohea Arahiv für Votka- 

kunde 

rn. jö 
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ScLwäbKruii. SchwUbiscIie Kiüuik (Beiblatt S. 

•Schwühisclien Merkur [StuttjfartJ i 
SchwRs. Srli weizerische Rundschau 
SCtV. Saiiimlufig geineinnüt/iger V^orträgf Prap, 

l'alve) 

iSCrVTh. Sammlaag gemeinnütziger Vorträg« n. 

Schriften aus dem Oebiet der Theologie a. 

RalisionsgeBcbichte (Tübingen, Mohr) 
SGWV. Sammlung ^emoinvcrständlichiT wisst-n- 

■^cliait lieber VurtrÜK*' Haniluirjr.N'erhijjt-fttistalti 
Hi >MZ. ytrelllfurs Uestirreicliische MihUiriBche 
Zeitschrift 

SlMusG. Samnielbände der intematiooalen 

Mu<)ik};e!>eilBchaft. 
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Wir sind diesmal in der effreuliohen Lage, den Textteil des 16. Budes 

varikältnismässig rechtzeitig hinauszusonden. Über den Schönheitsfehler eines ,,Naph- 
trajres" bitten wir dabei freuiidlio!i hinwejrzust'hen. Wir hoffen in Zukunft mit einer 
noch grüsseren Zeitei-äparnis rechnen zu könoeu, nachdem wir den Eulschlusä gelat^ät 
liaben, sanäohst euunal Torauolisweise swei Jahrgänge, sowohl im bibliographisohen 
wie im toxtUohen Teile» m ▼ersohmeken. Der folgende 17. Rand wird also die 
Literatur der Jahre lOOfi und 1907 umfassen. Von dem kleinen Bericht „Drama des 
15./ 16. Jahrhunderts" (II, 4), den Wilhelm Oeizenach zu unserm lebhaften Bedauern 
krankheitshalber nicht liefern konnte, werden wir keinerlei Schulden in den neuen 
Doppelband mit hinttbemehmen. Wenn «ndi der ▼orliegende textliche Teil nicht 
in der sehnlich erstrebten sohlanken Form präsentiert und etwas umfangreicher 
{geworden ist als der letzte Jahrgang, so liejit das nicht an einem willkürlichen 
Anschwellen einzelner Abschnitte, sondern an der notwendigen Vergrösserung des 
Kapitels „Schiller**, das die Produktion eines Jubilaamsjahres su bewiltigen hatte. 

Ohne einige Verän(l(>rungen im Besitzstand der einzelnen Berichte ist es 
leider auch diesmal nicht abjregangen. Wir hal r-n verschiedene vortreffliche Mit- 
arbeiter verloren; dafiir dürfen wir einig^i- ntnie Kriifle begrüssen, die sich opter- 
wilüg in den Dienst unserer Sache gestellt haben, l^'ür Ludwig Sütterlin („Geschichte 
der neuhoohdeutacben Sprache") ist Oskar Weise, für Eduard Spranger („IHdaktik 
des I8./1 9. Jahrhunderts") ist Waldemar Olsliauson, Tur Max Morris (,,(Tnethe8 Lyrik") 
ist Fulbert Riemann eingetreten; das Ka|)itel „Literaturgeschichte des 18./19. Jahr- 
hunderts", das Oskar F. WaLsel mit treu bewährtem Interesse für unser Unternehmen 
nach Adolf Sterns Tode für einen einietnen Jahrgang übernommen hatte, wird fortan 
Kurt Jahn bearbeiten. Den Bericht Qber »Oper und Musikdiama", den wir dem 
Artikel „Drama des 1H.,I9. Jahrhunderts" aus inneren Gründen neuerdings wieder 
zugesellt haben, wird Ludwig Krähe liefern. 

In dem Augenblick, da wir diesen Band absohliesseu, gelangt die Trauer- 
botochaft von dem unerwarteten Heimgang Alexander ReiffereoheidB au uns. Wir 
verlieren in ihm einen der treuesten Mitarbeiter und einen hingebend«! Freund. 
Er hat vom ersten Bande der Jahresberichte ab durch sechzehn .Jahre unerminUich 
die Leiden und Freuden unserer Arbeit geteilt. Sein Name bleibt mit der Entwicklung 
unseres Unternehmens verknapft. 

Es ist uns, wie immer, eine angenehme Pflicht, den Helfern zu danken, die wir 
bei unserer hihlioL'Tupliischfn TätitrkfMt und bei der Rcst'liaffim;^- des Z''itsrhrifton- und 
Zeitiuigsmaterials zu unserer gros.sen Freude abermals gefunden hal)en, den Organen: 
Allgemeines Literaturblatt, Allgemeine Zeitung, Archiv für Reformationsgeschichte, 
Andiiv für das Studium der neueren Sprachen, Borromäus-Blätter, Btthne und Welt, 
Christliche Welt, Chronik des Wiener Goethe- Voreins, Deutschland, Buphorion, Das 
freie Wort, Gotteeminne, Hambuigiaober Correspondent, Hamburger Naohriohten, 
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llciniat (Kiel;. Hfssenlaiid. Jl<ssisclic Hläftrr für Vnlkskuiulc, Flnehland, Jahrluirh 
dü.s lioieii (.k'utechen Hoclistitts, Julirbuch clor Musikbibliothek Peters, Jahrbuch für 
sexuelle Zwischenstofen, Jahrhueh der deutsoheo ShakespeaiV'CtoBellsoliaft, Jahrbfiober 
der Akademie zu Erfui t, Jahresberichte für j.a>nnaniscbe Philologie, Kölnische Volks- 
zeitiinjr, Loipzifrer Zi iUinir, Literarisclips Echo, Litorarischer Handweiser, Literarische 
lluudächau, Literarisciies Zentral blatt, Neue Chriätuterpe, Philolugiae Novitates, 
NiedemehseD, Pntria, Sohaubfihne, SodaliatiBohe Monatehefte, Süddeutsche Monats- 
hefte, Tägliche Rundschau, Theologischer Jahresbericht, Türmer, Vossische Zeitung, 
Zcilschrift des allirrrticinfn deutschen Sprachvereins, Zeitsohrift für den rleutschen 
Unlerrioht: Icrner lieii lleirei» l'i-uiessor l)f. II. Fiiiifk, Di'. iVllred Rosenbaum (Png) 
und Anliur Wel/lar sowie der Firma Ilerrose & Ziemsen. 

Wir können dieses Vorwort nicht sddiessen, ohne mit Nachdruck den Ai»peU 
KU wiederholen, den wir im vorigen Bande ah alle gerichtet haben, die es angeht: 

IM« Yorlegrer uni Taffluser tou selbittBilfen Werken wi« aoch nanentlieh 
Ton Disi^ertationrn, ProgTRmincn, Fotreden, granx besonder« aber von PriratdrarkeB 
utiTT. sowie TOU Zeitscbrirtenaafsfttxeu werden eindriaglleh ersaehl, ein Exemplar an 
4le JBIta efaunsMales. IM AMradtangea, ile aa ealkienea StsUea vertflwttktt 
Bind, wSre die Redaktion Bclion für den blossen HlnWfli (vtelMeht Bltt knssr 
Angabe des Inhalts) dem Autor an Dank verpflielitet« 

Berlin W.<« 

JULIUS ELIAS. MAX OSBOKN. WILHELM FABIAN. KURT JAHN. 
LUDWIG KBÄHB. FRANZ DEIBBL. MAX MORRia 
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1. Die Disposition ist jedem einreinen Abschnitte vorangedruckt and im Text dnrch 
Absätze und Sperrung der Stichwörter kennth'ch. Soweit die den einzelnen Kapiteln dea Text« 
teile« (II) vorangestellte Disposition sich nicht mit der in der Bibliographie (I) gegebenen deokty 
itt dies durch die Behan<ilunEr den Materials seitens der Mitarbeiter bedingt. 

2. Die fett gedruckten Zalilen im „Texte" beziehen sich auf die Nanunem der 
Bililii )rrH]ihie deH IK Bandes Nur bei den rückständigen Itericbten über dM Jaiir 1904 
beziehen sie sich auf die Nummern der fiibliograjphia dea iSt. Bandea (1904). 

3. Die Verweiaungen anf frObere Binde (Bd. 1 — 12) enfbaHen den Jahrgang, aovia 
die Zahlen des Hauptabschnittes, des behandelten Kapitels, der Anmerkung, z. B. i JBL. 1899 
11 6 : 122) = (Jahresberichte II, 6 N. 122;. Die Verweisungen auf die Bibliographie dea 
49n ii>t 15'< 16- Bandes (1902 — 1905) nennen nur die Nummern. 

4. Ein Veneicbnie der nur Abkiimng TOn Zeitaobriften* und Zeitangatiteln ver» 
wendeten Siglen aowie anderer gebranehter AbkBrinngen findet aieh am Beblniae der 

,Bibliogrmpbie> (Teil Ti. 

5. Im Kegister beachte matt ;überall ZusammeDstellaogen, wie Archive, Bibliotheken, 
Dioblaog, Drama, ffandaehriften, Literatur, Sehnlett, Bpvacihe^ Ibeater. 

6. Die Adresse der Redaktion findet pich am Schlüsse der Vorrede, die dOT VoriiigH 
handlung auf dem Titelblatt, die der einzelnen Mitarbeiter im Inbaltsverseiobnia. 
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Liter&turgeAoliiolito. 1804. 
(JBL. I9M 1,1 = N. l-ai8.) 
Franc Deibel. 

Mma«ttdh»ttAlltMMlMa<iiililiMwliMPwlwntl4ltowtMg»w>tahMI^ 
AtllMtlMi. — OwartiiHtollimua l)MtiA> llltiiii. ftuwii LNaMlifM. ^ miwImuMMiiMa te Wwita wtnNnite 
WiiWMlaltii» WiHnwMnHii — DniMto flmttiiiH mA XallaiftMUaMi. — UlMHlav- ui ÜBltaTgMaUafeta «Imlmr 
manu mai UmMMm, — etoC- nA KiMtsmlÜaUa. — lUftsyktsak«» AII(*MtiMt) MagmphiMh« RMmlMiNi 
IiMitel Utontukilndtr. — ■liriailUI «er Iiil*r»tBr*Ui«ai«hKrtt ■■lyktopiMM. — WUUfnipbi**. — Htm 
AiagikM. ~~ >i>fMtlnT wtA biwtor. — ntalMNmlMgM. — PraktlMk« WIsk* fkr «talitatT. — ¥«i««kU4«ML 
— PmklUlsttk: dUMMItw« api MtmgawM«. — 8fttM«lwark« b«4 KiaaytBnBlvBffaa. — 



Methodisches: Allere meine Oeschichtswissen schuft. Neue 
grössere Werke, die unter diesen allgemeinen Teil der üeschiehtswissenschaft fallen, hat 
das Herichtsjahr nicht jiebracht. Da^e^en zeigen N'fuaufla<;en, Diskussittnen, die an die 
Arbeiten der Vorjahre anknüpfeii« wiaseoBohalUich und populärer gelialtene AuMtze daa 
unverminderte uiteresBe, das man in immer weiteren Kreisen diesen theoretisoben 
Fragen zuwendet. Wie in don Künsten, .vr» ist in den WisscnscliaCten die Zeit des ent- 
sobiedeneteu Spezialismus zugleich eine Epoche dos au» dem Gefühl der Cietreuulheit 
als notwendiges Gegengewicht erwachsenen engeren Zusammenschlusses. An diese 
Konstatierung knüpft K. 1 a t z h o f f- L e j e u n e (1) an, um in einem „Qeistes- 
geschichte" betitelten Aufsatz von den Beziehungen der drei Miielue Literatur, 
Philosophie und Geschichte su reden, von ihrer gemeinsamen, mit vn einigten Kräfleo 
zu lösenden Aufgabe und den von jeder einzelnen für sieh zu erstrei)enden Zielen. — 
Für ein grösseres Laienpublikuin eriirtert J. Kohl er (2) He^rdT und Aufgabe der 
Weltgeschichte. Er knüpft an Helmolts neues Unternehmen an und kontrastiert jj-e« 
schickt die ältere individualistische Qescbichtschreibung mit der modernen auf sozial- 
psychologiseher Grundlage ruhenden. — Ganz interessant ist es, zu sehen, wie man 
sieh Vinn Standpunkt einer katliulisclien [lositiven ( ilaubensauschauung aus mit den 
neuen Tendenzen und Formen der Weitgeschiohtächreibung abzufinden eucht. 
(A. YOn Rnville, Die in der Bntwioklung der Völker tätigen Kriifte: Glauben und 
Wissen II. Jhrgg. S. 7'V -H7.| ■ T!i T. i n r] n -> rs (3) Oeschichtsphilosophif -HM, 1902, 
S. 222) hat bereits die zweite Auliage erreicht. — Mit Taiiies (jeschichtiipiulosophie 
setzt sich Friedrich Knntze (4| auseinander. Er hält die Art Taines, mittels 
unkritischer l hertraLnintr liei Methoden anderer Wissensehaften auf ein vollkommen 
heterogenes Material ueii Ücliein exakter Wissenschalilichkeit zu erwecken und doch 
dabei eine, noch dazu inkonsequente, Metaphysik zu treil)en, für gefährlich. Taine 
selbst hätte geeon niohts heiti^er protestiert als gegen den Vorwurf, aus der Oe- 
sohiohtsphilosophie eine Metaphysik gemacht zn hafcin, und doch bat er dnroh die 
Methode: de procedi i fi !a fa^on des sciences initmelles diu Geschichte nur um den 
Preis vor dem Verdacht der Anekdote geschützt, dass er in seinen Naturbegrifif 
metaphysisohe Voraussetzungen aufbahm. K. sucht eingehend nachzuweisen, dass 
bei einem wissenschaftlichen NaturbegrifT nnri bei i:ewiss(>nhafter Methodonseheidung 
die Tainesche geschichtlich-naturwissenächulihche Methode keinen Ansat;ic[>unkt findet, 
und d«Mt sie nur bei der Annahme eines BegriflnrealisrouBi d. h. aber einer BegrUb» 

in. 19 
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metaphysik, trübende Erfolge aufzuweisen hat Er übt scharfe Kritik an den Be- 
^flTen Milien und Rasse. Nach dieser seiner Kritik soll auoh die Oeeohichts- 

j)hil<>sophir nur Reihen iiiul (iruppen von PliiitMincnon kennen, ohne hinter diese 
irgendeine mysteriöse Einheit, nenne «icli diese nun Milieu, Kasse, Einlieit oder 
sonstwie, y.u set/en. Diese Reihen und Gruppen ^-esch^chtlicher Phänomene kSnne man 
nur durch die Nttrnien nninrn und heurteden, die in ihnen selbst lieg-en; man dürfe 
ihneu nicht die Vert'assuuy: einer anderen Provinz des Erkennens aufzwingen, die 
ihnen nur den Schein der Wisst'nschaftlichkeit g'eben Icann, nie ihr inneres Wesen. 
Zum Schluss leg-t K. die (irnndformel von Taines ^feistig'em Sein fest, um durch 
das Kennenlernen des (Jeschichtschreibeis einen Teil seiner (Jeschichtschreibunjr 
zu erläutern. Nacli ilun war Taine in der Erkenntnistheorie Sensualist, in der Ethik 
neigte er einem, kontemplativen Fussiniismus und einem gemässigten Pietismus zu. 
Aas diesen nur scheinbar zusammenhanglosen Orundansiohten erklart K. Taines 
eigeiifiimlichf und interessante Stelhinfj- ZU den I -j-iwerten des Lebens und den 
Kulturwerten der Ueschichte. Mitbestimmt ist diese Stellung dadurch, dass sich in 
ihm zwei grosse geistige Strömungen kreuzten: die Gedanken der Aufklärungs« 
philoso|)hie und die (ledanken des dentschen Idealismus. — K. Lamp recht (5) 
hat fünf geistvolle Vorträffe, von denen er einen auf dem wi.s.sen.schaftliohen Kongress 
der Weltausstellung von St. Louis, die übrigen bei einem Festakt der New Yorker 
Colnmbia-rniversität pehalteii hat. zu einem wichtitf-en Büchlein zusammeng-efasst. 
Er behandelt da: die geschicliiliclK' Entwicklung' und den ^regenwiirligen (."harakter 
der (reschichtswissenschaft; den allp-emeinen \^rlauf der deutschen Geschichte in 
psychologischer Betrachtung; den Übergang zum seelischen Charakter der deutschen 
Gegenwart und die allgemeine MeohanUc seelischer Übergangszeiten; der vierte Auf- 
satz gibt lieitriit^e zur Psycholog-ie des Kulturzeitalters überhaupt, und der letzte 
beleuchtet universalgeschichtUcbe Probleme vom sozialps^chologischeu Standpunkt 
aus. Gestützt auf die neueste Literatur über wissensohiutliche Individualpsydiologie 
will L. liier den Versuch zur weiteren Anwendung- <ler psychologischen Geselse auf 
die Geschiehtswi.ssenscliart machen. — Die ihstoriscli-l'ulitischen Blatter (6) beleuchten 
kurs Lainprechts |)hilo.sophischen Standpunkt und bemühen sich, nachzuweisen, dass 
seine ablehnende theoretische Stelhuifmahme zur Metaphysik durch eine ganze Reihe 
seiner eigenen Auslühruiigen [>raktisch widerlegt werde. — Gegen eine abschätzige 
Kritik, die E. Bemheim in seinem Lehrbuch der historischen Methode an dem 
Historischen Jahrbuch der (irirresgeeellschaflübt, nimmt A. Meister von katholischen 
Oesiohtspnnkten aus Stellung (Bemerkungen zum historischen P i"ogramin der OöitüB" 
gesellschaft: Hochlands. S. 2in— 2l>V - ) ( J o 1 d f r i e d r i e h s (7) Werk „Die 
histurische Ideeniebre'' (JBL. ltK)2, S. 1^21) nennt E. Beruheim eine Apologie der An- 
schauungen I^mprechtB. Daraus sei es auoh zu erkliren, dass 0(do>Fnedrioh die 
fundamentale Bedeutung der französisch-englischen Denker, besonders Comtes, auf die- 
selbe Weise beiseite geschoben habe, wie dies Lampi erlit tut. Es sei zu bedauern, dass 
G. sein Buch durch (lerartige Tendenzen entstellt habe. Denn er beherrsche sonst den 
Stoff mit umfassender tjf! hingender Kenntnis und analysiere die vielvorschlungenen 
Elemente der Lieenleiire hiuiist lelureicli. — F. üottls (8) geistreiches Werk 
„Die Grenzen der Geschichte" (JBL. 1903. S. 118) wird noch verschiedentlich be- 
sprochen. R. M. Meyer nennt die Schrift bedeutend und dankenswert, bringt aber 
einige Einwände vor. Dass der Verfasser Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft 
so weit auseinanderreisst, scheint M. nicht bloss für den durch seine Erfolge 
als gangbar bewiesenen Weg der Herder, iiitter, Ratzel eine Gefahr, sondern auch 
methodisch bedenklich. An zweierlei Wissensarten so glauben, flOlt ihm schwerer, 
als eine Berührung zweier (Jebiete anzunehmen, riie sieh doch tatsächlich nicht bloss 
in der Geographie benachbart zeigen. M. hält an der Auffassung fest, dass die Ver- 
sohiedenheit der Methode wesentlich von der (Quantität der Objekte bedingt ist In 
zustimmendem Sinne wird Gottls Arbeit auch von F. B e r n 1>. e i m angezeigt; er b^ 
mängelt ausser einii,'cn Finzelheiton nur, dass Gotti sich mehr als nötig von den Aus- 
dnuMcsformen und ( iedankengängen der bisherigen Diskussion entfernt habe. Da- 

fegen nimmt O. Dittrich in der Einleitung zu einem grösseren, dem gleichen 
hema gewidmeten Aufsatz scharf geg-en Gottl Stellung, dem er Verwirrung in den 
(irundliegrilTen vorwirft. D. sucbl seinerseits präzise lii-' (ireiizen zwischen der 
historischen Wissenschaft und den übrigen Hauptteilea der Geschichtewisseusohaft 
zu bestimmen und weiter die Grenze festzulegen zwischen historiseher Wissen« 
Schaft und den nieht. wie die ( leschichtspliilosophie und -methodologie, innerhalb der 
(»eschichtswissensehall, sondern ausserhalb davon gelegenen nichlhistorischen Wissen- 
schaften. — K. B r e y s i g ({)) unterrichtet in einem anregenden knappen Buch über 
die Formen der Wellüescliichtschreibung und iibei' den (Jeist und die Gesellschaft 
der Urzeiivölker; ilann über die Altei-lumsreiche und das aussereuropäische Mittel- 
alter. In der Folge gesohichtliohen Lebens glaubt er vier grosse Stufen unter- 
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scheiden /.u können, die alle Viilker in der ffleichcn Reihenfolg-e durcliL'eniacht haben. 
Die meisten von ihnen seien freilich auf früheren Stufen stehen geblieben. B. gründet 
Klassifikation wesenüioh auf die poUtisdien oder alli^meiner die socialen Ver- 
hältnisse. Die S'tufen, die er untt rsriii i l^i, sind foltrende: 1. die T'rzeit. Anf ihr 
sind die samtiichon soirenannten Naturvölker stehen geblieben. Charakteristisch für 
sie ist auf sozialem Gebiet die Herrschaft des Sippenwesens. 3. das Altertum. Auf 
dieser Stufe sind die alten Atrvpler, Assyrier. Babylnnier und Perser, die amerikanischen 
llalbkulturvölker und diu heutitren Chinesen stehen «leblieben. Auf politischem 
(»ebiet ist fiir sie eine stren^re Monarchie charakteristisch. .3. das Mittelalter, ge- 
kennzeichnet duroli eine Adelsherrsohalt; ihm gehören beute die Inder und Japaner 
an. 4. die Neuzeit, der ein demokratisches Regiment ei^n ist. Die alten Griechen 
und üiimer, sowie die modernen Westeuropäer nalien Ii. - ' Stufe erreicht. B. unter- 
sucht dann die geistigen Eigentümlichkeiten der einzelnen Stufen. Im letzten Ab* 
aohnitt formuliert er 99 historische Gesetze, die sieh daraus ergeben, dass er die 
bedeutendsten seiner ;i!s allüemeinni'ültic;' voriir^Lf' Sftzten Entwicklun^^vor'riing'e noch 
einmal kna|tp zusaniiuentasst (Trschichle, \'ulkei kunde und historische Perspektive 
betitelt F. Ratzel (10) einen Itedeutsamen Aufsatz. Der Mensch als fresellschaft- 
liches und politisches Wesen hjit eine breitere Beziehung zur Erdoberfläche als der 
Einzelmensch, mit di'ui sich die AiUliii)|nili»;iie und tlie P.sycholog-ie beschäftif^en, 
und schon diese breitere Beziehunjr macht die (Je.schichte und die Völkerkunde zu 
Nahverwandten. Beide beschreiben und erforschen Zustände und Bewegungen, die 
auf der Erdoberfläche vor sich «rehen, deren (Jestaltuntr, deren FViichtbarkeit. deren 
Luftkreis, deien l'Oan/en und Tiere diese Zustände und Beweirnni^en beeinflussen. 
In kurzen anschaulichen Kapiteln überblickt R., wie weit die Menschheit der übrigen 
Lebewelt gegenüber als ein Ganzes zn fassen ist, welche Bedeutung Vnrgeschionte 
luid rrsprunesfrapcn für die (Jescliirhte halien, wie die Hassenfrajren in die Historie 
hineinspielen, welche Holle das \'ülkerkundliche in der Geschichte hat und umgo- 
kehlt das fJeschichtliche in der Völkerkunde. Dann zeigt er die verschiedenen Auf- 
fassunsren fies Verhältnisses zwischen Geschichte und Vi'ilki rkmide bei nendn-im, 
Heinrich Schurtz, Herbert Spencer, Eduard Meyer. Die Bedeutung der „TaLsachen" 
und „Zeitfolgen'* wird untei-sucht, dann die historische, Ktratigraphische und kosmo- 
logische Zeitmessung. Aufgaben der geschichtlichen Zeitlebre sind die Bestimmung 
der Zeitfolffe und der Zeitdauer; als dritte Aufgabe folgt die richtiire Einstellung in 
die Zeit vor- und nachher, die Persp«'ktive. Zuletzt erörterl R. die Fraee der räum- 
lichen Anordnungen in der Geschichte. In der allgemeinen Weltgeschichte „be- 
gegnen wir derselben Schwierigkeit wie in der allgemeinen Geographie; in der 
Geographie hat sich eine Mehrheit von Staaten auf einen Anfannsmciidian eeeiniirt: 
wird sich ebenso in den Darstellungen der Geschichte der Menschheit eine Einigung 
Ober die Ansgangsstelle, über Volk oder Land, mit dem anzufangen sei, auf wissen- 
schaftlichem Wege herausbilden?" Bisher hat e^, meint R.. kaum den Anschein. 
Kein Land ist durch die Lage auf der Erde vor dem anderen ausgezeichnet. An 
H. Helmolt anknüpfend, der bekanntlich in seiner Weltgeschichte Amerika an die 
Spitze gestellt hat, entwickelt R. seine Auffassung dieser Frage als einer rein prak- 
tischen, einer Frage der Technik luid zeigt dann, wie der Gang in einer „l'niversal- 
geschichte" zu denken wäre, die, auf den Spuren Herders schreitend, nicht aus dem 
Kähmen der grossen Übersicht heraustritt, und wie anders eine Darstellung der Oe- 
scbidito zu verfahren haben wird, die das Jüngstvergangene genauer sieht als das 
Entlegene. — A. Wirths (11) Buch ,, Volkstum und WeltmacTit in der (b-schichte" 
ist in zweiter vermehrter Auflage erschienen. Das Buch ist bekanntlich einer der 
ersten und sogleich bedeutsamsten Versuche, fih* die allgemeine Geschichte die Er- 
kenntnis nutzbar zu machen, dass d:e l:i -^chichtliche Entwicklung der alten und 
neuen Völker erst dann verständlich wird, wenn man ihre Ua-ssenzugehüngkeit nicht 
aus den Auucn verliert. Für W. sind die Rassen die Säulen der Entwicklung, zu- 
gleich das Unauflösliche, das Inteural in der Weltgeschichte. Er nimmt, ohne doch 
selbst auf reinstem Rassestandpunkt zu stehen, gegen die Historiker Partei, die 
alle Geschichte aus sozialen Wandlungen und Entwicklunuen erklären wollen. - 
F. von K r o n e s' (12) Aufsatz blieb mir unzugänglich. — Die Beziehungen zwischen 
Rassenpsycbologie und Kulturgeschichte erSrtert T.^ Weltmann (13), indem er 
aioh mit einer Anzahl gegnerischer Meinungen auseinandei-setzt. Anthropoloo-isclie 
und psychologische Analyse — darin gipfeln seine Ausführungen — müssen bei der 
Erforschung der Kulturerseheinungen Hand in Hand gehen, und wenn in gleicher 
Weise die Milieuwirkungen in Betracht e-ezoLren werden, kann man erst feststellen, 
was allen Rassen hinsichtlich der Intellieenz, des Willens und Fi^ihlens gemeinsan» 
ist, worin ihre quantitativen und qualitativen Unterschiede bestehen, und welchen 
Anteil die verschiedenen Rassen an den Kulturleistungen eines Volks haben. — Die 
•Schatten- und Lichtseiten kathulischer üeschichtüchreibuug malt M. Schwann (14) 
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im Anschluss an die Monographiensammlung „WeltgoRchichte in Charakteii>Udeni**. 
Hertlinie« Werlc über Anp-ustiuus, Schells rhristusmonogrupliie, S|)ahn8 wertvolle 
Arbeit übor den Urüsson Kurfiirsten. Lady Blrniierhassots Buch über Chateaubriand 
und das prächtig lebendige Bild, das F. X. Krau» von Cavour entwürfen bat, werden 
dabei eingehender eharakterieiert. — 

L i t e r a t u I' (> s c Ii i c Ii 1 1 i r h e M c t h < ri ,\ A uf dieses enffcrt« Gebiet 
l'iihrt uns K. M. Mevers (lö) freist- und anreiiuii^^sreicher Essay, der vor zehn 
Jahren bereits einmal in tUm Schriften der Volkswirtschaftlichen (Jesellschaft ver- 
öffentlicht wonitMi ist. Ht tiii'li nnd ( 'riianisation der wissenschaftlichen Arbeit werden 
hier in ihren IIaii]>i/iigen vurgeiidirt und die heiTSchenden Tendenzen der Ent- 
wicklung und der Gegenwart knapp charakterisiert. Oeistig^e Arbeit definiert M. als 
das Bemühen, Beobachtungen in eine dauernde Form au brinjipen. Die nicht syste- 
matischen Beobachtiing-en des f 'mienschen führen doch durch den Zwang' iles 
Hammeins, Ordneiis. Verjrleicl;''ns /u den ersten Versuclu'ii einer Mi Uicdo Ks entsteht 
eine Cbung, die sich geltend macht in dem Hilfsiuittel der Analogieschlüsse und 
weiter deren Verallgemeinerung. Erst mit draa AufUiuohen tfaeorettsoher Ideen abor 
ln>L' u'.n( der BcfrrifT einer Wissenschaft. Die wichtigsten is^fMischaftliclicn Fort- 
schritte, das belegt M. einy-ehender, sind nicht durch neue lJe()l)achtungen, sondern 
duroh neue theoretische idetn veranlasst worden. Gewisse rhythmische Figuren 
findet man in der Fortbildung der \Vi.ssenschaften unji-eniein fruchtbar benutzt: die 
Synnnetrie, den Chiasmus, den Rhythmus und endlich am häufigsten die Stei<reniiig'. 
Von einem ununterbiochenen Fortschritte der Wissenschaft kann man nicht reden. 
Perioden des Fortschritts stehen solche der Stagnation gegenüber, Perioden des Auf- 
bauens solche eines notwendigen Einreissens. Wie neue Ideen sich langsam voi^ 
bereiten, gleichsam unvermeidlich werden, von mehrerer. liIi ii hzeitig gewonnen und 
vertieft oder, nachdem sie schon einmal ausgesprochen waren, wiedergefunden werden, 
wird von M. dann im einzelnen erörtert. Nach dieser überaiebt über den Betrieb 
geistiger Arbeit in den vci"schiedenen Epochen mustert er die Entwicklung ihrer 
Organisation. Uralt ist diese wie die Anfänge der menschlichen Gesellschaft selbst. 
Der erste Akt in der Organisation der geistigen Arbeit ist die Schaffung eines Vor- 
rats an gemeinverstjiüdlif'lH'ii Ausdrucksmitfeln; dann beginnt tlie eii;entliche Schöpfung' 
der Sprache durch die Einlührung von Gemeinbegriffen und die Ausbildung der 
Sprache. Die nächsten Stufen sind die Schöpfung der Mythologie, in der Symmetrie, 
Rhythmus, Zählung, auch schon die Kritik eine gebietende Stellung haben. Über 
die Mytholo^e hinaus fQhrt ein weiterer Schritt cur ESnlstehung der wissensoliaft, der 
vierte Akt iu ' i 'Organisation der geisfifren Arbeit vollzieht sich: is rntstihl die 
Arbeitsteilung. Seit Piaton tritt wieder ein Neues dazu : die Vorstellung einer sjr ste- 
matiseh Moraneten Gesamtheit von Wissenschaften, eines wissensohaftUohen Koemoe. 
Das ist der fünfte ,\kt. Ks bilden sich wissenschnltürln- Zentralstellen, Mittelpunkte, 
wie die beheri-schonden L'niversitäten von Alexandna und I-'ergamon, man stiftet ge- 
lehrte Gesellschaften, das gesamte Wissensgebiet wird mehr und mehr als ein kon- 
tinuierliches Ganzes aufgefasst, und damit vollzieht sich ein neuer Akt der Entwick- 
lung; der Gelehiienstand als solcher organisiert sich. Akademien bilden sich als 
offizielle Zentralanstalten, und schliesslich wird <lie zweckmässige Organisation der 
Geeamtwissenscbaft auch für die Einzeldisziplinen aueigebildet. Die grossen Nattir- 
forscherversammlungen — 1899 fand die erste unter Okens Lritung statt — kommen 
zustande , die ( iennanisten\ ersummlungen folgen, die sich dann wit ilt r in Sjx'/ial- 
versammlungen von Philologen, Juristen, Historikern zerteilen. Denn mehr und 
mehr fiberwiegt der speziell fachliche Gesichtspunkt Neben den Wanderversamm» 
lungen besitzen die meisten Wissens-cbaffen auch feste Organisatinnen. Musterhaft 
ist die der Geschichtswissenscliaft, die zwei feste Zenti'alur^ane hat: die Direktion 
der Monumenta Oermaniae und die Historische Kommission bei der MQnohener 
Akademie. Ohne solche äussere zentralisierte Leitung wären manche Riesenunter- 
nehniungen, wie etwa der Thesaurus linguae latinae, gar nicht denkbar. Stärker 
aber noch wirkt die innere Organisation der Wissenschaft, die jeden nötigt, Ijücken 
aufzusuchen, sie auszufüllen und dadurch zur Abrundung des C'esanitplans mit- 
zuwirken. Mit Bemerkungen über das verschiedene Entwioklungsteni|>o der ver^ 
s( liicdoncii Wissenschaften und AufzeiinuiL; mancher Fehlerquellen, geg§n die auch 
die strengste Methodik und Exaktheit machtlos sind, schliesst M. diesen Teil seiner 
Untersuchung, um dann nach dem gegenwärtigen Stand der Organisation /u fragen 
und einen raschen Blick auf das Krirebnis dieser jahrtausendealten Wahrheit ZU 
werfen. Er betrachtet die breite Sciiicht aligenieiaer Bildung, die das Rohmaterial 

f »reduziert, aus dem dann im akademischen X'eredelungsverkehr die wissenschaft- 
ichen Arbeiter herangebildet werden. Dilettanten, gelehrte Praktiker, Gelehrte, 
Forscher und zuletzt die „tjelehrten KoUektivpersönlicnkeiten" werden nach ihrer 
Bedeiitun^i' für den wissensclialtlichen Hetrii li ulKirakterisiiMl, und über sie hinaus 
erörtert M. weitere Möglichkeiten der Steigerung der Organisation geistiger Arbeit. 
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Zuletzt üborsiclit er dpn dfi zi itiLicti Staut] dps Betriebes. PVa^^'-t'ii wie Wahl und 
Fonniüieruug eines Themas, Hescliallunu; des Materials, Verarbeitung, Hiobtung 
werden gesteift, die Rolle festgelegt, die Experiment und statistisohes Verbhren 
spielen, und schliesslich wird vun der Darslolhiii«» gesprochen. Dafiir, da<s der 
„Maschinenbetrieb" der heutigen Wissenschaft der ■genialen Persönlichkeit nicht den 
Raum versperrt, werden Namen wie Darwin, llelmholtz, Mommsen, Tsener an- 
irefiihrt. — Einen inhaltreichen Vortrag über Aufgaben und Methoden der neueren 
Literaturgeschichte hat J. Minor (16) gehalten. Nach einer kritischen Erürteruntr 
dos Begriffs Methode wendet er sich besonders gegen den Kultus der ParailelsteUeii 
und gegen die philologische Jagd nach ^Abhängigkeiten'* und „Entlehnungen", 
ferner gegen das übermässige BQoherBchretben. Es iat kein normaler Zustand, 
meint M., dass iu der Iviteraturwissenschaft die Jüngsten den Ton angeben und 
Bücher von su unheimlicher tito£n>eberr8chung verfassen, dass zu der wirklichen 
Kenntnis der zitierten Werke oft mehr Jahre erforderlich sind, als der Autor zäbll. 
Durchgängig fehle uns allen Zeit und Müsse für eine wirklich ausgedehnte Lektüre 
der grossen Schriftsteller und <ranzer Literaturperioden. Es wird zuviel ad hoc ge- 
arbeitet; zuviel auf ein im voraus bestimmtes Resultat gelesen, es wird zuviel und 
zu voreilig untersucht; ja, die Fähigkeit zu beschreiben, die Kun.ft der Analyse ist 
in einer bedenklichen Abnahme begriffen, und doch ist diese üube eine der wichtiirsten 
fiii dtMi Literaturhistoriker. — L. P. Betz' (17) Littörature oomparee (JBL. l'.ti)3, 
Ö. 42Uj ist in zweiter, vermehrter und verbesaerter Auflage ersebienen. — Mit des« 
selben Autors (18) Studien znr vergleichenden f Jteratargesohiohte beflissen sieh noch 
einige Rezensionen. H F. Arnold stellt fist, i!;iss sich \ in den zwölf Studien 
des Buches zehn nicht eigentlich mit vergleichender Literaturgeschichte beschäftigen, 
wenigirtens nicht mit dem, was der Referent darunter versteht, sondern mit inter- 
essanten Einzflfallcn literarischer Fernwirkung. Doch sei es erfreulich, zu sehen, 
mit welcher Verve Betz für seine Liel)linge und seine Wissenschaft ins Zeug gehe. — 
Literaturgeschichte: Allgemeines. H. Graofs (19) Buch 
blieb mir unbekannt. — Prinzipielle, zum Teil jedoch recht anfechtbare AusfülirunQf'n 
knüpft A. Matth es (20) an eine Charakteristik der vierten Auflage von Max 
Kochs Dt'iitsrlii r Literaturgeschichte in der Sammlung (»ilschen. Er irillt mit über- 
triebener Schärfe einige Schwächen des Buches, wie die Überschätzung Sudermanns 
SU Ungunsten Hauptmanns, die zusammenhanglose Behandlung der jüngsten Dichtung 
usw., schii'vst alicr wfit iitn-r das Ziel liiiuius und verkennt vor allem völlig die 
Vorzüge des kleinen und knappen Werks. - Über Tain es {21) Plan eines 
^rSsseren Werkes über Deutschland iui Sinne seiner Notes sur i'Angleterre, wo 
literarische Bemerkungen Hand in Hand gehen mit allgemein politischen und histo- 
rischen Erörterungen, berichtet im Anschluss an den zweiten Band seiner Korre- 
spondenz das LE. — In M. Kochs (22) Samnielreferat nehmen die kurz erwähnten 
literaturgeeohiohtlichen Arbeiten, R. Beors S{)anisehe Literaturgeschichte, Weitbrechts 
Deutsche Literaturgeschichte der Klassikerzeit, M. Kochs bei Göschen erschienener 
Band, K. Storcks l)eutsohe Literaturgcschiehte neiieti den dort erwähnten Spesiol'- 
etudien und Klassikerausgaben nur geringen Kaum ein. — ■ 

Oesamtdarstellungen: Deutsche Literatur. Das 39. Heft der 
zweiten Auflage von K. Goedekes {2'i) (Jrundriss JBI.. 1!H>:<, S. 421) wird vfin 
A. Sauer kurz angezeigt. — V i 1 m a r s (24) Literaturgeschichte beweist ihre 
Brauchbarkeit und Beliebtheit dadurch, dass schon wieder eine neue Auflage, die 
sechsnridzwanzifrsfe. r>ntii_'- <r''\vorden ist. Zugleich mit ihr hat .\ d. Sterns beigf'trf'bene 
Fortsetzung der Arbeit Viluiars von Goethes Tod bis auf dir (reaenwart dir fünfte 
Auflage erreicht. Die Ändenuwen seit der vorigen ^in i lui ii ge notwendige Eiu- 
mholtangen und eine sorgsame Vervollständigung der Anmerkungen beschränkt. — 
W. Scherers (25) Standard work hat die zehnte Auflage erreicht. — Eine scharfe 
Abri'chniing mit Ad. Bartels' (26) Literaturuesrhichte (JBL. lMo:i. S \-2\) hiilt 
A. S a u e r. Er nennt sie kurzweg eine Schleuderarbeit. Auf geschichtliche Dar* 
(rteUung gehe Bartels überhaupt nicht aus, und auch die gar nicht leichte Kunst des 
Charakterisierens übe er nirgends. Zu Beginn jedes Huclies tmd jedes Kapitels 
müsse man sich durch einen dichten Phrasensehwall hindurcharbeiten, und glaube 
man dann endlich zur Sache gelangt zu sein, so s|ieise einen der Verfasser mit bei- 
läufigen Ansichten, Meinungen, Eindrücken ab. Auch bei Bartt'l< wie bei so vielen 
anderen Literarhistorikern, ersticke mau vor lauter Namen, „die für uns so wenig wie 
IQr ihn Leben gewinnen, und vergebens sucht mau nach einem Leitfaden, der durch 
diese mit Totengebeinen vollgestopften Katakomben führt". Sauer weist dann eine 
Reihe von Fehlem und Versehen nach und gelangt zu dem Bndurtetl: „Das Buch 
ist mit den ältesten und schliuitustin Fehlern uiiMiti landläufigen Literatur- 

äeschichten behaftet, ohne sie durch irgendwelche V orzüge wettzumachen. Es ist 
•8 ttberiMUrtele Weric eines Mlbstibevuaaten Ditottanteo, ohne visBonsohafUiehen 
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Wort, ohne sohnftsffllcrisrhen Ri'iz, ohne innere und äussere I-rbensherochfiir»>n£r. 
Es .stünde übel um die deutsche Nation, wenn sie sieh bei der Wallfahrt zu ihrcQ 
heUifrsten Scliätzen diesem unberufenen Führer blindlinjrs anvertrautd.** — Oio 
tüchtiu-o Arbeit von F. V'out und M. Koch (27) ist in zweiter Aufläse ersohienen 
und Jetzt in zwei Bände zerle^^t worden, wovon der erste "bis an das Ende des 
Iti. .iahrhundtits reicht. Das verdienst' idi'' Werk ward im weseutliclien wieder 
günstig auf<>enoinraea. A. Sauer, dem zuuiichst nur der erste Band, die Arbeit 
V(MDrtd, vor.ireleiicn hat, rTihmt die Klarheit, Saohlidskeit uod Bestimmtheit, die master«' 
hafte Auswahl des Stoffs, fiie ^i'?:rliickte Anordnun«."- und g-ereohte Auffassung'. 
Auch F. K h u 1 1 lobt besonders am ersten Teil Anlage wie Darstellunpr. Die Be- 
handluntr der deutschen Saye und ihrer Entwicklung, die Charakteristik der ältesten 
und die der ritterlieiien l)i(liluiii: ><'i tranz ausirezeichnet und die Auswahl der Ab- 
bildungen die beste, die wu halten. .\m zweiten Teil, der schon in der ersten Auf- 
lage bis zum Jahr dui-ehji(eführt war, war in der neuen nur wenig zu er- 
^nzen. Das Uute der ersten Auflage sei geblieben, meint auch der Rezensent der 
%ßFr., was an Minderwerti^rem hinztigekommen, sei die breitere Ausführung des 
letzten .\bsehnitts. Da wird im ein/i lijen ilie /u liolie Bewertun»r des Dramatikers 
Filger bemängelt, die zu niedrige Hauptmanns, die En^ähnung einer Masse kleiner 
Talente, wihrrad kraftvollere nicht einmal dem Namen nach genannt seien. Wenn 
die Vcrfa.sser Paul Keller. Philo vom Walde. Max Bittrieh als Vertreter der Heimats- 
kunst anlühron, so darf Th. II. Pantenius mit seiii.i) kernigen baltischen Romanen 
unbedingt nicht fehlen. Nelien weibliclien Tali nt' \ Anna Hitter. Gabriele Reuter 
usw., h.ätten aiieh Clara Viebiif, Ricarda Hurii, Frieda von Hülow, die Hillem, 
Marriot und .\da Christen ihren Platz verdient. Räumen die Verfasser Bierbauin ein 
paar Dutzend Zeilen ein, so hätte die Eiizenart Maeka.vs, Salus', Maurice von Sterns 
nicht vergessen werden dürfen. Hudulf Lindau, Wilhelm Hegeler, Hieron.>-mus Lurm, 
ja sogar der Marschenpoet Allmers werden voUig mit Stillschweigen übergangen. 
I "liei anderes wieder kann man sich aufrichtig freuen, so beispielsweise idier die Ehr- 
lichkeit, mit der Bleibtreus Schallen beurteilt wird. — Von A. Salz er s (28) im 
früheren Bericht (JBL. 1903, S. 423) nachdrUoklioh gelobter „lUusfrierter Oesohichte 
der Deutschen Literatur" ist inzwischen Lieferung :^ \'\ erschienen. Sie umfassen 
die Periode <ler letzten Salier und der ersten Kreuzziijt% wobei besonders aus- 
führlich und mit auf sorLdichen Studien ruhender Gründlichkeit die deutsche geist- 
liche Dichtung und die Anfänge des geistlichen Dramas dargestellt werden, ilann 
die von (ieistlichen in Spielmannsart behandelten weltlichen Stoffe, die Spielmanns- 
dichtung, <lie Vagantendichtung und die Anfange der ritterlichen Lvrik. Die vierte 
Periode bei ä. uwfasst die Zeit der Hohenstaufen und die Blütezeit der mittelhoch- 
deutflohen Dichtung. Ihre einzelnen Kapitel gelten dem höftsohen Epos, der Lvrik, 
dem nationalen Fjuis. den kleineren iiDeti-cIieii Erzählungen und den didakli-clu n 
Dichtungen der Epociie. Die fünfte Periode führt bis zum Ausgang des Mittelalters, 
die sechste behandelt als den .Anbruch der neuhochdeutschen Zeit die Jahre ISOO 
bis Iti'-'l. 1 »er deutsche llumanisnuis, Luther und das deutsche Kirchenlied knnimen 
hier iioeli in der letzten vorliegenden Lieferung zur Darstellung. Im ganzen kann 
auch jetzt das Lob des Werkes aufrechteiiialten werden. Natürlich kommt überall 
der katholische Stand[)unkt des Verfassers zum Ausdruck, aber nirgends, auch in 
der Behandlune der Reformation nicht, verfällt S. in tendenziöse Entstellung. Das» 
der protestantische Lileraturbetrachter seine AulTassunii der ganzen Reforniations- 
beslrebun^en ablehueu wird, dass er der Meinung sein wird, Männern wie Hutten, 
Luther und anderen geschehe hier nicht ganz ihr Recht, ist klar und selbetverstiindlieh. 
Das eittnial /nL:ei>eben, darf man S. das liUdiche Streben nach unparteiischer Dar- 
stellung nacluiiiimen. Seine Einzelwertungen sind gewiss verschiedentlich anfechtbar, 
aber der Gesamtzug des Werks ist erfreulich, und es wird gerade in katliolischera 
Ki-eive iriife \Viiki;tiL'' tun. Die .\ usstattiin'j'. reich an Bildbeigaben und Handschrift- 
uachliilduugen, verdu-nt die hiieliste Anerkennung. — G. Brug^iers (29) auf 
katholi.schem, d. h. hier einseitig konfessionellem, Standpunkt stehendes Werk ist 
bereits zur elften Auflage voiveachritten. Um|pearbeitet ist nur der Schluae, der aber 
auch jetzt nicht mehr bietet als ein des Zusammenhangs und der grösseren Oeefoht^ 
punkte entliehrendes Sammelsurium von Namen. Neben wirklichen Dichtern sind 
da Dutzende von Dilettanten aulgereiht und mit ein paar nichtssagenden Schlagworten 
charakterisiert. — Auch die volkstümlichen Werke von E. M. Hamann {w) und 
R. König |3t) halten es zu neuen Auflagen irebrachl. — H. J a n t z e n (32) 
hat aul liund' rt Seiten eine populäre Zu.samraeiifassung veröffentlicht, die sich au 
einen gro.s.sen Leserkreis wendet Bei aller Knappheit verrat sie tüchtige Kenntnisse 
und gründliche Beherrschung der Materie. — Aus der Fülle literaturwissen« 
schafllichen Stoffes herausheben, was „der Gebildete wissen muss", will H. Stockei 
(33) in seiner kunegefassten Oesohichte des deutsch«! Sehrifttums, von der die erste 
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Hälfte vorliegt, ilio von der ültt'.stcn Zeit bis auf Martin Opitz führt. Der Verfasser 
beherrscht den StofT und schreibt einfach und zweokmSssij^. — J. W. N a I s und 
,1. Zeidlers ('t4) Dentsrh-österreichisclu' I.itpratijrL''fsrhi("hfo s*>tzt in den r>iefo- 
runjren 24 — 26 die Darstellung- des ZiitalttTs der jor;eliiuschea Aulklaruiii^' fort. 
Eing-ehend wird die Wiener Lukal- und Hitteuschildenmir in BrosohQren und Zeit- 
schriften behandelt, die Broschürenflut jener Zeit, die Zeitunq-en von der „Wiener 
Realzeitun<j'* bis zu Schreyvog'els Entwurf einer „Wiener Hot- und Staatszeitunir". 
Kin wi'iterei^ Kajtitfl kennzeichnet du- i'ot>sie <ler joselinischen Ära in ihren wiiii- 
ti^n>ten Erscheiuiuigeu: Blumauers und Aixingera äohule, EpLstolugraphie und Schil- 
derung-, Soldfttenpoesie und Volkshymne, Renaissaneeepos und Travestie. Dann wird 
ein ( berblick über die Verbreitung' der n»-nen Kiehtunir in den Knmlandern yeireben, 
in Hübnien, Steiermark, l)bfh)>terreich und Tirol, Karuten, Ktain, den Karpathea- 
iändern, Galisien, wobei «lie Verfasser zum Teil schon bis in die (ie^^-enwiirt au»- 
bücken. — Das englisch»' Hueli von .J. (i. Robertson (3"»!, das die (lescliichte 
der deutschon Literatur beliandelt ^JBL. liHi.'i, N. .IH). wird von Schölte N ollen 
gründlich und unter Berichtignny mancher l^rrata anLri'''eit"t. Seh. N. liezeichnet es 
als das nützlichste Werk, das in eng-lischer Sprache ijl»er den Ueg-enstaud ei-schienen 
sei; es habe nicht die g-länzende Originalität wie Scherere Meisterwerk, nicht die 
zündend enthusiastisrlie Hi redsanikrit, wie K. Franckes ,, .Social Forces", .sei aber um 
80 mehr als ein sicherer Führer für den Anfänger zu cmpfuhlen. Die letzten 
30 Jahre des 19. Jahrhunderts findet Sch. N. zu kurz behandelt; sonst bemängelt er 
neben kleineren Irrtümern nur die ('berschiitzung des Dichters Rieh Wagner, die 
Robertson niit M. Koch teilt, und einiges in der chronologiscbfU .\iiordiuuig. — 

Fremde Literaturen. Vi m A . Baumgartners (36) gross an- 
gelegtem Werke ist der fünfte Band erschienen, der <lie fran/i'i>iselie Literatur be- 
handeil, l ujsichtigkeit und manche eig-enen Studien t«iutl niclit zu verkeiuien, 
überall aber tritt auch die ünduklsarakeit und der Mangel jeden künstlerischen Ver- 
ständnisses vor allem der neueren Literatur ge^oüber zutage. Ein prediger» 
htRes, aller ObjektivifSt fernes Moralisieren raubt dem Werk den wissensohaftlfdiea 
so gut wie den populäre» Wert. — I'h. A. Beck eis (.37) (Jesehichte der 
spanischen Literatur hat üeui Kefereuteu nicht vorgelegen. — Kiuen knapp ge- 
fiMsten Oberbliok über die portugiesische Literatur gibt Kart von Reinhard- 
stoettnor (38). Von den ältesten Sprachdenkmälern führt er bis auf die neueste 
Zeit. Die Einleitung skizziert die (ieschichte des Lamles uud die portugiesische 
Spradbe und gibt mit einer ra.schen Schilderung- von ( )rtiichkeit und Klima die Vor- 
bedingungen für die dann verfolgte literarische Kntwicklung an. — H. S c h ü c k s 
(39) ü^chichte der schwedisch-diinischen Literatur ist in zweiter .\uflage erschienen. 
— Die Literatur der Inder, des „Volks der Romantik im Altertum", hat M. Winter- 
u i t z (40) zu schreiben unternommen, äie ist die älteste, die wir von irgendeinem 
iodogerroanisohen Volk besitzen und auf die deutsche Literatur von der Romantik 
an von besonderem Kinfluss g-ewesen. Der ziinäelist vorliegende erste Teil behandelt 
den ältesten Zeitraum der indischen Literatur, deu Veda, von den ll.vmneu des liig- 
▼eda angefangen, die uns bis beinahe in das dritte Jahrlausenrl vor Christo zurück- 
führen und wichtig sind für das Studium iiidogermaniscber i'liilologie. bis auf die 
üpanisads. Der Verfasser g^ibt viele IiUialtsangaben und reiciiiiche Proben in zum 
Teil eiüener ri)ei-setzung. Die Einleitung umieisst Lmfang und Bedeutung der 
indischen Literatur und gibt einen Überblick über die Anfange ihres Studiums in 
Europa, in dem von deutschen Forschern vor allem Friedrich und Wilhelm Schlegel, 
Franz Bop]), Wilhelm von Humbfddt. Rückert, F. Max .Müller. Christian Lasten, 
Otto Böhtüiigk, Rudolph Roth und Albrecbl Weber, der Verlasser einer ersten voll- 
stindigen Oeschiohte der indischen Literatur, knapp ihrer Bedeutung nach gewürdigt 
werden. — In der uleichen Sammlung erschien der erste Band von K. Florenz" 
(4()a) wertvollem VVerke über die japanische Literatur, ebenfalls reich ausgestjittet 
mit erläuternden Übersetzungsbeispielen. Die anregende und gut geschrieliene 
Arbeit eingehender zu l)eurteilen, bedürfte es natürlich genauer Kenntnisse der japa- 
nischen Sprache, des Schrifttums und des Lebens. — 

Literaturgeschichte in Werken verwandter Wissen- 
schaften: Weltgeschichte. H. F. Heimolts (41) grosszügiges und 
kühnes Unternehmen rückt stetig weiter vor. Im Berich t.«?iahr ist der fiinfte Hand: 
Osteuropa; Ostsee ei-schienen. .). R e d 1 i c h und T Ii. A c Ii e 1 i s bef.is.sen sicli luicli ^le- 
nauer mit den früher erschienenen Teilen, und letzterer rühmt vor allem am achten Band 
die Behandliuig der sohönen I^iterator von der Aufklärung bis zur Oegenwart — 
Vnn F. Chi- Schlossers (42) liekaiinli ni Werk sind in fiinfter .Xusgabe die Bäiuie 
IH— ]H ei-sciiienen. — J. B. von Weis> (43) auf katholischer tiiundlage ruhende 
Weltgeschichte ist in der fünften Auflage Ins zum achten Hand geloi-dert worden. — 
0. Webers (44) altbekanntes Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte, dem unter 
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Mitwirkung audei-er Gelehrter von A. Haidamus eine gründliche und wiasdo- 
sofaaftlioh zuverlässige Neu^taltun^ g(>g«ben worden ist, wurde Tielfiioli lobend 

besprochen. |lorv(ir£r«'hiihpii soi hier mii- K. H a s - r- ri p: o s Anzcifre, die eine Reihe 
kleiner Jn'tüiner und Druckfehler lietichtig^t. Sunsi rülinit dieser Referent die starke 
Betonung und breite DarleLrunu:- der Kulturentwicklung in ihren mannigfaoheD Formen 
und die mit rachuiänni.scher Oediegenheit earbeiteten Abschnitte Über Literatur von 
R. Friedrich und Kunst von Ernst Lehmann. — 

Deutsche (Jeschiohte. Was U. Holder-Egj«r (45) über die 
Fortschritte der Monumenta (iermaniae historica berichtet, ist für luisere Jahresberidtite 
von keiner Bedeutung. — K. La mp rechts (4H) so erfolgreiche Deutsche Geschichte 
ist Jetzt auch mit den Biiiideii .'i 7 in di»« zweite Auflage eingetreten. — Von 
0. 1^ aem mels (47| Ricbtliuieu, die auch knappe literarhistorische Hinweise enthalten, 
ist auch der die Neuzelt behandelnde Teil in zweiter Auflage vorgelegt worden. 

Kulturgeschichte. Kinen kurzen, an citieti iTusseii Leserkreis sich 
wendenden Überblick über die geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Neuerschei- 
nungen des Jahres 19U4 ^ibt H. Diederichs (48). — Die sweite Auflage des 
Hans Mey ersehen (49) WiMkes üiier das deutsche Volkstum wird mehrfach ein- 

Sehentl gewürdigt. A. E. S c h ü n b a c h , der das (Janze eni woliigeplantes, wohl 
urch^efuhrtes und empfehlenswertes Werk nennt, bemängelt einen gelegentlichen 
obauvinistiaohen Zug des BucheSi ein kleinliches Bespiegeln in der eigenen Herrlich- 
keit. Auch hebt er von katbolisehem Standpunkt aus nenror, daas der Charakter 
des deutschen \'olkes, der darin entworfen wird, konfessionelle Farbe trägt. Der 
Deutsohe, der zur katholischen Kirche gehört, sei als Volk^uosse zweiter Hand 
bebandelt Soh. fiberbliokt dann die einzelnen Absohrntte, von denen die 
meislrn seinen Heifall finden. Xi;r Inbes .\bhandlung über d:is I^echt und ganz 
besonders .). Wyeligranis Ausführnngen über die Dichtuno: beanstandet er. Wych- 
grams Aufsatze merke man es deutlich an, dass sein Verfasser nicht durch eigene 
wissenschaftliche Arbeit mit den Sachen vertratit sei. Im (Gegensatz zu dieser 
besonnenen Anzeige steht die wortreiche Apologie, die K. VVarmuth dem Werk 
schreibt. — Wohl die bedeutsamste Erscheinung des Bericlitsjahr.s auf diesem (iebiet ist 
Q. äte Inhausens (uO) tiesohiohte der deutschen Kultur. tiL beabsichtigte eine 
systematisebe, auf wissenschaftlicher Grundlage und eigener ForsohuTig aufgebaute, 
dabei den Ergebnissen anderer Foi'scher gerecht werdende, orgnnis< )i zusammen- 
hängende (»esanUdarstellung der Entwicklung der deutschen Kultur, die zugleich <ien 
Bedürfnissen weiter Leserkreise genügen, sie belehren und anregen sollte. Da die 
( Jes('hi('hte der Kultur sich in anderen Wellenlinien lif'\vt»;;t. als die der politischen 
Ereignisse, konnte ihre Daiistellung auch nicht an die i'^[)nchen iler politischen üe- 
eolUMltO ange.sehlossen wefdm. Diesen Gesichtspunkt hat St. vor allem befolgt, und 
so bat er die Disposition seines Buches nicht nach Jahrhunderten oder bestimmten 
äusseren Ereignissen angelegt, sondern nach den kulturgeschichtlichen Strömungen, 
liie im Laufe der Zeit über das deutsehe Volk «laiiiiiui ihitet sind. In dieser Ver- 
meidung einer blossen Zusammensteliunff kulturgesohicbtiioher Kuriositäten sieht 
O. Lau ff er das Hauptverdienst St.8. Laufler fasst sein Qeeamturtell|dahin zusantmen: 
Steinh.ins. ris ]5i;f h bilde die be.ste vorhandene deutsche Kulturgeschichte; der treff- 
liche CJljerbiick und die staimenswerten Einzelkenntnisse des Verfassers verdienten 
vollauf unsere Anerkennung. — J. Soherrs (61) Germania ist, von H. Prutz be- 
arl»eitet, in einer neuen Ausgabe erschienen. — (».Liebes (.52) Judentum in der 
deutschen Vergangetiiieit (JHL. r.Kj;j, S. 424) wird noch mehrfach im Berichtsjahr 
besprochen. F. Schneider nennt die Darstellung ruhig, knapp und gedankenvoll 
und hofft, das Buch, werde dazu beitragmi, mit der Schauerlegende von der fanatiachen 
Barbarei des Mittelalters anfisurSamra. Leider aei das Mittelaltir kOner weig^ 
gekommen, als « s sonst schon in Bolchen für ein groeserea Publikum beatimniten 
Zusammeul'asäuugeu äitte ist. — 

Literatur- and Kulturgesohtobte einzelner L&nder und 
Städte. Ein älteres Werk B e rt ra ni s (G. ,1. v o n S c h u 1 1 z) (53). Ralf ische Skizzen, 
ist in neuer, vierter Auflage »"schienen. — Einen ansprechenden kurzen Abriss der 
(leschichte Danzigs mit besonderer BerQcksicht^ng der Kunstgeschichte gibt D a m u s 
(54). - l ("f Dresden in Vergangenheit und Gegenwart unterrielitet unter besonderer Be- 
rücksK hü-j uni; der künstlerischen Ausgestaltung der Stadt einen grösseren Leserkreis 
P. S c h u m a n n (55). — Die Schritk-n O. Huberts (5f>), M. Z e n d e r s (57), 
A. Askeuasys (Ö8) waren dem Referenten nicht zugänglich. — Eine auf guter 
Quellenkenntnis beruhende Plauderei K. Pfaffs (59) über Heidelberg sei Kurz 
genannt. Die Bedeutung der Stadt in der deutschen Literatur i>l kaum gestreift. — 
Eine kleine Alonographie ward dem Leipziger Ratskeller (60) gewidmet. Die populär 
gehaltene Schrift befasst sich mit Leipziger Lokalitäten: der Pleiasenbui^, dem alten 
und dem neuen Rathaus, dem Ratskeller. Allerlei historisohe und literarbiatoriaohe 
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Besiehungtta werden dabo! horiihrt: so war der Dichter des „Frühlings", Kwald 
Christian von Kleist, 1759 in der IMeissenburg einquartiert 17H5 fand dort die Leip- 
ziger Zeichenakademie ihr erstes Unterkommen und mit ihr der erste Direktor Adam 
Friedricli ('scr, dessen I riterricht (Juithe in si-iiier Leipzijrer Zeil {fenoss. Xach 
Üser durfte Tischbein dort hausen. Üoast hat das hübsche äohriftcheu wesentlich 
lokale Bedeutung. — Seine „Gesohiohte der Stadt Bremen" fuhrt W. von Bippen 
(Geschichte der Stadt Kretnen. 3. Hand. Halle a S. nnd Hn-men, V. V.. Müller. 
XIV% 522 S. M. ">,^0) im dritten Band von der Milte des 17. Jain liuiuleits bis zur 
Gegenwart, .\ucli dem geistigen Lel»en, vor allem freilich der bildenden Kunst, sind 
knappe orientierende Hinweise gewidmet. — In t ). E. Schmidts (Gl) hübschen 
und anregenden Wanderinifren in der Niederlausit/ linden sich neben zahlreichen 
künstlerisch interes.sanien .Nntizen auch eine Heihe literari.scher (Cxkurse. So werden 
hübaoh die Beziehungen dea» ätüdtohens Lübben aar deutschen Literatur skizaiert, 
die sich an die Namen P. Gerhardt, Lessing und E. von Houwald knüpfen. Zur 
Fabel der Minna von Harnhelm führt Sch. den Hi'richt in .1. \V. Neumanna „(jeschichto 
der Kreiäsiadt Lübben'' au. Von mehr künstlerischem Interesse ist das Kapitel über 
Oraf BrOhl und seine Seblosser. — Aus dem Jahr 1903 ist nachzutragen ein Buoh 
von E m i 1 H Ö r 1 e (Schwaben in gengraphischen Charakterbildern. StnIIgart, Hobbing 
&. Büchle; JBL. 190H, X. ltjfK$), das an den entsprechenden Stellen aucn der Dichter 
Schwabens kurz gedenkt. — Knie Fülle interessanten kulturgescbiohtUeben Materials 
bietet das Huch von W. Sohra m (H2). Für «lie Literatur im engeren Sinne fällt wenig 
ab, aber manche.s Wichtige aus der Wiener llniversituUsgeschichte wird vorgetragen; 
Kulturbilder aus dem lö., 17. und IM. Jahrhundert werden entworfen, und dabei ergibt 
sich für eine ganze Reihe von Kapiteln Wertvolles: für die SittUohkeit, die Tracht, 
die Feste. Wiener Peuerordnungen und Fischereiordnungen werden mitgeteilt, 
allerlei Muminereien und schliesslich auch die Hraubäuser und Hiergattungen Wiens 
im Jalir 1732 gemustert — An weitere Krei^^e wemiet sich das populär gehaltene 
Werk F. Ueckers (63) „Fommem in Wort und Bild". — Die in der Bibliographie 
aufgezählten Arbeiten von H. Hoff mann (ß4), H. Kiniiss ((iH) und die 
Publikation der Schlesischen (iesellschaft für vaterländische Kultur Ibö) blieben mir 
unerreiohbar. — 

Stoff- und Motivgeschichte. Einen Überblick über die Uterarischen 
Behandlungen des Ahasver-StoftVs gibt auf Orund vieler Belesenheit Rudolf Fürst 
(67). In den „Flores Historiarum'" des 12M7 vei-storbenen Mönchs Roger von Wend- 
over zu ÖL Albaus in England taucht der Bericht von dem SSüuder auf, der den 
Heiland misshandelte und deshalb zu ruhelosem Wandern auf Brden verurteilt wurde. 
Geburtsland des eigcntlielien Ahasver aber ist Deutschland, sein Geburtsort die li'><;2 
erschienene ,,l\.urt/e Beschreibung und Erzehlung von einem Juden mit Namen 
Ahasverus'' eines angeblichen Dudidäus. Diese Historie wurde bald sum Volksbuch 
und oft aufgeb i:!. Iis hat die Knnstdichtung aufs nachhaltigste angereul. (Jnethes 
fipagmeutarisches liedicht vom ewigi n Juden ist daiiüi' eines der vornehmsten Zeug- 
nisse. Dann hat Schuban i me lyrische Rhapsodie v^Der ewige Jude" geschrieben, 
die der unerfüllten Todessehnsucht des zum ewigen Leben Verurteilten wuchtige 
Akzente leiht, sich aber durch unzeitgemä-sse Weichheit ihrer besten Wirkung beraubt. 
Der vielgewandte Aluis Wilhelm Schreiber lässt in eineiu Gedichte den zeiknirschten 
äünder Vergebung linden, und als bekehrter äünder erscheint der ewige Jude auch 
bei A. W. iSchlegel. Bei Arnim in „Halle und Jerusalem" spielt Ahasver die Rolle 
des guten Geistes, und eine ühnüche .Mission hat er in Franz Horns süsslich-sentimen- 
taler Novelle „Der ewige Jude", die Küngemann zu einem Trauerspiel umgearbeitet 
hat Einen grossen Zug hat Lenaus Vision der Gestalt. W. .Mülh r zeigt ihn als 
müden greisen Wandeier, Heranger malt die Verzweiflung des Todmüden und den 
Schmerz des Uralten, der alles Liebe überlebt. W. F. Heiler' benutzt die Furm vim 
Korrespondenzen des ewigen Juden, um eine trockene riunnik von Weltbegeben- 
heiten zu geben; E. von Sohenk führte seinen begonnenen Plan nicht zu Ende. Eine 
eigenartige Fiktion hält J. Ch. von Zedlitz in seinen „Wanderungen des Abas- 
verus" fest .\iis der ausUindisciien Literatur sind dann der Däne H. C. Aii(b>rseu 
und der Frajizose E. Quiuet herangezogen. Verhältnismässig spät hat sich die 
Satire des ewigen Juden bemichtigt. Zuerst in Deutschland hat W. Hauff den Juden 
eine heitere Rolle spielen lassen in den ..Mitteilungen aus den Memoiren iles Satans". 
E. öue war es liann vorbehalten, ihn in den Kähmen des Kolportageromans ein- 
zuspannen, und von da aus wanderte er in ein Scrihesches Libretto. F. iiuistert weiter 
Ahasvers v. iirriii:ere Stdlnni: im dentsrhfii Kpos: (b>r Deutschböhme S.Heller uird da 

genannt und liami llauierling nat seuiem .,Ahasvir in Rom'*, den neuerdings Julius 
orst gar aul <lii' Bühne gebracht hat. Als (Jenius der Menschheit und als ewig 
Suchender wie bei Hamerli^ erscheint er auch bei Carmen Sjrlva. Ein üeepenster- 
histörohen vom ewigen Juden hat Levin SohOeking in seinen Roman „Der Bauern« 
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fiir-t" tMn<relpp-t. Zum sohau lrrhafton Kolportajjoroman ist der SlnfT von Lowes Wal- 
lacu verarbeitet worden. In Wilbrandts „Meister von Palniyra ' klingt das Ahasver- 
motiv nur an. Zuletzt bespricht F. Dichtunifen von J. Stther, Johannes Lepsius, 
Johanna und Gustav WollV, Wolfiranf Madjera, Fritz Licnliard, (uistav F^-iiner und 
Carry Brachvogel, deren letzte dem Thema noch die Wendung ins Hatvrfj^)iel gegeben 
hat — In einem .\nfsatz „Entstehung und Bedeutunf^f der deutschen Kaisersage" b»> 
antwortet K. H e r n Ii e i in (KS) die Frafl[e, wie die schöne Sage auf uns gekommen 
ist, und gibt damit zugleich einen Einblick in die wunderbare Werkstatt der Völker- 
idianlaNit'. in das Werden und Wacliscii der SaL^t niiichltuiLr von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert, von Gesuhlecht zu üeschleclit. Um mehr als zwei Jahrtausende liegt der 
Ursprung dieser Sage zurück. Ursprünglich war es nicht eine deutsche und nicht 
eine Kaisersage, sontlern eine Me>j;iasprophezeiiing. Sie drang an«^ der jüdischen 
Welt in die römische ein, wo sie sich mit längst votliandenen Auauhauuiigen ver- 
band. Die sibyllinischen Prophezei ungen der klasisisclien Völker wurden, als das 
Christentum zur Geltung kam, im (Jeiste ehri-iüeher A n-chamir^L'' -jedeutet und ge- 
ändert. Der bei ilmen erwartete Zukunliykaisei-, der den ganzen Erdkreis einmal 
beherrschen sollte, wurde nun zum Vorkämpfer des Gottesreiches, der ein langes 
Friedensreich gründet, bis der Teufel oder sein Werkzeug, der Antichrist, in Oestait 
eines Gegenkaisers erscheint und eine letste fVirehtbare PrüfVing vor Anbruch des 
Jüngsten (Jeriolits hermufführt. Die Germanen übernahmen dann diese wundersamen 
Prophezeiungen, die sum Teil als sibyllinische Orakel galten oder in Briefen vom 
Himmel gefallen sein sollten oder in Flugblättern unter fingierten Namen kursierten. 
In Zeiten <ler Not schöpfte man daraus die Hoffnung auf das Erscheinen eines grossen 
Friedensfürnten. Fast alle unsere deutschen Könige seit Karl dem Glrossen sind zeit- 
weilig in diese Weissagung als die £>warteten gesetzt worden. Die Franzosen setzten 
die Namen ihrer Könige, beziehungsweise deren Anfangsbuchstaben ein; im byzan- 
tinischen Reich bevorzugte man die einheimischen Kaiser. Allmählich bemächtigten sich 
politische, nationale Wünsche der Zukunftshoffnungen. Ein deutsches Drama geistlichen 
Charakters feierte damals schon Friedrich Barbarossa als äi^er über alle >iationen, 
aber zunächst sollte dieser Kaiser aus dem Gesichtskreis der Prophezeiung noch 
einmal versehwimlf n iiii l vergessen werden über seinem Enkel Kaiser Friedrich II. 
Mit ihm, dem letzten glänzenden Vertreter der alten Kaisermacht, lebte die Kaiscr- 
prophetie wieder auf. Man glaubte, als er gestorlten war, nicht an seinen Tod, sagte, 
er sei verzaidjert. oih! dann bekam die SuL'e ihre eigenartige deutsche Wendung, 
indem man den entrückten Kaiser in die Burgruine des KvlThäuserberges versetzte, 
einer alten, germanisoh4>ttdnischen Vorstellung entsprechend. Dass man gerade den 
Kyffhäuser wählte, kam nach H. ohne Zweifel daher, dass die Thüringer im 14. Jahr- 
hundert die alte Prophezeiung von dem Zukunftskaiser auf einen ihrer Fürsten, 
Mat'kgi'af Friedrich den I'rei<lii;en, bezogen und diesen nach seinem Tnde in de« 



sich aUmuilioh fest einwurzelte, und durch den gleichen Vorgang trat dann Friedrich 

Barbarossa an Stelle Friedrichs II., der bis dahin der Held der Zukunftshoffnungen 
gewesen war. Die Verwechslung begegnet zuerst in dem Volksbüchlein von 1519, 
das die Kaisereage unter dem Titel berichtet: „ein w^urhafltige Historv, von dem 
Kaiser Friedrich der erst seines nanT'ns, mit einem langen rotten Bart, den die Weifen 
nannten Barbaros.sa". B. verfolgt dann noch weitere Kreuz- und Querzüge der Sage 
und Einzelheiten. — A. Kippen !> e r g (69) zeigt in seinem vez|[ieiohenden Aufsatz, 
dflfls die Sagen von Faust und Kobert dem Teufel nichts mitomander zu schaffen 
haben. Eingehender wendet steh der Ver&sser auch ^r^gen die Ansicht, dass die 
Faustsage protestantischen Charakter trage. — Variationen des Themas von der 
„sehnsüchti^n Nonne" behandelt in einem kurzen Aufsatz M. Uoohdorf 170). 
Nach den literarischen Quellen geht die Legende in de« Anfang des 18. Jahrbunaertt 
auf fii.'sarius von Heisterbach zurück. Goedie sfimmt die gewaltigen Glockenklänge 
des christlichen Mirakels in miidrührende Ulockenttine um in der „Braut von Korinth" 
und kommt dem Stoff von anderer Seite noch einmal im „Qott und die Bajadere" beL 
In romantisch-mystiselier Fassung kehrt der Stofl' in einer Dichtung der Amalie von 
Helwig wieder, die, im „Taschenbuch der Sagen und Legenden" IBll veröffentlicht, 
Goetheschen Einfluss nicht verkennen lässt. In der modernen Dichtung schuf daim 
Dostojewski zuerst die UestaU der zur Heiligen gewordenen Tochter der Lust, die 
dann im naturatistfsohen Schrifttom zu kanonischem Ansehen gelangte. QotUried 
Keller biegt in seiner Krziihlur-.L' vmh der „Pförtnerin und der Jungfrau" den morali- 
schen Inhalt der Legende ins AI untere, Bei^frische um, und Maeterlincks Mirakelspiel 
von der „Schwester Beatrix** sucht uns wieder in mystische und Wunderetimmungen 
zurückzuführen. - Ein Legendenmotiv, und zwar das vom ,, reinen (lottesmann in 
:ier Mitte der Sünderinnen" verfolgt auch Ii. M. Meyer (71 j. Er zeigt mit Belesen- 
beit imd Uidstreiohtum die verschiedenen Wendungen des Motivs bei Q. Keller 
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Rieben Larendeaj, Uauff (Memoiren)» Maupassaut (Maisou Teliier), A. Franot) (Thais) 
und O. B. Hardeben (Vom gastflreien Pastor). — Die Oesehiohte Taesos in Deateohland 

im Zusammenhaut:: iTiit den Sohicksaleu der italienischen Literatur und hervorrajjendor 
Italiener in Deutschiaiitl hat Hedwig Wajrner (72) in einem dem Roferonton 
nicht vorlie^''enden Buch behandelt. Wie aus inhaltsang-aben zu entnehmen ist, sind 
darin die zahll isMn /um Teil sehr fruchthrinj^enden Kinwirknnp;en Italiens auf die 
deutsche Litenilur von Tusso au bis Waiblin^-er und Koiiisch eingehend {^^ewürdigt. 
— Nur in sehr beschränktem Masse g-ehoren hierher die yei.streichen Beiträge zur 
KulUui^eeohiohte der Farben, die aus dem Nadtlaes des 1884 verstorbenen tSerliner 
HiBtorieoiDBlers Arnold Ewald (74| veröffentiicht werden. Aber eine Reihe inteiv 
essanter etymologischer Reohaclitim^i'n l'alli n hier geletn iitnrli al) und manche wert- 
volle Bemerkung zum Verständnis althochdeutschen ülos^eiiwesons. Sodanu gibt E. 
eine kulturhistorisch interessante Übersicht über die Farbe im Gerichtswesen in 
Altertum, Mittelalter und Neuzeit. — Von der Poesie der Arbeit handelt 
Ü. W i 1 1 m a n n (75). \Va.s er gibt, sind mehr einzelne Belege für die poetische 
Verklärung der Arbeit bei Virgil, Shakespeare, im volkstümlichen Lied, der 
deutschen Sage, dann bei R. Waldmüller, Schiller, Hans Sachs, Abraham 
a Santa Clara, als eine systematische stoflfgeschichtliche Untersuchung. — 
Die Geschichte eines literarischen Motivs gibt R. M. Meyer (7H) in einem 
wertvollen, an geistreichen Parallelen reichen Aufsatz: Die Audienz beim Fürsten. 
In einer kurzen Auawahl oharakteristisdier Behandlungwi will er zeigen, wie 
^unvermeidlich es sich eindrängte, aufdrängte. V(udriiiii,'-to, wie \v(>nig Originalität 
der Erfindung es genialen Poeten liess — und wieviel Individualität in der Be- 
arbeitung es dennoch gestattete". Der latente Gegensatz, der in der von M. hei-aus- 
gegriffenen Situation zum Ausdruck kommt, ist der: hier herkömmliche legitime 
I lerrschergewalt, dort das sich aufbäumende revolutionäre Freiheitsbedürfnis, hier 
historisches, dort natürliches Recht. Dw Bibel wie dem Orient überhaupt ist das 
Verhältnis zwischen Herr und Diener so selbstverständlich, da.ss die Situation 
nirgends poetisch fruchtbar wird, höchstens in der Gegenüberstellung des Schöpfera 
und des erstt n Menschen oder in dem Zwii'gesj)räch Satans mi'. im Buch Hiob. 

Hein und häuiig tritt das Motiv dagegen im hellenischen Altertum auf, und mannig- 
fiMhe Variationen bietet es da bereits; M. verweist auf Solen und Krösus, Pol;^xene8 
und Dionys, Diogenes und Alexander, verweist dann in der Traiiriilic auf ,\ntigone, 
die vor Rreon in einer grossaiiigen Redeszene ihren persönlich begründeten 
Ungehorsam rechtfertigt, und auf Prometheus, der stolz und Stark sein Kecht vor 
dem Selbsthert-scher vertritt. Das Mittplalter zeigt den unerschütterlichen Respekt 
vor dem .Machthaber, und eret ganz allmählich ändert sich die Sachlage, al.s ein 
neuer Geist von England aus über Frankreich nach Deutschland fliesst. Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit wird das Losungswort der Aufklärer. Die Dichter- 
audienzen Oottsoheds und tJellerts vor dem gro.ssen Friedrich verraten zwar noch 
den ganzen Abstand zwischen dem Fürsten und dem Weltweisen, aber bald meldet 
sich der Mann zu Wort, der dem Motiv für die deutsche Dichtung wenigstens 
dauernde Oestalt und Geltung gewinnen sollte: Lessing. In dessen grosser Nathan» 
Szene stehen sich der Fiii*st und der Weise gf^ycnüber, soliwiin^voll entwickelt der 
Unlert<in die Weisheit einer neuen Zeit, und in Ireudiger Zustimmung bekennt der 
HstTBcher sich überwunden. Das literarische Motiv, das in minder ausgeprägter 
Form übrigens auch in Haller-s philosophischen Romanen und Wielands ,,.\galh()n" 
erechemt, hat damit schon seine höchste .Höhe erreicht. Bei Goethe, der die 
Situation auch hat, steht sie nie in so hellem Licht. M. weist auf die Audienz des 
Kaisers Max im „Götz" hin, auf Iphigmie, die Thoas ihre Vei)|;angeohett berichtet, 
auf Tasso vor Alfons von Ferrara, auf Faust am Kaiserfaof und endlieh auf eine 
Nebenform der Situation: Egmont vor Alba, wo zwar ein vornehmer Herr vor dem 
andern steht, es aber doch zur Aussprache der typischen Gegensätze kommt. Auf 
dem eigentüohen Wegs der Entwioklung unseres Motivs ist die nächste Stufe die 
neben der Nathan-Szene berühmteste Einzelszene der deutschen Bühne: Posa vor 
König Philipp. Schiller hat, wie M. hervorhebt, fast in jedem Drama eine Szene, 
die sich irgendwie als eine Variante des Audienzmotivs darstellt: Fiesko — Androa 
Doria; Musikus Miller Priisident; Kammerdiener — Lady Milford; Jungfrau von 
Urleans — König Karl, .Maria Stuart — Elisabeth; Teil — Gessler und schliesslich 
Demetrius vor dem Reichstag. M. analysiert die Posa-Szene dann näher auf Einzel- 
heiten hin und stellt fest; „Der Idealismus unserer klassischen Dichtung fand niemals 
unmittelbarer, kaum je wirksamer Ausdruck als in dieser hinreissenden Szene, 
deren Schwung übei- alle psycholngischen und historischen rnmöglichkeiten, über 
alle Heminiszenzeu und dramaturgischen Schwachen hinwegträgt, wie auf .Adlers- 
flügeln." FQr die Art ihrer Nachwirkung führt er J. G. Fischers „Florian Geyer'* 
am. EuMk anderen Weg der OestiütUDg des Motivs sohlageo OrUlparzer und Glrabbe 
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fiii. (irüiiiar/rr kniilioiitiL'rt Primislaus uml Lilmssa: im heissen Rede- und Licbes- 
kampf ringen sie. bis oino Vendbnun^'' das Kocht d»M- Ih-rrin und des Üienei-s, der 
Fürstin iind des Gatten, der inspirierten Weisheit und des mensohlich-erfahrungs- 
milssig'en Weltverstandcs atisirleicht. Eine Karikatur nach seiner Art gab Orabbe, 
als er in ili m I'ruL'inent ,,Hannibal" den grossen Feldherrn Karthajros dem lächer- 
lichen Künig Prusias gegenüberstellte: „eine blutige Satire ist es, in der der Zufalls» 
herrscher durah die Ereoheinung des fremden Plöohtlings ärper blossg-estellt wird 
als lMiil!]>|) diirrli IVisus Heredsainkeil '. In die Nachfolirf der I'dsa-Szene stellt sich 
dann Heinrich Laube in seinen Karlssehiileni, um es zu einem nicht unwürdi^^en 
Nachklanir zu brinj:eii. Dann findet sich nur noch eine nicht allzu fflückliche 
Nachblüte des Motivs im Human. M. fühi1 Theudor Miicriies „Von-I vtin Sylt" 
an, (lustav Freytasis „Verlorene Uamlschrift", Spiclhag'ens „In Keih' und (Hied'', 
Auerbachs „Landhaus am Rhein*' und aus der neuesten Zeit Bertha von Suttnera 
,,äohaoh der Qual'% ohne von einer Fortführung des Motivs reden zu können. Aueh 
im Drama ist man zu einer neuen Stufe nicht •:elan<>i; ftir die Gfeeohichte des 
Motivs lieiioiiti t wrdi'V Hjörnsons „Könif>" etwas, noch fSudermanns „Johannes*', noch 
U. iiauptuiamis „Florian üe^er*', der, Schillers „Demetrius" überbietend, den 
KollektiTuntertanen vor den Kollektivherrsoher stellt. — Den Oberlehrer im Spiegel 
der Dichtung- behandelt in einem unifanüreichen Essay A. H<>^ikat (ZDC. IH, 
S. 617— <)."?:?, i>s7 — 703). Er beginnt mit den Stürmern und l)raiii.rni, die in ihrem 
leidenschattlii lii-n Hass gegen einseitige Verstandeskultur und i:eiühiliise niauliens- 
paukerei (h-r Motive g-enuiK: hatten, sich mit iler Schule zu be.schiiftigen. In nicht 
wenifrer als fünf Werken: dem „Neuen Menoza". dem ,, Hofmeister'', den „MajJ"ister- 
szeiien ". .,Matz Höcker" und dem „Leidenden Weil)" lässt Lenz, der ja seihst Erzieher 
war, Magister und Schulmeister auftreten. Uoethe hat manobe pädagogisohe U estalt 
gesohalTen, in der das Persönlich-Menschliche das Erriehlioh-Tjehriiailp fMlieh über- 
wietrt; Idylle und Satire kommen dann in der ixi stalteiireichen Lehrerj)oesie Jean 
Pauls zu ihrem H(;cht. Mit Gutzkow wird der Schulmann dann zuerst in die Wirbel 
politiseher Bestrebunc-en hineing-ezoiofen; tiefer und reiner erfasst Spielhagen den 
Oberlehrer im Zusamnieidianue mit <lem [tanzen, vollen Leben, und in der Dichtung 
der (leiicnwart wird im Einklanj»- nnl dein Standes- und lierufskritischen Zug'e der 
Zeit der Schulmann eine häufig'- wiederkeluende Gestalt. Damit ist etwa ein Ent- 
wicklunirsschema !:!Tgr&ben, das R. im Verlauf seiner L'ntersuchung- durch Heran- 
ziehung.'' zahlreiciier anderer Autoren weiter ausfiillt. Er zei<rt die verschiedensten 
Typen auf: den trockenen Pedanten und Theoretiker Fälbel Jean Pauls; den 
Gelehrsamkoitsprotzer in Lenzens „Hofmeister'' und Maler Müllers M^^^isohur"; 
den Schulmann in elend enp^n Verhältnissen in Salsmanns Roman „Carl von Garis* 
liere- (uier über das nieiiM Iii ii lie Elend": den, der wie .lean Pauls ,,Quin1us Fixlein" 
aus den engen Verhältais.seu lierausstrebt. Des gleichen l)ichtei-s Hahore im 
Hesperus enmheint als der edle und verstSndnisvotle Erzieher: dann kommen der 
klufre, n-elehrte, freilich etwas altersschwache Rektor Alhrecht in Goethes Selbst- 
biographie, der gemiUvollo und kenntnisreiche Konrektor Aepinus in Reuters 
„Dörobläuditing", der sympathische Rektor Zipfel in Heyses Schauspiel „Kolberg*'. 
Des weiteren verfolgt dann H. den Oberlehrer im engeren Sinn in der Dichtung. 
Idyllische Töne schlägt Kanne<riessers Gedicht „Amen- und Hymen" an, ebenso 
W. Lenburp-s viel sjiäterer ,,Oi)erlelirei Müller". Die sehrullif?' liebenswürdifire Seile 
vertreten Uaudy im „Sonntag eines Schulmannes", Raabe im „Uoracker", ein Schwank 
Btobitzers, Hans Parlow in dem Roman „Dunkelrot — Weiss — Rosenrot^; die 
weltfremde Th. Stonns „Vetter Christian". Pniquetti^s Knnroktoi- im ..FreiwOTber", 
R. Üenodix' (lymnasialjtrofessor in der „Hochzeitsreise". Weitei-ü Typen liefern 
Hans Hoffmanns ,,(}ymnasium zu Stolzenburp", Fontanes ,,Prau Jenny Treibel", 
Romane von A. Osterloh, (»erfnid Franke-Schievelbein, Sudermanns .Jleimat ' und 
„Schmetterlinirsschlacht", Sophus Bauditz' „Chnmik des Garnisonstädtchens'', 
E. Wicherls Lustspiel ,.l)ie Realisten", Lenbachs „Geschichten des Direktors", 
Wasners Roman „Frau Ilse" und andere \Verke der Unterhaltungsliteratur. Den 
Lehrer in den Schioksalsfluten des Lebens zeigen vor allem Spielhagens 
Romane „ProMeniatiscIie Naturen", „In Heili' und <!liei!", ,,Was will das werden?" 
Karl Busses „Schüler von Pol^jewo" und „Gymnasium zu Lengowo". Eine andere 
Reihe sucht die dem Lehrer aus seiner eigensten Sphäre erwaohsenden Konflikte 
und Schicksale darziisttdlen und sein amtliche- Anffieten sowie sein gesamtes beruf- 
liches Wirken an knnkreteii Fällen zu Ijelem liun. Hier erwähnt R. Gutzkows 
Roman „Die Söhne Pestalozzis", Dreyeiv „Prohekaiidiiiat -. Hans Hoffmann in seinem 
schon genannten l^ueli schildert Konflikte, in die der in bestimmten Anschauuncren 
luid Neie-uny-en wuizebide Schulmann beim Andringen neuer Zeitfluten {reriit, ebenso 
Sjtielhiu^en in „Was will das werden?" Die Schulhumnreske ist durch Eckstein und 
Kraus vertreten. Ueibels ,|Sohulge8ohiohten", W. U. Riehls „Idylle eines OyrnnAMums", 
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Wildeabruohs Ensäbliuig „Das Orakel", Fritz Pistoriu«' „Tertianexzeit" und andere re* 
präsentieren die Werke, die besonders edle und yerstandntsvolle Schulmänner vor- 
führen. Ihnen geizeiiüher steht eine Heihc vn i [)ii: htungen, iHc immittelbar oder mittelbar 
eine scharfe Kritik des gymnasialen Erziehungs- und Uuterrichtssystems enthalteu: 
Omptedas „Sylvester von Geyer*', Bierbaums .^Stilpe", Emil Strauss* „FVeund Hein", 
Thomas Manns ,,H\idilenbrooks", auch Kiellands ,,(iift". P'infn ander-cn Gesichts- 
punkt, den der geeellschaftlicheii Stellung- des iKihtTon Lehrerstandes, stellt Wiehert 
m dem Roman „Eine vornehme Sch«(>ster'' in den Vui-dei^und. Er klingt auch an 
in Meyer-Försters Schauspiel „Alt- Heidelberg" und einem der späteren Romane 
Spielhagens „Zum Zeitvertreib", mit dem der V'erfasser die matei'ialreiche Studio 
abschliesst. Jlieilier gehört aucli eine noch im Berichtsjahr l'J03 erschienene 
Studie von Ernst Meyer „Der deutsche poetische Liebesbrief* (ZDU. 17« 
S. 393 — 408). Der Verfksser mustert da die Entwicklung der poetischen Liebes- 
epistel von den winileodos der Nonnen an, denen im .lalire 789 ein Kapitular Karls 
des Grossen das f^iebesliederschreiben verbietet, über die lateinischen Liebesgrüsse 
im Ruodlieb, den höfischen Liebesbrief bei Veldeke, Wirnt von Gravenberg, 
Wolfram von Eschonbach, Gotttrifd von Strassburg, l'lrieh von Lichtenstein zu dem 
ersten Liebesbriefsteller im 14. Jahrhundert, um (iaiiii noch ausführlich bei volks- 
tfimlidmi Liebesbriefen in Versen zu verweilen. \'oin 15. Jahrhundert an sind diese 
erhalten, und bis in das 19. hinein finden sich interessante, von M. mitgeteilte 
Spuren. Die Grenzen zwischen Liebesbrief und Liebeslied sind in der Studie wohl 
ni<dlt immer strenge eingehaUen, 

Biographisches: Allgemeines. E. Platzhoff-Lejeunes (83) 
„Werk und I^r^nlidikeit*' wird von H. M a y n c auf seine praktische Brauohbanceit 
ftir den künstlerischen Ringraphen hin geprüft. M. meint, zielwcisende .\ufschliisso 
leite Platziiütr-Lejeune aus seinen Auslüiirungen nicht ab, und das sei gut. Denn es 
handle sich, wolle man eine Theorie der Kiographie geben, nicht um ein schematisches 
Fn)blem, sondern nm immer neue Probleme von Fall zu Fall. Das erkenne der 
Verfasser auch, dessen Ziel nicht eine Synthese, sondern die Analyse sei. Nur 
seltem schaue bei ihm der spekulative Pferdefüss heraus. MüI>sl)i und ftnichtbar 
seien gewiss eine Menge von Einzelheiten, wie etwa die Auslührungen über die 
psychologische Bewertung nnd Ausbeutung von Tagebüchern, nur könnte das 
Huch mehr solcher praktischen Winke uehfii. Im (Jrunde dürfe die Special- 
Wissenschaft, nachdem sie dankend davon Kenntiüs genununuu, es der Allmutter 
Philosophie als dem eigentlich zostSndigen Gerichtshöfe flberweisen. Im An- 
schlüsse an PlatzhofT-Lejeunes Buch handelt ein Anonymus im „Hochland" über des 
Verfassers Persöniichkeitsbejrrifl. Er findet diesen zu eng gefasst und PlatzhofT- 
Lejeiines Konsequenzen firaglich und l)edenklich. Falls aus dem Buch die Konsequenx 
einer f^berschätznng der allein behandelten, in grossem Stile Wirkcniien gezogen 
werden .sollte, würde das zu bedauern sein. Eine i^iiuziuig solcher 
Betrachtungen wäre wünschenswert, die das Wirken doch noch weiter 
fasste. Vielleicht seien die bedeutenden Menschen doch mehr quantitativ 
▼ersohieden von den „Wiederholem" und „Technikern*', ohne dass eine absolut 
scharfe Grenzlinie .^ie trenne. — H. Maync (84) skizziert an andeioi- Stelle noch 
einmal kurz die Aufgaben der künstlerischen iiiographie, um dann einige neuere 
Leisttmgen, die den hSehsten Ansprachen nicht alle Genüge leisten, su besprechen: 
Hans Hofmanns Arbeit über Wilhelm Hauff, die August Elirhards ül>er Grillparzer, 
Hermann Mosapps Much über Charlotte von Schiller, die Biogrujdiien der Mutter 
(Joethes von K. Ileinemann und I'. Bastier, R. Weltrichs Wilhelm Hertz und einige 
kleinere biographische tielegenheitsschriften. — ^^ . t'roetz (85) knüpft an due 
Ablehnung einer Dissertation von M. Kemmerich über die Charakteristik bei 
MachiavelÜ einige allgemeine Bemerkungen zur Geschichte des literarischen Porträts. 
Et fordert vor allem, dass die Untei suchung zunächst in einem national abge^euzten 
Kreise und in diesem bei der Biographie besinnen muss, dass die Verallgemeinerung 
für ein Zeitaltei- ei-st nach Prüfun«;- aller lilerar i-( heu Crehiele aiisgosprochen werden 
kann, und dass erst nach gleichaitig angelegten Forschungen für mehtere auf- 
eioanderfolgmde Zeitalter etwas fiber die Entwicklung des literarischen Porträt.s 
behauptet werden (?üiff. — H. Glagaus (86) Buch „Die moderne Selbstiiiographie" 
wird von K. Jahn besprochen. Er nennt das Werk gut gearbeitet und dem 
Historiker empfehlenswert — allerdings nur diesem, flenn iti literarhistorischem Sinne 
seien die Resultate der feinen und sorgfältigen Arbeit durchaus verfehlt. J. sucht 
das im einzelnen zu belegen und bezeichnet vor allem den Bestand des verarbeiteten 
Materials als viel zu gering für wirklich sicliete KrgebnisBi An lir Besprechung 
knüpfte sich eine Polemik zwischen K. .Jahn und U. G lag au. Mit der Arbeit 
bes(»uilligt sieh dann nooh Th. Ludwig, der der Studie das Verdienst naohzühmt, 
auf eiiMai für die Kritik autobiognplÜBoher Au&eiohniingen bewmden widitigeii 
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Ck'isiclilspunkt allerdin<ts mit nicht ganz endgültiger Fonnulieninpr nachdriicklich 
hingewiesen zu hubei), H. Mayncs (87) Aufsatz war mir nicht erreichbar. ~ 
Einen wertvollen und aufschlussreichen Vortroff über die „Selbstbiographie bis auf 
Goethes Dichtung und Wahrheit** hat Kurt Jahn (88) gehalten. Er ordnet da 
die selbstbiograpiiischcii Triiiii tizen in drei Gruppfii. Der erste Anlass, eiiip S< Ihst- 
biograj)hie zu schreiben, sei ihis rnterhaltungsbediirfnis, dann der lebhafte W unsch, 
die eigene Person in den Vordergrund su stellen. Sodann ninunt die Selbst- 
bioLTaphie den Charakter einer Verteidigung an. !>!<> dritte Gruppe sei die des 
Bekenntnisses. Sie entwickele sieh zur (iruppe der Ppi^vchulugen, die ein Menschen- 
leben erörtern wollen und dazu das eigene Leben als bequemsten Stt)IT wählen. Die 
letzton beiden Gruppen kenne das Altertum noch nicht. Der Schöpfer der modernen 
Selbstbiographie, d. n. des offenherzigen Bekenntnisses, sei Augustinus, seine Leistung 
stehe wie ein ^hirkstein am Schlüsse des Altertums. Das ganze Mittelalter sei für 
die Selbstbiographie ohne Belang. Nur Abälards „Uistoria oalamitatuW ra^e hervor. 
J. verfolgt dann den Entwicklungsgang weiter über Ulrich von Lichtenstein, Dantes 
, ^'ita nuova'', Petrarca und di<^ iiiiclisteii Jahrhunderte, die von Cellini bis auf 
Morhof, von Huvgens bis JfolbeiLr ktMiie W eiterentwicklung zeigen. Diese einfach 
erzählende Selbstbiographie reicht auch noch stark in Goethes Leben hinein. Doch 
erfuhr sein Werk noch besondere Förderung durcli die aus der Mystik gewachsene , 
Art, sich selbst zu betrachten. J. nennt hier «las Leben der Madame (iuyon und 
weigif wie weit es für Goethe von Bedeutung gewunlen ist. Inzwischen war auch die 
rein psychologische Gruppe der Biographen wichtig creworden, unter massgebendem 
EinflusR des psychologischen Romans. Mit der Bedeutung der Rousseauschen 
„Confessions" uiifl .Mfieris für Goethe schloss J. seine Betrachtuniren ali — 
W. Helipaoh (89) tritt in einem Aulsatz warm und energisch für das augeioohtene 
Recht der Pathographie ein. — 

B i 0 u r a p h i s c h e Sammelwerke. Die Nachtrair-^biindr^ <!(»r Allge- 
nininen Deutschen Hi()graj)hie (JK)) sind im" Berichtsjahr um zwei, Hand 48 und 49, 
V I L' I rückt. Sie umfassen die Buchstaben D— H; die einschlägigen Artikel werden 
in den Sonderka[)ilelii ilt-v IHI,. zu besprechen sein. — Aus A H e 1 1 e 1 Ii e i ni 8 (91) 
trefllichem ,,Biogi-apliiscluiu Jahrbuch" und ,, Deutschem Nekrolog" seien von den in 
unseren Bericht gehörigen biographischen Würdigungen herausgehoben: Wilhelm 
Schräders Abhandlung über Rudolf Uaym, Friedrich von der Lejena Würdigung 
Karl Weinholds, E. Hauvillers vorzügliche Arbeit Ober Frans Xaver ^aus, 
W. Weiizaiids kleiner Essay über A. Rayersdorfer. R SfciLjs Tiliersichtlicho und aus 
intimer Keuntuis schöpfende Biographie H. Grimms; leruer iu. Josephs Nekrolog 
von B. Schroeder, der H. DQntserc von 0. Zaretzky und der Erwin Rohdee von 
E. Weber. An den vorhergehenden, den fünften. Band anknüpfend, roadit 
J. Ettling er eine Ausstellung gegen die wahllose Aneinanderreihung der 
Nekrologe, ohne jeden Versuch einer chronologischen, alphabetischen oder sonstigen 
Reihenfolge. A. Bettelheim sucht die bisherige Anordnung in einer kurzen 
Erwiderung zu rechlterligen (LE. 7, S. 88, nicht 6, wie Bibhogr4phie). — Der zweite 
Band der Basler Biographien (92) enthält Lebensbilder des Bischofs Heinrich von 
Neuenburg, des Bürgermeisters Theodor Brand und des Bankdirektors J. J. Speiser, 
nichts also, was in näherem Bezug zur Literaturgeschichte steht — Rein Snsserlieii 
ergiebiger sind da .1. .1. Hansens (93) Lebensbilder hervorraiiender Katholiken", 
von denen das Berichtsjahr den dritten Band gebracht hat. Da ünden sich Biographien 
von J. Görres, Friedrich Schlegel, J. N. Ringseis, weiter von Cl. M. HotTbauer, 
Friedrich Leopold Graf zu Stollieri;-. Annette v(»n Droste-IÜilshofT und Luise Hensel. 
Die Arbeiten über die Romautiker sind jedoch last wertlos, da sie ohne Kenntnis 
der neueren Literatur zur romantiedhen ScÄiule geschrieben sind; sie sind nicht 
einmal als poptilüre Arbeiten ernst zu nehmen. Eine solche gründliche Gering- 
schätzung neuerer Forschung. sei *i<*bnisse macht denn auch misstrauisch gegen die 
übrigen Aufsätze, die hier im einzelnen nicht nachgeprüft werden können. — Viel 
stichhaltiger erweisen sich die ebenfalls volkstümlich gehaltenen „Evangelischen 
Lebensbilder aus Schwaben** von A. Landenberger (95). L. kennt und nutzt 
die wichtigste vorhandene Literatur um! gibt so neschiekto und gut (trientierende 
Abrisse. Hervorgehoben seien iÜr unsere Zwecke die Biographien Johann Valentin 
Andreas, Johann Jakoli M(tsei's, Carl Friedrich Reinhards und der schnelle Überblick 
über die Entwickluntr des Evangelischen Stifts zu Tübingen von der Reformation bis 
zum Ende des IH. Jalu Imnderts. - H. Siers (96) Werk war mir nicht zugiingluh, 
ebensowenig diezweite .Vuflage von A l b. H i c h t e r s (97) Buch „Deutsche Frauen-'. — 
„Seibsterlebtes. Aus den Werkstätten deutscher Poesie und Kunst", — diesen 

Srittentiösen Titel gibt Anny Wethe (98) einem Sammelwerk, das uns weniger 
linblick in die diehterische rriiluktion gewährt, wie etwa der Titel vortäuschen 
Uinntd^ als vielmeiu- auf die banalen Inst^te jenes Publikums spekuliert, das sich 



Digitized by Google 



F. Deibel, Literatui^g^esohiohte. 1904. 



205 



für die internen Anf^elegenheiten seiner „LieJilinfrsautoren" intei-esylcrt. Die zur 
Mitarbeit an diesen Bekenntnissen Uerufenen sind meist Geister fünften und 
geringeren Ranges. Bin paar Beiträge, wie der von E. von Hartmann, Prieda von 

Bülow, P. Rospfr<rer, Wolfgunsr Kirclibaeh, ranon durcli ilire sachlichen An^-ahcn 
heraus, auch was Ii. KoUet au walirscheinlich übrigeuä bereits gedruckten Er« 
innerungen an die Schauspielerin Marie Denker und an Lola Montez beisteuert, 
verdient ernsthaftere Beachtung-. Sonst genüift es, zur Charakteristik des Büches 
anzuführen, daj^s Nataly vun Eschstrulh ilen Dichterreiiieu eiiül'net. — 

Lexika und L i t e r a t u r k a I e n d e r. Der zweite, noch im Jahre 1903 
erschienene (JBL. 1903, S. 427), die Huchstaben E— K umfassende Band von 
M. H 0 I z m a n n s und H. H o h a 1 1 a h (99) ..Deutschem Anonymen- I^exikon" wird 
von A. (toldmann ein uiu'iitln'hrhclie.-- Ilillsinittel l'ür den Bihliotlickar und den 
Bibliophilen genannt, (i. rühmt besonders den Eifer, mit dem hier das Quellen« 
material erweitert sei duroh Benutzung neuerer Bibliographien und literarhistorisoher 
Monographien In (h ii bciilen jetzt vorliegenden Bänden, die erst das hn\Ue Alphabet 
umfassen, enthalt das Werk bei'eils jregen 26000 Titel m iiljersicluliciier und ver- 
läaslioher Form. Auch der Beferent des LCBl. (S. lOfi. nicht wie in der Bibliographie 
anireirebeii) bekundet seine freudige ( iwrraschung über die schöne Durchführung 
des grosszügigeii Unternehmens. H. F. Wagner gibt in seiner den hier bewäluten 
Rieeenfleiss anerkeniienden Anzeige einige wertvolle Nachtdige und Berichtigungen. 
— Von R. Eitners (lUÜ) tfross und umsichtig angelegtem biograpbisch-biblio- 
tiiaphiachem „Quellenlexikon der Mnsfker ond Musikgelehrten" ist der zehnte Band 
crseliu'iH'Ti. Verbessert und veriuchi t, jt-t/l von IL K 1 e ri z lies irL'1, stellt sich 
Jahr für Jahr der die lebenden ächrift«iteUer uml'asseudu Kürsohaersche (lOil 
„Literatorkalender" ein. — Seit einigen Jahren hat er in H. Reiters (102) 
Katholischem Literaturkalender", der von K. Hoeber herausgegeben wird, ein 
Gegenstück erhalten, das auch bereits den siebentHu Jahrgang erreicht hat. — 

Hilfsmittel der Literaturwissenschaft: Enzyklopädien. 
An einen von Eckermann erwähnten (Jebrauch des Brockhaussthen Konversations- 
lexikons durch Goethe knüpft F. Schumann (103) an, um auf die neuesten 
Auflagen von Brockhaus und Meyer hinzuweisen. Da andere Versuche, ein drittes 
Letidkon hoohaubringen, gescheitert seien, sei der praktische Beweis geliefert, dass 
die beiden vorhandenen, wie sie jetzt vorliegen, etwas dem Wesen nach Fertig- 
gereiftes vorstellen, das den Bedürfni.";?!'!! der Zeit genügt, und an ilem sich nur 
noch schwer Verbesserungen gfrundsätzlicher Art anbringen lassen, tioh. vergleicht 
dann kuns Meyer, bei dem die Realwissensoludten und die Technik stärker betont 
seien, und Brockhaus, bei dem sich vielleicht noch Spuren einer stärkeren Betonung 
der Oeisteswissenschaflen von früher her fänden, und niaclit zum Schluss einigo 
kleine ÄnderungsvorschlÜi;»?. — .\uoh sonst werdiMi im Anschluss an Meyer, 
Brookhaus oder den auf engere Zusammendrängung ties StotTes bedachten Herder 
allerlei Erwägungen angestellt über den Wert und die kulturelle Bedeutung'- luiserer 
Lexika, so von F. S c Ii n ii r e r (104), Morbach (105), A. Bartels (KXi). — 
Das von J. Bachem herausgegebene Staatslexikun (108) ist in zweiter 
Auflage bis anm fünften Band vorgerückt. Zur Charakteristik dee Werkes genügt 
das im vorigen Berichtsjahr Ausgeiiihrte (JBL. 190.3, S. 428) vollkommen. — Ein 
enzyklopädisches Riesenwerk, T h e J e w i s h E n c y c I o p e d i a (110), ist bisher 
bis anm 7. Bande gefördert worden. Für die Literaturgeschichte wichtig sind vor 
allem die wertvollen, mit eingehenden Literaturantraben versehenen Biographien v(m 
Dichtern jüdischer Herkunft W. üoldbauni giltt über die Art des Unternehmens 
nähere Aufschlüsse. — Aus den im BerichU*jahr erschienenen zwei Biinden der 
trefllichen A. H au ck sehen (111) „Realenzyklopädie für protestantische Theologie" 
seien die in die Literaturgeschichte einschlagenden Artikel über Notker und 
Notker Labeo, Olearius, Otfried lu rau-i;! In ilicu. — l)as (Jehii"! der Musik besitzt in 
U. Kiemanns (112) jetzt in seclister, aUuk. umgearbeiteter Auflage vorUegeudem 
Lexikon ein hervorragendes enzyklopädisches Werk. — Ihm steUt sieh fQr die 
bildende Kunst jetzt VV. Speman Iis (lt;J) Lexikon an die S(>ite. — 

Bibliographien: B i b 1 i o <r r a p Ii i s c h e Werke. Das Problem des 
Preussisehen Oesamtkatalogs, der den erstfMi \'('r8uch danstellt, durch das Zusammen- 
wirken mehrerer Bibliotheken einen Zentralkatalotr zu schalTen, lieliandelt H. Fick 
(115) in einem Aufsatz. dt*r bereits als Vorlra^'^ auf tiem Kongress der amerikanischen 
Bibliothekare in St. Louis verlesen worden ist. Er zeigt die ungemein einlache Art der 
Organisation, die auf dem Inventar eines Instituts, der Berliner Königlichen BibUotliek, 
ftisst. Diese Grundlage zum Gesamtkatalog wird in alphabetisch aufeinanderfolgenden 
AbschiiittiMi Uli die rniversitälsl)il ilii 'lln ki ii vei-sandt umi dort eigiinzt. F. ^nbl dann 
ein detailliertes BUd von der Anlage der ganzen Arbeit und zeigt an Uand einzelner 
Beispiele, weloh ausserardentUtto Httltaiittel der Oesamtkatabg fQr den Foneiier 
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««•rden kann, uml wclchr* wichtifioil Ergetmissc fiir unscro liililiu^raphischen Kennt- 
nisse durch ihn gefördert werden. — Dasselbe Thema wird unter Heranziehung de- 
taillierter Belepre auch im CBIRibl. f 116) behandelt. — Sonst sind hier eine ^nze Reihe 
wertvoller all^'-fmcincr HiMioiirapliien zu nennen, (lie ihre I 'nenlbelirlichkeit den 
Mitarbeitern und der Redaktion der .IBL. länjj-st erwiesen haben: so H i n r i c Ii s' 
(117) Vierteljahrs- und Halbjahrskatalog- (118); Chr. G. Ka.vsers (120) Biicher- 
lexikon; das Hibliofjraphisclie Bulletin der schweizerisrln-n I .andesbiblinthek (122a). 
7- Neu ist wuld die AUgemeiue Bibliographie (122), ein uiunatliches Verzeiohniä der 
vicditigsten Erscheinungen der deutw^en und ausl&ndisohen Literatur, das P. Sohn* 
mann redigiert. — 

Fach bi bl i n jr r a p h i e n. POr das enjrere Gebiet der Literatar- 
i; !• s c h i (• Ii t f ist auf ein»' Reihe von ZeiUschriften /u verweisen: das Allgemeine 
Literaturblatt (124); E. Zarnckes Literarisches Zentralblalt (125); die vun 
P. Hinneberif herausgejBfebene Deutsdie Literaturzeitung (186). — Treffliehe 
DieTKli' liit das von 1. E 1 1 1 i n fj- e r ediertt» Literarische Echo (127) dank seiner 
uuslülirliclieii Zeitungs- und Zeit.'^ehriltenschau. - .\. Sauers Euphorion (128) 
zeichnet sich durch eine von A. Hosen bäum unU-r Mitwirkung hervorragender 
P\iehfrpl( hr(en bcarlx-iicto Bibliographie aus. Auch .). R. H a a r Ii a u s' Blätter für 
Bijcherlreunde (129), die periodische ( bersichten der literaristheu Neuerscheinunfren 
bieten, seien mit Dank g-enannt. — Fiir Katholiken deutscher Zung-e jribt E. Niesert 
(131) einen Uterarischen Handweiser heraus, der seine Brauchbarkeit schon in 
einer Reihe von Jahrg^äng-en bewShrt hat. — 

Für die Philologie sei auf zwei lang- bewähilc rnteniehnien verwiesen: 
Lw Uurlitts und \V. Krells Jahresberichte über die Furtschritte der klassischen 
Altertumswissenschaflen (132) und die trefflichen von J. Luther, W. Scheel 
und IT Spies redig^ierten Jahresberichte über ElrBcheinuDgen auf dem Gebiete der 
«fermanischen Phihtlog'ie (18,3). — 

FUr die ßrenz^ebute der Oeschiohte, Theologie seien aus dem 
reielieren Bestände der BibliogT-aphie hier nur herausg'ohoben £. Berners be- 
deutsame Jahresberichte der (lesehichtswissenschaft (13H), der von G. Krüger 
und W. Koehler besorgte Theologische Jahresbericht (134): A. Ilortzsehansk ys 
(138) Bibliographie des Bibliutbeks- und Buchwesens, die ganz besonders wichtig 
auch für die Biblioiorraphie des Zeitungs* und Pressewesens ist, nnd Rud. Schwarte^ 
(142) Musikbibliograpiiie. — 

Literarische K a t a 1 u ;4 e Mit E. G r i s e b a c h s (143) VVeltliteratur- 
katalog hat sich ein interessantes und wertvolles bibliographisches Nachschlagewerk 
in der zweiten fnicht neunten, wie die Bibliogra|)hie angibt) Auflage eingestellt. Gegen 
die erste ist sie um etwa <)00 Nummern vermehrt, namentlich sind die literarischen und 
bibliographischen Anmerkungen sehr erheblich erweitert worden. Ganz neu hinzu- 
gekommen ist ein Anhang, ler rlie „Welt-Literaturgeschichte" sowie Bibhographie 
und Bibliophilie umfasst; wiM^iii lallen ist eine in der ersten Auflage enthaltene Ab- 
teilung Piiilosophie. Sorgfalt und (Jenauigkeit verstehen sich bei diesem geborenen 
Editor von selbst — Der Deutsohe Literatur-Katalog (144) von Volckmar ist ein 
nfitzliohee Naohschlagewerk, das fiir Fachleute und auch ein gröseeree Publikum 
seine Bedeutunff hat. — Von bibliographischem Interesse sind auch einige zum 
Zweck der Versteigerung hergestellte Kataloge der Bibliotheken verstorbener 
Forscher und Sammler: so der der Bibliothek .1. Kflrsohners (146), O. W. vom 
Biedermanns (147), Heinrich J.empertz sen. (148). — 

Auch Verlags- und A n t i 4 u a r i a t s k a t u i o g e werden ueuerding^ 
mit solchem literarischen Streben und einem Aufwand wissenschaftlicher Genauigkeit 
hergestellt, dass sie über den Tag hinaus Wert erhalten. Eine besondere Stellung 
nehmen da die Verl agskatalnge von K. Diederiohs (149) und A. Langen (1;'>2) 
ein. Diedei ichs hat eine Reihe liekannter Autoren (siehe Bibliogr.) herangezogen, die 
hübsche kleine Überblicke über verschiedene Gebiete im Anschluss an Arbeiten des 
Verlags geben. Langen verleiht seinem Katalog Bedeutung durch 86 Helbst- 
l)io<.'i'aphien der Verlagsaiitoren, die zum Teil gutes Tatsachenmaterial an die Hand 

Sehen, zum Teil freilich auch nichts als si-ibsigeialiige ( ieschwätzigkeiten sind. — • 
uch die Verlagskataloge von Dunoker «S: H n m b 1 n t (löO) tmd G. J a n k e (151) 
enthalten mancherlei Interessantes und auf K. Frensdorffs Antiquariatskataloge 
(153a, 153b )und L. liosentiiuls (153) schön gedrucktes, mit 33 Faksimiles 
atisgestattetes Verzeichnis seltener und kostbarer Bücher sei wenigstens noch ver- 
wiesen. — 

Neue Ausgaben (Kritisches). Bme Reihe empfehlender Anzeigen oder 

blosser Aufzählnnufu vfm Klassiker- oaer sonstigen Neuausgaben ergel)en keine 
wertvollen allgemeinen Gesichtspunkte (154—156). - Eine auslührlicbere Charak- 
teristik von Max Hesses Neuen Leipziger Klassiker^Ausgaben liefert G. Klee (157). 
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Kr rühmt die korrekten Texte und gut geschriebunen Einleiluiitfe n dos M. Necker- 
sclien Grillparzer, der Ausu.iIm Friedrich Hahns von A. Schlossar, Wielaiids von 
W. Bülsche. Höhere literaii-che Bedcutunf!' sprioht er noch doii von II. Fist-lior 
edierten Werken Herraaim Wuvz zu, mit dem uns ein eclitei- Dichter in einer scliöuen 
Ausgabe wiedergewonnen sei, und der auf eingehenden selbsiändifren Forschungen 
ruhenden Ausgabe Tiecks durch G. Witkowski. — H. Hühme (168) betrachtet und 
empfiehlt die ersten neun BRnde der Pantheon-Ausgabe. — An Cottas billiger 
Handlxhliulliek rühmt A. H e t t e 1 h e i lu (1(?0) vor allem, dass hier niclil nur Meister- 
werke der älteren Zeit wiedergegeben sind, äoudem auch, neueit; und neueste Autoren, 
fQr deren Werke die Schutzfrist noch nicht abgelaufen ist^ dem Publikum wohlfeil 
zugänglich gemacht wcrrlen. — Die ersten sieben Bünde r|cr von .1. v ri n Q r o 1 1 h u s s 
(1(>1) herausgegel)pnen „Bücher der Weisheit und iSohönheil ' bespricht R. M. M e y er. 
Ein glücklicliei- Stern habe dieser neuen Musterbibliofhek nicht vorgeschienen, 
l'nniöglich sei es, für diese ganz hübsch ausi;estatteten Bücher mit dem nicht allzu 
geschmackvollen üesanittilel und dem augeu verletzenden Blau des Schnittes einen 
durchgreifenden Gesichtspunkt zu linden. Im einzelnen werden besonders der Band, 
der Massingers Drama „Herzog von Mailand'' beliebig aus würdigeren Dingen heraus- 

f-eift, und die Auswahl des überschätzten Lyrikers Karl von Flroks bemängelt 
ie übrigen Bünde bieten jedoch manches Hübsche und zeich ntni sich vor afiem 
durch sorgfaltige und kundige Arbeit der einzelnen Herausgeber aus. — ■ 
Zwei Monographien«Sammlungen haben im Berichtsjahr au erscheinen begonnen, 
t'nler T.eitnng von Georg Brandes will „Die Literatur" (162) eine Reihe von 
Essay liaiuien bringen. „Bei aller Gründlichkeit", sagt der Herausgeber im ersten 
Band, „gestaltet die moderne Form des Essays der persönlichen Freilieit in der Be- 
handlung des Stofl'es viel Spielraum." Er stellt damit ein durchaus modernes 
Programm auf, dem entsprechend schriftstellerische IndividuaUtäten zur (Jeltung 
kommen, die ihr Thema mit Liebe behandeln, ohne eine ,,Vernunt'te]ie" damit ein- 
zugehen. Dass die Wahl der Autoren der ersten Bändcheu im ganzen eine glückliche 
war — im einzelnen sind sie an den entsprechenden Stellen der JBL. zu betrachten 
zeigt die Sammelanzeige von A. von G 1 e i c h e n - H u s s w u r m , die besonders 
H. von Hofmannsthals prachtvollen „Unterhaltungen über literarische Gegenstände" und 
P. Bleis „Galanter Zeit" reiches Lob sjjendet. — Fragwürdiger ist die zweite 
Sammlung „Die Dichtung" (1(53} vou P. R c m c r herausgegeben, die unter der naive 
Leser bestechenden Devise „Didiler über Dichter" anrückt. In einer ausführlichen 
Besprechung der ersten neun Bände zeigt R. M. Meyer, dass Dichter keineswei»« 
die berufensten sind, über Dichter zu urteilen. Unter Anführung praktischer Bei- 
spiele verficht er den Satz, dass eine gewisse Fähigkeit dichterischen Nachempfindens 
wohl die Grundlage jedes Versliiiidnisscs und jeder fruchthai-en Kritik sei, dass aber, 
sowie man über das AUgemeiuste hinausgehe, die poetische Anlage statt zu einer 
Förderung des Verstehens gerade zu einer Erschwerung werde. „Je eigenartirer die 
dicliteriscne Individualität gt^staltef ist, desto schweier begreift sie andere, und desto 
schwerer wird sie von anderen begriflen. Man .schämt sich fast, immer wieder die 
Rechte der kla.ssischen Zeugen anzurufen: wie Le.ssini: über (Incthe urteilt und 
Goethe über Kleist; Hebbel idier Otto Ludwig und Otto Ludwig ülier Hebbel; odi>r, 
wo es sich um falsch gespendetes Lob handelt, wie arg Keller den armen Bachmayer 
überschätzt hat und Feuchterslelten den vergessenen Mayerhofer. ■ W enn einzelne 
Bände der Sammlung sut seien, wie vor allem U. von Uofmannsthals Victor Hugo, 
Ricarda Huchs Oottfrfra Keller, liegt es nicht daran, dass Dichter über Diohter reden, 
sondern daran, dass die betrelTeiulen Verfa-si i i hen zu einer literarischen Charakteristik 
beanlagt sind. Auch A. Bonus behandelt diese Sammlung (nicht, wie in der Biblio- 
grapliie [N. 162] irrtümlich angegeben: „Die Literatar**) in einer ao^hrlichen Anzeige. — 
Jahrbücher. Bei den meisten der hier antreführten Werke erübrigt 
sich eine eingehendere Besi)rechung. Eine Reihe von ihnen, wie das Goethe-Jahrbuch 
(1()7), das Jahrbuch der ( hülparaer-Gesellschaft (170), djis .Jahrbuch der deutschen 
Shakespeare-fiesellschaft (171), das Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen (177) werden 
mit ihren Kinzellieiträgen an den entsprechenden Stellen der JBL. Berücksichtigung 
linden. — Andere, wie das Jahrbuch der deutschen Bibliotheken (KU)), die Minerva (178), 
wenden sich an bestimmte wissenschaftliche Kreise, wieder andere wie R. Mumms 
Neue Christoterpe (179), F. Naumanns Patria (181), J. E. von Orotthuas* 
mohhaltige^s Türmer-Jahrbuch (IM) an grössere Schichten des Piililiknnis. — 

Ähnlich steht es mit den Kalendern , für die einfach summarisch auf die 
Bibliographie (184—187) verwiesen sei. — 

Zitatenlexika. Vom B ii c h m a n n (188) ist im l^erichtsjahr die 21., 
von E. Ippel bearbeitete Auflage erschienen. Das Hiicii ist jetzt auf 823 Seiten an- 
gewaohaen und enthält etwa 8SW geflügelte \\ Hi te. — Dass es immer nooii weiter 
auszubauen und r.u ergänzen ist, zeja-t K. Engel in einem Aufsatz. E. be> 

JakiwbtrMiU (Ir ncaara deaUali« Utoratargaftchlehta. XVL 
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mangelt da auch mit Recht den rberfluss an philologischem Kleinkram imd un- 
nötigen AusiMiiiiiulersftzun^iMi, die <Ias Huch iinni:*/ .lulsrliwellt'n und seinem Aus- 
bau zur Vollständigkeit nur hinderlich sind. Auch eine lieihe vun Wendungen, die 
ganz gut ausgemerzt werden kannten, wie ^Schlag auf Schlag**, „Zittern und Zagen" 
wiT(1rn von E. namhaft p-pmarht, andere wie Scharfmacher", ,,fortwiirstf'ln" usw. 
vennissi er in dem Hui:h. — L). Sanders (liK>) Zitatenlexikon ist iu zweiter Auf- 
lage erschienen. - Die Wefke von P. Keating (191) und W. L. Hertal et (t9S) 
haben nur r.\r]\\ wirtrelt^gen. — 

P I a k I 1 s c h e Winke für den Leser: Allgemeines. Die Zahl 
der unter diespr Rubrik anzuführenden Aufsätze und Bücher hat sich wieder ver- 
gröBsert, ein Zeichen, dass das Interesse für die Frage: Wie und was soll gelesen 
werden? immer noch im Steigen ist. Zunächst sind die Neuauflagen einiger älterer 
Werke zu erwähnen. H. I\ i i ! i'rs (193) Kunst, Bücher /n Ii n. hat es bis zur vierton 
gebracht ~ Das trud liehe Buch von A. E. Schünbach (196a) über Lesen und 
Bildung wird von seinem unermüdlichen und weitblickenden Autor In der siebenten Auf- 
lage wiederum ore-iinzt und verbessert voriielegt. Auch die dankeiiswcrfcn Bücher- 
Hsteii, die eseiiili.ili {222), sind unter Berücksichtigung der neuesten Litt ratm vermehrt 
\Miri!( ii. — V'on lieii neu erschienenen Broschüren bliel) mir die ü. Ziimlt l.s (194) 
unbekannt. — TretTend ist, was (}. W i t k o w s k i (201) in einem schönen Vortrag 
zu dem Thema herbeibringt. Kr macht, ähnlich wie Schönbach, seine kenntnis- und 
geschmackreichen Ausführungen auch praktisrli wertvoll tJurch ein beherzigen»- 
wertes, mit grosser Umsicht aufgestelltes Verzeichnis empfehlenswerter Bücher. — 
Interessant ist wieder die Statistik des LE. (19H), die feststellte, dass vom Herbst 190S 
bis Herbst 1903 die incistgelpsencn Bücher waren F. A. Beyerleins „Tena (k!»t 
Sedan", Frau von llevkings „Briefe, die ihn nicht erreichten", O. Frenssens „Jörn 
Uhl" und „Die drei (Jetreuen'% Th. Manns „Buddenbrooks", G. Frenssens „Sand- 
gräfin" und Claia Viebigs ,.Vom Müllerhannes". Die Reihenfolge der meistgelesenen 
Autoren wurde so festgestellt: F. A. Beverlein, E. von Heyking, G. Freussen, Clara 
Viebig, Th. Mann, G. von Ompteda. Was an der Liste auflallt, ist, dass zum ersten» 
mal sich kein Ausländer unter den meistverlajigten Autoren befindet. — Vom „lieben 
Leser" handelt ein Aufsatz A. von Gleichen- Husswurms |195i. der die Be- 
aiehungen zwischen Dichter un<l Pulilikum klarzulegen sucht. Wie diese sich ver- 
ändert haben gegen früher, zeige der nicht selten spöttisch überlegene Ton* den 
Autoren ihrem Fublikum gegenilber anschlagen. Als moderne Unart tü0 GL-R. die 
in jüngster Zeit anfgekninniene N'achahmung einer englischen Mode, die in jodciD 
Jahr auf gut (Hück einen Roman als „tlie bouk of the sea-son" dekretiere. Im übrigen 
stärke sich gerade in neuerer Zeit die Aufnahmefähigkeit des Lesers, so dass die heut 
beliebte und moderne Mitt<'!w!ue cntsehieden höher stehe als die, an der sich unsere 
Vorfahren ergötzten. — Knie Austuhrung des Amerikaners George Seibel über die 
schnell vergänglichen Sensationserfolge unserer Tage gibt A. von Ende (199) wieder. 
— Der Ungar W. (lyalui hat, so berichtet E. Kovaos (200), in einem ganaen Band 
über die Lieblingsböeher einiger unirariseher Notabüitaten gehandelt. Uns intsi^ 
essiert dara]i nur, dass Dieki :i> Ii. nu ist. ii Stimmen bekam; dass die Reihenfolge 
der deutschen Klassiker Heine, Goethe, Schiller, Börne, Lessiug geworden ist, dus 
an die Bibel swolfmal^ an Darwin und Sebopenhaaer cweimd, an Nietcsohe nur 
einmal gedacht wird; dass endlich viele, die für die Bühne arbeiten, Victor Hugo 
erwähnen, ein einziger aber nur die „Hamburgische Dramaturgie". — M. Boelitz 
(902) beantwortet das speziellere Thema: Was sollen un.sere Kinder lesen? Er weist 
vor allem auf eine Fülle köstlicher Kinderlieder hin, die wenig beachtet würden. 
„W'ohl wäre es an der Zeit — und wie ich höre, hat sich ein Jugendschriftenausschuss 
ernstlich der Sache angenununen - . einmal auf dem grossen, kaum übersehbaren Feld 
der Kuustl^'rik endlich nach Kinderliedem zu suchen. Im Uegensatz zu andwen 
Völkern, auch dem englischen, besitzen wir hier eine ungeahnte Menge viel zu wenig 
!h',u liteter KleiiH iilii'n, ^iie allerdings sehr wpit zerstreut lit-iren." B. selbst Stellt eine 

ßanz interessante Keihe zu.sammen. Aus ülterer 2Seit nennt er vor aUeäm Wilhelm 
ley, den Dichter von „Fabeln" uml „Reimen und Bildern**, Hoffmann von FäUera- 
leben, Rolied Reinick, Friedrich Güll iIHlS 1m70), den B. den bedeutendsten unserer 
Kinderliederdicliter nennt. Von weiteren KinderjMieten lässt B. dann auftreten: den 
Marchendiohter Hermann Kh tke, Marie und Luise Hensel, Klaus Groth und Rudolf 
Löwenstein, den Mitbegründer des „Kladderadatsch", femer G. Chr. Dieffenbach, 
Mörike, Storm, Fr. Ohlenberg, E. Schmidt und R. Leander. Zu ihnen geselle sich dann 
noch Julius lx)hmeyer, sowie Heinrich Seidel, Johannes Trojjui und Viktor Blülhgen. 
Von modernen Dichtern endlich ^at Uustav Falke eine Reihe feiner iunderlieder 

?edichtet; ich nenne femer Emil Weber und Quatav Kiihl, die ein eig^enartigee 
alent zeigen; ganz neue Wc<ii si hlunen Paula nnd Richard Dehmel ein, ihnen 
fidg'ten F. und E. Kögel und Oscar Wiener. Hugo ^gon «Strassburger ist nach viel- 
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versprechenden Ansätzen leider gamt verflacht, dagegen flnilen sich ein paar enU 
zückende f^iedchen bei Ar] Holst; auch Thekla I.iiifren, F.. Rafai'], Wilhelm Popp 
lind Friedrich Wiegen^luius Inuteu manches Oute". Den Kinderliedeniichtt r par excel- 
lence nennt B. in dieser etwas kritiklOBen AufreihunL»" aber C. F- i il:iiani]> - Kio 
UymnasiaUehrer untersucht, was unsere Qnart^juer lesen (2011), und kommt zu dem 
auf einer Klassenumfrag-e ruhenden, wenifi erfreulichen Krfrebnis, dass Karl May 
schon auf dieser Stufe der hei weitein meist ^ele-^eue Schrift.stellor ist. Weit naeh 
ihm erat wurden Robinsuaadeu, Coopers Ledertitrumplg^escbichten und andere In- 
dianer-, See- und AbenteuerenEShlungen genanni Ate ICurioeuro sei hervoi^hoben, 
dass die „Berliner Ranjfe" auch schon ihren We^■ in die (Quarta gefunden hat; 
durch blossen Zufall mag es bedingt sein, dasa Gutzkows „iiopf und Schwert" in 
der Liste vertreten ist — Was L. Egerer (804) über die Lektüre der Prager Stu^ 
denten und Carmen Teja (205) iilier die unserer Krauen und Miiiichen ausführten, 
war mir nicht zugänglich. -- Trefflicli ist ein Autsaty, vuu Marie Martin (20(1) 
über Mädchenlektüre, den ich hier nach dem Auszug des LE. wiedergebe. Als 
letztes Ziel stellt sie hin, das junge Mädchen mit dem wirklichen Leben in Vej> 
btndung zu bringen. „Solange man ()rinzipiell dem MSdohen ntobt die wette bunte 
Welt als seine Welt zeigt, in der es eine .\ufgal)e lial; solaiiLic es nicht intensiv 
innerlich teilbat an dem Wissen, dem Entdecken, dem Wollen seiner Zeit, so lauge 
werden die belanglosen Leiden und FVeuden eines Baokflsehobens Rahmen und 
Inhalt geben -müssen für das, was man als ,L(>ktüre fiir unsere reifen Mädchen' ver- 
steht". . . Die Schuld an der beschämenden Inhaltslosigkeit der meisten Mädchen- 
biu iicr trage allein die (Jesellschafl mit ihren Anschauungen und Sitten. ,,Es gibt 
auf der weiten Ootteserdi' iiicbfs so Verlogenes und l'nwahrhaftiges, als unsere 
heutigen öffentlichen Sitten in he/ug auf alles, was mit Lielie zusaninieiihängl. Und 
so ist es allzu natürlich, dass fast nur Mädchenbiieiier zum Angel)ot kommen, in 
denen Schämen und Verlieben die eigentliche Triebkraft der ganzen Handlung sind." 
Wie nun angesiobts dieser veriogenen und sfissHohen Baekfisebliteratur die MSdohen- 
lektüre hescharfcn sein, welche Rieht iiuü'i'n sie einschlagen soll, setzt Marie M. fiir 
die einzelnen Aitersstufeu auseinander, um schUesslioh die gesunden Grundsätze der 
MädchenlektSre durch das Aufdlhlen einer grSsssren Anmh) geeigneter HSdchen^ 
Schriften zu erhärten. — Mit der PVaye der Vnlkslektiire V»i'fas.st sich kurz auch 
R. Weit brecht (207). — A. von Herger (208) l)enutzt ilas gleiche Thema, um 
der modernen Literatur das weitgehende Spekulieren auf den Leser vorzuwerfen. 
Die betrübende Tatsache, dass edelgesinnte, das Beste anstreliende Männer das Auf- 
kommen einer guten volkstündichen Literatur durch lieträchtliche Geldanerhietungen 
zu fördern suchen, zeige deutlich genug, wie unheimlich tief die Literatur in die 
Hörigkeit des Ueldes hineingeraten ist. »Man stelle neben dieses simonistisoho 
Borsentreiben im Geist die erlauchten Gestalten Schillers und Goethes, und man 
■wird fiililen, wa.s unserer Literatur abhanden fr<"knmtneii ist. In dem Namen 
.Klassiker', womit wir jene benennen, ist auch enthalten, dass sie noch freie, noch 
souveräne Herrscher in der Welt des Geistes waren, die schaffend nur ihren inneren 
Diktaten gehorchten. So sehr widerspriclit der heutige Zustand <tem Wesen de« 
schöpferischen (ienius, dass sogar Schriftsteller, die aus ihm \'orteil ziehen, sich 
nach Erlösutig daraus sehnen, um wieder zu ,8ingen, wie d«r Vogel singt*, ohne 
suchenden Seitenblick auf Preise und Tantiemen. . ." — 

Literarische Ratgeber und H ü cherliston. Ein brauchbares 
und geschickt angelegtes Hausbuch fiir volkstümliche Leseanstalten hat J. T e w s (210) 
geschrieben. — F. Je88er8(211) Verzeichnis war mir so wenig zugänjglich wie 
W. Bubes (212) in dritter Auflage erschienenes Werk Ober die ländliche Volks- 
bibliolhek. — i -i lu vi rhreitete Literarische Ratgeber des ,,Kiinstwarl" (213). von 
F. Avenarius herausgegeben, erscheint zum siebenten und zugh'icli letzten Male. Dass 
er seine Verdienste liat, ist unbestreitbar, dass er, wie im „Hochland" (215) hervorgehoben 
wird, nicht voUkumnien ist, ebenfalls. Das Kapitel „Philosophie im 1 l'-^ychologie" 
ist mehr als niangeihatt, und der schulmeisterlich anmassende Ton, der in den Aus- 
führungen über die schöne Literatur herrscht, verstimmt den geschmackvolleren 
Leser. — Die Redaktion der „Literarischen Warte" hat dem „Kunstwarf-Ratgeber einen 
anderen an die Seite gestellt (214), der sich an einen katholischen Leserkreis wendet, 
aber in einigen Kajiiieln es sind vor allem die von P. Expeditus Schmidt 
und A. Lohr herrührenden — eine schöne Unparteilichkeit bewährt, sich auch nicht 
scheut, wertvolle Erscheinungen, wie ßalsao. Flaubert usw., zu emivfehlen, obwohl 
sie auf dem Index stehen. Lächerlich ist allerdings die Tatsache, dass eine tranze 
Reihe klassischer Werke djus Warnungs/.eichen ,.ndl V'oi-sicht auszuwählen ' tragen. 
Es siini (iarunfer tioethe. Lessing, Grillparzer, ühland, Platen, Mörike, Storm usw.! 
— H. SclMMiinghö (221) „Literarischer dahresbericht und Weihnachtskatalog für 
gebildete katholische Kreise" bemüht stob wenigstens, ohne immer von Erfolg gekrönt 
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zu Hoin, allzu schliniiiip Kinsf ili^ikciten zti vernit'idcn. Kini^olcitct wird er von einem 
kurzen Aufsatz K. M uths „Die Emanzi[>ation der kathülisohon Frau in Deutschland". — 

Verschiedene 8. Zur Pscudonymenfrape gibt O. Ebstein (223) eine 
Aiiii iimifj. Kr jiliiiüert dafür, tinss das Pseudonym ?m einer vor dem Ruchte gv- 
i^cliützteu Einriciilun^ werde, schon damit die I't)st sich nicht mehr zu Unrecht 
sträuben könne, es anzuerkennen. In Frar)kreicli habe wt'ni<rsten8 die (lerichtspraxis 
dem Pseudonym wirksamen Schutz «rowälirt, in Deutschland sei es schutzlos und 
somit der Schriftsteller und Künstler schlechter daran als der Fabrikant und Kauf- 
mann, deren Firma, deren Fabrik- und llandeiranrke das Oesetz schützt Der 
Schulz des literarischen und künstlerischen l'seudonyms sei ebenso logisch berechtigt 
als praktisch leicht durchrührbar. — Schon mehrfacli i.st darauf hingewiesen worden, 
tiass die Puehtitel ,,\veitvulle Dokiiinenle iiir den Wandel des (ieschnKu ks, für Knt- 
wicklung, wenn nicht dcäseu, was man schrieb, so doch wie man schrieb, sind". 
An^reregt durch frühere ähnliche Untersuchungen R. Fürsts, B. von KomofEynskn 
lietrachtct U F. A i n n 1 d (224) die Tradition der ..Plumen im Puchtitel". Er geht 
auf die Antike zurück und gibt eine Fülle \oii Helerren dafür, dass Namen wie 
Kranz, Strauss fiir Sammlungen lyrischer Kleinkunst selion auf einem Gebrauch des 
Altertums ruhen. A. weist dann den internationalen Cliar ikter der ..botanischen" Titel 
nach mid tut im Anschluss an seine allgemeinen Helrai liuiiigen dar, welche grosse 
Holle die in Hede stehende Titelmanier in einem ene umgrenzten (iebiet, der deutschen 
Dialektdicbtung Üsterreich-rngarns von 1037—1903, spielt. — Auch- Heinrich 
Meisner (225) gibt einige Reiträge zur Geschichte der Büohertitelmoden. Er 
g(*ht von dem klassischen .\ltertum aus, das, besondei-s die Griechen, eine glückliche 
Kriindungsgabe hübsch klingender Titel gehabt hat, obwohl der Titel damals noch 
nicht als ftoktaroesohild des Buches verwendlet worden ist Erst seit 1470 verbreitet 
gich überhaupt die Mode des eigenen Titelblattes. beleuchtet kurz die Neigung 
der Orientalen zu ungewilhnliehen Titeln, die prunkvollen Titel besondors der theo- 
logischen Werke des .\l)eiidlandes, den oft drolligen Titelauf|)utz der juristischen 
Dissertationen des 17. und IH. .Jalirhundert.s, der rechten Zeit der überlangen .Aufschriften, 
dann die \'orliebe für einzelne Worte im Titel wie otium, otia, Vademekum, weiter 
die sogenannten Ana-Titel iScaligeriana) und die laden- Literatur (Jobsiade etc.). 
Zum Sohluss des Aufsatzes gibt er einen Hinweis auf die fast voUständ^ Ausnutzung 
m^ythologisoher Namen für Zeitschriften und Almanacbe. — Die Ernennung Julius 
WolfTs zun) Professor anliis.-lirl! seines 70. Geburtstags nlhi O. von 1. e i x n er (228) 
Grund zur Polemik gegen die Anschauung, dass man mit solchen Tiielspiclereien 
unsere Dichter zu ehren glaube. „Wir, d. h. mit mir Hunderte von Berufsgenossen, 
erheben lauten Widerspruch gegen solche Ehrung, denn es steckt in ihr eine Miss- 
achtung; sie wirkt wie Ironie oder weckt doch bittern Selbstspoti in der Seele des 
Emprängers.*' L. geisselt dann scharf die unwürdige Ordensstreberei mancher 
Schriftsteller. — L. F u 1 d a (229) befasst sich energisch polemisierend mit den 
neuerdings zu einer wahren Landplatre entarteten Kundfragen, welche sensations- 
liedürftige Zeitung.sleiter, namentlich in Frankreich, an bekannte öffentliche Persönlich- 
keiten zu richten pflegen. — Auf die Frage der literarischen Überproduktion gehen 
M. Richter (230) und J. V. W i d m a n n {23i) ein. W. plaudert geistreich über 
das Thema, ohiu^ gerade Neues zu bringen, H. zeigt auf Grund ausführlicher stati- 
stischer Angaben, dass in Deutschland die IJrnckerschwärze kaum erheblicher miss- 
braucht wiril. als in anderen Staaten. Er sieht zutlem die ( Überproduktion literar- 
historisch und wirtschaftlich nicht als eine Krankheitserscheinung, sondern als ein 
Zeichen <les Aulschwungs an. In einem Aufsatz „Literatur und Uekiame" wirft 
K. Strecker (232) grelle Streiflichter auf den Geld- und Keklamegeist in der 
modernen Literatur. Er geisselt scharf die kulturfeindliche Uefahr einer gewissen» 
losen und marktschreierischen buchhändlerischen Propaganda, die geistig und sittlich 
minderwertige .\ahiun<jsstolTe der Literatur in die Iläusei Ii iii t iin ! mit ihnen die 
Plätze belegt, die für ideelle Güter im deutschen Volke frei suid. ihr zu steuern, 
wären gewiss die Sortimenter in erster Linie berufen; hier aber spricht die gesohafl- 
litdie Existenzfrage wieder ein ernstes Wort, und die Sortimenter hüten s'ieh, ihre 
Kunden vom Kauf abz.uhallen. .Mjer selbst wenn der Geschültsmann selbstlos genug 
seinem Käufer bessere Bücher llir denselben Preis anböte, er würde damit kaum 
durchdringen. Das Publikum liest die Urteile im Inseratenteile der Zeitung, ohne 
die raffinierte Mache und dunkle Herkunft s(»lcher Reklamen zu prüfen. — 
J. Minors (233) Aufsatz war mir nicht erreichbar. — 

Publizistik: Bibliographisches. Eine vorzügliche Übersicht 
Ober die tnnfassende deutsche Zeitschriftenliteratur ermöglicht die von R Dietrich 
(234) unter Mitwirkung von E. H t h und .\. f.. Jellinek lii i ausrregel piv' 
Bibliographie. — Auch des gleichen Herausgebers (235) Bibliographie der deutschen 
Resendonen, H. O. Sperlings (237) Zeitsobriften^Adressbuoh und der deutsdie 
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Joumal*Katalf)g (238) tun wertvolle Dienste. — Auf publizietisehem Gebiet fehlt uns 

immer noch eine viM'lässliche Inbliographischp 5^iisatiinionstfllii:iL'" K.V. Zenkersclie 
Hiblio^aphie zu einer allgemeinen Uuschichto dos Züitungsne^ens füllt diese 
jQoke nicht aus; sie ist, wie M. Orolig in seiner Bespreohuogr dartut, düxllig 
und unbeholfen. — 

A 11 g e m 0 i n p s. O. W e b e 1 s (239) l landloxikon der dfutscbon Pi-esse 
war mir ebeiisdwonig /.uyäng:lich wie die fol^'enden Xummt'rn der Bihliographio 
240—44. — Allerhand interessante Kuriositäten berührt Martin W'aideokUMö) 
auf seinem „Streiftni^ durch die Presse**. Er berichtigt zunächst eme immer wieder 
irrtümlich verbreitet'' N'arhricht über die älteste Zeituntr, jene «Äinesischen ..Tsiiiu- 
Pao" (Nachrichten aus der Hauptstadt), deren regelinässijres Brsoheinen seit dein 
Jahre 1351 nach^wiesen werden Icann. Dann stellt er fest, dass die iUteste 
französische Zeitung IG.'M dui*ch den Arzt Theophraf^te Renaudot gegi-ündet WUrdCf 
und der „Cri" von 1464. der neuerdings wieder von der „Kevue l niverselle" als 
ältere Zeitung bezeielinet wurde, nichts mit einer periodisch erscheinenden Zeitung 
zu tun gehabt hat. Weiter gibt W. einige hübsche Mitteilungen über die nördlichsten 
Zeitungen der Welt, die teuerste Zeitung der Welt, jene „Klondvke Morning Post", 
die im Alninnement jährlich 15W Mark kostet, eine Schill'szeitung von der I'arrvschen 
Expedition und ein in gereimten Versen geschriebenes griechisches Volksblatt, dessen 
Herausgeber, Redakteur und einziger Mitarbeiter der Grieche fluris war. — Die 
kapitalistische Kntwickhing- des niodenien ZeitiniLisweseiis. die darauf hinauslaufe, 
immer mehr von jeder ( b«3r/.eugung freie Zeitungen zu .sulialTen und liie angesehenen 
politischen Blätter der ,,Generalanzeiirer''-Presse zu opfern, wird von Th. Barth 
(247) lieklafTt, — P. F. 1 1 e r (247a) betriiehtet die suzialiieinukratische Tagesi>resse 
im DeutHchen Heicli, deren numerisclie .^^tarke itn allgenieineii weit überschiitzl wiiii. 
Auf (Jrund der statistischen Angaben von Kürschnere „Haniii)ueli der Fres.^e" und 
der verschiedenen Zeitungskataloge betrachtet er Stärke und Verbreitung der sozial- 
derookratiBohen Zeitungen und kommt zu dem Resultat, dass im deutschen Volk die 
Presse keiner der aiisehnlicheren Parteien eine so geringe Verbreitung gefunden 
hat, keine mit solchem Widersti'ebeu aufgenommen worden ist, wie die der sozial- 
demokratischen Partei. — 

Z e 11 s n r Zum Kapitel Pressfreiheit ergreift F r. von 0 e r t z e n (249) das 
Wort, um die schwierige und unwürdige Lage zu beleuchten, in weiclie die Von 
unserer Kechtspreebung beliebte Auslegung des ^ 1!);) des Strafgesetzbuchs die 
deutsche Presse versetzt. Kr weist des weiteren nach, dass hier die liechtsprechung 
ganz in den Anschauungen des absolutistischen Polizeistaats stehen geblieben sei. — 
Eine reichlich aus ungedrucktem Material im bernischen Staatsarchiv schöpfende 
Oeschichte der Zensur im alten Bern hat Karl Müller (2522) geschrieben. Als 
treue Begleiterscheinung der Zensur trifft man dort, entsprechend den Universitats» 
und Hofdruckereien anderer Staaten, die s<»genannte Hocholn ipkeitliche Buchdruckerei 
an, die im Dienste der übrigkeit stand und so ^owissermassen ein Stück Zensur 
danteilt Die Reglements dieser Regienmgsoffiain waren nicht, wie man voraus- 
setzen P'iüte, fiir sie allein verbindlich, sontlern auch die übrigen Druckereien der 
Hauptstacit hatten sich nach ihr zu richten. So gibt M. zuer-sl eine Oeschichte dieser 
obrigkeitlichen Buchdruckerei vom Jahre 1599 ab, uutei' Alxliuck imeres.satder 
obrigkeitlicher Verfügungen und Instruktionen. Der zweite Teil des Buches fuhrt 
in die Anfänge der bernischen Zensur. Ihre ersten Regungen sind die Verbote des 
Lieder singens, d. h. des Singeiis jener sogenannten Pratz- und Dratzliedi r. il'e scIkui 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts fallen. Der erste bekannte obrigkeitliche Eingriff 
in die Sohreibfreiheit geschah dann im Jahre 1480 und betraf die Bemer Chronik 
des Diebold Schilling. Das erste fdrndiche bernische Zeiis in tiikt wurde durch eine 
Verordnung des Jahres 1524 erlassen. Von hier aus verloiiit M. die Kntwiekiuug 
der Zensur; er druckt eine ganze Reihe von Zensurverordnungen als wertvolle 
Belege dazu ab und begleitet den Kntw icklungsgang durch das 17. und 18. Jahr- 
hundert in Einzelkapitelu, die die PasciuiUverorduungen, die Büoherzensur bis 178!) 
und die Zensur während der besonders sehwierigOl Revolutionsjahre behandeln. 
Ein wertvolles letztes Kapitel ist dem Zeitungswesen im alten B(>rn gewidmet. Aus 
einem angehiin;;ten Verzeichnis verbotener _ Schriften sei herausgehoben, dass in 
Born Rousseaus .Contrat social'' und Kmile, .Schriften Benjamin Constants, 
Lutherische Sohrilten, Spinozas Werke, Machiaveili, llobbes, Valentin Weigel und 
Caspar Sehwenkfeldt unter vielen anderen dem unerbittlichen Zensor verfielen. — 
Unter der Benutzung der Akten des Geheimen Staatsarchivs schreibt Ernst 
Consentius (253), ein griindlicher Kenner unserer Zeitungsgeschichte, über 
PMedrich den Grossen und die Zeitungszensur. Wenn der K9nig auch einmal die 
.Meinung geäussert hatte, dass „( Jazetten wenn sie interessant seyn solten nicht gcniret 
werden müsteu", so gab es unter seiner Regieruug doch alles andere als eine 
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Froihoit dor I'ressc. Im Antaufr seiner Herrschaft hatte freilich dank besonderer (iiunie 
des Königs sok he Freiheit das Blatt des Ambrosius Haude, die „Beiiiniscbea Naobricbten 
von Staats- und (gelehrten Bachen", doch dauerte das nicht lang^. Seit dem Dexember 
171" utUrrliit»- seine Zi'iti. im' elienso wie die seines Konkuri'enteii nii l'yer der Ze nsur; 
in Wirklichkeit wunien also die Gazetten durch das Kabinettsnnnisteriuiu und das 
Generaldirektoriura recht erhel)li('h „freniret". Eine Kabinettsorder des Königs vom 
!). Juli \7l:i setzte die Zensur, dif er g-eübt wissen wollte, in Einzelheiten näher 
fest, i'brifjens uiitei-sland auch der Artikel „von (feiehrten Sachen" einer keines- 
wegs liberal gehandbabten Zensur. C. gibt einen Einblick in das Walten mehrerer 
Zensoren, des Krieg«rats von Ilgen, des gestrengen üebeimrats von Vookerodt, der 
eine Zeitlang' mit (lein Legationsrat von llertzberg zuRammen das Amt ausübte, der> 
gestalt, dass jeder zwei Zeitungen zu revidieren hatte, Vockerodt die Rüdigersche, 
nunmehr Vussibcbe, und die Berlinischen Naohrichteu, die Zeitung der Uaude und 
Spenerschen Buchhandlung; Hertzberg die franzSsische und die RealMhukeitan^. 
Ein llefehl des Ki(ni<>s niaehtc dann I7">5 den jim<ren Beausohr«> zum Zensor aller 
Berliner Zeitungen. Die dies(<ii belehrende Instruktion gibt da.s beste Hihi von der 
geringen Freiheit der damali<ien Presse. C. gewiihrt genaue uml ungemein aufsohluw- 
reiche Eiul>lieke in die mancherlei Streitiirkeiten, (iie sieh zwischen Druckern und 
Zensor einstellten, zei^t, wie ^n'sehiekt Küiiig Friedrich die Zeitungen für seine 
politischen Zwecke /.u nutzen wusste, und wie berechtigt im allgemeinen Lessiugs 
Klagen über die angebliche Freiheit zu denken und zu schreiben waren. Der guaiß 
an wichtigen Kinxelheiten reiche Aiifliatx korrigiert die irrtömliohe Anffamnng, daaa 
die Kriege Frieihichs di (Jir m n Im Porliner Zeitungen einen besondei-en Auf- 
schwung gebracht hätten. bi einem anderen Au&atz, der sich mit einem nicht 
hierfaer gehörigen Thema beschäftigt (Die erste Buohluindlung in Berlin: NatZg. 
N. .'UK, Sonntaiisheilage N. 2.'}), streift der irlpiehe Verfasser, E. Conscntius, 
wenifistens yaii/, kurz das Kapitel Zensur. Wir erfahren da aus einem Huchhändler- 
privile^r, das der Kurfiirst Johann (ieoi tr tri94 erteilte» dass damals in Berlin selbst 
noch keine Möglichkeit war, Druckschriften zu zensieren. Das besorgten die 
Professoren in Frankfurt a. O., ohne deren ,,Censur und Katificaticm" kein Buch aus- 
gehen durfte. Als ItilT ein anderer Huchhäiidler privilegiert wurde, war wenigstens 
schon Gelegenheit, theologische Schriften durch UeistÜche Berlins zensieren zu 
lassen, Staats- oder politische Schriften sahen die Geheimen RSte durch, alle anderen 
Manuskri|ite, welehi' die Hiiehhändler etwa verlerrmi wollten, mussten immer noch 
imoh der Uderstadt ue^cliickt werden. — l'uter das Kapitel Zensur gehurt auch das 
Buch von J. Hilgers (^K)a), das Freund und Feind nnt den kirMiliohen Hücher- 

Sjsetzen, zumal in ihrer Neugestaltung durch Leo XII 1., bekannt machen will. Zur 
egcnüberstellutig ist hier in ziemlich ausführlichem .Masse sowohl die Geschichte 
der protestantisch-kitnhllchen als auch der stu ithi h< ei Bücherzensur herangezogen 
worden. H. gibt einen geschichtliehen ( berblick des kirchlichen Bücherverkwts, 
versucht eine Rechtfertigung, die niemand überzeugen wirtl als des Verfassers 
Gesinnuiiüxgenossen, charakterisiert dann die einzelnen kirchlichen Biicherverord- 
uungen und die ISeugestalturig des Iudex durch Leo XIU. Die verbotenen Bücher 
vom 16. — 19. Jahrhundert werden im einzelnen genau behandelt und zur Kontrastienmg 
wird dann ein Bild der Zensur in Kiicrlnnd, den Niederlanden, Skandinavien, Frank- 
rei( h, .Schweiz, Deutscidand gegeben. Hesundere Kapitel gelten der brandenbui"g- 
preussischeu Büchcrzensur und der preussischen und deutschen Zensur im 19. Jahr- 
hundert. Interessant ist weiter die chronologische IJeilunf ilue aller Hücherverhote 
des Index. Stellt mau fest, dass zu den „Verbotenen" zauiea Voltaire. A. Uumas 
Vater und Sohn, Oeoi^ Sand, Balzac, Feydeau, Murger, Stendhal, Zola, llume, 
Friedrich der Urosse, Kant, Heine, Ranke, Ada Negri, so genügt diese Stichprobe, 
«m den im Index und dieser Verteidigungsschrift wattenden Ktilturgeist kurz zu 
illiisti ieifii. .\ls (,)uelli !iu I i k I .U das Hneli. das im Anhang wertvolle Aktcji zur 
Ueschichte des Index verüllentlicht, lür jeden, der sich mit der Uesohiohle der 
Zensur im besondern und der Kultur im allgemeinen befasst, seinen Weit. Denn ein 
umfangreiches Material ist hier aus den römischen .\rchiven und Bibliotheken, aber 
auch aus bereits vorliegenden Arl»eiten auderer Uelehrteu wie Dullinger, Hefele, 
Jansen zusammenyetraiien. — 

Qeschichte des Zeitungswesens: Gesamtdarstellungen. 
L. Salomons (2öö) Geschichte des deutschen Zeitungswesens wird von G. Mentz 
empfehlend besprochen und als eine anerkeimens werte Vorarbeit für den bezeichnet, 
der einmal eine Geschichte der öffentlichen Meinung in Deutschland schreiben wird. 
Was M. vermtsst, ist, daaa Salomon sich nicht ausführitoher über die technische Seite des 
Zeitungswesens, über die Herstellung der Zeitungen und ihren Vertrie't verbreiti t 
Im Anschiuss an die ersten beiden Bünde ties SSalumonsohen Werkes durchtliegt in 
einem raschen überblick H. MälleroBohn (%6) 400 Jahre dewtsoher ZtiUa^ 
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geschichte. Er zeigt die Hchwierigkeileii, die .Salumun iiei seiner Fui-sclnint;- zu über- 
winden hatte, und spricht ihm das Verdienst zu, die ei-ste erschöpfende, von wissen- 
schaftlichem Geiste getrapffiie Arbeit auf diesem (Jel)iete geleistet zu lialnii. IhT 
Publizist vun Fach, der Pliilosoph, der Ästhetiker, der PDhliker und Staat.suiann, wie 
der (Jetuldeto im allgeineiiu'n fänden Wertvulles in diesem Entwicklungsgang' der 
detitsohen Fresse. — iun kurzes Ki^itel aus vormärzlicher Zeitungsgeschiohle be- 
handelt L. Salomon (855 a) in einer kleinen Obersicht: Der Humor in der vor- 
märzlichen dont^rhen Presse. Die Zeitungen der DreissiLrer- und Vierzigerjahre des 
vorigen Jahrhunderts seien ckirchaus uiclit so uuiutereä.sant, wie man gewöhnlich 
amaehme. Der politische Text allerdings war dank der Zensur kläglich. Um aber 
trotz aller Beschränkungen docli rias sagen zu können, was sie erfüllte und bewegte, 
musste die junge (ieueiatiou von 18.J0 eine ganz besondere .Schreibart erfinden, bei 
der man zwischen den Zeilen lie.st, musst© ne ,^ur feingeschlitTenen Satire, zur geist- 
reichen Malice und gelegentlich auch zum derb zuhauenden luirschikosen Witze 
greifen. Dadurch bildete sich ein ganz neuer Ton in der Zeitungsliteratur heraus, 
der sich besonders in dem erbitterten Kampfe i^eiicn die Zensui- bewiihrte. Kaum 
jemals wieder ist eine verhasste Institution mit einer milchen Fülle von in allen Farben 
sehiUemdem Spott und Hohn überschüttet worden, wie hier." S. gibt dann aus 
Zeitungen jener Tage, wie dem ,. Komet", dem .,1 )nrfharbier", dem „Charivwi**, der 
,, Breslauer Zeitung"* ergötzliehe Proben dieses bitterbösen Humors. — 

L o k algeach i c h 1 1 i c h e s l Ijer die älteste Berliner Zeitun^sge.schichte 
bis zum Regierungsantritt Friedrichs des (irussen orientiert auf das treniicliste ein 
mit Benutzung des Königliehen (Jeheimen Staat.sarchivs imd des Ueiieimen Post- 
arohivs veriasstes Buch von K. (J o n s e n t i u s (2581. Der gründlich bewanderte 
Autor g^t ans von den in Berlin erhaltenen 18 Nummern einer Zeitung von 
1636, die «war den Druokort nicht angeben, deren Berliner Ursprung aber 
sicher ist. Von diesen bereits durch d. ü. ( Iprl untersuc hten .\\ isen, die sich 
bis in das Jahr 1617 zurück verlblgen lassen, obwohl die älteste üruckkonzessiou erst 
ans dem Jahr 16^ datiert ist, gibt C. eine kurze Entwicklungsgeschichte. Wichtig 
sind diese Berliner .\visen vor allem unter dem Burhdrncker Christoph Runj;«'. der 
1655 die Konzes^sion zum Druck und Verlag erwarb. Trotz anlänglichen Avdsi liwuugs 
verfiel die Zeitung nach Hunges Tod, bis 1704 der Avisendrucker Lorentz Druckerei 
und Privileg aufkaufte. Ihm gelang es, die Zeitung wieder zu heben und beleben. 
Nach einem Jahrzehnt schon erschien sie als „Berlinische ordinaire Zeitung" dreimal 
wöchentlich, vermehrt um die Annoncen, die anfangs nur sporadisch aultraten. 
Plötzlich erging dann am 18. Februar 1721 ein königliches Verbot. J. A. Rüdiger, 
dn findiger, rücksichtsloser Geschäftsmann und besonderer Günstling Friedrich Wil> 
heims 1., der schon 170} lüe offenbar nicht genützte Erhuibuis zur Heiausuabe eines 
wöchentlichen Diariums erhalten hatte, hatte da.s Privileg durch geschickte .Spekulation 
auf diescbwadisn Seiten des Königs an sich zu bringen gewusifst. Am 25. Februar 1721 
enchien zum eraten Male Rüdigers „Berlinische Privilegirte Zeitung", Dieser Termin 
ist damit von C. uberzeugend al.s Ueburtstag der späteren ,,V'ossisclien Zeitung" nach- 



Entwicklung bis zum Janr 1740 begleitet C. noch in seiner dankenswerten Publikation. 
Das Buch ward von Mari e ( J o s 1 i c h , O. L i\ d e n d o r f und O. T s c h i r c h ein- 
gehender besprochen. Letzterer bedauert nur, dass die in so vieler Hinsicht schätzens- 
werte Arbeit nicht noch eine breitere Quellengmndlage gesucht hat. Nach dem Vor- 
gang der pehr erfulyreiehen arrhivalischen ForschuiiLjeti Opels, meint Tsch., ilürfte 
eine SpezialStudie über die alleji Berliner Zeitungen nicht untcTlassun, eine umtasseude 
Tmfrage an die grösseren deutschen Archive und Bibliotheken zu richten, die wahr- 
scheinlich nicht ergelmislds sein würde. — Dass diese Vermutung richtig war, bo- 
Btätigt eine wichtige Miszelle O. von H e i n e m a n i> s (2ö7) zur (iesehichle der älteren 
Berliner Zeitungen. H. weist darauf hin, dass sowohl Consentius wie Salomou ein 
Aufsatz A. Hevers — aus dem Jahr 1889 im Centraiblatt für Bibliothekswesen — un- 
bekannt geblieben ist, in dem unsere Kenntnis der ältesten Berliner Zeitungen 
durch die Auffindung mehrerer neueivr fast Iüek<«nl(»ser .lahri^iinLie ibiin — des 
ersten Berliner Zeitungsuntemehmens in der Königlichen und l'uivei'sitätsbibliothek 
zu Broalatt erweitert ward. Und er weist femer darauf hin, dass zu den bisher be- 
kannten Jahrgängen noch ein wohl ziemlich vollständiges Exemplar des Jahrgangs 1H18 
kommt aus dem Besity- der Bibliothek des Königlichen Staatsarchivs zu Steltin. 
Diesen Jahrgang beschreibt 11. bibliographisch genau, gibt auch interessante Einzel- 
heiten über den Inlialt. Üiier den Drucker der Zeitung ergibt sich auch aus dem 
neugefundenen Jalirgang nichts. Doch glaubt H. die Annahme Opels bestätinen zu 
dürfen, wonach der damals einzige Berliner Buchdrucker Georg Runge die Zeitung 
gedruckt hat. — £in Sonderkapitel aus etwas späterer Zeit: die BerUner 2^itungeu 
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während der FVanKÖeiseben Revolution behandelt wieder mit Benutznngr der Akten des 

('tt litimt'n Staatsarchivs Krnst Consentius (2'»9). Der Aufsalz, fiiip Art Fort- 
setzung zu piueni l'rüliert'u des V'erfassei-s (vgl. N. 2.'>Hj, befaäSt sich wieder weseoU 
lieh mit Zensurfrag^en. Nacii Friedrich des (irossen Tode blieb zunächst alle« beim 
alten: erst die Französische Hevolulioti war der Ania^s zu strpn*reren Hefehlen iregen 
die Uazetten, und zwar kam die wirksame Aufforderung zu einer geiiauerea Tber- 
waohung des uedruekten Wortes aus Wien vom Kaiser. Der neue Zensor, der jetzt 
Marconiiays Posten einnahm, war der Geheime Legationarat von Henfner. C. sohitdert 
einpehend die scharfe Kontrolle, die den beiden Berliner Zeitung-en, der Spenerschen 
und dt-r \'os>i>clien, zuteil vs urde, und dir noch schürferr '/.^■n>\^v. ilic In it lifiicn 
Zeituugeti, die Bulletins, uuterworfeu waren; sie wurden von dem findigen Postmeister 
Seeg-ebarth trote Siegfellack und Oblaten eröffhet, und ihre Verfaaaer, wenn 
sie iiainliaft zu niaclien waren, hatten sich zu veratitwurten Denn von 1792 an war 
die Hulletinschreiberei üherliaupt xerlmtiii, wurde fredich doci» geübt. Pressfreiheit 
gab es nur der Theorie nach. Vui- allem war den Zeitungen jede Art des 
., Seitenblicks", jede persönliche Färbung der Meldungen verboten. Auch auf die 
Iranziisische Herliner Zeilunir, die .,(iazette franvoise de Kerlin'', die von 1704—1798 
erschien und sich eine Zeitlang ungewiihnlicher behördlicher Verg'ünstigungen zu 
erfreuen hatte, fällt manches wichtige Licht. Die scharfen Massr^eeln gegen den 
Hnlletinftofireiber Johann Gabriel Woltei«dorff und andere unberufene Zeitunfrsaehreiber 
wi idi t: im l in/clnen erörtert. Das Bild, das V. aus /jihlii icl'.rti iiiti ressanten Kinzcl- 
mitteilungen an.scliaulich zusammenfügt, ist ein trübes: wahrend der grossen fran- 
aBaiaohen Revolution war Freussen vornehmlich der Staat der Ordnung, der keine 
Pressfreiheit duldete und die alten Traditionen mit i)einlicher Strengte zu wahren 
suchte. — An den von Consentius über die Anfänge der \'oS£ischen Zeitung* mit- 
geteilten Tatsachen verniau auch A r en d B u c h h o 1 1 z' (86(^ ansfliluliolies Werk 
Uber diese Zeitung, das unlus^lich des vermeintlichen Jubiläums erschienen ist, nichts , 
zu ändern. Es hat uns nicht vorgelegen. Alexander Meyer (nicht R. M. 
Meyer, wie die Biiiliog-raphie angibt > fasst .seine lobende Ties|)ie( hung des aus jahre- 
lang-er Arbeit erwachsenen Bandes in die Worte zusammen: „In der zweihuudert- 
jährigen Geschichte der Voaaisohen Zeitung, die uns in einem Buche dargestellt 
wird, fiir das alle Mitwirkenden, von dem gelelirten und scharfsinnigen Verfa.sser 
bis zum Buchbinder herab, ihre beste Krall eingesetzt haben, spiegeln sich zwei- 
hundert .Jahre wieiler, ihre politischen Schicksale, ihre geistigen Wandlungen. Der 
Kulturhistoriker, der Literarhistoriker finden hier ein Mntenal und ein Namens- 
register, das gegen 150U Namen umfasst, erleichtert iliiun in iiiuslerhafter Weise, 
sich darin zurechtzuttnden." Welche wichtigen neuen Aufschlüsse das Werk gibt, 
seigt er in einem EinzelMle: Hinokeldev, der schlimme Feind der deutschen Presse, 
eracheint hier in einem gans neuen Lfente. — In kleinwem Rabmen gibt aueh eine 
Featnummer der Vo.ssischen Zeitung (2(>1) zum 29. üktobw 19(>4 Beiträge zu ihrer 
Vei^gangenheit. In der Sonntagsbeilage N. 44 verütlentUoht Arend Buchhoitz 
einen Abriss aus der Oeaohiohte der Zeitung, deren Gründung er im Gegensatz zu 
ronsentius auf den 29. Oktober 1704 verlegt, unter weleliein Inhann Michael Rüdiger 
in der Tat das Verlagsrecht lür eine Berliner Zeitung erleül wurde. Nur lüsst sich 
von diesem Diarium keine Nunmier nachweisen, undBjB Argumentation, er zweifle 
nicht, dass es erschienen sei, da Rüdiger ein Mann war, der schnell entschlossen auf 
sein Ziel losg^ing, ist denn doch alles andere als ül »erzeugend. B. schihlert in grossen 
Zügen die interessante Gestalt Rüdigers und seines Sohnes Johann Andreas, unter 
dem 174^1 die erste Nummer der „BerliDischeu Privilegirten Zeitung" erschien. Ihr 
Inhalt bestand zunächst wie der ihrer Vorgängerin, der Lorentaaehen „Berliniaoben 
ordinairen Zeitung"', z:ini aileigröissten Teil aus politischen Naidirichten, die anderen 
grösseren und bekannteren Hlatlern entuoniiuen waren. Das Gewicht lag auf den 
Begebenheiten des Auslandes. B. begleitet die Kntwicklung der Zeitung durch die 
Regieniiigszeit Friedrichs des üro.ssen. schildert die Wirksamkeit ihres ersten Hedak- 
teurs von literarischem Ruf, L'hristlob Mylius, und die Tätigkeit Lessings für sie, der 
unter Rüdigers Nachfolger und Schwiegersohn Christian Friedrich Voss die Redaktion 
des gelehrten Artikels be.sorgte. Als weitere Redakteure von Bedeutung werden genannt 
Chr. G. Liebeskühn, Gottlob Naumann, als hervorragende Mitarbeiter K. W. Ramler und 
K. Ph. Moritz. Eingelieniler werden hier auch die Zensurschwierigkeiten beleuchtet, 
mit denen die Zeituni^ gerade in der Zeit des grossen Königs su kiUnpfen hatte. Erst 
unter «einem Naehfb^r Friedrich Wilhelm If. gewann sie Bedeutung als Kulturfaktor 
und konnte nun den Inhalt der gros in iiolitisehen Schauspiele ihren Lesern freier, 
wenn aucli iniiner noch mit Vorsicht unt! Zurückhaltung, vermitteln. Manche wichtige 
innere .\usi>estaltung gewann sie unter dem Redakteur Christian Friedritdi 2iahn. 
Nach Christian Friedi ii h Voss" Tode, dem sein Sohn noch vorangegangen war, ging 
die Zeitung durch Vei-steigerung ni den Besitzt seiner Tochter, der Frau Münzdii-eklor 
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Marie Friederike Lessiüg, über, und 1802 wurde der bekannte Buckdrucker Johauu 
IViedrioh Unger Mifbeeitxer. Von hier datiert B. einen neuen wiiAtigen Abmhnitt 

in flpr (beschichte der Vossischon Zfitiinti", der durch tJngrr tochnischo und inhalt- 
liche Neuerungen gegeben wurden. Vom Jahr 1B23 an bis lH,=>ü hat der zweite Sohn 
der Eig:eatünierin, Christian Friedrich Lessin^, die Zeitung geleitet, ein geradliniger • 
Mann und ein klarer, kalter Kopf, der auch im Wirrwarr des -Jahres 1848 sich srh;u'I!er 
als andere zurechtfand. In der Redaktion waren unter seiner langen Führuiis^ t;tüg 
Samuel Heinrich Catel, von 1828 an der lil)erale Politiker Dr. Ootlfried Friedenberg, 
von 1823 an als Theaterkritiker Friedrich Wilhelm Uubits, der dieses Amt bis 2U 
seinem Tode 1870 innehatte, Ludwig Rellstab als Peuiltetonist und Musikreferait, 
Willibald Alexis, der in der Politik wie im Fenilletun mitarbeitete, Dr. Otto LindneFf 
und auch noch Hermann Kietke, der seit 184ü die „Hedaktion des deutschen Artikd^* 
innehatte. ImnriBOhen hatte die Zeitung manche Ansdehnuug erfahren, vor allem 
erschien sie seit 1824 tüiilich. Auch über die l»'t/tpn 50 . Jahre der Zeitung, die unter 
der r.<eitung und Verwaltung des gegenwai-tigen Hesit/.ei-« Riibert Lessing verflossen 
sind, gibt B. zuletzt noch einen knappen Überblick, der von den verhängnisvollen 
Zeiten des Westphalen-Hinckeldey sehen R<'giments zu berichten weiss und der 

E ulitischen Haltung der Zeitung gegenüber der Polizeigewalt. Vf)n den in dieser 
Ipoche genannten Redakteuren und iMitarbeitt-rn seien hier hervor ".'i hol »cn Friedrich 
^tephany, Uustav Engel, Theodor Fontane, Heinrich Bruasch, Ludwig Pietsoh. In 
das Jahr 18SB fiUIt die Entstehuno- der wtssensohaftlioben Beilage, die ihre Blfitexeit 
unter F. Schlenthers Lritinm nlel tc; niit dem Jahre 1875 begann die Ausgabe des 
Abendblattes. Auch über die (Jestaitung der einzelnen Ressorts macht B. in diesem 
kurzen, gai orientierenden Dberblidc noch detaillierte Angaben. Des weiteren 
verdienen aus dieser Jubiläumsnummer Beachtung Kurt Brevsip"' Abhandlung 
„Der Deutsche von 1704'', G. Witkowskis Skizze der deuust hen humg im 
Jahr 1704 und .J. Li vys Ausführungt-n über die Anonymitiit in der Tages- 
presse, die das Hecht der journalistischen Anonymität mit schlagenden Urüniien 
verfechten. Auch Kurt Joels „Berichterstattung einst und jetzt" nnd 
Ernst Neckars ulmers „Zeitströniungen im S[)ie£rel der ZeiUing" sind 
von Wert. — Die Abhandlung A. F e u e r e i s e n s (2ti5) über die „Uörptache 
Zeitung^ und O. Kowalewskis (266) Beiträge sur Oesohiohte des Haro- 
hur^-er Zeitimgswesen.s Iiliehen mir leider unzugänglich. — t ber die Stettiner 
Sonnuigszeitung, ein preussisches Patriotenblatt aus der Franzonenzeit, bat 
Ii. Steig (268) eine wichti>ie kleine Monographie veröffentlicht. Die Zeitung, 
die hinire a!-< verschfillen galt, ist ikk-H in zwei Kxe:nnl:iren, auf «Jer Königs« 
bcrger und der Beriaier Bibliothek, vorhandi n. Lrkundiiches Material über sie hat SL 
nicm mehr aufbringen können, so beschränkt er sich denn in seinem Aufsatz aul 
eine grOndliohe Charakteristik des üigans, das wohl neben der von Scbenkeudorf 

SegrOndeten „Vesta**, den Heidelberger JahrbOohem, Prof. Schutz* „Teutonia**, 
Kleists Abendbliiltei II und amieren ratriotenorganen genannt werden daif. Er- 
schienen ist nur der Jahrgang 1808 bis zum 26. Juni. Der Herausgeber scheint 
identiseh su sein mit dem Verlar Johann Samuel Ijcid. Da Stettin seit 18CK) unter 
franziSsiscIier Okkupation sland. iM-deutete schon gleich die erste Nummer mit der 
„Einleituiifi" eine Tat achtungswerlen Mannesmutes. Das Programm war natürlich nur 
verschleiert angedeutet, aber die ganze Haltung so preussisch-deutsch, so vaterliindisch- 
antifranzösisoh, dass kein I.eser über die Absichten des Blattes im unklaren blieb 
Interessant ist, dass sich in der Zeitung ganz eine norddeutsch-protestantische Nei" ung 
aussprach und nichts von den katholisierenden Tendenzen zu spüren war, die sich 
sonst innerhidb der patriotischen Romantik bemerkbar machten. Unter den Mit- 
arbeitern nennt St. die Konigsberger L. von Baozko mit historischen BettrSgen: Lud- 
wiff Richter. Dr. Clir. W. Ritter mit mancherlei Aufsätzen, aus Berlin K;irl Miicbler, 
dann Hassmann. Ausserdem ^ab es Korrespondenzen aus den hauptsächlichsten 
Städten Preussens und DeutsoUands. Shakespeare, Wieland und Schiller, dann auch 
Ooethe waren in dem Blatt Gegenstand der Betrachtung, wähn>nd die rationalistisrlien 
Literaturgrössen, die zum Bestände vor allem der Berhner Organe et-hörten, ganz 
wegfielen. Das Interesse erstreckte sich auch auf die jüntjere (Generation: Friedrich 
Schlegel, W. von Schütz, Zacharias Werner, die (lünderode. Hingehende Würdigung 
erfuhr jedes Heft der patriotisch-romantischen Königsberger „Vesta**. Die damals 
moderne Vdrliebe fiir die altdeutselie Literatur findet hier ihre Spiej^elung. In den 
innerpolitisohen Fragen führte ein Mann das Wort, dessen Name nur einmal in der 
Zeiinngr voll |(enannt, der aber öfter hier vertreten ist. Es ist der Star^rder 
PlOfessor fJotthilf Samuel Falbe, von dem uns St. nacb, oiner Autobiographie ein 
genaueres Porträt entwirlt. In vaterländisch-eindrucksvollem Ton schreibt er über 
Friedri<di den Grossen, Uber Veredelung der Handwerker, über den Adel, wobei er 
in der Meinung, jeder sollte adlig, d. h au slh zeichnet, vortrefflich werden, glücklich 
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mit dem märkischen Edelmann Achim von Arnim zusanuuentrifTt. Auch an dem 
Ltttaenkult der Zeitungf nimmt Falbe durah eine patriotisohe Huldigunjr an die Königin 

tril. So war das Ortran verdächtig- ffcnuji'. Atn ^^chll:s^ der Xuramer vom 26. Juni 
iHtiS imisstpii die Herausgeber ihre Leser bf iiachiiciitig«Mi, dass „mehrere (Jründe" 
sie vi'tanhissen, das Braoheinen der Sonntagpszeitung' auf einige Zeit zu unterbrerlien, 
d. h. das Blatt war in seiner bisherigea Haltung und (iestalt vom französischen Uou> 
vernement verboten woi-den. Zu einer Wiederaufnahme ist es nicht gekümnien. — Ein 
Programm Bismarcks zur (JriiiKluntf einer konsi rvativeii Zeitung- teilt aus dem Nachlasse 
Kleist-lietzuws H. vun Petersdorff ()i70) mit. Der Plan stammt aus dem Jahre lb4U. — 

GesohiohtedeBZeitsehriftenwesene: Allfremeines. Die 
weitaus wertvollste Krsrheinung des Berichtsjahrs ist hier das von II II IIou ben 
(271) in Verbindung mit (.). F. Walze! herausgegebene Bibliographische Heper- 
tnrium „Zeitschriften der Romantik", das als erster Hand der Veröffentlichungen der 
Deutschen Bibliograpliischeii ( Jesellschaft ei si hicnen ist. In musterhafter Bearbeitung, 
die vieles Nene für die ICrlorscliung (lt>r Huiiiaiitik zutage getordert hat, ist hier eine 
bibliogruidiische l'bei-sicht über den Inhalt folgender Zeitschriften aus den Jahren 
I79b — 1825 gegeben: Athenätui, Berliner Abendblätter, Berhnieohe Blätter für deutsche 
Frauen, Conoordia, Europa, Fiir mfissig^e Stunden, Die Harfe, Die Hesperiden, Die 
Jahreszeiten, Poetisches Journal, Kvnosarges, Memnon. Die Nbtrgenröthe, Die Muse, 
Die Musen, Deutsches Museum, Orpheus, Pantheon, Phöbus, Pol^ chorda, Prometheus, 
SaliiMi Winter-Monate, Die Wünschelruthe, Zeitung für Einsiedler. In der Einleitung- 
hat einer der gründlichsten Homantikkenner. Walzel, in grossen Zügen die Ent- 
wifiklung des i-omatitischen Zeitschriftenwesens dargelegt, Wandlungen verfolgt, einzelne 
gemeinsame Tendenzen betrachtet und knai>p ein Bild von den LaeblnigsthemMi 
romantischer Journalistik entworfen. Eingehender wird die hen'orragende und 
wichtige Arbeit im Kapitel Romantik zu behandeln sein (vgl. JBIi. 19i)4, S. 482). 
— Eiiu^ sorgfiUtige (ieschichte der Appeu/ellisehen Jahrbücher, des historisch- 
literarischen Archivs der AppenzelUsohen Uemeinnützigeu Gesellaohalt hat auf 
Orund sorglicher Aussohöpfung der gedruckten und ungedraekten Protokolle der 
(^iMll^chaft A. Marti (272) -eliefert. — A (i. Przedaks (273) Ruch blieb mir 
unbekannt. — N. 274 konnte nicht euigcsehen werden, da die V erwaltungen 
deutscher Bibliotheken die Verpflichtung eingegangen sind, das BBIDBuchh. für die 
Benutzung zu sperren. — Auf ein wenig bekanntes (iel>iet, die Deut8ch-.^kademischen 
Zeitschriften, macht Rolf (277) aufmerksam. Aus seinen statistischen Angaben ist 
XU entnehmen, dass die akademische Presse viel umfassender und bedeutsamer ist, 
als man gewöhnlich annimmt Er führt nicht weniger als d& Blätter auf. — 

Von einzelnen neuen Zeitschriften ist diesmal wenig zu he- 
riohteii. Heaclitiiiig verdienen J. A. L u x" .,Hohe Warte" (280), die besondere Bedeutung 
für alle Fragen der Kimsterziehung hat, die heimatlich ge^-bte „Thüring;er Warte** 
^83) und vor allem Frhr. A. von Bergers und C. oToseys trefflicn redigierte 
Osterreichische Rundschau (281). — 

Die Sammelwerke und E s s a y s a ni m 1 u n g e n haben nur nur zum 
Teil als (lanzes vorgelegen. Sie sind zumeist «in den entspreelienden Stelleu der JBL. in) 
einzelnen berücksichtigt worden. Politische Porträts hat Th. Barth (2H.5) zu einem Bande 
zusammengefasst. Mit .scharfer, modern realistischer Charakterisiervuigskunst werden da 
die geistigen l 'mrisse festgehalten Cav((urs, des Kaisers Friedrich, Bambergers, ßunsens, 
Sohurzens, Mommsens, ÖtaulTenbergs, Georgs von Siemens, ülülstones. i^eaconsüelds, 
Garrisons, der Königin Viktoria von England nsw. A. Bettelheim enijiti idtdus ge- 
halt- und ^enussvolle Bficihlnn warm. -Hans HI u ni s (2S()) inlTlicli«' und anregende 
volkstümliche geschichtliche Vorträjge halten sich ganz im Rahmen der Historie und 
werfen für die Literaturgeschichte niohts ab. — Peter Cornelius (290) als Ästhetiker 
kommt in den von K. Istel herausgegebenen Aufsätzen des Dichterkomponisten über 
Musik und Kunst zu Wort. — Eine (irazer Fest-schrift Tür W. G u r 1 i 1 1 (2t)2) ver- 
einigt zwei Jne<lita: den griechischen Prolog zur Chronik des Hippolytos, den Adolf 
Bauer mitteilt, und die Veröffentlichung einer ('bersetzung Wielands vom Eingang 
des ersten Buches des Lucrez mit A. S c h ö n b a c h s Erläuterung der vei-sus de poeta 
et interprele huius codicis, <iie. nur <liirch M. Flacius erhalten, mit der prosaischen 
Praefatio in Ubnun antiquum Saxonioum auf den altsächsischen Ueliand bezogen 
werden. — Eine Reibe von AuMtzen hat K. Federn (29.3) zn einem Buche ver- 
einigt. Es seien weniger Essays, meint R. M. Meyer, als Aufsätze, auch dienen 
sie nicht der „vergleichenden Literaturgeschichte'', sondern gehören nur zufällig 
verschiedenen Literaturgebieten an: Italien (Dante, d*Annunzio), England (Englische 
P(H -;p im I!». Jahrhundert, Shelley, [.(mdoner Thenter, 0. Meredith), Frankreich 
üiai liey d'Aurevilly), Deutschland i AVassermann, (.iat)riele Reuter, Emmy von Egidy). 
Tiefe rühmt M. ihnen nicht nach, immerhin gäben sie eine ganz gute Anschauung 
Ton allerliand Tendenzen und Individualitäten. — Aus der Festgabe für H. F i n k e 
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(294) sei von in den enteren Bereich unserer Wissenschaft fallenden Aufsäfzen genannt 
E. Krebs' Sludie über die Mystik in Adelhauseo und F. Landmanns Beitragr 
fiber ein uoffedruekfee Predigtbuoh des In^olstldter Franziskaners Heinrich Kastner. 

— In einem inhaltreichen Essaybuch lässt L. F u 1 d a (206) aufschhissreiche Klicke 
in seine Dramatiker- und Übersetzerwerkstatt tun. Er berichtet von seinem Erstling 
werk, einem jetst lün^t ▼ersohollenen Bübnenstfiek, schreibt über die OrifHnalitit 
der Erfindung-, über Gustav Frevlair als Dramatiker und Theoretiker der Technik 
des Dramas, femer über allerhand Frajcen der ('bersetzungskunst. Andere Heilräge 
befassen sich mit allg-emein literarischen Fratzen; hier wird die Frape nach der 
Existenz eines deutlich um^ivnzten Schriftstellerstandes verneint, in zwei anderen 
Aufsätzen über das Verhältnis von Moral und Kunst und über Kunst^'etuhl und 
Schanifrefiihl fieliandelt. — Sehr wertvoll sind Th. üoniper/" (29H) Essays und 
Erinnerungen, äie entliaiten eine Selbstbi(^aphie des Autors bis zimi Jahre 
18({7 und eine PQUe von Essaya Ober Personitehkeiten von meist „verwandter 
Priip-nng', Männer von universeller nilduntr. von weitem Blick, human, warmherzig', 
temperamentvoll, Uelehi-te von univereeliem Wissen, die auch den\ praktischen 
Leben nieht femifestanden haben, Männer des praktischen Lebens, die zug-leich 
Gelehrte von universellem Wis-^en waren". Da sind vertreten John Stuart Mill, 
George Uroto, Tiieudor Mommsen, .Jakob Uernays, Ed. Wessel, Ixird Lytton, 
Seligmaon und E.\ner, der Jun|rtürke Achmed Hefik Pascha. Andere Aufsat/e 
befassen sich mit griechischer Philosophie und Literatur. T h. Herzls (3(X)) 
Feuilletons werden im LCBl. als eine g-enussreiche Samndunc: srerühmt, die ,, Zer- 
streutes mit einein einigenden Bande von Stil und 'i^iLmken umschlinyt"'. — 
A. H^nitzsohs (302) Sammlung von lieden und Abhaudlungen enthält eine 
Reihe höbsoher Beitr%e zur Literaturgeschichte. Verwiesen sei hier auf die Rede 
zum Gedächtnis Klopstocks, den .\ufsatz über Klopstocks Messiade und über die 
Parabel von den drei Ringen und Lessings Nathan, den V'ortrag über (Joetbes 
Iphigrenio und eine überarbeitete Programmabhandlung „Das Leben des Traums 
und der Traum des Lebens", die aucli die Träume im Reich der Diehtunir ziendich 
eingehend berührL — G. Jansen (3()3) vereinigt lö schon in ZeiLscliriften ver- 
öffentlichte Aufsätze zu einem Buch. Literarhistorische Bedeutung haben von ihnen 
die Beiträge über Herders Zögling, über Herder als Freiwerber, über Matthias 
Claudius und Oldenburir, ferner ein Aufsatz über Wilhelm von Humboldt in Eutin 
und Oldenburg, über Aii ilph Stalins letzte Jalu-e in Oldenburg, die Briefe der Frau 
Reinhard und die Oldenburger Beziehungen des Grafen Ueiubard. Alle sind sie 
auf Orund einer töditigen und selbs^digen Beherrsohung des Materials geschrieben. 

— Eine Fülle literarischer und literarhistorischer Beiträge enthält der von 
O. Heitmann herausgegebene Sammelband „Janus" (304). G. E. Barth ei be- 
handelt dort Nikolaus Lenau und Julius Sturm, Hans B e n z m a n n die Barielssche 
Literaturgeschichte. C. B r i e g e r-W a s s e r v o g e 1 Ibsen als Satiriker und d'-ii 
Kampf in der Moderne, B. ('lerne ms (Jerhart Hau[)tmann in neuer Beleuciilunii, 
Karl Fuchs Klopetock und seinen Eiidluss auf die österreichische Literatur. 
VonBedeutoDff sind vor alleui Max Kochs Übersicht über die neueste Oriilparzer- 
literatur, R Kranes' Aufbatz „Eduard M8rike und die MQnehener**, Moritz 
Neck er s Ausführungen über Marie Ebner-Eschenbach, die Aug. Sau er s iibei- 
„Das Zauberische bei ürillpaizer", femer Herrn. Tardels Untersuchung „Die 
Frau in der Ljrik Chamtssos", A. K. Tielos „Sbvchwits-Skisze" und die ver- 

fleichende Betrachtung von A. Weiss: „.'Kdam Mickiewirz und die pnlni-elie 
äteratur in Deutschland". — J. Kohlers (30*)) gesammelte Essays „.\us Kultur 
und Leben" enthalten neben den Kapiteln Philosophisches, Geschichte und Volks- 
kunde, Juristisches und I'ersönliches, aurh einen Abschnitt aus r.,iteratur und 
Kunst. Neben einigen Aufsätzen zu Dante ündel sich da eine juristi.sch-literarische 
Erörterung „Faust« Pakt mit Mephistopheles" und eine Betrachtung der Heyseschen 
„Maria von Magdala" und ihres Zensurverbots vom Standpunkt des Uechtslehrers 
am. — R. von Kraliks (307) „Kulturarbeiten** bringen in ihrer dritten 
Sammlung mancherlei Beiträge zur Dichtung und Sage. Da ünden sich .Abhand- 
lungen zur östen*eichischen Sagengeschichte, über die deutsche Gt>tter- und 
Heidensage, über altnordische Dichtkunst, über Volkspoesie und nationale Poesie; 
ferner über das Hamletproblem ; über Angelus Silesius, über Schillers Entwurf 
„Deutschlands Grösse", über Ludwig Tieck. Interessant ist auch der Aufsatz über 
die Stellung der Kirche zur Dramatisierung heiliger Stoffe, der wie ein Essav 
Kohlers an Hevses „Maria von Magdala" anknüpft. Endlich ist eine Charakteristik 
Papst Leos Xlil. als Dichter hier zu nennen. Die Aufsätze, die geschickt voIks* 
tümlich gehalten sind, vi rl» ,:l neu nieht den katholischen Standpunkt ihres Ver- 
fassers. — U. Lindau (308) hat ueuu populäre Aufsätze, in denen er „mehr auf 
firweekung von Lust und Lübe an den besprochenen Dingen als auf scharfe 
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verstanilpsmässige Sonderling und Krhellunc- ihrer schwachen Seiten" abzielt, zu 
einem Baud vereinigt, Sie befassen sieli mit F. Mauthners „Kritik der Sprache", 
mit Paalsen. K. Laaswitz, VV. Hölsche, Lamprechts Deutscher Oeschiohte, Adolf 
VVilbnuKH Hie letzten drei ;xelten der französischen Literatur und behandeln 
Auatoie France, .lules Gase und Pierre Nicole. — Eine F''ü11ü des Wichtigen und 

SMStreich Anregenden enthalten R. M. Mevers (309) Gestalten und Probleme, 
ie einzelnen Beitii^ sind in den Sonderkapiteln der JBL« der eingehenderen 
Besprechung zu unterziehen und brauchen deshalb hier nicht aofgezShlt tn werden. — 
Cnter dem Titel Verirrte 1'. iisi In •' hat A, Müller van den Prack (310) 
einige Gssafs vereinigt, in denen er Prublematiker der deutschen Literatur 
behandelt: GOnther, Lau, Klinger, Orabbe, BÖdiner, Ckmradi, Hille. Von grossen 
kulturellen BntwWdimgwesiehtspnnkten ans sind die Porträt [frtp:i -rosehen, eine 
Betrachtung „Vom Deutsonen und Problematischen" leitet das Ifuilietumstischü geist- 
i-eiche Buch ein. — Über die Bedeutung der Reden und Aufsätze von Th. Mumrasen 
(311), die nach etwa.s äusserlichen (Jesichtspunkten in rniversitätsreden, aka- 
tlemische Reden, Reden im Abgeordnetenhause, Vorträge und Aufsätze geteilt 
sind, ist kein Wort zu verlieren. — Nicht viel Neues erfährt man aus 
üust. Ad. Müllers (3l2i) Büchlein. Unter Beifügung zum Teil un|g;edruokter Briefe 
und Gedichte gibt er Erinnerungen an Bbers und Soheffel, drei Bnefe von Harden- 
berg, Tit't'k und hi-tinus Kerner, Mitteilungen über £. M. Arndt, Persönliches 
von II. Altniers. Weiler spricht er über Schubart im Gefängnis, Heine im Kampfe 
gegen Döllinger und unter sehr unnötiger Polemik Ober Goethes „Letzte Liebe**. — > 
Eine Reihe schöner Aufsätze pädagogischen Inhalts mit solchen über allgemeinere 
Erscheinungen des Menschenleliens hat Münch (313) zusammengestellt. In 

das engere (Jebiet der Literaturgeschichte fällt vor allem die herx'orragende Ab- 
handlung „Goethe in der deutschen Schule". — Aus (). Schmits' (315) auch Ge- 
dichte, Üramolets, Erzählungen fassendem Puch gehört nur der Bssay „Ober das 
Enipfinden der Landschaft" in den Interes-senkreis unseres Berichts. — O. W i 1 1 - 
m a n n a (318) gesammelte Schriften werden von A. Matthias i DLZ. 25, S. 2919 
bis 299S, nicht von Dilthej an anderem Ort, wie die Bibliographie angibt) besprochen 
und als ein anregendes Buch auch für den bezeichnet, der nicht auf Willnianns 
katholischem Ansehauungsboden steht. M. hei»l besonders heraus den Aufsatz über 
Stärke und Schwäche der Herbartschen Didaktik, den Beitrag über „Des heiligen 
Thomas von Aquino l'ntersuchnnL'" .C^ber den Lehrer' (De niagislro)", die Erörterungen 
über den „religiösen Gehalt der antiken (Jüllerlehru", über „Sternkundliches zur 
.\utorenlektüre", über die „Bedeutung der Volkspoesie für die Jugend" und die 
„Poesie der Arbeit", von der bereits oben in unserem Bericht die Hede war. — 



UtmtiiTgeeoliichte. 1906. 

(IBL. IMt 1,1 » K. 

Franz Deibel. 
[Siehe „Nachtrag** am Sohluss dieses Bandes.J 



GMOlilohte der gemiftnifohen Philologie. 

(1, 2 = X. nii-mt) 
Alezander Reifferscheid. 

Äll«r.- dri Ui i f . ,r*mr mii kiT ,ib4 Sprachforicliir. - Sprach, and LitarmtarforMiMr «m d<« W««de d.i Ii J»Jir- 
kaadMti. — B*(faniler dar dcuttoban I'hilologi«. — ä«rB«alttMi, Utontar- ud SpnckforMlMr. — VMlreter varwaadUr 
WiAu. — Itekvtltit raf ta etrtihmälr tmlwtaM ffMfegMMwa mä Tattnlit «wiMailir IMtr. — 

^Ältere deutsche Grammatiker und Spraohforsoher. Etine 
gute Cbenidit über die wachsende Bedeutung der deutachea Gimmmfttiker dee 
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16. Jahrhunderts für den deutschen Elementarunfenicht gibt W. Scheel (315), oiine 
neue Gesichtspunkte. — J. E. Wülfing- (316) würditft kurz die sprachreiniffonden 
Besfrebun^n des Q«nerals Willi, von (älokoni, Kalonheim (aber nicht Calcki.seu), 
genannt Lahausen; in seinen i^bersetzunpren hat er alle fremden Ausdrücke verbannt 
und durch deutsche, nicht immer glücklich iji'wiihltp, wiederjfejjeben, in seinen amt- 
lichen Schriftstücken dagofTtMi p-ehrauchte er eirH' I'üiiu tiL!f^ Fremdwörter. - In ilcr» 
Notisen von Ii. A. T h. Krause (317) verdient Beachtung die Bemerkung, dass 
If. Riohey die Anregung zu seinem Idiotikon Hamburgense dundi die „Teutscbe Ge- 
Seilschaft'^ in Hamburg erhalten hat, daas er Selbst luier ein lebhaftee Interesse für 
die niederdeutsche Sprache hatte. — 

Sprach - und Literatur forscher um die Wende d f s 1 8. J ahr- 
hunderts. In flu- (Jottscheds gelehrten Arbeiten zeigen sieh so viele .\iis:i(/f 
echt philologischer Behandlung, datss es E. Reichel (318) mcht Schwei geworden 
sein Kann, ihn als Philologen zu charakterisieren. Seine Gottschedhalle war für 
mich verschlossen. — F. U. Schmidt (319) erweist Chr. Q, Böckh als Lexiko* 
graphen durch Mitteilungen aus seinem handsohriftlidi erhaltenen altdeutschen Glossar 
aus dem Naclihiss \ (;)n M. Le.xer. — R. Sokolowsky (320) heliundeh «üc wi.ssen- 
scbaAlicben Bemühungen um die Auferweckung des altdeut^ehen .Mmnege^üangs in 
den Jahren I77d— 91, 1791—1811, 1819—1838. Er geht mehr in die Breite als in die 
Tiefe. Der Hauptwert des Buches ruht in dem Nachweis des Einflus-ses des alt- 
deutschen Minnesangs auf die deuti^che Dichtung des ZeitrHums von 1780— 1 «45. 
Auf philologischem Gebiet fehlt ihm da.s rechte Vei-stiindnis, die F. D. Gräter und 
F. H. von der Ilagen stehen bei ihm auf gleicher Höhe wie K. Lachmann. — Zur all- 
gemeinen Wertschätiiung des .'Schwaben F. D. Oräter mögen die von R. Rieth- 
müller (321) veröffentlichten Briefe aus der l'mgeliune des Herzogs Karl Engen 
von Württemberg beitragen, jedenfalls haben sie keine Beziehung auf die gelehrten 
Arbeiten Grftters. Sie blieben mir unzugänglich. — Ober die Stellung von „Des 
Knaben Wunderhorn" in der deutschen Geistesiiesehichfe verbreiten sich nie Zeituni.;-s- 
artikei von R. Böhme (321a) und von ü. Eliinger (321b): es erregte vor allem 
Interesse für das Studium des Volkdiedes in Wort und Weise. - 

Begründer der deutschen Philologie. K. B r u n n e r s Buch 

(322) , in dem neben anderen die Jugendzeit J. und W. Grimms, dargestellt „nach Selbst- 
zougnissen und anderen Quellen", hat nur populäre Al^sichten. In der richtigen 
C'berzeugiing von dem unschätzbaren pädagogischen Wert der Jugendgeschichte 
hervorrayfemier Menschen sucht es die Autobiographien berühmter Männer der Tat 
und des Wortes, darunter auch die bekannten der beiden Brüder, der Jugend nutzbar 
zu maohen. In dieser Hinsicht verdient es wärmste Empfehlung. — Authentisches 
Material sur Oesehiohte der Berufbnfr der Brilder Grimm naoh Berlin gibt R Koser 

(323) . Er veröffentlicht den Pri\;itl>ripf Friedrich Wilhelms IV. vom 2. Dezember 1810 
an den Grossherzog von Mecklenburg-Strelitz mit dem Berieiit des preussischen Ge- 
sandten, Freiherm von Canitz und Dallwits, aus Hannover vom 27. November 1840. 
Der Könin- wollte der Beruftinn^, die sranz konlidentiell durch ein Schreiben des 
UnterrichtsraiUisters von Eichliorn vom 2. November 1H40 erfolgt war, jede politische 
Bedeutung benehmen. — Diese Vei-üffentlichimg betrifft der Zeitungsartikel (324); 
die Aualese aus den Kleinen Schriften J. Grimms würdigen Ed. Engel (32öj und 
J. V. Wi d m a n n (326). — Nicht erreichbar waren mir die N. 827 und 388. -;- TTnsere 
Kenntnis der Briefe der Brüder (Irimm wird dureii die folgenden zwei .\rl)eifeii uirtit 
bereichert W. Sohoof (3SM)) macht nur Mitteilungen aus den schon früher be- 

rsohmien Briefen der Brüder an E. von der Malsburg und an A. von Arnim. — 
R. Langewiesche (329) druckt ans meinen ,Freundesbriefet\' lüe Briefe der 
Brüder aus der Kasseler Zeit an die Freiiunen von Haxthausen uud deren Verwandte 
ab. Sie erscheinen in dem prächtigen Hausbuch deutscher Art in so passender 
ün^febung, dass sie sicher viele neue Freunde gefunden haben. — 

G 0 r m a n i s t e n , f. i t e r a t u r - und Sprachforscher. Die Hundert- 

{'ahi-feier der Gebui-t von (; (;. (;er\inus veranla.sat verschiedene Aiilsiit/e über die 
•leibende Bedeutung der „Geschichte der deutschen Dichtung''. Hervor ragen die von 
M. Ettlinger (3:W), O. Harnack (338), K. F. Nowak (3.39) und Eugen 
W o 1 f f (.t38). Der von Karoline Vickers (340) gewinnt Bedeutung durch 
die Veröffentlichung der Briefe von (iervinus und F. Gregorovius. Er war mir 
leider unzugängliob. — Beim aohtngsten Geburtstag von Kuno Fischer erinnert 
F. T hürnen (336) pietätvoll an seine Jugend, die er als Schüler des Friedrich- 
Wdhelms-Gymnasiums zu Posen verbracht. Der Jüngling zeigte solche lünpfänglich-- 
keit für die Dichtkunst und ihre Formen, dass man glaubte, er werde die Literatur 
z>i seifipm Hauptstudium machen. ^ Der siebzigste (Jeburtstag Adolf Sterns bietet 
A. Bartels (366) erwünschte Gelegenheit, durch eine sorgsame Studie über ihn 
als Diohter und LitemtarfoxHoher tStib. krSfUg an dem befreundeten Dichter nnd 
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Foi'sclier zu bekonnen, Hör durch sein Beispiel das Hecht der iimhetisch-histurisclien 
Betrachtung der Dirhtuujc erwiesen habe. — Den sechzig ährigeu E. Grisebach feiert 
H. Henning |341), indem er die Suinnie MineB S^dkaffeas zieht und seine gesamte 
literarische Tätiffkeit würdigt — Die Auseinandersetzungen L. Frankels (342, 343) 
streben demselben Ziele zu. — Die eingehende Charakteristik Fr. Chr. Vilmars von 
0. Hartwig ['My\)) schildert ihn als Helfershelfer Hassen pflu^-s, sie ist nicht ohne 
pereünliche Aniiuosität. — Überaus ansprechend ist die schöne Uedächtnisrede auf 
Konrad Hoftnann, einen der grössten Germanisten, ausgeseiehnet als Kritiker und 
Exeffet. vorbsliilii 5i wciren seiner Verbindunc" deiitsrher nnri romanischer PhiInlGf^6, 
von \V. Hertz {'A'il). — Von O. Hartwig (iMäa) kumnit noch eine jarründliche 
Studie über Karl Hillebrand und seine literarhistorisch-volkapsychologi.sciien Arbeiten 
in Htiincht. Fast alle iiiiri<;fii biographischen Aufsätze stehen in der Allgemeinen 
Deiilselieii Hinürapliii' und im Deutschen Nekrolog. In dem ersten Sammel- 
werke werden tnehr oder weniger einfrehend gewürdi<it die Literaturhistoriker 
K. O. Fr. G. Hauff von U. Fisoher (943»), V. Hehn, sugleioh Spraohfonoher 
und Kulturhistoriker, von Th. Sehiemann (344), W. Henwt von E. Jacobs 
(:U4a), M. Heydrich von L. F r ä ii k c 1 (344b), K. iIilMirand von H. M. Meyer 
(345 b), L. Hirzel von W. Uolther (346), der Uoetheloi-ticlier Edmund Uoel'er von 
AI. Reifferscheid (347»), der llhlandforscher Wilh. Holland von R. Kraus» 
(352), der gelehrte Kritiker, Ooetbe- und Hiilderlinforscher AI Iiinir von 
AI. Reifferscheid (353), die Spraclifoj-scher H. O. C. von der Galteleiitz (vvegeii 
seiner svntaktischen Forsch uniieu l von W. (i r u b e (337), R. Hildebrand von. 
R. M. Vieyer (340), Alb. Hoefer vcm AI. Reifferscheid (347), J. Hoffory 
von A. H e 11 s 1 e r (34!)), W. K. .Jütting von .1. Sander (354), der allerdings 
seiner .\rbeit über Luthers Bibelspraclie yar nicht und seines ostfriesischen Wörter- 
buchs nur nebenbei gedenkt, der ausgezeichnete romanistische Uermanist K. Hofmanu 
von W. Golther (350), endlich der angehende Kulturhistoriker R Hodermann 
V(m I... Friiiikel (34Ha) Im Deutschen Nekn)log werden mit wr iiirrcn Be- 
merkungen bedacht (J. Brünier von F. Lauebert (333), O. Diestel von 
A. Keichardt (333a), A. Engelien von F. Brömmer (335), Otto Hoffmann von 
P. 0 n 1 d s r h m i d t (348), W. Kreiten von F. B r ü m m e r (355), J. Kürschner (356), 
K. \V. Ldusp von H. A. i^ier (359), H. iMerkens (nicht Meckens) von F. Briiniiner 
(3(iO), .1. Wichner von F. Lauchert (371). Eingehend werden behandelt die 
(Joethefor8oher W. von Bie<lermann von A. Reichardt (331a), Alb. Biels^chowsky 
von G. Klee (332), der erfolgreiche Forscher auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Lateindichtung E. Voig't von P. G o 1 d s c h ni i d t |37(l) - FJk ]iv<i in dem dänischen 
biograplüscheu Sammelwerk der unermüdliche .Altertumsforscher J. J. A. Worsaae 
von H. Kjaer und J. Steenstrup (372), in den Badisöhen Biographien 
Th. Süpfle, der Verfassfr de.«; irrundlcffenden Werkes über den Kultureinfluss Dcntsch- 
lands auf Frankreich, von G. Süpfle (3ß7). — Sonst werden in wenigen Züg-en 
charakterisiert H. Babuckc und K. Dirksen von Kr. Ritter (331 und 333b), 
A. Es-rrer von Miillwald von M. Ortner (334), K. F. A. Scheller von S. T. Uhl- 
m a II n (364), mit liehevollem Eingehen der Literarhistoriker Heinrich Kurz von 
K. Falke (367), <l('r Verfasser der Grammatik der ripiuirisch-fränkischen Mundart 
F. Münch von J. Reuter und Maria Ke.vmer (361). — Von den hübschen 
Erinnerungen M. R u n z e s (363) au Karl Rosenkranz veroient eine .Äusserung des 
erblindeten P"'oi'8chers besondere Ilervorhilimiü ,.Icb hin absolut blind, aber icl» 
fühle mich glücklich, dass ich nichts Konkretes mehr zu sehen brauche." — Die Mit- 
teilungen H. H. Houbens (362) ans Briefen Tbeod. Mündts vom Jahre 1838 dienen 
nicht dazu, uns diesen Literaturforscher sympathisrh<M- zu machen; die anderen 
desselben H. H. Ho üben (368) aus Briefen Varnhageus von Ense vom Jahre 1834 
enthalten einiges über Varnhaireiis Be/ieluin|fen ZU O. SohlesicT und H. Lsube. — 
Unerreichbar l)lieben mir die N. 3.")8 und 365. — 

Vertreter verwandter Fächer. Im Vordergründe des Interesses 
steht die Selbstbiographie des Bibliothekars O. Hartwig (387), allerdings nur bis 
zum .Jahre 1876, die das Verständnis des enei^iaohen, temperamentvollen und wahr- 
haftigen Mannes ersohliesst. Sie hat in ihren beiden Anfangskapiteln gewisser* 
Blassen zwei Einprän^re, von denen der zweite .\bschnitt als ursprünglich erster 
erscheint. Die bio^fraphischen und zeitgeschichtlichen Aufsätze des Buches 
(vgl. N. 345 a und 369) zeigen das Umfassende der literarischen Tätigkeit H.s. — 
Manche WHtrvnlle Einzelheit enthalten die von A. Toblor (40f)) mitgeteilten Briefe 
von G. Paris uii F. Diez. — Auch die Erinnerunpren an E. Hohde von E. Weber 
(408), die offen und rückhaltlos, in dankltarster (Jesinnung, die Eigenart RohdAB 
schildern, verdienen besondere Hervorhebung. — Von den biographischen Skizzen 

Kheo am entschiedeittten in die Tiefe die von A. T e i c h m a n n (400) über den 
gründer der nordischen Recbtsgesohichte K. Maurer,, von Th. Ksppsteiii. 
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{9&7\ über den genialen Forsober auf dem (irenzgebiel zwischen Jurisprudenz und 
Poeeie J. Kohler, Uber die ausprezeichneten Pfleger mittelalterlicher Geschiehtfi* 

forschung E. L. Dümmlor von K. (Milirz (380), .1. von Fickor von FI. von 
Voltelini (382), E. Mühlbacher von E. von Ottenthai (403), W. Watten- 
h»dh von einem (Ungenannten (417), E. Winkeluiann von R. Davidsohn (418), 
über (Hp prfolyrf'ichen selbstän<njj:en Forsclier a\if dorn (Ipbiete «Ipi- tipuprpn Opschichte 
K. A. Ci)rneliii.s von M. Ritter (37()), dessen Aufsatz zuei-st in den beiden ersten 
Heften der in der Bibliographie genannten Forschunfren erschienen ist, A. Huber von 
K. U h l i r z (393), J. .Iansf?en von L. Pastor (394), O. Klopp von seinem Sohne 
W. Klopp (395), H. von Treitschke von einem Ungenannten (415), iil)er die 
frründlichen Kirchenhistoriker K. A. von Hase von (J. Frank {'.iHH) untl K. J. von 
Hefele von F. X. von Funk (389), über den geistvollen Erforscher des deutschen 
Humanismua K. ffartfelder von F. von Weech (B8A), Qber den Schöpfer der Kostüm» 
künde .1. H von Hefner-Altenrrk viiii [I. Holland (390), über den irrimclletreiiden 
vergleichenden Sprachforscher Johannes Schmidt von F. Kreisch m er (409), über 
den Völkerpsychologen M. Lasanis von L. Stein (399), über den bedeutendsten 
Vertreter des lauteren Humanismus, den feinsinniinen Interpreten klassischer 
Schriftsteller J. Classen von L. Marlen s (375). — Unzugänj^lich blieben mir die 
N. 877—79, 402, 405, 413, 416. - 

Nekrologe auf im Berichtsjahr verstorbene Fach- 
genossen und Vertreter verwandter Fächer. Den schmerzlichsten 
Verlust erlitt die deutsche ^Mlilo|(l^•ie durcli den ri'pi\villii.'on Tod 'Iis v:flsf'itit''pn 
Germanisten R. Heinzei, der auch als Kritiker und Erklärer hervorragte. Seine 
wissenBobaMiehe Bedentong hebt am fiberzeugendsten hervor C. vonKraus (486b); 
pietätvoll sind auch dip XeknddL^"!' von M. H. .lellinek (428) und .1. Minor 

yl28a). Eine vortreffliciie I*hotf)fjfravu!v bringt N'. 42Ha. Nur im ünmut, nicht im 
mste kann Heinzei die von .lellinek hpi ichtete .\usserung, dass die g-ermanistischen 
Cbungen demnächst wieder idjirescliafft werden müssten, g-etan haben. — Wie Heinzei 
war auch H. Usener 'ein durchaus moderner Mensch, wie jener auch auf dem Gebiete 
der Sagengeschichte erfoIfiTeich und bahnbrechend, beide ausi^ezeichnete akademische 
Lehrer. Die schönste Charakteristik Useners verdanken wir P. Wendland (436b) 
und L. Deobner (435a). dankbaren Schülern. Der Kollege kommt in den Gedenk- 
worten F. Büchelers (4.'?.')) /n Wnit - Kitie rliaraktii \ olli' Pereönlichkeit war 
1*. Heinr. Denifle, ein bahnbreciiender Forscher auf dem (iebiele der niittelalterlioheil 
Theologie und der Oeeohiohte der mittelalterlichen Universitäten, aber in seinem 
Aufbreten manchmal zu herb und starhlirht. Eine liebevolle Würdigunjr seiner 
Forschertätigkeit liefert M. ürabmaun (425a). Rückhaltlose Beurteilungen des 
Forschers unl des Mensohen geben auch St. Ehses (426) und H. ürauert 
(425b). — In enger Beziehung zur Entwicklung des Geisteslebens in den Hheinlauden 
und in Westfalen steht die wissenschaftliche Arbeit H. Hüflfers, die Tür uns besonders 
in seinen S'turlien über .Vnnette von Droste und H, Heine zutage triit Ilm schildern in 
ffroesen Zügen II. C a r d a u n s (nicht C'ardanus) (431), J. von Karabacek (431a), 
Fr. Seh alt z (431b), Pb. Zorn (431 o). Bei N. 431 beRndet sieh eine wobU 
geluni^cne Heliogravüre. — Nicht bloss als vorzüglicher Krürn r iiiitfi lniederdeutscher 
Sj)rache, sondern auch als feinsinniger ('bersetzer der Sprüche Waltliers von der 
Vogelweide erscheint K. Koppmann in den teilnahmsvollen Nachrufen von B. v u ii 
B i ji p p n (434) und von A. W o h 1 w i 1 1 sowie Chr. W a 1 1 h e r (434a). — Auch 
K. Kehrbach, dem genialen Begründer und Leiter der Monumenta Uermaniae Paeda- 
gogica, werden die Nachrufe vei-schiedener gerecht (432— 432b). — Alle übrigen 
Literatur-, Sprach- und Geschichtsforscher sind nur in kurzen Notizen oder kleinen 
Nachrufen besprochen, am ausHihrlichsten St Waetzoldt von Rad. LehnoAnn (436eK 
C. Wachsmuth von B. A. Müller (436o), J. Caro von J. Part seh (424), 
Hud. Keicke von U. Krause (434e). — 
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Oesohiohte der Ästhetik und Poetik. Eine Geschichte der 

I N iiaissaiic'i'poi'lik hictot ilas Huch von J. E. Sjiingarii (629). Denn literarische 
Kritiki wie aio der Tilel ck>s Buches meint, ist nichts anderes als Poetik. Das Werk 
ergänzt in gewissem Sinn die bekannte Arbeit ßnrinskis über die Poetik der Reiwis» 
sance und die Anfänge der literarischen Kritik in DiMitsrhland. Sp.s (Untersuchungen 
cistn-i ktMi sieh nändich ausschliesslich auf die italienische, franzüsische und englische 
ivrttik li.'.s 16. Jahrhunderts, von Dante bis Tasso, von Du Heilay bis Boileau, von 
Aschani Ins Milton. Es ist eine synoptische Darstellung der kritischen Ideen des 
IH. Jahrhundeils. Sie verfolgt die Entstehung und Entwicklung des klassischen 
(leiste? in den neueren Literaturen oder schildert, mit anderen Worten, die Hewej^ung 
des Neuklassizismus in der Renaissance. Insbesondere sucht der Verfasser den 
Etnfluss des ilftlientsohen Humanismus auf die moderne literarisohe KxiÜk ldar> 
zuleiicn. rnsere l?iMi(it:raphie fiifirl den Titel der iralicii !h ti .\usgabo des Werkes, 
die nacli den Worten des V'eitassers in der Vorbenierkiicg durch Verbesserungen 
und Zusätze die englische Originalausgabe durchaus ersetzt, unrollständig an. dalier 
er hier noch einmal eine Stelle finilo: .1. E. Spingarn. Ia critica lettPiaria nel rinasci- 
lueuto. Saggio suUc urigini dellu spirito classico nella letterat ura uioderna. Tradu- 
xione italiana del Dr. Antonio Fusoo, oon oozresioiii e aggiunte deirautore e pre> 
faaoiie di B. Crooe. — 

Diohter und Philosophen als Ästhetiker: Deutsche Per- 
sönlichkeiten. Fr. Strich (440) hat seine Dissertation in erweiterter Fassung 
als Nummer XXIX der I^'orschungen zur neueren Uteratui^eschiohte, berausti^egeben 
von Fr. Munoker, erscheinen lassen. Er -unternimmt m, Orillparzers istnetiaohe 
Studien mit erklärender Heranziehung auch tler allgemein philosophischen, psycho- 
logischen, historischen und kritischen Aufzeichnungen, sowie der Briefe, Tagebücher 
und Uesprächü einer historischen Betrachtung zu unterziehen, den Zusammenhang 
tiieser Niederschriften aufzuweisen und die vorhandenen Widei-sprüche womöglich zu 
begründen. Auf die Arbeit kommen die JßL. au anderer Stelle zurück. — Ein namen- 
loser Artikel der 'iiigbcheii Kundschau (444) widmet Karl Itosenkranz (1805 — 1879) 
und seiner Bedeutung für die Ästhetik ein Gedenkblau zum 100. Geburtstag. — 

Ausländer. Eine anschauliche Studie von Th. Wolf (Zeitgeist N. 9) 
ü\)< r Aiiatole France, die den grossen fianzi'isischen Schrift.steller in der Art seines 
persünlicUen Umgangs schildert und auf sein Buch „äur la pierre blanche" besonders 
eingeht, kann als Ergänzung zu dem Aufsatz von L. von Hatvany (451) dienen. — 
Theoretisches: Allgemeines. Kurs nachdem ein Artikel des 
Zeitgeist (459) auf die Crocesche Ästhetik hingewiesen und eine Übersetzung beliir- 
wnrtet hatte, erschien auch schon, schlecht und recht von K. Federn übersetzt, die 
deutsche Ausgabe (459), die nach der zweiten durchgesehenen italienischen Auflage 
gearbeitet ist und auf der letzten Seite eine Bibliographie der Diskussionen und 
kl lit :i Aufsätze, die an das Erscheinen des ( "rocesciien Werkes anknüpften, zu- 
samuiüustelU. Die früher gegebene ausführliche Analyse (JBL. 190S, 239 ff.) erübrigt 
diesmal ein näheres Eingehen. — Die Schrift dee Grafen A. Dziedussyekl (461) 
bewoal sich im Allgen.eini !i und nimmt nur zum kleinsten Teil auf eigentliche 
ästhetische Fragen Uücksidit. Das Schünheitsgefühl hat nach ihm eine Sonder- 
stellung im menschlichen OemOtsleben; es wird geweckt, „ao oft wir etwas be- 
trachten, welches sich dem von uns in <!er Regel \v<»hl nur unbewusst, instinktiv 
und nicht inlijl;4e einer vorliergegangenen Erfahrung erkannten Vollkoramenheits- 
ideal nähert". Der Verfasser vollzieht also die Gleichung zwischen dem Schönen 



viel der Analyse von Herrn. 1 ' [> p (AZg>*. N. 229) zu entnehmen ist. Danach 

ist der Grundgedanke dir Schrift, <iass das Schöne als nichts anderes zu gelten 
hat denn als die konkrete Harmonie zwischen Form und Inhalt der Objekte. 



und dem Ideal. — Mehr zur 
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W. Waetzoldt (467) spinnt die Analogip von Kunstwerk und Üri.'-ani- iim^ aus, 
zwischen denen schun Goethe bekanntlich Wesens<rleichhoit stahilierte; dci \ i riasser 
wendet Gesichtspunkte der modernen Biolosfie auf das Sein und I.eben des Kunst- 
werks iiu. — Hierher frehörl auch eine Arbeit, die ihrem Titel nach nicht auf ilsthe- 
tische Erörterungen theoretischen Charakters deutet: K. F. W I z e ..In dir Stunde der 
Gedanken", über die schönen Künste (Berlin, K. Treukel. Vlil, III S. M. 2,üU). „Der 
geie^ge Vater dieses Büches ftit Stowaoki'*, heisst es in der Vorbemerkuncr. „Seine 
.Stunde der Gedanken' . . . war für mich die erste VcranLi-ssung, über die hier 
niedergeschriebenea Fragen nachzudenken." Kh folgt nun eine knappgefaHstu Ästhetik, 
die in zwei Hauptteilen die Kunst vom Standpunkt des Kunstgeniessenden wie von 
dem des ScIiafTi nden betrachtet. Dort ist sie als geistiires Spiel, hier als Kund- 
gebung- aut/adasseii. Neues erfährt man aus der Arbeit des offenbar polnischen 
Autors nicht, dem übrigens die Oroossche Auffassung des äatht'tisfluni Genusses als 
Spiel unbekannt geblieben zu sein scheint. Am Schluse seines Buches l'asst er den 
Entschluss zu folgender Definition: „Die Kunst, die freien schönen Künste, in ihrer 
besten Bedeutung, sind Spiele, welche zu der Aiisbildunir und Krweckun;:' der weit- 
voUsten Seeienkräfte dienen und zugleich die innigste Kundgebung des Lebens und 
der Traume Ton Einzeimensohen und von ganzen Geschleohtem abgeben.** -— 

Essays. Reflexion e n , K i ii z e Ib e t r a c h t u n g e n. Die ästhe- 
tischen Neuerungen, die H. Zander (47(5) verspriciit, sind nicht recht ersichtlich 
ans den vorwiegend mit Dingen der Itildeiidon Kunst sich beschäftigenden Aufsitzen 
und Vei-suf hon. Feuilletons aus der Kunstkritikertiitigkeit (l»'s Verf.issprs - Gf'L'f'n 
das Dogma, ,.dass die Idee des Kunstwerks mit de.sscn Kunslwert und Kunsli^ehalt 
und mit Kunst überhaupt ^r nichts zu tun habe, dass sie im günstigen Fall die 
Bedeutung eines unschädhchen Etiketts besitze und im ungünstigen Falle den 
Kunstwert des Kunstwerks eher beeinträchtige als steigere", wendet sich der Auf- 
satz von K. Wey mann (471>). Mangel an geistiger Durchbildnnii im Kunstwerk 
bedeutet eine Verüusseriichung der Kunst. — Die drei liaudgloeseu von U. Spitteier 
(480) stammen aus der nenen vermehrten Ausgabe seines bekannten Sammelbandes 
„Ijachende Wahrheiten" (30ft|. — Ans der Essaysammlung von Rosa Mnvreder, 
Zur Kritik der Weiblichkeit (.Jena, Diederichs. :iO(t S. M. r>,()0) ist nur ein Aufsatz 
an dieser Stelle zu nennen: „Farailienliteratur" iS. 1K7 li"Ki, Die Verfasserin weist 
mit Nachdruck auf die Schäden hin, die durch die Hücksichtnahnie auf das , junge 
Mädchen ' in der Belletristik eingerissen sind. Die ganze weildiche Bildung muss 
erst eine andere werden, ehe eine Gesundung eintreten kann. ,,Die historische Ent- 
wicklung der Familienliteratur zeigt« dass in demselben Masse, als die Bildung des 
weiblichen Oeechleohtee hinter der des männlichen zurückbleibt, jene Trennung in 
der Literatur l*latz greift, die schliesslich ein monströser Auswuchs im Geistf'sli h(>n 
des 19. Jahrhunderts geworden ist. Und dieses Svmptom einer tiefen organischen 
Sloning wird erst dann zurückgehen, wenn seine Ursachen behoben sind.** — 

Spiel, Tanz und Pantomime. An die Bestrel)ungen der Dunoan 
knüpft A. Dresdner (489) an, um die Erziehung der Jugeml zum Tanze als eme 
der wichtigsten Aufgaben unserer nationalen Kultur zu bezeichnen. Tanz ist die 
in körperliche Bewegung umgesetzte Musik und die in Musik gesetzte körperliche 
Bewegung. Durch den Tanz soll die Jugend zu geordneter, ausdrucksvoller rhyth- 
mischer Bewegung des Körpers erzogen werden. Als weiteres (ilied in den Kunst- 
erziehuDgsbestrebungen der deutschen Lehrerschaft müsste die Erzieh utig der Jugend 
zum Tanze in die Wege geleitet werdm; wenn der Versuch gelinge, so werde man 
dunit endlich einmal ein Stock wirklicher künstlerischer Kultur 8<ffia£fen, „weil man 
Lebenskultur schafft". — 

Stil und Form. Hier ist der Aufsatz von K. Borinski (509) von 
Wichtigkeit. In seiner 1897 erschienenen Schrift: t'ber poetische Vision und Imagi- 
nation anlässlich Dantes (JBL. 1807 I 11 : l'A'J) hatte er die Erörterungen gestreift, die 
im Anschluss an Sekerers Poetik in einigen Aufsätzen des Euiihorion (IV) sich über 
den Begriff der „inneren Form" verbreiteten. B. wies dort auf Butlon und Kant hin, 
die den Ausdruck bereits bearbeitet und aller Unbestimmtheit entrückt iiiitteu. Der vor- 
liegende Aufsatz geht nun auf die Literaturgeschichte dieses „I bei liegi ilTs" ein. Für 
Kant verweist B. auf che Paragraphen 11 und 6t> der Kritik der Urteilskraft. Bei 
Bnffon, dem naturwissenschaftHohen Enzyklopädisten der Jugend aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrlniij'l' rts, fin li ( sich der Terminus genau in der Fassung, die 
nach Scherer Wilhelm von Iluuibt)ldl gepräjit haben soll: nämlich als „innere Form" 
(nioule interieur). und zwar am Schlüsse des allgemeinen Teiles der grossen Hisiuire 
generale des animaux. Näheres Zusehen zeigt, dass Buflons innere Form nichts 
anderes ist als die alte scholastische forma suijstantialis. Gegen den mittelallerlichen 
Materialismus der substantiellen Formalität hat Kant das Prinzip der inneren Zweck- 
mässigkeit gesetirt. I^her die Telei<!ngie in der Wissenschaft macht dann der Ver- 
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fasser noch einige Ausrührungen. — Ein Wiener Gelehrter, der einen AusOu^ auf 

(las Gebiet der nsthetik imt«>rnimint und zu diesem Zweck unter dem Pseudonym 
H. von Holienliaag (508) schreibt, kummt von einer Erörterung des typischen 
Wertes der ( ini-ilicsi-hen Faustflgnr lu einer Definition des Typus. In ihm „haben 
wir es mit der Ubjektivation des «rewamten psychischen Inhaltes der Sozietät zu tun, 
der Typus erscheint uns als objektive Gestalt ; womit wir das grosse Uütsel der ver- 
schiedenen Wirkiiii-z vei-schiedener Kunstwerke vollauf erkliiien können'' (S. 30 f.). 
Den Gipfelpunkt der Kunst, also die Kunst im tiefsten und wahrsten Sinn des Wortes, 
findet der Verfasser dort, „wo sie einen Typus zur Ersoheinung uns Torbringrt. Nur 
(h-r Typus ist objektiv, nur das typisclie l\.unst*erk liedcutct olijektive Kunst". Der 
Verfasser sucht seine Anschauung im besonderen auf die Lyrik anzuwenden und 
fasst sie sohlieselich foloendermassen zusammen: „Weder das Honett noch die Kan- 
zonc sind es, nOLh irtrendein, nach aussen hin kunstvoll ffebautes, f^nnipi^sfltcs 
(iedicht, das wuhrliatt lebt, sondern immer nur das Lied, das sich dem Volksemplinden 
nähert, l'nd um so grSsser, um so stärker und um su liinger ist sein Leben, je 
mehr es diese Annäherung getroffen hat, und nur ein solches Gedicht ist . . . objektiv, 
nur ein solches Gedicht hat typischen Charakter" (S. 51). Ein Anhanfr gibt Proben 
solcher Gedichte. — 

Ästhetische Bildung und Erziehung. Zu den unter diesem 
Titel verzeichneten Schriften gehört auch die populär gehaltene Arbeit von K. Ro- 
sener, Kunslerziehimg' im Geiste Ludwig Richters (Gütersloh, T^crtflsmann, 2 n?-.- 
veräudertü Aufl. 130 S. M. 1,20). Der erste Abschnitt erörtert den Nutzen der Kunst- 
endehuiig-, der zweite stellt die Kunstanschauung' L. Richters dar und der letzte 
zeigt als die Hildungrselemente der Kichter.'^chen Kunst ihren sozialen Charakter, ihre 
deutscht; Kiünunigkeit, ihre deutsche Liebe /.ur Natur, ihren deutschen Humor. — 
Eine andere populäre Arbeit ist die Schrill von A. N o t h n a g e 1 , Vernunft und 
Mode in der Kiinat (Leipzig, Fernau. 236 S. M. 4,00). Der Verfasser will in weiteren 
Kreisen ztim Nachdenken über Fragen anregen, die uns in der Kunst taglich ent- 

5 egentreten, hauptsächlicli aboi' die AusaitiiiiL'^f ii der Ta^resmode liekärapfen. die 
en Geschmack des grossen Publikums tatsächlich beherrschen. Ein nützlicher Bei- 
trag zur kficstlerischen Aufklirung und Bildung des FublikumB. — 

R i c h t u n ff e n der Kunst: A 11 fr e m c i n e s. Die ausserordentliche 
Dehnbarkeit des Schiagwtirtf.^ Tendenz (icnioiistriert A. Klaar (553). Er zeigt, dass 
ea in eeiner weitesten Bedeutung ei<;entlich alles umschliesst, was als bewusst ge> 
wordener Impuls des künstlenstheu .^cluilTens wirkt, und mahnt zur Vorsicht im 
Gebrauch dieses Schlagworts. — Audi O. H(ulle) stellt eine allgemeine Betrachtung 
über „Tendenzdichtung" (AZg'^. N. 215) an und meint, dass der Wertanspruch einer 
Dichtung durch den Vorwurf der „Tendenz'' in keinerlei Weise berührt werde. „Erst 
das Medium, in dem die ,Tendenz* ihre kQnstlertsohe Verkörperung erfährt, also der 
Geist, die Lelicnsauffassunjr und Wellini>chauung des Verfassers \uid seine küntl» 
lerische Gestaltungskralt drückt dem Werke den Stempel auf." Mit diesen Ek^rte- 
rungen leitet der Verfasser eme Beq>rechung von L. Thomas Roman „Andreas 
Vm** ein. — 

Realismus und Naturalismus. Hierunter ist eine interessante 
Studie von H. Gomperz, Cber einige psychologische Vorauflsetsungen der 

naturalistischen Kunst (AZg". N. 1<50, 1»j1) zu vermerken. G. geht aus von dem 
psychischen Habitus des „HUderverehrers" und des „Bilderstürmers" gegenüber dem 
Bild. Für jenen ist das Bild die ahm'bildete Gotllieit, für diesen ist das Bild nichts 
anderes als die abbildende Figur. Da die sinnlich walimehmbaren Qualitäten des 
Bildes für beide Betrachter die gleichen, die EindrucksTorstellungen, wie O. sie 
nennt, also i lfiitisch sind, kann der Unterschied der beiden Auffassungen nur in 
einer Verschiedenheit der Eindrucksgefühle liegen. Überall nun schreitet die Ent- 
wicklung von der AufTassung im Sinn der Bilderverehrung, der dramatischen 
Illusion usw. fort zu der ent^e<rengesetzten ; jene ist zunächst gegeben, ilif ,,Hnt- 
bildun^^•" stellt sich immer erst spiiter ein. Cm den Folgen der Entbildimg in Spiel 
und Kunst entgegenzuai iii'ilru. liedicnl man sich als Korrektiv der Verähnlicbung 
von Abbildendem und Abgebildetem, Darstellendem und Dargestelltem. Dies Korrektiv 
heisst „Naturalisierung" von Spiel und Kunst. Schrittweise verläuft der Prozess der 
Naturalisierung, die aber trcilKih „eine unendliche, nie begonnene, nie vollendbaro 
Entwicklung" ist. Das Ziel der Maturalisieruog ist subjektive Wahrheit: das Abbildende 
oder Darsteftende soll dem Betrachter das Abgebildete oder Dargestellte bedeuten. 
„An der Erreichung dieses Zieles sind indes der ,SchalTcndo* und der ,Geniessende' 
mit zwei verschiedenen Faktoren bett iliut. Der Scliallende verleiht dem Abbildenden 
eine objektive Ähnlichkeit mit dem Ab-iehihletcn : doch der Geniessende musa seine 
subjektive Auffassung hinzutun ntt: in ihm das Abjiel)iliiete zu sehen. Was nun in 
dem Prozess der Eutbildung und Nuiuiulisierung sich ändert, ist das Verliaitnis dieser 
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beiden Faktoren und damit auoh der Anteil des Sohaffenden und des Oenieetmiden 

an der Erzielung der künstlerischen Wirkung-. In den Anflingen dieses Prozesses 
dominiert durchaus der Faktor der Auffassung und damit der Anteil des Geniessenden: 
der Schaffende macht nu lits als den Stock; das Kind niaoht für sich aus dem Stock 
ein i'ferd Am Ende il* ssrlhcii Prozesses dominiert elienso C'nfscbit'ilon der Faktor 
der Ähnlichkeit und dainit der Anteil des Schallenden : ich brauche mir nur zu 
sagen, dass dieses eherne Ross ein lehendifrcs liedeutet; das eherne Ross stellt der 
Künstler her.** Schliesslich fasst G. die Möglichkeit eines Werturteils über diesen 
Prozees der Entbildunpr und NatunUisierunf^ ins Auge. Es zeigl sich, dass dieser 
Prozess zwar die Beol at I-Iiuil' nihiiikeit [jütenzicrt, die (lostalfunjrsmacht bereichert, 
das Leben des SchaSTendeu steigert, — „indes nur, indem er in gleichem Masse die 
Auffassungskraft des Oeniessenden depotenziert, seine Phantasie verarmt, sein Leben 
herabsetzt, — iir.'l ohin' doch an dem solilifsslifhen Kr^phnis, an der subjektiven 
Wahrheit des Kunstwerlcs, auch nur das niindcstc zu ärulcrti. Es ist also kein Fort- 
schritt und auch kein Rückschritt." — 

Dekadenz. l)ie verheerenden Wirkungen des Dekadententums auf die 
Dichtung beleuchtet L. Krapp (ö(>4). Die Beg-leiterscheinunpft-n der Dekadenz sind 
Pessimismus und P"'atalismus. Das Verständnis für Kraft und (irösse ist der Dekadenz 
völlig entschwunden. — Der aus Stimmuugeu der Dekadenz geborene Mystizismus 
in der Literatur ist aber nach M. Reschretter (öß?) jetzt im Verscheiden. „Ehie 
Kunstrichtung mit so morbiden Grundlagen musste sterben, musste von einer neuen 
abgelöst werden, die ihr Gutes in sich trug und ihre Fehler vermied. Und diese 
neue Kunst," so prophezeit der Autor, „die das Erbteil des Mystizismus antreten wird 
und auch die Errun2"cnsclialten der naturalistischen und realistischen Richtungen 
hoffentlich klug verwertet, wird eine neue Romantik sein müssen.'' — Ein Beispiel 
der neuen Ideal« , wie sie die Theorie siebte gibt das unten betrachtete Buch von 
A. Nossig (6Sls). - 

Beziehungen der Kunst: Kunstund Kultur. F. von Schubert- 
Soldern (583) hat die liildendc Kunst im Auge. An einem sehr gut gewählten 
Baispiel, an der O^euüberstellung zweier Bilder von Arthur Kampf („Die beiden 
Ek^westem'* und „iMe Theaterloge'*), demonstriert der Verfluser die kOnstlerisohe 
Verwertliarkeit zweici- ( iiMlIschaftsschichtcn. In den beiden Bildern sieht das an 
niaicri-schen und dramatisclien Momenten so ungleich reichere Leht.n der unteren 
Stände dem undramatischen, rein technisch zu verarbeitenden der oberen gegenüber. 
Kampf „berührt rlaiiiif eines der tiefsten Prolileini" di r- mnderneti Kunstbewegung 
und legt die Xnebledcrn bloss, welche die moderne Kunst iu der Wald des Gegen- 
standes immer mehr von den ol)eren stünden ab-, den unteren ziidrängt''. Zum 
Allgemeinen aufsteigend erklürt der Verfasser die Kunst, wenn man ihre Bedeutung 
IBr die Menschheit voll erlassen will, als den feinsten Oradraes.ser für die Be- 
legungen der Kultur. Hier liegt nach il;m auch die Auryahe der ernsten Kritik, 
die jeweils den kulturellen Wert eines Kunstwerks aufzusuchen haL „Was euie 
Epoehe GhtMSes hervorbrachte, wird nur derjenige voll würdigen, der die in ihr 
waltenden, hemmenden und treibenden Kräfte kennt, und darum ist eine nnabweis- 
liche Bedingung für das Verständnis eines Kunstwerks <lie Kenntnis der Kultur, die 
es hervorbrachte." Der Verfasser zieht endlich den Schluss: „Die wichtigste Aufgabe 
der Volkserzieher dürfte also nicht nur darin lieo-en, den Kiitist^inn des Publikums 
als besonderen Sinn zu wecken, sontiern sein allgemeines kulturelles Niveau zu 
heben und ihm dadurch die Wege der bildenden Kunst und deren Aufgaben als 
eines mit der gesamten Kullurbewegang im en^^n Zusammenhange stehenden 
Gebietes klanromaohen. Nur dadurch wird es möfthoh sein, das Volk mr allgemeinen 
Kulturarbeit heranzuziehen, ohne einen gefährlichen Dilettantismus auszubilden, d(>r 
nach einigen durch den Unterricht gelieferten Mustervurlagen billigt oder 
varwirft" — 

Kunst und Moral. Vielstimmig wird nach wie vor «las Verhältnis 
zwischen Kunst und Sittlichkeit erörtert. Gegen die ()l)szöuitäteu, die durch eine 
gewisse Sorte von Verlegern in Gestalt von Büchern, Bildern, Photos und andeno 
„Chosen** zum Verschleiss kommen und im Anzeigenteil gewisser Witzblätter an« 
geboten werden, kämpft besonders 0. von Lei.\ner (613) als Haupt Wortführer 
des Volksbundes, der von ihm zum Kampf gegen den Schmutz in Wort un<l Bild 
ins Leben gerufen wurde. Mit flammenden Worten stellt er die Gefahren dieser Art 
von Volles- und Jugendvergiftung dar, die mit Kunst schlecbterdings nichts zu 
schaffen hat — Die Schrift des Dominikanermönchs S e r t i 1 1 a n g e s (594) wird 
von F. Klein ('»Oö), ebenfalls v(m katholischem Standpunkt aus, besprochen. Vor 
allem handelt es sich um die auch sonst vielerörterte (r><)2— fi07) Frage des Nackten 
in der Kunst. Klein geht nicht so weit wie der ästhetisierende Pater, tier das Nackte 
aus der Kunst überhaupt verbannt wissen will, und zitiert dagegen einen Satz des 
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Bisohofe Kepplo* rm Rottenburg- aus dem Jahre ] 892 : „Wir wollen keine ' falHcbe 
Prüderie; wir rauben der Kunst uicbts von itirer Freiheit. Ihr Hecht, den Menschen- 
körpor und auch das Nackte zu ihrem Studium und auch zum Oegenslande ihrer 
Dai-sti'lUmt^ zu machi'n. soll ihf belassen werden, mit der einzifren Einschränkung, 
die doch soibstverständiich sein euilte, dass dabei ein vernünftiger Zweok und keine 
unsittliche Absicht walte.'* — 

Kunst, soziale und w i r t s c h a f 1 1 i c h f Faktoren. Der Aufsatz 
von O. A n t Ii u s (<il(j) untersucht die Wirkung; der Kunst auf den Willen, um die 
Bereohtifrung' des Staates, um seiner eigenen Interessen willea die Interessen der 
Kunst zu verletzen, klarzustellen. Hei seinen Zensurbestrebunffen geht der Staat 
von der Anschauung aus, dass die durch das Kunstwerk ausgelösten Gefühle ohne 
weiteres die Tendenz hätten, zu Willensregungen zu werden, sich in Taten umzu- 
setzen. Der Verfasser zeigt dagegen, dass die Kunst unser Handeln höchstens 
dann beeinflnsst, „wenn die von ihr ausgelösten GefQhlsregungen sich im Einklang 
befinden mit den Regungen, die durch unsere Leliensinteressen veranlasst werden. 
Sobald da ein Widerspruch klafft, zieht die Kunst den kürzeren''. „Der unmittelbare 
firziehungawert der Kunst,** meint also A., Jhr Wert als einer das Handeln 
bestimmenden K'-aft, ist im Guten wie im Schlimmen ausserordentlich gering." Er 
greift zur Erklärung auf die Kuurad Langesche Theorie von den Scheingefühlen 
zurück. Den Nutzen der Kunst für den Staat findet der Verftsser darin, dass sie 
den sogenannten schädlichen Instinkten gegenüber ein ungeheures Sicherheitsventil 
bedeutet, den nützlichen gegenüber aber i'in Exerzier- und Tummelfeld, einen .Spiel- 
und i'bungsjilatz, auf dem sie ihre eingeborene Kraft bewahren könne. „So schafft 
die Kunst dem Staate die ganzen Menschen, die all ihre Seelenkräfte rühren und 
lebendig erhalten bis auf den Zeitpunkt, wo die Wirklichkeit sie einmal TOn ihnen 
fordert." - Hin älinlielur Gedanke i^' ilie (^)uintesstMiz eines Aufsatzes von Karl 
Scheffle r, Kunstgefühl und Stautsgelühl (Der Tag N. 534). „Die Staatsidee 
verlangt durchaus Männer, die zugleich Wollende und Erkennende sind, nicht nur 
gebildete Empiriker." Die Kunst aber erzieht zur Ganzheit. Denn „die Kunst 
leitet an, immer ein Ganzes im Auge zu lial eu, und sie hebt dadurch das Subjekt 
über die Zufälligkeiten seiner Determination hinaus". Vom Sozialismus erwartet 
F. Lindheimer (024) die Versöhnung des Individuums mit der Gattung. Da 
die Versöhnung des Individuellen mit dem AU^meinen das Geheimnis und 
der Sinn aller Kunst ist, 80 muBB auoli die sozialistiscbe OemUsobaftsfonn echte 
Boden der Kunst sein. — 

Kunst und Kind. Die Untersuchungen von M. Lobsien (627) durften 
identisch sein nsit dein uiiti t dem gleichen Tif' l er-diienenen 254. Heft des 
Pädagogischen xMaga/ms (Laiigi'usalza, II. Heyer & Sohne. 100 S. M. 1,20). Dieser 
bequemer zugängliche Sonderdruck verzeichnet interessante Hesultate aus dem 
vieMiskutierl''ti Kapitel der Kunsterziehung. L. will auf exi>eriinrntellern Wege 
zunächst erkunden, ob überhaupt Hsthetische Qualitiiteu schon im Kuidesaiter auf- 
findbar Stten, und dann, ob etwa eine ESntwioklung, vielleicht im Sinne des Auf- 
steigens, nachweisbar sei. Die Ergebnisse seiner Versuche teilt der Verfasser in 
solche, die sich auf das Akustisch-Schöne, und solche, die sich auf das Bildschöne 
beziehen. Die Fragen wurden alle natürlich so ausgewählt, dass sie sich auf Dinge 
bezogen, die durchaus innerhalb der Grenzen des kindlichen Verstehens liegen. 
Als Resultat fasst L. seine Untersncbungen dahin zusammen, „dass allerdings im 
Kinde ästhetische Qualitäten .schlummern und dass treffeii le Massnahmen geeiLmet 
sind, diese zu entfallen und gegen unedle Einflüsse zu uumunisieren. Das Wort- 
sohone liegt dem Kinde ungleich näher als das Hildschune. Ferner: die Voraus- 
setzungen, welche die Förderer auf dem (lebiete der Kunsterziehung ohne weiteres 
vorwegnehmen, sind somit expeniuentell erwiesen: eine Kunsterziehung ist 
mögliSi." — 

Kritik und Antikritik. Die neue „Monatsschrift für Künstler und 
Kunstfreunde": „Kritik der Kritik« führt sich mit einer Umfrage (630) ein, die 

Aiitu'i Uten vi)!i Srln il:>li'llern, Malern, Musikern und and<>ri'ii auf fMi_:eiule ilrei FraLien 
provoziert; Hedarf die Kritik einer Iteform? Welches sind die Hauptmängel der 
Kritik? Wie verhalten Sie sich zur Naohtkritik? Allerhand Stimmen über Nutzen 
und ."^f harien. Hechte und Pflichten der Kritik werden laut. Ähnliches kommt in 
den Sonderaufsiitzen zur Sprache, die aus dem Inhalt der ei"Sten Hefte unsere 
Biblif^praphie verzeichnet. — Es bliebe noch ein Feuilleton von L. Schön hoff 
zu notieren: Kritiker oder Gladiator? i^Der Tag N, 44:^), worin ein ehrliches Miss« 
vergnügen an kriti.sch-antikritischen Fehden zum Ausdrucke kommt. — 

Ästhetische S t i ni tu u n g e u : Tragik u it d T ragö d i e. Als Zeugnis 
für neuere ästhetische Bestrebungen, über die Enge der ()s\chologischen Ästhetik 
InnaunukommeDt kann das Werk von B. A. Georgy (t)ö8) gelten, die Arbeit 
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eines offenbar unzünftigen und fi^'-enwilli^ren Kopfe«. Die „psychische Ästhetik", wie 
er siü nennt, ist nach ihm uavenDögouü, das Tragische als einen Prozess, eine 
Entwicklung in der Natur und im Weltorganismus zu erfiiasen. So aber betrachtet 

('S der Verfasser. Er gelit vom VVerdeiirozess überhaupt aus und sielit dessen Ziel 
in der Totalität oder „Oestalt'-. Die „plastische Anschauung" von Natur und Welt 
führt den Verfasser zu seineti Erkenntnissen. „VAn Schaffen und Wirken der natür» 
lieben, des weiteren der weltorjranisti.schen Krälte wird ir»'sehen. Wir ahnen, wir 
fühlen, ja, wii- .sehen, es g-eht immer auf ein (ian/.es. - „Diiicli Leiden und Wirken 
zur (Jestalt/' Zwischen den Werken der Natur und der Kunst besteht nun aber 
eine innere Wesensübereinstimmuug. U. nimmt an, dass der Mensch, angetrieben 
TOD den in ihm re^n Kräften des Natur- und Wultgrundes. „nach Analogie jener 
Werdeprozesse und Naturvorgänge Darstellungen dei-selben" naiv gestaltete. Er 
zeigt nun, wie die Stücke des Tragischen der Kunst genau den Stücken des 
allgemeinea groesen Werdeprossesses entsprechen. Das Endergebnis sind drei Be* 
stimmiiTigen über die Oestalt, die Kunst und die Ästhetik. „Die (testalt ist die 
plastische Erscheinung einer Besonderung nach ihrer inneren Zweckmässigkeit als 
zugleich in solcher Weise nutwendic und frei. Werdend und geworden, la---^ -ie in der 
natürlichen Entwicklung ihrer Olieder zu organischer Einheit den Ausblick auf das 
Oanze der Natur lund des Weltorganisinusi eröffne." . . . „Die Kunst ist die plastiselie 
Darstellung einer IJesonderiiiig in ihrem Werden zur Oestalt (auf ürund der natür- 
lichen Entwicklung der Dingej." Die .\sthetik ist die Wissenschaft von der 

Ei^Qndung der natürlichen Entwicklung der Dinge, insofern sie in ihrem Werden 
SU der (lestalt erscheinen. Kurz gesprochen: die Ästhetik ist die Wissenediaft von 
der Ergründunif der Gestalt." — 

Poetik: Allgemeines. In einem akademischen Vortrag fasst Pr. 



der Dichtkunst, den Übergang der Wertschätzung vom P^pos auf das Drania, das 
Aufkommen des Romans, den Niedergang der Fabel und des Lohrgethchts, femer 
den Wechsel der Versformon, die wechselnden Einflüsse fremder I^iteraturen, die 
Wandlungen in dem Glauben an die (»esetzo des Dramas, den zunehmenden Drang 
nach unbedingter Wiedergabe des wirklichen Lebens, insbesondere des Lebens der 
Gegenwart, den Wandel des Einfltisses verschiedener Wissenschaften, den wachsenden 
Verzicht auf stilistische Einheitlichkeit in der Diclituni:. Diese Proben von dem 
wiederholten, bisweilen ungemein raschen Weclisel des künstleri.sclien (iescluuaoks 
und Urteils warnen nach M. „vor der blinden Begeisterung, die in allem Neuen nur 
Fortschritt und (Jewinn eil)]ickt, fast noch mehr alier vor dem ebenso l)linden Miss- 
trauen gegen alles, wa.s zu dem oder jenem bisher al Iii einein anerkannten (Grund- 
sätze der Kirnst nicht stimmt" . . . „Ewig gleich innerhalb dieser Wandlungen Ideiben 
nur die Ueeetse der Poesie, die auf die innere Natur des Menschen selbst gegründet 
und unmittelbar durch das We^en der Kunst oder durch die besondere Aufgabe 
jeder einzelnen Dichtungsgatlnnir Ijedinirt sind." — 

Einzelne Dichtgattuugen: Lyrik. E. (i e i g e r (670) will unter 
verstftncUgem Vernoht auf ein „System** einige groeee Richtlinien rar die Ästhetik 
der Lyrik aufzeiizen. Schmeckt auch die Arbeit im Anfang noch stark nach der 
Schule, so zeigt (J. im weiteren Verlauf doch zutreffend, wie das Gedicht das Er- 
gebnis eines Entwicklungsprozesses ist, wie die Ljrik nicht etwa als cla.s blosse 
Spiegelbild des empirischen Erlen-ii--' < /n L"'I1en hat, sondern wie zwischen dies 
und die Kunstlorm der schujtlei i>che Akt (ie> Dichters tritt. Das innere Bild, dessen 
Wesen und Bestimmungsmomente eingehend erörtert weiden, ist eiirentlich Gegen- 
stand der Formung. — Nach E. D r e r u p (671), der den Ausdruck subjektiver, 
echter Empfindung als die Aufgabe des Lyrikers bezeichnet, ist die rhjrthmiMli« 
musikalische Form in strenger oder freier strophischer Komposition der cntsmieidende 
Faktor im Gebiet der lyrischen Dichtung: „Lyrik ist Foimenkunsi". — 

Drama. ,J>888 wir einem nenen r3rama entgegengehen, bezweifelt heute 
kaum jemand." So beginnt A. N n s s i lt (681a) seine Auseinandersetzungen, mit 
denen er den Stil des neuen Dramas ui seinen allgememen rmris^en zu kenn- 
seichnen unternimmt Eine gewisse Grösse der Anlage und Ad<;l der Form mu^a 
dem neuen Drama eigen sein. Es muss zurückkehren zu den aus den Bedingungen 
der Bühne sich ergebenden organischen (irundgesetzen. Em neuer SymbolismUB 
wird dem neuen Drama eigen sein. „Sein Wesen liegt darin, dass er bei aller 
scharfen Charakteristik der Individuen, des liasseu- und Zeitmilieus, den Beschauer 
dahin bringt, im Einzelnen das Allgemeine zu sehen, sich in der Sphire des Ewig- 
fiültigen, Zeitlose n /o fühlen" i'S. 3t>i. Der neue Stil gipfelt in der Verkörjierung 
gesunder Lebensideale. Nach Aufstellung dieser allgemeinen Gesichtspunkte erörtert 
N. die Prinsipien des neuen Dnmas, sunäohst die Aufgaben der Charaktenwiohmiag, 
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dann Hie Form des Dramas, wobei der Verfasser vom Standpunkt der künstlerischen 
Tt chnik die Erneueninfr des Verses im Drama als sehr wünschenswert beseiohneL 
Im ktztt ii Ti'il l)eschäfti^rt er sich mit der Reform des dramatischen Verses. „Die 
Aufgabe der Kelbrm des Verses ist die Erreichung aller charaklfristischen Vorzüg^e 
der Prosa, ohne Aufopferung der ei^nlündiclien Vorzüife des Verses" (8. 142). Die 
Vervollkommnung^ des Vernes muss sich betäti{ren: „1. in der dramatfsohen Beleibanpr 
des Verses, 2. in seiner Individiialisierunff fiir die versehiedonen Gestalten des 
Dramas, 3. in dem natiirliclien Fluss, der Rationalisierung- des Verses". — Die 
„Stimmung** eines gelungenen dramatischen Produkts nennt Karl Hoffmann 
(682) die Atmosphäre, „in der sieh der Charakter pi iner szenischen Individualität mit 
offenbart**. „Von dramatischer Stimnninfr kann man aber erst dann reden, sobald 
sieb diese Atmosphäre ra einem «rewissen nierkbaren Gehalt von etwas l'n- 
ansp-esprochenem, von etwas nicht Gesagtem und Unsichtbarem verdichtet liat, das 
über oder zwischen der Gepenstündlichkeit des Dargestellten liegt, sich dabei von 
dem eiücntlieh (Jev^enständlichen althcbt und als eigriitiiinlichor und fast selbständierer 
Bestandteil des betreffenden Aktes oder Auftrittes erscheint." U. geht dann auf die 
Mittel der Btimmungserzeu^ung ein. — 

A 1 1 n o r 1 r-, I).T Anfsatz A. von G 1 f i e h e n - R U SSWUrm 8 (688) 
skirziert die Geschichte der Allegorie in der WeltUteratur. — 



Die Literatur in der Solnile. 

(1,4 » N. 6»3-(«&8e.) 
Ernst Naumann« 

Mcthodotofrix^lii"' M»thiidik dra t'ntfrrii l.lf. — Alif«fxiinJprf irh< — llilfirntr*! fn r dtu rtraUchiiB Uat«rriekt: 
8cholms>f;Bb»n und KrUiotrruni-iorhrintn : DkbtungcB d»r Aalik«; UI&Im. IldlaiKli Nibnlangcn; Uo«tk«i SokiU*r; Spktar* 
Dielitcr (Kfirnrr. K m,'.. Ilrkkrl. Murikl, I«iwl(, GL F. May«*, O. VMMIM). — 0«iWM> SM PlMUHHlIngM. — IM- 
kl«lMr. — U(MatDt(eictiiehta. — 

M e t h Ii i! I 1 (> ff i s c h e s : Methodik des Unterrichts Eine /cit- 
geniässe l'mgeslaltun«^ des Lileraturunterrichts empüehlt E. von Sallwiirk (Ht>6) 
in der Weise, daes die ältere Literatur streng gesiohtet werde und die Hescliiiftigung 
mit der neueren, als der uns nahestehenden, mit dem Gegenwailsleben verbindenden 
ß-ewinne. Von Schiller und Goethe sind nicht die Werke, sondern die Personen das 
VVesentliche; dieKntwicklunp^ des Dramas im 19. .lahrhundert muss den HauptlesestofT fiir 
die Lektüre abgeben; Grillparzer, Urabbe,Uebbel,Ludwig,Frey tag, Ibsen, Björnson , Haupt- 
mann, Maeternnok seien heranzuciehen. — Die Bestimmungen .über literaturifeschiont- 
lichen T^nf<'rritlit iiii den Gymnasien in Württemberg. Ra.veni, Osterreich und fn u^sen 
stellt Fr. Hümmerich (703) vergleichend zusammen. Eine Prüfung der l nter- 
riehtsmethoden führt ihn zur Empfehlung des Weges, den R. Lehmann m der Schrift 
„Übel- deutsehen Unterricht" und K. Goldscheider in der ,,Krkliinin!r deutscher 
Schri;i\M 1 ke" einschlagen. Dieses Verlahren ist für die zweite Hlulej)eriode der 
deutsr hen Literatur leicht anzuwenden: im einseinen werden annehmbare Vorschläge 
gemacht. — Für besonnene Verwertung- der neueren Dichtung in der Jugendlektüre 
tritt K. Lorenz (706) ein. Der Lesetrieb muss nutzbar gemacht werden für das 
Reste ans der tiai liuoetheschen Literatur, für die Werke der ( iei^eii wart, für die 
Äusserungen des uns mu^^ebenden Lebens. Dafüi* ist in der Schule liaum zu schaffen 
doroh Sichtung der Literaturgeschichte und Atismerzung alles dessen, was heute nicht 
mehr lebensiähig' ist. In dieser ForderunLr ucht L. ziemlich weit: „Walter von der 
Vogelweide singt herrlich, wie der Vogel singt, aber unserem Herzen vertrauter 
klingen die Weisen Mörikes. (Joethes , Dichtung Und Wahrheit^ stobt uns innerh'ob 
ferner als Hebltels .Meine Kindheit'." Aber er erkennt an, dass ein Teil seiner 
Wünsche in Lesebüchern und Einzelausgaben bereits erfüllt ist; die Schnlerlesebiblio- 
theken müssen hier ergänzend eintreten. Nicht philologische Behandlung, sondern 
freie Lektüre I — Dem Lesebuche fiir Prima weist O. Heine (713) folgende Auf- 
gaben su: ISs soll den literarischen Unterricht durch eine Sammlung von Proben 
a.is der vor- und naehklassisehen Zeit eTL'.in/i'n : es soll im Dienste des literatur- 
^csohichtlichen Unterrichts stehen und auch die wichtigste Aufgabe des propädeu- 
tuohen Unterriohta übeniduneo, nämlich ffilder der Weltonaohauung horvorrageoder 
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Denker und Kulturepoohen zu liefern. Die Itterarieoh^Sathetiache und die Bpreohltoh» 
StÜistische Bil(lun<i- soll in gleicher Weise gerördert werden. — 

A u f s a tz u n t er r i c h t. Gegen die Bevoi inunduiig de« Schidfis, die für 
das gegebene Aufsatzthema Gedankengang und Einkleidung vorschreibt, kämpft 
O. A n t h f s indem er auf Scilistiindigkeit di-iii^t in der Darstellung und auch iti 

der Wahl des lln inas. Dass Aufsätze über das Thema: „Mein Schulweg" individuell 
werden, ist selbstverständlich und auch bisher der Fall gewesen. N'aturwahrheit« 
Auadruck des eigenen Erlebens mues in den Aufsätzen angestrebt werden. Dazu 
braueht man aber nicht den philoeophisohen Aufsatz, wie er etwas feierlich genannt 
wird, noch auch den literarischen zu verwerfen; in rechter Weise angewandt, bieten 
beide einen nicht zu unterschätzenden Anlass zur Bereicherung des Wissens, tLlärunff 
der Vorstollungen und Schulung des Deckens. Der Verfasser denkt sich den Au^ 
Satz schleehthin, das heisst freie Wahl des Themas aus allen Schulfiichern, wobei 
jeder Fachlehrer in seinem Fache schreiljen lässt. Für den deutschen Unterricht 
bliebe dann das ganze grosse Gebiet des „ausserschulischen" Lebens. Ob wir damit 
nicht bei der Belletristik angelangt sind? — H. Spind ler (8ö8a) vereinfacht in der 
Krurabachschen Aufsatzsammlung die Anordnung des Stoffes und vermehrt die 
Stücke aus der Sage und Geschichte dps Altertums; er denkt sich die Heiuilzung 
des Buches so, dass der Lehrer die Erzählungen vorliest, mit den Schülern zusammen 
den Plan auHstellt und darauf die Ausarbeitung folgen lässt. Also Bildung des Stils 
durch Muster. — Die Anfsalzentwürfe von L. W. Straub (853) liefen in neuem 
Abdruck vor. — Die Auisatzsammlung von P. Qu ade und G. Donat (858c) ist 
neu durchgesehen, einzelne Dispositionen sind vereinfacht worden. Die Samml^ung 
ist Tür Volksschulen bestimmt. Demselben Scludkreise dienen die <Ieutschen Auf- 
sätze von O. Steinbrück (Deutsche Aufsätze in unterrichtender Weise für die 
Unterstufe der Volks- und Mittelschule. Zweite Heihe, Ausgabe A, für die Hand des 
Lehrers. Sechste, umgearbeitete Auflage. Hiangensalza, Beyer & Sühne. VlII^ 51 S. 
M. 0,50). (Vgl. 858b). — Zwei Aufsatzmuster teilt Th. Matthias (858) mit Das 
erste, der Stufe der Obersekmul,) MULjehl'rend, handelt über ilas Tiiema: ,.l)er Herzog 
von Burgund in Schiliers Jungfrau von Orleans" und vergegenwärtigt die Feinheit 
Sohülerseher Charakterzeichnung auch in Nebenrollen; dba zweite behandelt auf 
Grund eingehender Stoffsammlung das Thema: „.^ussening^en und Wesen Lutherschen 
Humors nacii G. Scbüupas Auswahl kleinerer Prosaschrilten N. 1— Xll." Es ist als 
Primaneraufrats gedacht. — 

Hilfsmittel für den deutschen Unterrirht: Schulaus- 
gaben und Erläuterungsschriften: Dichtungen der Antike, 
m seiner Erläuterung der llias gibt H. Wolf (776a) nach einer Übersicht über 
den Gang der Handlung eine Reihe von auf sorgfältigem Studium der neueren 
Homerliteratur beruhenden Erörterungen, in denen unter Verzicht auf gelehrten 
Apparat das historische Interesse an der Fntstehung des Homerischen Kpos in dem 
Vordergrund tritt. Er fiihrt damit den angehenden Ilomerleser auf einen Nebenweig; 
das erste Ziel muss Verständnis und Genuss der Dichtung selbst sein. — 
H. K u 1 1 n e r (775) kürzt seme Bearbeitung der Odyssee in dar vierten Auflage 
noch weiter an einigen Stellen. — 

Die erste Liderung eines Sammelwerkes „Aus der deutschen Literatur" von 
Job. Meyer (747) enthält Texte aus l'lfilas, kleinere althochdeutsche Sprach- 
denkmäler und Steilen aus Heiland mit Interlinearübersetzung; «um Teil sind 
fireiere übersetznngen hinzugefügt. Nebenher geht ein zweites Werk: „Eünfähning 
in die deutsche Literatur", welches die literaturgeschichtlielieri Erläuterungen nebst 
Wort- und Sacherklärungen enthält und sich im Rahmen des gleichartigen Werkes 
▼on Lfiben und Nake hut. — 

Das X i l) V 1 u n g e n 1 i e d liegt in der Auswahl von O. Henke (780) in 
dritter, neu durchgesehener Auflage vor. — 

Goethe. In einei' ansprechenden Auswahl der Gedichte zeigt H. Franz 
(786) Goethe hauptsächlich als Lyriker, daneben auch in kleineren (Jedichten als 
Epiker. Die Lyrik ist nach Gruppen (Gefühlslyrik, Gedankenlyrik, Lebensweisheit) 
gesondert, innerhalb der Epik bilden die Balladen eine besondere Gruppe. Die Aus- 
wahl ist für den Schulgebrauch ausreichend, Einleitung und .\nmerkungen halten 
das richtige Mass. — Auf die Gedankenlyrik beschränkt sich die Auswahl von 
P. Lorentz (788), in den Anmerkungen sind Goethes Prosaschriften zur Er- 
läuterung mit Geschick herangezogen. — A. Z i p p e r s Erläuterungen zu Goethes 
TasBO (793) beziehen sich überwiegend auf Einzeleridärung. — Märchen und No- 
vellen von Goethe gibt E. von S a 1 1 w ü r k (Märchen und Novellen von Goethe. 
Ausgewählt und zum Schulgebrauch herausgegeben. Bielefeld und Lein/i<j, 
Velhagen & Klasing. 177 S. M. 1,00) mit einem Kommentar heraus, in weichem 
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hauptsachlH i) Goetlios oigrene Aup>fiuiiL:fn in JJriflen, Oespräolu-n umi SchrifttMi zur 
BWiuleriinir heraniiezo^'-on wenl' u. — 

Schiller. J. Stoffel (UtHi erörtert zu Maria Stuart zunächst die 
historischen Vonraasetztiniren und die Stellunfr des Dichters za seinem StofT, bo^-leitet 
(lami die llaixIhmL! mi! i^/morkiin^i n, i!io dem Verständnis des Ganzen dii'ncn, und 
würdigt in Rückblicken das Di-ama nach Idee, Aufbau, Charakteren usw. Die Schuld 
der Röniß-in am Tode Damleys läset er dahingestellt sein. — 

S |> ii t V r e H t c hier. K ü r n p r s ,,Zrin>'" bietet II. S c h I a d e b a c h (807) 
auf nriiud der im Künu'rmuseum zu Dresden belindlichi'n Handschrift für die erste 
Einfiiiirunj»- in dramatische Schullektüre dar. Die Kritik jedoch, die an dem tra- 
pischen (Jehalt in (ier Einleitunff geübt wird, lässt es zweifelhaft erscheinen, ob das 
Stück zu diesem Zwecke besonders «jeeignet ist. — Der Kommentar zu Kleists Her- 
mannsschlacht Vdji 1'. (lereke (810) ist mehr auf das eigene Studium, als auf die 
Schullektüre berechnet und deshalb etwas breiter angelegt. Über Entstehung und 
Tendenz des Dramas wird ausftihrlicher ß:ehandelt, auf die Sprache wird genaner 
eingepini.;f<!i. — Zu einem H !■ (t l> e Mnu h v('reinii_'t 1*. f. o r e ii t z (SKi) eine Auswahl 
von Uedicliten und aus Hro^aschritteu des Dichtere, die geeignet ist, ein klares Bild 
von dessen Persiinlichkeit hervorzurufen, und in der Kinleitung zu diesem Zwecke 
mit Erfolg tniuitzt wird. — An der Heblielausgabe von K. /eiss (2868) billigt 
O. Lyon die Auswahl. Der Herausgeber zeigt llebbel in seiner Grösse als Dra- 
niatikti. Mit Hilfe dieser Ausgabe wird es möglich, rasch in Hebl>el8 Meisterwerice 
und deren Qeist einzudringen, ohne durch das Absonderliche und weniger Erquick- 
liche in Hebhels Nebenwerken gehemmt za werden. Gerade für die Behandlung 
von Hctilif'ls Nibelungen in rlcr Schule bietet die Ausgabe Vortn-fniches. - In wohl- 

«elungeuen Bioday hien schildert G. U e i n e (8iö) die Dichter Mürike, Ludwig, 
leb bei und C. F. Meyer, jndem er aus licoevoUem und sorg Hi Iii gern Studium 
ihrer Werke das Bild ihrer PrrsJinliclikcit ansehaulirli hcn-orfrehen lässt. Die kurzen 
Abhandlungen bilden eine gute Eintühruiig in die Dichtungen. — Den Verfasser des 
Jörn IJhl, Gust Erenssen, preist P.Sommer (821) als einen Theologen nicht 
im landliiufifjen Sinne; whs Freiissen uns predigt, ist Lebensweisheit, aus dem Leben 
geschöjjft und ui rem menschlicher Weise dargeboten ohne besondere Rücksicht- 
nahme auf irgendein Dogma. Von dem Roman wird gesagt, er enthalt das innere 
und äussere iiingen eines tüchtigen Charakters, dem es endlich, trotz vieler Mühselig- 
keiten und Widerwärtigkeiten, gelingt, sich die rechte Lebensbahn erfolgreich zu er- 
kämpfen. Nach eim in Kapitel zur Wort- und Sacherklärtuig- folgen Abschiiiite über 
die Charakteixi der Personen und zur Würdigung der Dichtung, welche die feine 
Kunst in Frenssens Schilderung der OemOtsstimmuDgen und den Naturhauob, der 
das Werk durchweht, hervortreten lassen. — 

Gedichte und P r u s a s a m m 1 u nge n. Als Perlen deutscher Dichtung 
stellt Job. Bendet (827) die in den deutschen Lesebiiohern der unteren und 
mittleren Klassen dargebotenen Proben neuerer Dichter zur Wiederholunn- in den 
oberen Klassen unter HinzuliigniiM kurzer KrläiHerungen und Würdigungen zu- 
sammen, so dass die Sammlung an( Ii iiir weiti-re Kn ise beachtenswert ist. — Die 
Lyrik des neunzehnten Jahrhunderts veranschaulicht H. Spiess (828) in einer 
Sammlung, in der eine beschi^nktere Anzahl von Dichtem mit hinreichend vielen 
Pnihen vertreten ist. so dass das Charakteristische der einzelnen deutlich hervortreten 
kann. Die noch lebenden Dichter treten neben den alteren mit Recht zurück. An 
allgemein bekannte (Jedichte wird durch Mitteilung der l'bersehrilten erinnert. — 
In der Xenlicailieituiiü seiiicr Musterstiicke deutscher I'iosu nimmt O. Weise (8!J4) 
einige NaciiUo.scM.nm'n vui' und tiiut vier Aufsätze neu liinzu. — (1. Porger gibt iu 
dem vierten Hani]( in :i seiner Sammlung (Moderne erzählende Prosa. Ausgewählt und 
zum Schulgebrauch herausgegeben. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Kissing. 179 S. 
M. 1,00 ) (Vgl. N. 837) Prolin aus L. Anzengruber, Ad. Picbler und Perd. von Saar. — 
Lesebücher. In einem Samnullui ieht handelt L. Böhme (849) über 
Gedichtsammlungen und deutsche Lesebücher von J. Lüwenberg, H. üenzmanu, 
Bächtold, Polaok und K. F. Linke. — Von R. Lehmanns (838a) Deutschem Lese» 
buch (Vgl. JBL, 19<i4, X. looo) ist der dritte, vierte und fünfte Teil für Quarta, Tertia 
und Untersekunda erschienen. Der vierte Teil zerfällt in zwei Halbbände für die 
beiden Tertien. Die Heaibeitung ist nach Eächern unter die Mitarbeiter verteilt 
Dem Inhalte nach soll das Lesebuch für alle hijheren Schulen das gleiche leisten 
imd einen Zentralorganismus bilden, in den die verschiedemm Lehrfächer sämtlich 
einmünden. Diese Absicht bedingt insbesondere die Gestaltung des Prosateils. 
Daher finden sich in jedem Bande Abhandlungen aus dr-r (teschichte, aus £rd- imd 
Völkerkunde, aus der Naturkunde; in den Banden fDr Quarta, Unter- und Obertertia 
treten Sagen, in dem Haiule 1i r t,hiarta Fabeln und Gleichnisse hinzu. - > la-s das 
Buch für jede Schulart etwas bringt. — M. Evurs luid H. Walz (83dJ sind in 
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dem l'nterspknndatpil ihres Lesebuchs dem Vorbilde des Döbelner Lesol)uchs nicht 
mehr g^olulgt, das aul liiest i' Stufe zu einem Handbuch zur Kinluhrun^ in die deulhche 
Literatur ausgestaltet ii?i ht r Frosateil enthidt vielmelir den früheren Bänden ent- 
sprechend Erzählungen, Lehrhaftes zur deutschen Sprache, Literatur und Kunst, Ge- 
schichtliches, Naturgesehichtliches, Aufsätze zur Länder- und Völkerkunde und Auf- 
rufe, lU'den, Uriefe. In dem poetischen Teil ist der vaterländischen Dichtung ein 
gröeserer Raum gewidmet, üo ist den -Lehrpläuea (ieniige geschehen. Die Auswahl 
ist so getrolTen, dass sie auch den Bedürfotssen der Kealschule genügt, auch zur 
Privatlektüre anregt. — NiIk-h der liir iiaritätischo SchuliMi bestimmten Aus^^ahe des 
Lesebuches von A. l'uls (841) ei"scheiut eine Ausgabe A für evangelische Schulea, 
in der Luther und sein Werk den Schölero vor Augen geführt wird. In diesem Sinne 
hat der Herausgeber den (icschiclitspfiistMi entsprechend geeignete Stoffe itrosaischen 
und poetischen Inhalts auigenumnien. Durch lliazufügungeo auch in den anderen 
Abeohnitten i^t i L rs> .toff um die Hälfte vernjehrt worden. Ein erklärendes Worl- 
veneiohniB ist hinzugekommen. In der Gedichtsammlung wurde die neuere und 
neueste Diohtving in erhöhtem Ma.sse herangezogen, die Gedichte der Freiheilssänger 
wurden vermehrt. — Das Lesebuch von Bern Ii. Schulz (844) ist in der neuen 
Auflage vollständig umgestaitel, indem aus der nachgocthesohen Literatur zahlreiche 
Proben der Erzähler und Gedichte neuerer Verfasser aufgenommen worden sind. In 
dem Prosateil sind zahlreiche Cmgestaltungen zu erkennen, der Stoff i^t vt imehrt 
worden, durch Anordnung zahlreicher Absätze sind die Leseslücke übei sichtlicher 
gemacht worden, während im übrigen der Text möglichst geschont l>leibt. Unter den 
Dichtungen sind der Unterstufe ent.'j[)rechend die epischen in ;^rüssen'm l'mfange 
vertreten als die lyrischen. Die diel Teile liir die unleren Klassen .sind in einem 
Bande vereinigt, Für die StolTvertciUmg werden in der Vorrede Vorschläge i.;en)acht — 
K. Hell w ig und P. Hirt (84ilaj geben zu ihrem Lesebuch Erläuterungen in 
einzelnen Heften, Material zur Saoherkßrung, methodische Winke, ohne den Lehrer 
bindet; /u Wi llen. Ähnlich gibt E. H. Zergiebel iHopf und Paulsiek. Deutsches 
Lesebuch. Secli£ie Abteilung. Untersekunda. Anmerkungen für den Gebrauch der 
Lehrer, neu bearfodtet. Berlin, Uroto. VI, 154 S. M. 1,(H)) Quellennachweise, sachliobe 
Tiiiil sprachliche Erläuterungen ZUr Vorbereitung, Uliederunami der ! A-sestiicke, Nach- 
weisungen des Grundgedankens und Literalurangabcn. Der W ert solcher Erläuterungen 
be.steht hauptsächlich in der Anleitung zu gleich massiger methodischer Behandlung des 
Stoffes. — Den I?edürfni.ssen der sächsischen (iymnasien zu dienen, ist das Lesebuch 
von H. S 1 1' u d 1 n g bestimmt. (Deutsches Lesebuch für säeh.-^ische Gymnasien. Im 
Verein mit J. Calinich, G. Hartlich, \V. Hotlmann, G. Lohse, Tb. Matthiaa, Fr. Nowack, 
A. Oehme, P. Wagier und anderen in acht nach Klasseustufen geordneten Abteilungen 
honusgegeben Ton H. Stouding. Erste Abteilung, für Sexta, bearbeitet von 0. Hartlich. 
Leipzig, Dürsche Buchhandlung. Vlll, 2Uö S. .\!. 2.2i); Zweite Abteilung, fiir (Juiuta, be- 
arbeitet von J. C a 1 i u i ü h. Vi, ittö S. M. 2,00; Drille Abteilung, für djuarta, bearbeitet von 
A. Oehme. VI, 174 S. M. S,00; Vierte Abteilung, fiir Untertertia, bearbeitet von 
P. Wag 1er. VI, 208 S. M. 2,20). Die Leseslücke schli- sser. sich an den durch den 
sächsischen Gymnasiallehrplan lest^esulzlun Lehrsloll mluiiüich an, so dass sie meist 
Einzelausführungen bes(mders wicdttiger Teile der in der einzelnen Klasse behandelten 
Wissensgebiete bilden. Dichtungen und PiDsa sind miig liehst in Zusammenhang 
untereinander gesetzt. Der Forderung der Kunsterzieliung ist durch Aulnahnie ent- 
sprechender Lesestücke, zunächst Erzählungen, dann Betrachtungen entsprochen 
worden; die eigentliche Kunstbesprechuutf bleibt den Überklassen vorbehalten. Einer 
durch das ginechisohe Lesebuch von Ulr. von Wilamowitz-MoellendorfT gegebenen 
Anregung fnigend, hat der I lerausi^-eher eini-i^ f^bersetzungen aus in der Schule 
nicht geleseneu griechischen Schriftstellern uul^enommen, z. B. aus Lukian, Pausa- 
nias, Plutarch, Xenophon. Das Lesebuchwerk ist ein beachtenswerter Versuch von 
sell)ständiger Anlage. — Die (Jedichtsammlung von \. (i. Meyer und L. Nagel 
(844a) (Deutsches l^e.scbuch fiir hidiere Lohranstalten im Ansclilu.ss an die {»reussisclien 
Lehrpläne von 1901, insbesondere für Keal-, Oberrealschulen und Realgymnasien. 
Gedichtsammlung für die Mittelstufe {Klasse Ill-l der Keaiscluilen]. Sechste Aullage) 
umfasst den für die Schüler der Mittelstufe bestimmten StotT; in einem Anhang werden 
die Dichtungen der Befreiungskriege aus dem Lesebuch gesammelt und ergänzt. In 
der sechsten Auflage ist noch eine weitere Auswahl von iJichtungen neuerer Dichter 
hinzugekommen. Einige Probm mittelhochdeutscher Texte geben auch den Schülern 
dieser Stufe ein Bild von der Sprache der N'urfahii n In der An<»rdnung ist die 
literaturgeschichtiiche Entwicklung angeileutet. Die Gesainlanlage erleichtert die 
von den Lehiplänen auf dieser Stufe geforderte zusammenfassende Behandlung früher 
durchgenommener Gedichte. Das Buch ist geeignet, auch über <lie .Schulzeit hinaus 
ein werlvoller Besitz zu bleiben. — In der neunten Aullage des Lesebuches Germania 
bat J oh. S oh mar je (Germania, Lesebuch für äidiuUebrer^eminare sowie lur die 
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übereil Klasseu evangelischer Schulon von K. Th. Schneider. Neunte Auflage, besorgt 
von .Juh. Sohmarje. Neuwied und Lei[)ziir, lieuaere Verlag. XX, 511 S. M.2,50) ininder- 
werticre Stücke g-estrichen und dafür Dai-stellungen neuerer Schrirteteller und Dichter 
aulgenommen. Besonders war der Gedanke nia!=<sgebend, dass die „Germania" sich 
in dfii I)ienst des dt'ut>( lirii Vulkstunis /u stellen habe. — Ein FachU^st-buch für 
Keligiün stellt Fr. M. Schiele (83Ö1 zusammen. An einem Faden inneren Zu- 
sammenhang«« sind 61 Abhandlungen cfer vensohiedensten Verfasser von Ludier und 
Zwinirli bis auf Wichern und Fr. Naumann aufgereiht, werlvolle Zeugnisse innigen 
religiÖMen Lebens. Als Lesebuch für gebildete f.aien ist die Schrift von Werl; die 
memodologische I i ;iLj< , wie ein .sulehes Lesebm h m den deutschen Unteniidit höherer 
Lehranstalten einL'f^ liniert werden sull, ist vnni X'erfasser nicht erörtert. — 

L i t e r a t u r g e .s e b i c h t e. Die ni-ue Aul laizt' der Literaturgeschichte von 
O. Klee (7')la) ist wieder ein erfreuliches Zeichen von der fortschreitenden ISnt- 
Wicklung des Buches. Die Änderungen hat der Verfasser in der Einleitunji; an« 
gegeben, sie liegen sämtlich in der Richtung auf grössere Verwendbarkeit m der 
Schule und fiir das eigene Studium. Das Buch ist bis in die neueste Zeit liinein 
ein zuverlässiger Führur. <- Die Literaturkunde von K. Linke (756) ist in neuer 
Auflage textlieh revidiert und bis auf die Gegenwart fortgeführt worden. — Jul. 
B a c h ni a n n (752) bat seine Literatiirkunrlt; fiir Präparandenanstalten durch eine 
kurze Darstellung des Werdeganges von Schiller und Goethe erweitert, auch einige 
Dichter nachgetragen. — O. Eskuc h e |757a) will in einer „Kinderliteratnrt^eschiehte", 
einem Lese.stiick als Schluss einer d»?utschen Spraolilelire, dem Knaben das Werden 
unserer Dichtung im l..eben unseres Volkes zeigen; aus der Zeit vom siebenjährigen 
Kriege bis zur Gegenwart werden einige Namen von Dichtern im Zusammenhang 
voi^eflihrt, die bei den Gedichten des Lesebuches bereits liekannt geworden sind. -~ 
In cDe Geschichte der deutsdien Literatur führt C. Beyer- H u p [> a r d (74l)a) durah dn 
übersichtlicli ceulicdertes Naelisclilageltucli ein, das vorwiegend Jahreszahlen und Auf- 
zahlung der Dichter mit ihren Werken euthält. Zu den Hauptwerken sind kurze 
charakterisierende Bemerkungen gegeben, für die Dichter der neuesten Zeit reichlicher. 
Das W'erk hat den Vorzug, die neueste Perinrie von 1870—1905 ausfuhrlidik ZU be- 
handeln (S. 2Ü7— 441); für die Schule kommt es nicht in Betracht — 
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KiliUoifrapiiis. GfNiiBldiriUllorigen — Eimdn« Lehrficher — Kinifln.« l iiiMfor»» »iil il<r« W«rlr«: ('ommloi 
■nd lelD« Zeit, - PhlUntlir i Ut'n - lii-Td^r and i^etailler — R. Ten Rockcw - Ffttul iii llirbart — Fr8b«l ud 
Briekert, — K«th(Ii»rhe l'u.ni; ifiT — \\^ce\ - N»n«re riulkgoKon — l'(>jT»r-il4.1«((»iChlohle : .\llK'fra*iii»t. — Kini«!«« 
llriülurhr. Im iKrfurt, t'r.inVfurt -i 'i\fsr-n. II« .,lr>!b»r(f, Jen» I/eiimg. Kost -^l, Marburg, DaUbnrg, trüsbn r^' i, -- Stiiiil- 
«tMO tiaxtlovr L4nder nnd 6udU (Hajcrn, brcnea, HMsbari, Hm««I), i(Mkleabat(, PT«ua«a, äachMB nad Tb&riagaa, 

WtrMMikMi^ OntwnMii Awlmi). — FUa|(tlMto T H I ml — 

Bibliographie. In der Hearlieitung der .lahresbericbte über das hShere 
Schulwesen (859), mit deren Besprechung wir diesen Absriinitt zu beginnen pflegen, 
ist ein wichtiger Personenwechsel eingetreten, der gerade denjenigen Abschnitt betrifft, 
der uns in besonderem Masse interessiert: K. Erbe ist nach einer Reihe von Jahren 
von <ler Berichterstattung über die Literatur /ur S( tmlMeschichte zurückgetreten, und 
an seiner Stolle hat E. Schott diese Arbeit übernommen; aus dessen einleitenden 
Worten scheint man schliessen zu dQrfen, dass der Bericht sich von nun an etwas 
mehr noch als bisher auf die in Zeitschriften verstreuten Arbeiten erstrecken wird. 
Darin liegt ja der Ilauptwert solcher Berichte, dass sie dasjenige zusammenzufa^en 
suchen, was in Zeitschriften, Jahrlnicherti, [Programmen und Dissertationen enthalten 
ist, denn für das Bekanntwerden der in Buchform erschienenen Arbeiten sorgt schon 
das buchhändlerische Interesse. Im übrigen hat Sch. seinen Bericht durchaus nach 
dem bewährten Muster seines Vorgängei-s abgefasst. Die vom Herausgeber der 
Jahresberichte, C. liethwisch, geschriebeoe Einieitung handelt von den 
Unterrichtsplänen der Reformsehulen, der alle wichtigen Zeitfragen im SohuUeben 
berührende Absciinitt über Schulverfassung stammt, wie in früheren Jahren, von 
L. Viereck. — Der oben ausgesprochene Wunsch gilt auch dem von 
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H. Scher er heraiiRfTPfrehpiien, an sich äusserst reirbhaltitren Pädaproarischen 
Jahresbericht, dessen r»7. Uand uns v()rlie<rt (8(>()). Sein besonderer Wert besteht 
in der umräng^lichen ßinlmtung' des Ilerausfrebers, in der die im Berichtsjahr© 
herrschenden Hauptströmung'en auf dem (Jebiete der Pädagop-ik frriindlich durchp-e- 
aprochon werden. Auch auf die zweite Abteilunfj dieses Jahresberichts, die den 
Titel ,,Zur Entwicklunjirsjjeschichte der Sciude" führt, sei noch hinirewiesen; den 
Abschnitt über Deutschland hat ebenfalls Sch. bearbeitet, den über Österreich 
W. Zenz und deo über die Schweiz Ed. Balsig-er. — Sehr brauchbar sind 
femer ilic lahresberichte über die (Jpsrliichte der F'iiiliiü'iirik und di-r einzelnen 
Schulg'attungen unti l'nterrichfsfäoher, die sich durch die Jahrgänge der Mitteilungen 
der Uesellschafl für deutsche Krzirhunprs- und Schulg^esohiohte hindurchziehen (861). 
— Dabei sei auch gleich der „Texte und Forschunpren zur Geschiehtf» der Erzi»>liung 
und des Hnterrichles in den IJindern deutscher Zunge" gedacht, die sciiu-rzeit v«»n 
K. K eh r b ach, dem Be^Qnder der eben genannten Zeitaohrift, in^ I i l ^n gerufen 
wurden (865); es sind in dieser Sammlung nun schon eine Keihe weiivoUer 
Veröffentlichungen erschienen, die als Ergänzungen sowohl zu den genannten 
Mitteilungen, als auch zu den Monunienta (Jermaniae Paedagogica zu betrachten sind. - 
Von dem regen Interesse llir das Schulwesen in der Schweiz legt das von 
A. Haber herausgegebene Jahrbuch (864) Zeugnis ab, worin über das Jahr 1903 
berichtet wird. Besondei-s hcrvor/uhelirn isr I iraiis der von den kantonalen Iloch- 
sobulea handelnde Abschnitt, weil liarin die Fra^e wegen Begründung einer 
•chweiseriflchen Staatsuniversität eitigehend besprochen wird; man scheint jetzt 
allgemein von diesoni r>t-danken abi^plu-ti und lieber die bestehenden kaotooalen 
Huehschuleii reicbiielier unlerstiitzeii zu wollen. — 

(i e s a m t d a r s t e 1 1 u n g e n. Eine tüchtige Arbeit ist in dem ersten Band 
der MOesohichte des deutschen Hildungswesens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts" 
za erblicken, die A. H e u b a u m zum Verfasser hat (867). Der Band reicht bis 
i^^ iVio ersten Jaliie nach lit-rn Siebenjährigen Kriege, d. Ii. bis zum Bt-trinn der 
allgemeinen ünterrichtsreform Friedrichs des Grossen, und der darin behandelte 
Zeitraum wird vom Verfasser als das Zeitalter der Stande»- und Berufsbildung 
pekennzeichnet. Eine Schwäche des Buches lieart darin, tla?;s c-egenüber den preii.^sisehen 
Öchnlverhältnissen die der anderen deutschen Bundesstaaten nicht genügen«! Iteriick- 
sichtigt worden sind. — Sehr brauchbar und gut eraoheint uns die von K. Knabe 
(868) vcrfnssfc (icschichte des deutschen Soliulwcspti^ ; nur diesps in seiner Ent- 
wicklung von den ersten Anfängen an bis zur lipt,'pnwMit liat der Verta-^^ser darstellen 
wollen, nicht eine Geschichte der Pädau-ogik wollte er sohreibeOf und i r bat sein 
Ziel in beeter Weise erreicht: nichtd W esentliches ist übergangen worden, dagegen 
ist der SSosammenhang, in dem die pädagoL'ischen Bestrehiingen der verschiedenen 
Zeiten zu einander stelipn, überall i^plMihn'nd hrrvi ir<rt'lio'"Mi • .\npb drs grossen, 
von P. Hinneberg herausgegebenen Sammelwerkes, der Kultur der Gegenwart, ist 
hier zu gedenken, da im ersten Band desselben, der die allgemeinen Orundltten der 
Kultur der Gegenwart bebandelt, auch dpr (ipsrhirhte und Entwicklung der BOhnlen 
und Hochschulen ein breiter Unum gewidmet ist (869). Eine Heihe der berufensten 
Fachmünner hat die BcnlHiiung der einzelnen Abschnitte über das Volks- 
«chulwesen, die höhere Knaben- und Mädchenschub', «üp Fach- und Fort- 
bildungsschule, sowie über die lieislpswisspuschaftliehc und die naturwi.ssen- 
.schaflliche Hochschulausbildung übernommen. ■ .■Ms Einleitung dazu hat 
Fr. Pauleen (8731 eine Betrachtung des modernen BUdungsweeens voraus» 
geschickt, die ebenfalls des prescbiohtlichen Rnekblieks nicht entbehrt — Das Buch 
von H. Morsch über das htilipre I.phiauil dient zwar mehr praktischpii 

Zwecken, indem es die flir die V'orbediiigungeu und die Ausübung dieses Berufs in 
Deutschland und Österreich geltenden Bestimmungen zusammenstellt und von den 
Aufsichtsbehörden tmd der äusseren Stellung der hühej-en Lehrer handflf; da jedoch 
auch auf die EIntätebung und Vorgeschichte der einzelnen Einrichtungen Bezug ge- 
nommen wird, bietet das Buch auoh fär die Geschichte des höheren Schulwesens 
mancherlei. — 

Einzelne Lehrfächer. In einer Untersutliuiig über das Verhältnis 
der deut.schpii Grammatiker des 1»». Jahrhunderts zur Schule kommt W. S p Ii i' p 1 
(Die deutschen Grammatiker der 16. Jahrhunderts: MGESchG. 15, S. 87— Ü9} zu dem 
Ergebnis, dass dies Verhältnis doch wesentlieh naher Lrewesen ist, als man gewShnlieh 
annimmt. — Hieran ansrdlipsscnd, wcispji wir .m' phip Arbeit von W. S e Ii u 1 z e 
hin (Die Anfänge der Geometrie in der Volks.>»chule: Praktischer Schulmann 54, 
S. 97—193), der die Geometrie als Lehrgegenstand der Volksschule historisch be- 
lenebtpt; es ergibt sich da, dass dies Lehrfach zuerst hpi dpn Heformern dps 17. Jahr- 
hunderls, z. Ii. bei Conienius und dem Katicljianer Andreas He^bher, Beachtung 
findet; sehr langsam ist es freilich dann gegangen, bis die Oeometrie die ihr zu- 

24» 
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kommendu Stellung im Lehrplan der Volksschule erhielt: das ist erst durch die 
Schüler Pestalozzis grpRPhehen. — - Auch der Ruf nach politischer Untprweisnnir in 
der Scliiilt' ist, wie V. IJiih Iniann (871} aiisfiilirlf, zuerst um i'r-truu, er 

erstarkt dann und wird am lautesten in der zweiten HültHe des Ib. Jahrhunderts. 
Der Verfasser schildert zuerst die praktischen Veranohe, die in den höheren Scholen, 
den Ritterakiuleniien und bei der Fürsfenerzirlrnu:" _!i niacht wuHen, bi.n man ciann 
im Lauft' des IK. ,)aluhnii<li'rts auch für die üüruer- und Landschulen solche Unter- 
weisung loidertc; tliri>rrtisch trat dafttf besonocrs der Freiherr von Zedlits, der 
Minister Kneiiiichs drs (irossen, ein. 

E i u z e 1 n e ä d a <r •> fj- e n und ihr e Werke: C o m e ii i u s u n d 
seine Zeit, (^ber den Plan zu einer wissenschaftlichen .\usirabe der g:esatnten 
Werke des Coinenius verbreitet sich J. Kvaöala (877; und MhhComeniusGee. 14, 
S. 948—959), bei der etwa die Bohriften in fünf Abteilungen (philosophische, 
pädauoüisch»'. rrliuir>si', publizistisclii' Schriften und Korrespondenz) zu verteilen 
wären; es würden im ganzen etwa 2.*» Hände werden. — M. Busse 1878]^ stellt die 
Didaktik des Comenius in Parallele mit dem erziehenden IJnterriehte, d. n. mit Herbart; 
er kommt (lahei zu dem Krß-ebnis, dass die Übereinstimmung zwischen beiden viel 
grösser ist. als man g-ewöhnlich annimmt, doch will er darin nicht ein Zeichen dafiir 
sehen, dass Herbart von Comenius abhänyiff ist, die (^bereinstimmunff scheint ihm 
vielmelir in der Natur der Sache beffründet zu sein. Wenn alier der Verfasser 
meint, dass eine solche \%'ri>leichunp: noch nicht stattyefundeii habe, so irrt er: 
durch zwei l'rofrrunnne hin<lurch hat W. Rathniann (JHL. ^»03, \. MiHiti; JBL. 1904, 
N. 1082) bereits diese Frage behandelt. — G. Beisswänger (880), dessen Arbeit 
über die Pansophie des Cnmenins im letzten Jahreeberiohte erwähnt wurde (JBL. 1904, 
N. 108r>i, mahnt die ronieniusi.ri'sillschaft, eine .Xustralic der paiisophisrlifri Schriften 
des grossen Mannes zu veranlassen. — Mit dem schweizerischen Theologen und 
Pida^o^on .loh. Jak. Reding'er (lii19~1688) hat sich unter gewissenhafter Benutzung 
des im Züricher Staatsarchiv befindlichen Aktenmaterials Fr. Zollinger (882) 
eingehend beschäftigt. Kr schildert die äusser.st weiliselvoUen Sehicksale die.ses 
Mannes und legt seine Beziehungen zu .1. A. Comenius dar; dabei zeigt sich, dass 
Redinger namentlich in der Methodik des Sprachunterrichts die Pädagogik des 
Comenius gefordert hat. Von ihm stammen auch t^bersetzungcn und Bearbeitxmgen 
des „Vestibulum" und der „Janua" in deutscher und holländischer Sprache. Im 
Anhange werden Briefe, die zwischen Comenius und Hedinger gewechselt worden 
sind, veröffentlicht, sowie ein interessanter Bericht Redingers über eine Reiaa, die er 
1664 ins türkische I[eer1a<>r>r gemacht hat, und ein Probestück au8 seiner deutm^- 
lateinischen Ausgabe d(>r ,,Sch(»la ludus'* des C(»menius. ~ 

P h i 1 a n t h r 0 p i s t e n. .1. ß. Basedows Vorstellung an Menschenfreunde, 
die 17r,8zu Hamburg ei scliieii, ist von T h. F r i t z f r Ii mit eiü'T iruten Kinleitung und 
Anmerkunjjen herausgegelien worden (883|. Mag man über Basedow als Menschen 
denken, wie man will, diese Schrift von ihm verdient immer und immer wieder ge- 
lesen ZU werden, und mit Recht vergleicht sie der Herausgeber mit Luthers Send- 
schreiben vom Jahre 1524 an die Ratsherrn aller Städte Deutschlands. Wie trefQich 
weiss Basedow darin zu beL- riinden, dass ein besonderes ,.Staatskolleiiiuin"zur r)l)erauf8icht 
über das Schulwesen nötig sei, und dass die unmittelbare Bohulaufsioht durch Fach- 
leute geführt werden müsse. — Über Basedows Anhänger J. C. C a m p e als Jugend- 
schriftsteller handelt eingehend K. Arnold (J. C. Campe als .lufrendschriftsteller: 
Praktischer Schulmann 54, S. 1—^5, 135— ItiO, 2.'Sf>— 2H0, 346—361); er zeigt. da«s Campe 
auch in seinen Jugendsehriflen im Sinne seiner Zeit, d. h. als Apostel der Aufklärung, 
zu wirken surht, und zwar sowohl in reli^iiiser nnrl moralischer, wie in aÜL-'enu'in be- 
iehrender Tendenz, dass er al)er aucii im .Sinne Basedows als Philajitiirup seine 
Leser im belehrenden und erziehenden Spinne beeinflussen will. — 

Herderund Schiller. U. G ö tz (Berührungspunkte in der Psychologie 
Herders und Wandte: Praktischer Schulmann 54, S. 385— 409, 619 - 597) sucht mit 
HÜ!'- einizehender Vergleichung zu erweisen, dass Herder ein Vorgänger der 
moderneu phvsiologiechen Psychologen, besonders ein solcher Wundts, gewesen ist. — 
Herders Bildungsideal fixiert J. Perkmann (Ober Herders Büdungsideal: 
NüihComeniusGes. 14, S. ]ACt 15n> folL''endermassen : Nntionale Grundlage der 
Hildunu, Wirkung der Antike, und zwar des (iriechentums als Vctrbild einer reich 
entwickelten Kultur, Berechtigunti- des realistischen neben dem idealistischen 
Prinzip, Ansohauungsunterriclit bei jeder l 'nferweisung auf dem (lebiete 
des Sinnfälligen: Kiitwicklmig der Fähigkeit, richtig zu urteilen, die Haupt- 
sache, zu deren Gunsten die i»-edäclitnismässige Aneignung von Kenntnissen 
beschränkt worden muss; ^'ert der Willens- und namentlich auch der 
Gemfitsbildung; Erziehung zum Leben in der üemeinBoliRft und für dt» 
Qeaamtwohl. — Über neuere Herderiiteratur handelt O. Fritz ^AhhComeniusG««. 
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14, S. 233 — '2in\ — King-ehond hat K 1 o o •? p i c a rPmcrr. Zwickau. Realff.vran. 
52 S. 4*) die päilagogiscbeu (»rinid|jL'daiik*'n Ik'rdurs im Zusauimonhaiig- mit seiner 
Gesamtansohauun^ und der ^^eisti^eii Howe<nin<r seiaet Zeit dargestellt; er kommt 
dabei zu dem Ergebnisse, dass Herder als l'ädago^ zunächst in (Ipfrensatz zur 
Lsteinsehule alten »tiles getreten ist, dass dann in seinem Reiset«<rel)ucho ein stiirkes 
psycholorriM lit's Iiitt'icsse auftritt umi er cndlicli in Weimar sein IIau|)tinterosst> (h»r 
höheren bchule zuwendet — K. Walter (Prugr. Weimar. 24 4**) behandelt den 
Typus leotionum für das Gymnasium zu Weimar, den von Herder 1786 entworfenen 
Lcliriihni Die Tatsache, da.ss Schiller auch für die P;idayof;ik der (leg-emvai t .^cine 
Bedeutung noch nicht verloren hat, tiunderri <lass vielmehr der Hui ,,Autwärl8 zu 
SirtlUlerl" auch den Aufg'uben der E^ziehun^• fjfeireniilter von höch.sler Ik>deutmi|p ist, 
wird von Fr. Schilling- (PädStud. 2(), S. I»il — 191) eingehend erörtert. — 
S^lbstverstiindlich ist, da.ss bei der Feier von Schillers Todestag vieltacii in Festreden 
seine Stellung zu Schule und Unterricht besprochen worden ist; sahireiche Reden 
dieser Art sind in Sohulprogrammen veröffentlioht worden (siehe u. a. N. 3809—78« 
4836-46). - 

E. von Rochow. Des Freiherrn l"lril.,i:i! von Rochow, jenes edlen 
Menschenfreundes, der auf seinem Üute Hekahn bei Brandenburg und über dessen 
Grenzen hinaus nicht nur das vom Siebenjährigen Kriege veniraaohte äussere Blend 
zu lindern suchte, .sondern vor allem auch durch seine vcrsfändnisvnjlf« Fiirsnrn'f' für 
das Dorfschulwesen sich t inen Ehrenjilatz in der üeschichtc der I'adai^ooik ei uiuhen 
hat, wird im Berichtsjahre liescmders lebhaft p'daeht, da sich hundert , Jahre seit 
seinem Tode erfüllt haben. In besondei-s ansprechetuicr Wei.se stellt II. .1 a h n k e 
(886) die sozialjmdagogische Wirksamkeit des märkischen Volk.sfreuiules in Form 
einer volkstümlichen Erzählung dar. — Auch auf G. A 1 b r e c h t s Darstellung von 
Bochows Leben und Wiricen ^Eberhard von Rochow: MhhComeniusUes. 14, S. 161— ld8), 
des vorbildlich for die preussisohe Sohulorganisation gewesen ist, sei noch hingewiesen. 
— Auf Bochows Heziehung-en zum Dichter Gleim und die Tatsache, da.ss dif 
pädagogischen Bestrebungen des 18. Jahrhunderts in engem Bunde mit den 
olersiischen Strömungen jeaet* Zeit stehen, macht F. von Koslowski (886) auf* 
merksam. — 

J. H. Pestalozzi. Die Auswahl aus Pestalozzis Schriften, die P. Natorp 
(89i) «um Herausgeber hat, verdient ganz besondere Beachtung, einerseits, weil der 
Herausgeber sich nicht damit beirnügt hat, diese oder jene Schrift Pestalozzis abzu- 
drucken, sondern er hat, um möglichst viel und doch nur Wichtiges zu bieten, auch 
aus Schriften wie Lienhard und (lertrud nur die llauiitpartu-n mitgeteilt, während die 
ausgelassenen Stücke in der Biographie ausführlicher behandelt werden. Diese 
Biographie aus der Feder ist es anderseits, die der gansen Ausgabe besonderen 
Wert verleiht: es ist rrkl;irlic)i, dass N. gerade das Sozialpädagogisi In' in Pestalozzis 
Tätigkeit hen'orzuhel)en weiss. — Eine Berichtigung zu Israels Pestalozzi- 
Bibliographie III, 556 (JBL. 11)01, N. 1100) bringt A. Haag (892), indem er seigl, 
dass die Regiernnc der Stadt Bern sieh Pestalozzi durchaus nicht feindlich gegen- 
übergestellt und ihn 18U4 nicht aus dem Schlosse Burgdorf verdrängt hat. — 
G. Tob 1er (Aus dem Leben «'ines Potahiz/ianers: Festgabe zur 60. Jahresver- 
sammlung der Allgemeinen Geschichtsforschenden Gesellsohaflt der Schweiz. Bern, 
G. Grünau. S. 159—238) macht Mitteilungen aus dem Leben Johannes Schneiders 
(f 1858), eines um das schweizerische Erziehungswesen huchvfrdicntt'n Mannes, der in 
seinen Jüngiingsjahren sich eng an Pestalozzi ausobloss und in Yverdou bei ihm geweilt 
hat Zahlreiche Briefe nnd Berichte Sehneiders werden anhangsweise mitgeteilt. — 

J. F. Her ba rt. Eine ganz vorzügliche ri)ersicht von Herbarts Eeben und l'hilo- 
sophie hat (). Flügel (898) geboten; er reiht dabei die Besprechung der einzelnen 
Gebiete der Philosophie an den Stellen der Biographie ein, wohin sie nach Abfassung 
der betreffenden \V<>!-ke gehören: so bespricht er 7. IV in ih'iu Kapitel ühi-r llerbarts 
ersten Göttinger Aufenthalt dessen Pädagouik und Etliik, und hei der Küuigsherger 
25eit ist von der Einleitung in die Philosophie, der Psyciiolouie und Metaphysik die 
Rede. — Auch auf die kurze Darstellung von Herbarts Let)en und Ijdhre aus der 
Feder O. Gramzows (!M)28) sei hingewiesen. — H. Popig i Herbarts Gedanken 
über das Verhältnis der Erziehung zum Staate: PädStud. 211. S 1 !si, Ol — 127i gelangt 
in eingehender Untersuchung zu dem Ergebnis, dass bei Herbart Ei-ziehung^s- und Staats- 
kuntt ihrem Wesen nnd ihrer Aufgabe naeh gans verschiedene Gebiete menschlicher 
Betätigungen sind Daher lehnt Flerhart theoretisch jede Abhängigkeit der Schule vom 
Staate ab, wenn ihn auch praktische Erwägungen zu einem gewissen Ausgleich mit 
den bestt»henden Verhältnissen führen. — 

F. Fröbel u n d F r. R ii c k er t. Die Darstellung, die.\dcle vonPortugall 
vom Leben und Wirken Friedrich Fröbels gegeben hat (8Ü7), trägt nach Form und 
Inhalt d«n Stempel der Unfertigkeit und Unreife an sich. — Aua Friedrich Rüokerts 



Digitized by Google 



326 



P. Stötzner, Oesohiohte des Unlerriehts- und BnEiehungsweMSB. 



Dichtungrün hebt G. Hähnel eine Anzahl pädagogisch btiachten^worter Stellen 
hervor (FV. RöokertB Ansichten über intetlektueUe Bildung und Eniehung: Praktischer 
Schulmann 51, s. 419-431,* Fr. Rookert &ber isthetiBohe und spnohliohe Bildung: 

ib. S. t»ö3— 677). — 

KatholisohePSda^og-en. A. Stee'rer (89.5a) will die tTberlegenhdt 
der katholisrhrii I'äilnir(>2<'n üIkt i\w protcstantisdien im Ht. Jahrhundert durch die 
Zusammenstfllun*»- «'Uhm- Anzahl päda^og'ischcr Charakterkiipfe erweisen. Allerdings 
gehört dem Ii», .lahrhund' i i 'r.inz nur einer <Heser Männer an, der auch besonders 
ausführlich liehainh'It wird, das ist (,)tto VVillmaiiu. Dass St. ihn freilich den 
„grös^sten Pädauot^tMi tlt<r Gegenwart" nennt, wird woiil mancherlei Widerspruch 
erregen, der Verfasser hätte doch höchstens sagen können: der grösste katholische 
Pädagog der (legenwart. Die übrigen Charakterköpfe sind folgende: J. M. Sailer 
(1851 1k:V2k Mich. Wittmann (1760-1833>, beide aus Bayern, Bernhard Overberg 
(f lM2<i), der Reformator <les katliolixheu Sdiulwesens im Miinsterlande; ferner 
Franz Mich. Vierthaler 1^1758— 1Ö27J uud Viktor Joseph Dewora (1774 — 1837J, von 
denen jener das salzburgische, dieser das Trierer Bohulweeen ausgestalfet hat Wes- 
halb fxirenz Kellner nicht in die Reihe dieser Pädagogen aufgenommen, BOndem 
nur einmal nebenbei genannt worden im, int nicht recht ersichtlich. — 

O. Hegel. In der I'nlersucluiiig von Hegels Ansichten über Pädagogik ist, 
wie Pa u 1 E II t n e r (9<»4a) Ix nierkt. zunächst zu beachten, dass lleirel die Pädagogik 
Didit systematisch darge-steilt, sie auch nicht als Wissenschaft angebehcu hat. (lleichwohl 
\998t sieh aus seinen Sohriften erweisen, dass seine Gedanken über Erziehung sich 

dem RfuTifTe der Humanität unternnhieii lassen, und da.ss sie beeiiiflusst sind von 
den drei Hauptrichtungen der Pädayoyik seiner Zeit: es finden sich liarin ebenso 
Gedanken des Philanthrnpinismus. wie des Neuhumanismus und der Romantik. 
..Menscheti. ^an/e. wniire Mensrhen bilden: dies und nur dies soU und muss die 
Erziehung nacli Hegels Ansicht leisten." — 

Neuere Pädagogen. Ein kurzes, aber ansohauUohes Bild vom Leben 

und Wirken des rliciniselien Schulmannes F. W Dörpfeld flH24 lS9?i hat 
K. 0 p p e r ni a n n (90.3) entw(»rfen und sich dabei besündei's bemijht, von (ipssen 
Ansichten über Schulgemeinde, Schulaufsicht und Lehrplan, den Hauptstüeken der 
Dörpfeldschen Piidag-ogik, ein deutliches Bild zu geben; mit einer t^hersicht über 
Diirpfelds gesammelte .Schriften und die wiciitigsten Schritten über ihn schliesst das 
lesenswerte Heft. — In der Biographie Karl Strackerjahns lehrt U08 
Else Wirminghaus (Karl Strackerjahn. Aus dem Leben und Wirken eine« 
deutschen Schulmannefi. Mit Bildnis. Oldenburg i. Gr., G. Stalling. 1905. VIII, 840 S. 
M. 5,001 das Leben eines norddeutschen Selndmanues kennen, i^'trackeijahn wurde 
1818 in Jever geboren, hat seine Schulbildung teils durt, teils in Oldeuburvgvnoesen 
und studierte von 1837 bis 1810 in Jena und Berlin Theologie und Pmlologie. 
Seit 1K14 war er dann als Lehrer in seiner Geburtsstadt tätig, 18(54 übernahm er 
das Rektorat der Vorschule und liöheren Bürgerschule zu Oldenburg, d. h. eine 
Realsehule, «lie sich unter seim i Leitung zur ( )berreaLschule entwickelt hat; 1889 
starb er im Amte. Strackerjalm iiat auch schriftstellerisch vielfach sieh betätigt, 
mit besonderer Vorliebe behandelte er das Niederdeutsche, wie es sich auch aus 
seinen im Anhange mitgeteilten Aufsätzen en.nbt. — Das rieben des Organi-sators und 
ersten Leiters des jetzigen liealgymnasiums am Zwinger in Breslau, Dr. Cäsar 
Albane RIetke (1805—1893), wird von G. Ludwig dargvstelU (t^^bensgesohicbte 
eines sohlesischen Schulmannes. Progr. Breslau. 17 S. 4"). - 

U ni versitätsgesohiohte: A llgemeines. In der knappen Form 
einer Rektoratsrede entwirft L. von Ebengreuth (912a) ein Bild von der 

Entwicklung dei' deutschen Universitäten im Mittelalter und fÜL'^f noch kurze Be- 
merkungen über die Schicksale unserer Hochschulen seit dem 16. Jahi-hunderl hin- 
zu. — Wenn auch P. Baeoker (931) in seiner Schrift Qber die akademisohe Freiheit 
einst und jetzt in erster Linie über die gegenwärtitje Stellung des Studenten 
handelt, so verdient dieselbe doch hier Erwähnung um der frisch geschriebenen ein- 
leitenden Abschnitte willen, in denen der deutsche .Student im Mittelalter und in der 
Zeit Vom Iti. Jahrhundert bis 1H4H geschildert wird. Der Verfasser verzichtet dabei 
zwar auf jedes wissenschaftliche Beiwerk, aber seine Arbeit verrät doch, dass er 
sich mit der einschläirii>en Literatur genügend vertraut gemacht hat, wenn er auch 
dazu neigt, Einzelheiten zu verallgemeinern. — In die Zeit der Julirevolution führt 
uns eine Reihe Burschenschafterbriefe, die O. O p p e r m a n n (Bursohensdiafter- 
briefe ans der Zeit der Iiilirevuhitimi; XILIhb. 1:5, S. .'.f. -iL^Oj mitteiU; sie 
reichen von iH-is lH;i2 un l hamiein zumeist von Heidelbeig, doch werfen sie auch 
auf die an anderen Hochschulen, z. IV München und Bonn, herrschenden Vn^faSltnisae 
interessante Streiflichter. Die Briefe sind teils an Gerhard Jouph Compes (f 1887^ 
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der damals in Bonn uud München studierte und zu den führenden Mitgliedern der 
Bonchensohaft isrehorte, gerichtet, teils rühren sie von ihm her. — 

Einzelne Hochschulen. H. Jordan teilt eineti ans Weissenborns 
Akten der Erfurter Universität genuichleu Auszug mit (Verzeichnis der in Erfurt 
studierenden Mtihlhüiiser [i:uiä- Ii>3U]: MUhlhMuserOBU. ö, S. S3/8), in welchem 
alle SludeiitfMi aus Mülilliausen in Thürini^cn vorzcMchnet pitid. die in der Zeit von 
135<2— Ifiiiü in fc-rlurt studiert haben; es suui tlercn weit iiiier tuiithuiidert. — Zu den 
Einblattdrucken der Breslauer I niversitätsbibliothek, die \V. M o 1 s d o r f (017| auf- 
zählt, gehören auch mehrere Drucke, die für die Ueschiclite der IJniverttitat zu 
Frankfurt a. O. höchst wichtifr sind. Es sind ein VoriesunLisverzeichnis aus dem 
Jahre 1512. ein Kalender für läll, den Fabian Funck, Sekretär der Hochschule, 
verfasst bat, eine üebühreutaxe für die Erwerbung der akademischen Grade, eine 
Studienordnungr der Artistenfiücultat und endlich der Orij^naidniok der bei der 1510 
zu Frankfurt alttTflialteiien Disputatio qiindlilietaria von Wirnpina auftreslellteu (,>iiae8tio 
expectatoria. — Von einem missluiigeiien V'eisuclie, lH2t) inOiessen neben den 
Vorlesungsverzeichnissen in deutscher Sprache die s(>it 18U9 abgreschaSlen lateinischen 
wieder einzuführen, weiss ( ). H e h a ^ h e ! i Kin Restaiirationsversuch an der Univ. 
(iiessen: Mitteilung-en des oberliessischeii (iesciiicht.svereins l.'J, S. lOti;?) zu berichten. — 
F. W. E. Roth (Aus der Oelehrtenjieschichte der Universität Heidelberg 1456— 1572: 
NAOHeidelberg. 6, S. 65—75) (JBL. 1904, N. 1579) macht Mitteilungen über folgende 
Professoren der UniversitSl Efeidelberg: Job. Vilhaxier (f ir»12), Flor. Kremer 
(1460- I JHK in Heidelberg), Arnold Koch Ob.sopdt us, 7 I'') M, Jak. IIofTmanii 
(= Curio, t 1572). — F. W. E. Koth (ib. ö. 76)7) teilt auch einen Cieleilsbrief der 
Heidelbei^^ Hochschule aus dem 15. Jahrhundert mit. — Aus einem Aktenstüelce des 
Miihlhäuser Stadtarchivs teilt E. H e v d e n r e i c h (924) einiaes Interessante aus einer 
Immatrikulationsurkunde der Universität J u n a mit, die aus dem Jahre 1752 stammt; 
die wiedergegebenen Bestimmung-en zeigen recht deutlich, gegen was für schlimme 
Missbräuche damals die Univei-sitätsbehurden einzuschreiten hatten. — G. Wu.st- 
mann (927) erzählt im ersten Bande seiner Geschichte der Stadt Leipzig die 
Griindungsgeschichte der dortigen Universität (1409) und schildert deren Entwicklung 
bis in die ersten Jahnsehnte des 16. Jahrhunderts. — U. Kohfeldt (Eine akademische 
Ferienreise von Rostock bis Königsberg im Jahre 1694 : Baltisehe Studien 9, S. 1—54) 
(IHOfi) veröffentlicht das Reisetagebuch eines Studenten Karl Arnd, der mit fünf 
Kommilitonen unter l^itung des Professors Job. Guttlieb iMöller zu Host 00k 
im Sommer 1694 eine Reise anternahm, die nach Danzig und Königsberg und dann 
über Küstrin und Frankfurt a. O. narh Berlin führte, — Wie wenig tolerant sich in 
Marburg die orthodox-retonuierte Theologeufakultät gegenüber dem Pfarrer Philipp 
Jakob Winz zu Neuwied zeigte, erhellt aus der Art, wie dieselbe eine iil>er den 
Genannten 1787 ergangene Beschwerde behandelte (Fr. Wiogand, der Fall Winz 
und die theologische Fakultät zu Marburg: Zeitschrift des Vereins fiir hessische 
Geschichte u. I^ndeskunde 2;t, S, 30— 44). ~ Fr. G und lach (jb. 8.2(32 — 70) liefert 
Berichtigungen xu Falckenheiners Personen- und Ortsr^ster zu der Matrikel und 
den Annalen der Universität Marburg 1597—1652 (vgl. JBL. 1904, N. 1159). — Noch 
zwei Arlteilen seien hier erwähnt, lic -inh auf das theologisct '' Studium l»eziehen. 
Die eine stammt von Fr. Hesa (_Theolugisciies Studium u. [»lananitUches Examen in 
Gleve-Mark. Progr. Wipperfürth. 66 S.) und bezieht sieb auf die Ausbildung der 
evangelischen Theologen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts; sie enthält 
hierauf bezügliche Aktenstücke der ehemaligen Universität I)uisl)urg. — Die andere 
Schrift, von Fl. Land mann (940), behandelt das Sclmlwesen des Bistums 
Strassburg im letzten Jahrhundert, soweit es mit der Heranbildung der katholi« 
sehen Geistlichkeit in Beziehung steht; der erste, uns vorliegende Teil enthält nach 
t'iiier über die frühere Zeit 01 ientiei-eiKien Einleitung eine Darstellung der Neu- 
ordnung des bischöflichen Sohiüwesens durch Superior Lienbart (ltjU2— lb3UJ. — 

Schulwesen einzelner Linder und Städte: Bayern. Das 
bayerische Mittpl<<'hi;hv(>sr!i im Irtztiu Drittel des IH. Jalnhun<lerts wird von 
<}. Lurz (938) einer eingehenden Untersuchung gewürdiyt, also die Zeit nach der 
Aufhebung des Jesuitenordens, in der das höhere llnterrichtswesen in Bayern in den 
Händen <ier Klostergeistliclikeit lag; es ist von dieser Periode nicht viel Frtrenliches 
zu berichten, nur lag die Schuld weniger an den Leiireru als in den 8chul- 
verhältnissen und dem Lehrplane selbst. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts griff 
dann die Staatsregierung ein und schuf Wandel zur Besserung. — In Bayreuth 
wurde 1730, namentlich auf Betreiben des Hofpredigers SilchmiUler und des Stadt- 
schreibers Chi'ist, ein Waiseiil in- gegründet, das im kleinen eine Nachahmung des 
Ualleschen Waisenhauses war. Silchmüller war der erste Direktor der Anstalt uud 
hat sie bis ni seinem Tode (1771) geleitet: aus dem während dieser Zeit eefahrten 
KonfsTsosbuobB teilt Tb. Meister (988) allerlei aber Stundenpläne und Unterridit, 
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Erziehuiij^siniltel und -Hesultate usw. mit. — Kine vortrefriiche t bersichl über das 
höhere Mädchonschulwesen Hayerns, sowohl iusdieni es in «len Frauen klöstem g^epflegt 
worden ist, als auch soweit es wcliliclier Art ist, liefert J. II e i u' c ü m o o s e r 
(l 'herldick der «^^'schiciitiiclien hutwickluiiff des höheren Müdchensciiui wesens in 
Bayern bis «ur Uey-enwart. Avis: MUESchG. Hell 8. Herlin, A. Hofmanii. 97 S. 
M. 1,60); er geht dabei von den sohwaohen Außmgeu im Mittelalter aus und führt 
bis in die Geii^enwart hinein. — 

Bremen u n d H am b u r fr. In Bremen besteht seit 5U Jahren die Real- 
schule iu der Alt«<tadt. Dieser üuiHtaud hat A. Heiohe (Die Entwiclduog des 
Realschulwesens in Bremen. Progr. Bremen. 105 S.) veranlasst, nicht nur eine 
Geschichte dieser Schule 7\i sclueilien, Sdiidern auch eingehend die rrnlistischen 
Bewegungen und Bestrebungen dar/ulei;en, die vor der Uründung der itealschule 
in Bremen bemerkbar waren. — In Hamburg ist das jetzige Kealgvmnasiura 
des dnhanneums 18:54 als selbständige Realschule von der Haupfschule ab^^ezweitrt 
worden; F. Tendering (l'ruyr. des Johanneutns zu Hamburg. 125 S.) behandelt 
die (üeschichte dieser Ansiall ausführlich von 1H45 an. Sie wurde seit 1872 durch 
Direktor Fnedlander, debüen Leben und Wirken in einem Anhange von 
H. Hahn iireschildert wird, in ein Realgymnasium umgewandelt — Der Turn- 
unterricht luit dort vci liälliiiBiiiii.'--iL; frijh Eingang gefunden, wie W. Heyden 
ipas Turueu iu den ilaiuburgischeu •StaaUsschuien : ZVHamburgO. 12, 
S. S8S— 260) berichtet Nachdem 1816 die dortige TumersohafI sich gebildet 
hatte, vei^iurhte man 1821 und 1843 das Turnen in den staatlichen Schulen 
einzufüliren ; diese Anträge, sowie die 18()0 und iMtj] eingebrachten waren zwar ver- 
geblich, aber 18(j4 wurde das Turnen doch als Lehrgegen.stand in die Volksschulen 
eingeführt, und allmählich wurden auch dazu die erüorderliohen Tum- und Spiel- 
plätze beschafft. — 

Ii s s e n. Von den Schulordnungen des Orossherzogtums Hessen (vgl. JBL. 
1903, N. 3727) hat W. D i e h 1 nunmehr den dritten Band erscheinen lassen, der 
das Volkssohulwesen der Landgrafisohaft Hessen-Darmstadt behandelt Der Herans- 
geber liis^t den Schulordnuniii ii sell)st einen Überblick über die Entwicklung des 
Volksschulwesens in diesem (ieliietu in der Zeit von 1576—1006 vorausgehen; an 
Schulordnungen und anderen auf das Schulwesen bezüglichen Aktenstücken wwden 
47 mitgeteilt, den Schluss bilden Anmerkungen und Erläuterung^en zu jenem Über- 
blick, sowie zu den Texten selbst. — Aus dem zweiten Baude des eben erwähnten 
Werkes macht K. £bel (943) einige auf die .^chulgvscliicliti' von Oberhessen bezüg- 
liche Mitteilungen. — In seiner „Geschichte der liesisischen Stadt Melsungen" (Kassel, 
G. Dufayel. XII, 330 S. M. <i,<H)) ZVHessG. NF, XIV. Supplement) bebandeh 
L. Armbru,-^t am Schlüsse .uicli das Seludwesen: eine hühere öflentliche ."^chuie 
hat es dort nie gegeben, Versuclie mit höheren Privatanstalten sind erst im 19. Jahr- 
hundert gemacht worden. — Fr. A 1 y (944| hat ein Album des akademischen 
Pädagogiums zu Marburg aufgefunden und vei^olTentlicht ; dasselbe reicht von 1653 
— 1833, und, wenn es auch gegen das En«le hin (1780 — 1820) eine bedeutende Lücke 
aufweist, ist es doch für die hessische Familien- und Uelehrtengeschicbte von 
Wiciitigkeit. Im AnIiariL;e sind die Statiitt-u des r.iiiaüdgiunis, aus dem das jOtsige 
Gymnasium zu Marburg hervorgegangen ist, vom Jahre 16r>3 mitgeteilt. — 

Mecklenburg. H. Selm eil verÖfitentlicht den zweiten Teil von der 
meokl« uiiurgischen Schulgeschichte des verstorbenen M. Pisturius (vgl. JBL. 1904, 
N. 12.").') 1, der sich mit der Entstehung der Patentverordnung für das ritter- und land- 
Bchaftliclie Litndschidui'st'n vdui dabre HlM 1 leschäfligt, d. h. mit der Verordiumg, 
die nocii heute für da« rilteräoliaiiliche bchuiwesuu bestimuiend ist (Beihefte zu den 
MGESohG. Heft 9, S. 1— 8d). Als Beihige dazu teilt der Herausgeber einen Bericht 
über die Schulen der Parochio Bützow von 1828 mit. — Ferner ist von H. Seh n c 1 1 
eine (ieschichte des Schul woeiis der meckleniiurgischen Stadt Waren zu nennen 
(ib. S. 33 b8|, die vom Anlaiig^ des 14. Jahrhunderts bis in die Gegenwart führt 
und durch eine Reihe urkundliclirr Bi ihigen ergiinzt wird. — 

Preussen. In ausführlichii' Darstellung luit V. S i m s o n (üüüa) die Geschichte 
der Schule zu St. Petri und Pauli in Danzig behandelt. Im ersten Teile Stellt er 
die (ieschichte der Kirchen- und Lateinschule von 1430—1817 dar, wobei die älteren 
Schulordnungen und Lehrplfine (von 1580 usw.) näher berücksichtigt werden. Der 
zweite Teil schildert die Entwicklung dieser Lehranstalt in der Zeit von 1817- ll»05: 
da ist die Schule zunächst höhere Bürgerschule, dann Realschule erster Ordnung 
und Realgymnasium geworden; seit 1891 murden die Realgymnastalklaasen einge- 
zogen, die Siluili' wurdr /nr einfachen Realschule, bis sie si il 1899 zu einer 
Oberrealschuli* au.sgcstaitet wurden ist. — Die ältesten Schulgesetze der Stadt 
Dortmund teilt L' I. Löffler i Beitrr. zur Gesch. Dortmunds und der (Jrafschafl 
klark 13, S. 1—13) aus einer Handschrift der Bibliothek des Vereins für Geschichte 
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unti Aliertumakuiule \V(>stfal('ns mit; sie slaniinen vermnth'ch aus der Z^it von 
1543-1582, während dert-n .luh. ('ambacli Hektur der .Scliulc war, und zeiirt u viel- 
ftushe Ähnlichkeit mit den Düsseldorfer Schulgesetzen von 15')4. — Aus Hall-- a S, 
weiss U. Liebe (Der StriMt um die Schulaufsicht in Halle 1583: UeschichtsBll. lür 
Stadt und Land Majrdeburfj- 40, S. 20— 32) von einem Streit zwischen den Schoi- 
archeti nml dein Rektor NI. Cit L; )! I<rot>-er zu InTictitcn, der damit endete, dasa 
dieser Rektor sein Amt nach nur eiajüliriffer Üiemitzeit niederlegte. — Zur fc»ohul- 
gmohiohte von Zerbst teilt O. Giemen (MdBSehO^. 16, 8. aS-34) zwei Briefe aus 
dem Jahre 1524 aus der Zwickauer Ratsschulbibüothek mit, in denen es sich um die 
Neubesetzung der dortigen Schulmeistorstelle handelt — A. von San den (Zur 
Gesch. der Lissaer Schule 1555— 1!)05. Progr. Lissa. 9*i S. 4*) bat zur Feier des 350- 
jährigen Bestehens des Comenius-Ciymnasiunis zu I> issa eine ausrülirliche (irschichte 
dieser Schule geschrieben; diese Arbeit verdient schon deshalb weitere Beachtung, weil die 
Gründung und frühere Geschichte derselben mit der Tätigkeit der Böhmischen 
Brüder und des Comenius selbst in enger Beziehung steht — W. Heineoke (Die 
Kntstehunp des Jobannenms zu Lfineburtr: LanebtirgOT MuseumsBlL Heft 2, S. 1—99) 
weist nax'h, dass das (lyinnasium lohaniuMHii vm f. iineburg ein halbes Jahr- 
tausend alt ist; es ist hervorgegangen aus der Klosterschule des Prämonstratenser- 
stiftes Heiligentbal, die zuerst 1B95 erwähnt wird. — Die Lebenaskizzm der Lehrer 
des Domgymnasinms zu Magdeburg (vgl. JBL. !'tn;? \. 36HS) werden von 
Otto T^aeger (Progr. Magdeburg. 22 S. 4".) von ITöii ITiiU fortgesetzt — Die 
Schulverhältnisse in §tadt und Amt Montabaur gegen Ende des 18. Jahr- 
hunderts wenien von M. Thamm (Progr. Montabaur. Ib S. 4".) geschildert, und 
besonders wird der wohlgemeinten, aber wenig erfolgreichen Versuche einer 
Schulreform gedacht, die daselbst luit« r dem letzten Kurfürsten von Trier, 
Clemens Wenoeelaus, 17&9 augestellt wurdeo. — Das Schulwesen in der Neumark 
von der Zeit naoh dem Hubertusburger Frieden bis in den Anfang des 19. Jahr» 
hunderts wird eingehend von P. Sohwartz behandelt (Die neuiiiiirkischen 
tiohalen usw.: SV'UNeumark. Heft 17); die einzelnen Kapitel Ix'tretlen die 
Stadt- und t^ndschulen, Beschaffung von Geldmitteln zur Besserung des Schul- 
wesens, Abiturientenprüfungen 1789 — 180H, Schulli-hrerseminar zu Ziillichau. — 
über eine seltene Feier, niimlich die des einiuudertjiihrigen Bestehens des 
Gymnasium Carolinum zu Osnabrück, berichtet Ruhe (Progr. Osnabrück. 
34 S. 4°); dessen Festrede gibt einen Überblick Über die Entwicklung dieser 
Schule, die gleich der Stadt selbst eine Gründung Karls des Grossen zw 
sein sicli rühmt. -- Die dürftiuen und sehr verstreuten Angaben über das 
isohuiwüsen in Pommern während der liefurmationszeit bat M. Webrmaun 
(Die Begründong des evangeiisohen Sohulweeens in Pommern bis 1663) 
(= MOEScht}. Heft 7. IV, 72 S. M. l,!]'!) zusammengestellt und zu einer (Jeschichte 
des pommerschen Schulwesens von 1520— 15t)3 verarbeitet und damit ,,an 
einem Lande, io dem kaum Anfinge eines Schulwesens vorhanden waren, nach- 
gewiesen, von welcliem gewaltiL-fii Einflüsse die Keformationsbewegung auf das 
Bildungswesen gewesen ist". Im /.weiten Abschnitte seiner Arbeit entwirft der 
Verfasser eine Schilderung des pommerschen Scliulwesens nach der von Bugenhagen 
lierrührenden iürchenorwung von 1535. — Wieder in einer Festrede behandelt 
Walther (Progr. Potsdam. 36 8. 4*) die Entwicklung des ieß4 gegründeten Real- 
gymnasiums zu Potsdani — In die Zeit der I" ranzosenherrschaft fiihrt uns 
F. Brüll (Progr. Prüm. IB S. 4°), indem er die Verhandlungen darstellt, die in der 
Zeit von 1809—1815 wegen Errichtung einer höheren Schule m Prüm zwischen der 
Stadtbehörde und dem französischen T'räfekten stattfanden. — Noch jungen Datums, 
aber ebenfalls in den Kheiulanden gelegen, isi das Progyninasium zu Batingen, über 
df»tsen Entwicklung seit 1900 A. Petry (Progr. Hatingen. 11 S. 4") berichtet. --Wie 
der Piaristenonlen auch sonst um das höhere Schulwesen nach Aulliebung des Jesuiten- • 
Ordens sich verdient gemacht hat, so auch in der Provinz Posen, wo er von 1774 — 1820 
ein Gymnasium in Keisen leitete. A. W u n d r a <• k (Progr. Posen. 54 S. 4"j ist 
der Verfasser dieser Geschichte des Keisener, nachmals mit dem Lissaer vereinigten 
Gymnasiums. — Zur ältesten Oeeohiohte der Kloetersohule zu Rossleben teilt 
Spann t' nhppg (Progr. Kosslel)en. 11 S. 1") eine l'rkunde mit; es ist ei]i Brief 
des Michael Scultetus an Andr-eas Fabricius vom 21. Juni 15ö'■^ zu dem der Heraus- 
geber noch verschiedene Erläuterungen hinzufügt. — Wiederum in die Franzosen» 
zeit lenkt Iltgen (Progr. Trier. '.V2 S. i den Blick mit seiner Darstellung des 
Schulwesens in Trier vt»r iOU Jahren; aus jener Zeit stammt das clortige 
Gymnasium. — 

Sachsen und Thüringen. J. A. Bernhard (94ß) macht verschiedene 
Mitteilungen zur Geschichte des V'itztumschen Gymnasiums in Dresden, das als 
aelbständigea öffentliches Gymnasium zwar erst seit 1861 beetebt, aber aus einer 
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bereit» 1638 gemachten Stiftung hervorgegangen ist (vgl. JBL. 1899 I 4 : 184). Seit 1828 
war das auR dieser Stiftung unterhaltene Alumnat unter dem Namen „vitztumaohM 

Oeschl<'( !its2^viMiiasium" mit dor Krzifhunfisanstalt von K. J. Blochraaiin veivinigt; 
über Biüchmaiins Bedeutung für dies üymna.siuni verbreitet sich der Verfasser dee 
weiteren. — Wie es in einer Stadtschule während des halben Jahrhunderts nach 
dem Dreissigjährifjrn Kriog-o aiiHir<'sehon hahon mag, zeigt das Schulbüd, das 
L. Weniger (947) auf (irund der Schulakten des Eiseoacber Gymnasiums 
1650—1707 entwirft. Diese Schule hatte damals sechs Klassen, zuzeiten bis zu 
400 Schider, was nicht zu verwundem ist, da sie überhaupt die einzige Knabenschule 
in der Stadt war; die Lehrpenra waren ziemlich beschränkt, die Disziplin machte viel 
zu schaflcn. — (^hor die Feier des ürefroriusfostes, eines der ältesten Schnlfeste, in 
Eisenberg während der Jahre 167ti-1698 berichtet J. Ranft (M(i£SchU. 15, 
8. 999— <M)4); das Fest ist damals noeh in Eisenberg braonders feierlieh begangen 
woT-'l' !i, mit ilmzug und öffentlichen dramatischen AufTührunfren. — Paul Meyer 
(948) berichtet von Streitigkeiten, die iu den ersten Zeiten nach der Gründung 
«er FUrstenschule zu Grimma dadurch veranlasst wurden, dass die Schui- 
verwalter in ihrem Amte l'ntnnie bewiesen; besonders eingehend wird von dera 
Hausvorwalter Ulrich Grosse (1580 — 15H-i| gehandelt und von den Vergehen der- 
jenigen I laus vt i Walter, gegen die der Rektor Martin Hayneccius, der 1588 — 1610 an der 
Spitze der Fürstünschule stand, anzukänipfen hatte. Über des letzteren bewegtes 
Leben und seine Schriften teilt der VerAsaer das Nötige mit In dem bereits 
erwähnten Buche von G. Wustmann (949) wird auch die (Jeschichte dci Schulen 
in Leipzig von den frühesten Anfängen an behandelt. Als älteste Schule ist die 
Hiomasschule anzusehen, die vennutlioh schon 1S18 gegründet worden ist Als 
zweite Schule wurde 1512 die Nicolaischule eröfTnet, Volksschulen hnsass Leipzig 
im 1»). Jahrhundert — so weit verlulgt <ier Verfasser im vorlieguiuien Bande 
die Geschichte des dortigen Schulwesens — noch nicht; Lesen, iJechnen und 
Schreiben zu lehren, war Sache der Winkelschulmeister. — A. Baidamus 
(Progr. des Leipziger .•\lhei-tgymnasiums. »)7 S. 4''J hat eine Geschichte des seit 
25 Jahren bestehenden Albeituymnasiums in Leipzig vertasst; die Anstalt hat in 
dieser Zeit 808 Abiturienten entlassen und zählt gegen 700 Schüler. — im ersten 
Teile seiner Studien zur Entstehungsgesohichte der kun^hsisdien Kirdhuen- und 
Selinloi .lnung von I5SII untersucht K. S c h w a h e (NJhbKlAltGL. IH, S. 212— 35) 
die älteste Schulordnung der Fürstenscbuie zu St. Afra in Meissen, die aus dem 
Jahre 1646 stammt, und deren Verhältnis zu der oben genannten Bohulordnung; im 
AnhanL'f^ wird jene älteste Mc'issner Schulordnung mitgeteilt. — Das Real» 
gynuiasuiin /.u Plauen i. V. kann aut 50 Jalire seines Bestehens zurückblicken, 
ui einer Fest-schrift berichtet A. Scholtze (Festschrift Progr. Plauen. (>9 S. 4») 
kurz über die Geschichte der Anstalt. Sie ist insofern merkwürdig, als hier 1889 
das bis dahin Königliche Kealgymnasium aus Mangel an Schülern einging; die 
Stadt übernahm nunmehr selbst die Verwaltung, gründete eine neue Realschule, und 
aus und neben dieser hat sich wieder ein Realgymnasium entwickelt — Anläeslioh 
der 50jährigen Jubelfeier des Realgymnasiun» zu Zittau ist ein VeReiobnis der 
Lehrer und Schüler für die Zeil von 1H55 — 11)05 erschienen, das über HO Lehrer 
und an 4U00 Schüler nennt. I>ie tleissige Arbeit ist in der Hauptsache von 
E. Stöcker fertiggestellt worden iVerzeiranis der Lehrer und Schüler des KgU 
Realgymnasiums in Zittau für de:) Zfitranm von 1855 — li>05. Progr. Zittau, Menzel. 
1905. 145 S.). — Aus demselben Aniass iiat J. Schütze (949ft| eine Geschichte 
dieser Lehranstalt verfasst. Danach hatte Zittau von 1886^ 1H55 eine Gewerbe- 
schule, an deren Stelle alsdann die mit dem Gymnasium verbundene Realschule 
trat; als solche hat die Anstalt mehrfache Wandlungen erlebt, indem sie 1874 
aus einer seehöklassi^^in Healschnle zu einer Realschule erster Ordnung mit 
acht Klassen erhoben und 1876 mit einer höheren Handelsschule verbunden 
wurde. 188S wurde die Redsehule von dem Gymnasium völlig getrennt und 
18Bt mit den übrigen sächsischen Realschulen erster Ordnung zum Realgymnasium 
uuigewandeit. — Als wichtiger und wohlgelungener Anfang zu einer Reihe 
von Veröffentlichungen ülier das höhere Schulwesen im Königreich Sachsen ist 
das von Th. Tiärtner bearbeitete Quellenbuch zur (Jeschichte des Gymnasiums 
zu Zuuiu zu begrüssen (950); dessen erstes Heft reicht bis zum Tode des 
Rektors Christian Weisse (1708), während die ersten Notizen über diese Schule aus 
dem Anfange des 14. Jahrhunderts stammen. — Eine Streitsache zwischen dem 
Direktor des Zittauer Gymnasiums G. H. Sintenis (gest. 1818 in Zerbst) und der 
Zittau! r Ueisttichkeit, die durch ein Programm des ersteren ,,von (inu ptaktischen 
Interesse der reinen Christusreligion für Vaterlandsliebe und echten Büigersinn" 
im Jahre 1795 veranlasst wurde, ist von B. Wilisch (NLauaitiMiv. 
81, S. 892^7) dacgcfltellt worden. — 
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W ü r f t e ni h 0 r q-. R a u n p p k e r (951 ) liefert eine Anzahl von Bei- 
tragen zur wiirtteinbcrgischen Schul^eschichte, die sich auf die Entwicklunjf des 
höheren Schulwesens im 17. und 18. Jahrhundert beziehen; sie tun dar, dass dieses 
Sohulweaen, obgleich es äusserlich während jener 200 Jahre eine grosse Stabilität 
txügt, doch von dwk Zeitströmungen nicht unberührt jireblieben ist. Dies beweisen 
am l)rsten die Verbesserung^voi-schläß-e und Hefonnentwiirff, <Iit» in diesei' Zeit 
gemacht wurden. Der Verfasser bespricht dann im besonderen die Ver- 
Ordnungen des RonsistoriomB von 1645—1673, die Erweiterung des Stutt» 
garter PädatTf^friunis zum Gymnasium und dessen AnHiiifjo (1(586 — 170O), An- 
regungen und Wünsche aus Lehtvrkieist'n (1708—1751)) und einzelne Verbes.serung«- 
vorsohlsge aus der Zeit von 1770—178.5. — Ehenfalls zur Schul|i:eschichte 
Württembergs und zuirlf'i'ti zur Geschichte der PrinzonerziclinnL' im Iß. Jahr- 
hundert liefert K. Kern |M( lESchU. IT». S. 100—117), einen Beitratr. uulera er Leben 
und \\ irkcn des Sebastianus Coccius aus Cannstatt (1505—1562) .schildert. Nachdem 
derselbe 23 Jahre als Rektor der Lateinschule zu Schwäbisch-Mall gewirkt 
hatte, übernahm er I55I die Brzfeherstelle bei dem damals 8echsjähri<ren Prinzen 
Bbsrhard von W'iirttemluTt:, dem Sühne Herzog ('hristoi)hs, ein Amt, das er bis 
SU seinem Tode bekleidete. Hierher gehört auch die Geschichte der Latein- 
flohale zu Tübingen, die R Stahleoker (Beitrige sar (}eseb. des höheren Schul- 
Wesens in Tübingen. Progr. des Gymnasiums zu Tüliinyeu. Tübingen, Fues. 102 S, 
M. 2,80) zum Verfasser hat. Die frühesten S[>uren einer Gelohrtenschule in Tübingen 
ftihren ins 13. Jahrhundert, reichlicher werden die Nachrichten seit 1600; der 
Verfasser führt die Geschichte der Schule bis 1817, wo sie zum Lyzeum 
erhoben wurde. Seit 1H55, also seit einem halben Jahrhundert, ist sie ein 
Gymnasium. 

Osterreich. Eine grundlegende Arbeit für die Geschichte des höheren 
Sohulwesens in Österreich ist in der Sammlung sämtlicher Verordnungen und 

Erlasse, die unter Maria Tlieresia für die österreichischen (ivmnasien ei-schienen 
sind, zu erblicken. Der Herausgeber, K. Wotke ^953), hat auslührliclio Er- 
länlerungen und zur Ergänzunir wichtige Anhänge hmzugefQgft — Ferner liegen 
uns zur l^ntorrichtsgeschichte Österreichs eine .\nzahl von Programmal)hHiidlunu-en 
vor: die Entwicklung des Gymna.siums zu Hntdy (Vgl. .IHL. IIH).!, N. liS'J) wird von 
J. Kustynovicz von 1879 bis zur Gegenwart dargestellt; vorlier war die Schule 
eine Ilealaustalt gewesen. — W. E y m e r (Progr. Leitmeritz. 28 S.) teilt ein Gut- 
achten des Pörsten Gundacker zu Liechtenstein (1580— IO.'jS) über Prinzen- 
erziehung mit, das derselbe für Kaiser Ferdinand HI. um IHtK alifj-efasst hat. — 
A. Tschochner (Progr. des Gj^mnasiums in ülmütz. 17 S.) liefert die dritte 
Fortsetzung einer Gembtohte des deutschen Gymnasiums zu OlmQtz fvgl. JBL. 19(K), 
.<> 469): er führt diesmal mitten in die Ängste und Nöte des Dreissigjährigon 
Krieges hinein. — Auch N. Pamer (Progr. Rudolfswert. 22 S.) fährt mit seiner 
Geschichte des Gymnasiums zu Rudolfswert fort (vgl. JBL. 1903, S. 470), und zwar 
berichtet er diesmal hauptsächlich über das Verhältnis dieser Anstalt zur Aussen- 
welt; es zeigt sich da, dass die Schüler in der zweiten Hälfte des IH. Jahrhunderts 
mehrfach mit den weltlichen Behörden in Konllikt geraten sind. — K. Knaflitsch 
CProgr. Troppau. 14 S.) führt seine Geschichte des Gymnasiums zu Troppau (vgl. 
JBL. 1903, S. 470) von 1808-1849 weiter. — J. Gallina (Progr. UngariBch- 
Ilradisch. 1904 u. 190."i, 14 u. 38 S.) hat eiri(>n geschichtlichen I berblick über 
die Entwicklung des deutschen Staats-Obergyumasiums zu Uugarisoh-Hradisch 
verteet; daselbst beetuid 1644—1774 em Jesuitengymnasium, spiter eine Real- 
schule, aus der durch verschiedene Wandlunfjeii die jefziire Lehranstalt hervor- 

Bjgangen ist. - Endlich teilt Fr. 1' r o s c )i ;Pi<igr. Weidenau. 18 S.i weitere 
okuniente zur Geschichte des Gymnasiums m W . Ii uau (vgl. ,1BL. 1903, N. 3694) 
mit und fügt Erläuterungen hinzu; es handelt sich diesmal um die vom Grafen 
von Lichtenstein in der Mitte des 18. Jahrhunderts für die Schule gemachten 
Stiftungen. — 

Auel and. Eine sehr belehrende und übersichtliche Darstellung des 
deutsehen Sohnhreeens im Auslande gibt ein Bilohlein von H. A m r h e i n (957). 

In tabellarischer Aufzeichnung sind siiititlirhe deutsche Schulen im .\uslaiule mit 
den erforderlichen Angaben über Schulart, Grüodungsjahr, Schülerzahl, Lehrkräfte 
nsw. zusammengestellt; aber auch von der Binriohtung und Verwaltung all dieser 
Anstalten ist ausführlich die Rede, und ebenso wird ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung gedacht. Aus letzterer geht henor, dass seit der Begründung des neuen 
Deutschen Reiches das ii(nitsche Schulwesen im .\iislande einen auBserofdentlieh 
sohneilen Zuwachs erfahren hat: gab es bis 1870 etwa 50 deutsche nennenswerte 
Ansjandsschulen, so ist seitdem ihre Zahl auf 1000 (aus.scbliesslicb Nordamerikas) 
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P ä d a g 0 i s c h e Vereint*. Kiullir.h sei noch des Cmstandes preilacht, 
dass der äheste Lehrerverein zu Ilamhnrtr im Berichtsjahre sein hundertjähriges 
Beetehen feiern konnte. H. BtoU (i>r>8) hat als Festschrift die Oeschichte und 
Wirksamkeit dieses Vereins fj^eschrieben, der lti05 von J. C. D. Curio (1754—1815), 
dem Vorsteber einer Lelir* und ErziehungsuoMalt für Knaben in lumbuig« ins 
Leben gerufen wurde und nach vielen Seiten hin segeosreiob gewirkt hat — 



Geschiebte der neohoohdeutsohen Sprache. 
(I»6 » H. fm-llM.) 
Oskar Weise. 

AlIgMtlM SprMhwiluaMhan: Piyclwltgto. — apwMüifmfctohU: a«Mattefltollmt«a; riDMlnc Spraehw. — 
8pra«litalli*tik : AlIgnMlBM; Bpnebt aad Stil ■i>ula«r Sohriflatolbt Im M<— IB. Jaliikaodarti. — StuidMaiiraehen : äiantr- 
■pneh*. StDilcnivacffMlM. — WArt«rbl«b«r. — WortforMkuc: ANfMMlMa; laianimanfimMd* 8ta4i*a; Sinutttadirn: 
SehUfwart«, SpriohwArWr and RadtnnrUa. — NaB«ataadt: P«rt*aMaa.«M« (»«Iklleh« Verain»'«): t^<t|rrapb>Miit* Kam«« 
(Orls- aad FlaraAnrai; aadart Nam«B. - OM«UMlll*«Md*l. — Hpraakralallrit. - Frtaidwsrt. — .''i>rm«briobtl(k«it. — 
atamutik: OraBaatiatk* BbHwlMtorMttaigMk - AmpoMlM (Ustwl«»!). — Mudaitaa: AUgwuiaM; Okar4niatkt 



Vou den zahlreichen Aufsützen über die neutiuchdeutsche Sprache, die das 
Jahr 1905 g'ezeitiet hat, sind die meisten in Zeitschriften und Zeitungen enthalten, 
die weniffsten in Huchform erschienen. Dabei üherwi*'iron zictnlifh stark di<' .\rtikfl 
über einzelne Ausdrücke der SchriOsprache oder über mundartliciif ErscheinungLn; 
omfas.se ndeie Studien sind nur in ^^eringer Zahl zu verzeichnen. 

Allgemeine Sprachwissenschaft: Psychologie. F. N. Finok 
(961) erörtert, in ebenso knapper und gedriing-ter Form wie in früheren Schriften, 
aber mit bedeutendem Selbstbfwusst.s^-in seine Anschauungen über die Sprache. 
Er unterscheidet zwischen Sprache als Sprechen und als üesamtheit von Ausdruoks* 
mitteln, betont die Wichtigkeit des Wortsohatxes für die Erkenntnis der ireistigen 
Eigenart *'irits Volkes, die Notwnndigkeit einer KlassiBkation der Sj.raclu'n und 
anderes, wuliei er überall Heispiele zni' Krluuterunu' einstreut, sog^ar aus dem Grön- 
ländischen und Zigeunerischen. — (>. Dittricn (962) wendet sich g'ejtren die 
Ansicht von II. Paul (Prinzii>icn der Sprachg-eKchichte 2. Aufl. S. 191 MHL ISmh 18: 1), 
da.ss Sprachwissenschaft so viel sei als Sprachg'escbiebte, und legt dar, da*i.s es ausser 
der histurisL-hen auoh eine nichthistoriscbe Betrachtunirsweise der SpnbhS gibt. Dem 
Histuriker ist es im letzten Orunde darum au tun, die Ersoheintmgen nach Zeit und 
Raum bestimmt darzustellen und dabei so viel als m8f^ioh auf ihre ursächliche Ver- 
kniiiifuriLT Bedacht zu nehmen, aber dir elementaren Oesetze di^'ser Verknüpfung hat 
er nicht selbst zu ermitteln, sondern nuiss es dem Niohtbistoriker überlassen. Auf 
(}nmd dieser Theorie bietet er dann eine Systematik der spraohliohsn Disciplinen. — 
F. Bau mann {{)fV^) ist im Gegensatz zu E. von Sallwürk, O. (Janzmann und 
B. Eggert der Meinung, dass es nicht möglich sei, durch ps.vchologisclie Kriirteningen 
eine festere Grundlage für die Methodik des neusprachlichen rntenichts zu ge- 
winnen, da die psychologischen Systt>me zu verschieden seien und selbst die Wahl des 
vollkommensten für die Begründung einer Didaktik uuch keine Gewähr leiste. Die 
Unterrichtsweise müsse auf Erwägungen beruhen, die mehr praktischen als wissen- 
schaltlicben Charakter haben. Vor allem kommt es dabei auf die Erkenntnis an, 
dass die Sehriftspraohe das Bnseu^is und der wichtigste Träger einer hSheren 
Kultur ist, und dass man daher mehr Wert auf sie als auf die Sprache des tatr- 
täglichen Gebrauchs legen muss. Die alku starke Betonung der Sprechübungen 
führt leicht zu Mangel an grammatischer Schulung und sur Vemaehfässigung des 
Stüffgehaltes. Wrrin fl.imit auch B. die behandelte Frage noch nicht endgüRig gelöst 
hat, so geltührt ihm doch das Verdienst, die einseitige Tendenz der Ausflihruogeo 
besonders Eggerts gezeigt und einen Schritt weiter vorwärts getan zu haben auf 
dem Weg9, der uns wieder zu einer grösseren Stetigkeit der Methode im neuspraoh- 
liehen l'nterricht fiihren soll. — H. Loewe (966) gibt einen ganz kurz geiassten 
l berbliek über ilif germanische Sprachwissenschaft und behandelt nach einleitenden 
Auseinandersetzungen über die Stellung des Uermanisohen im Kreise der indo- 

Eermamsohein Sprachen, sowie über die germanischen Dialekte die fframaniaehe 
audebre (Betonung, Vokaliamus und Konsonantisnius, S. 31-74) und Formenlehre 
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(Nomen und Verbum, S. 75—117). Wortschatz und Syntax bleiben unberücksichtigt. 
Der Wert des Büchleins liegt darin, dass es uns in zuverlässiger Weise mit den 
. neuesten Foi-schungen, z. B. von Xoreen und Streitberg über die urgemiftnisohe 
Grammatik, bekannt macht und dabei trefTliche Streiflichter auf die indogemuniiflcheii 
Sprachen tmd die altgermanischen Dialekte fallen lässt. — 

S p r a c h (• s 0 h i c h t e : U e s a m t <1 a r s t e 1 1 u n g e n. Während I.uewe 
lauter Gebilde vorführt, die aus sämtlichen gennanischen Sprachen als ui^crniunisch 
erBohlonen sind, beschäftigen sich O. Behaghel (969) und 0. Lyon (970) mit 
don T.auten und Biegungsfornien der doutsclicn S|irachp, doch mit Ii m Tnti i-^ohiede, 
daas jener sie in ihrer allmählichen Entwicklung vom Althochdeut^jcheu bis zum 
Neuhochdeutschen verfolgt, ihre Vei-schied<Niheit in den deutschen Mundarten genau 
berücksichtigt um! die einschlägige Literatur gewissenhaft verzeichnet, dieser sich 
dagegen bloss auf die Schriftsprache der Gegenwart beschränkt und nur anhangs- 
weise S. 139 — 153 einen Überblick über die EntwiokluDg ^bt L. behandelt auch 
die Wortbildung und die Satsdehre, ist aber gezwungen, sich kun zu fassen, und 
kann daher manches nicht ausfGhren, z. B. B. 43, woher die Endung 'ling neben -ing 
rührt ücUt wie sich -lein und -chcn im (ii'brauche untorschi-iilen. Irrig ist S. 36, 
Anmerkung seine Behauptung, dass in Mehrzahlformen wie Kerls die alle nieder- 
devta(die nundendung fortlebe und nur bei FVemdwortem wie Chnieg romanisches •» 
vosriiflge. — 

Einzelne Sprachen. E. Nestle (971) hat in der vorlutherischen 
deutschen Bibel einige abweiehende Fügungen (z. B. mhen mit Dativ) und Wort- 
bedeutungen (z. B. Wirtschaft = eonviviniii) hcDlinohtt-t. und W. Fe Iii mann (973) 
berichtet, wie weit Lessing, Abbt, Nicolai und andere in den Hneleu, die neueste 
Literatur betreffend {l7&9—' ->\, für die Reinheit der deutschen Sprache von Fremd« 
Wörtern, Provinzjjdiamen, Gallizismen und anderen stilistischen Mängeln ein« 
getreten sind. — 

Spiachästhetik: Allgemeines. O. W o i s e s (975) „Ästhetik der 
deutschen Sprache" bildet eine Ergänzung zu seiner Sclu'iil über „unsere Mutter- 
spraohe** und beabeichtigt vor allem, in die SohSnheiten der prosaischen und 

oetischen Darstellung linzuflitiren. Sie wird manchem etwas bringen; denn sie 
ietet einen reichen und mamiigfaltijien Stoff, wie eine l l>ersicht über den Inhalt 
der einzelnen Abschnitte erkennen lässt: Lautmalerei, Wohliautsbestrebun^^cii, Kose- 
formen, ^'('rstarkung des Ausdrucks, üefiihlswtMl, Glimpfwörter, Höflichkcits- 
bezeigungfii, S( Inmpfwörter, Übertragung, Besei>luiig, volkstümliche Bildersprache, 
Geschmack im bildlichen Ausdruck, die Sprache der Dichter, die Sprache Goethes 
und SohUlera, die Beiwörter, das Fremdwort in der Dichtung, Feilen und Uber- 
arbeiten, Übersetzungen, Morgenländiflohes in unserer Sprache, Verdienste der 
Schweizer um die neuhochdeutsche Schriftsprache. pLli\tlimus und Reim. Anhangs- 
weise sind beigegeben Kapitel über die Frau in der Sprache, über den Volkswitz 
und die Kindwlteder. Der Verftaser bietet kein systematisches Werk, sondern eine 
Reihe stofflich verwandter Aufsätze sprachä-sthetischen Inhalts, doch werden in 
diesen die wichtigsten einschlägigen Fragen in einer auch dem Laien leicht fass- 
lidien Weise bebandelt. — 

Sprache und Stil einzelner S c h r i ft s t e 1 1 e r des 16. — 19. Jah r- 
hunderts. E. A. Gutjahr (977) suclit nachzuweisen, dass die ostmitteldeutsche 
Sprache der Schöffen zu Halle an der Saale die Grundlage der ncuhuchdeutschen 
Sohriftepraohe bilde. Er meint, £>'ke von Repgow sei der erste Diktatur der neuen 
sSohsisonen Reohtsspraohe, und da es sich bei ^esem nur um Sohriftspraohe bandele, 
könne er als der Schöpfer der neulioclideutsclien Scliiirtspracho bezeichnet wer<Ien. 
Sein Werk aber, der Sachsenspiegel mit seinen lieohtsbüchern, dem \\ eichluldreoht, 
Landreobt und Lehnreoht, müsse als das erste literarische Denkmal des Neuhoeh- 
deutschen gelten Von Halle soll die Schriftsprache i!;hiii durch das Inntings- 
patriziat des 14. Jahrhunderts in Magdeburg, der Mark .Meissen, der I>au.<iiz usw. 
verbreitet worden sein. Doch wird fQr diese Behauptungen kein hinlänglich sicherer 
Beweis erbracht. Daher wird man nach wie vor den Trsprun^ des Neuhoch- 
deutschen entweder in der Prager Kanzlei der luxemburgischen Kaiser oder in der 
freien Reichsstadt Nürnl^erg zu suchen haben. 

Linter den Dichtern des 17. Jahrhunderts ist am eingehendsten Logau 
ffewürdigt worden, und zwar in der Dissertation von W. Metzger (980). Obwohl 
dieser aus Schweinfurt gebürtig ist und die schlesische Mundart nicht aus eigener 
Erfahrung kennt, hat er sich doch ziemlich gut in die Eigenart des Dichtera 
gefunden, namentlich mit HUfe der Schriften Weinholds, Hüokerts und Dreohalers. 
Schade, dass er nur die Laut- und Fonnenlehre berücksichtigt. — 

Aus dem lö. Jahrhundert sind zunächst Gottsched und der junge 
Wieknd bebaadelt worden; ao weist Carl MüUer (96t) nach, dass eine grössere 
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Zahl von Ausdrücken, die üottschoil oder seine Zeitgenossen beanstandet haben, 
noch l()i1h>bü, wie SUmmenmehrheii, Fahrläasitikeit, Völkeneanderung, Urbäd, entfessln, 
vnlorktu, O. I^adondorf (983) aber, dass Wieland in seinem Kpos „Cyrus'- hiiuftix 
Fremdwörter und Klopstocksche Fügungen, Wendungen und Lieblingsausdrücke 
ffebranoht, wie E»tzüehuig. a/AmscH, friemam, »tammdn. — Bei Goethe und Schiller 
hat man besuiidiMS ihre Stellung- zu den Fromdwiirtern untersucht. Dabei kommt 
Th. Matthias (985) für jeneu und L. R e 1 i e r m a n n (989) für diesen zu dem 
Ergebnis, dass sie beide in spaterer Zeit bei Neuauflagen und Neueohöpfungen 
iniinei- mehr darauf Vicdarht waren, entbclirl:; Itc Frenidlintre auszumer/en. Hocthe 
schreibt z. B. in Mahumets Gesang- 177t l'rovinzen neimn Namen und Marmor' 

häuser, Monumente seiner Güte, 1787 aber gi>it rr Ldndern seinen S'imrn und Marmor- 
Muser, eine Schöpfung seiner Fülle, HchiUer hat z. B. in der Macht des Uesangs für 
Mören später Wesen, im Genius für Instinkt Gefühl eingesetzt. — Endlich liegen 
mehrere Auj'siitzc übrr llcinrifh von Kleist vor, dessen Abhäng-igkeit von Kloi)St(ick 
in einzelnen Wörtern und syntaktischen Eigentümlichkeiten Eliy Steffen (992) 
richtig feststellt, irährend die VerAwserin (993) meines Ehraehlens mit Unrecht 

annimmt, dass Kleist die Hedetisart darnach irii-'l trnlrr //k; nnrh Knf-i' krähen im 
aleraannisehcn Sprachgebiet kenneu yelernt habr, wu mau die ivas/c kiiihen lässt. — 



l'nter den Standessprachen tretrn namentlich die der Gauner und 



der S t u d e n 1 1' n hervor. L. Günther (998) fasst in hübscher Weise die bis- 
herigen F'orsihung^en über den Wort.srhatz der Gaunersprache zusammen, macht 
auch mit den Eigentiimliclikeiten der Wortbildung l)ekannt, z. B. der Voriielie fiir 
die Endungen -^tart (Glattharit Tisch), -ert (Flackert, Kence), -rieh (Sänfteruh, Bett) usw., 
entscheidet sich aber als Laie auf sprachlichem Gebiete in etvmolog-ischen Fragen 
nicht immer für ilas Hiehtifff; z. B. durfte er sich die unhaltiiare Ableitunir, die 
!SühD8 für iiutacken bietet (vom englischen beseek)^ nicht zu eigen machen, ebenso- 
wenig die Herleitung des Ausdrucks Zinken fBr Oaunenseiohen von lateinisch 
sig-num oder französisch sig-ne erwähnen. Das Bueb isf im Gcrreiisatzc zu ,\ve- 
Lailemants „Deut.sehem (Jaunertum" und Kluges „Kotwelscl»" mein für Gelehrte, 
8(Hldern für weitei-e Kreise bestimmt, bietet daher einen leicht lesbaren Text und 
verweist das wissetis<diaftliche Küstzeup- in die .\nmerkungen. Das Haiiptverdienst 
des Verfassers ist. dass er die (launersprache als etwas Gewordenes betrachtet und 
ihr Wesen vom g-eschichtliclien Standpunkte beurteilt. — .1. Stosch (1002) erklärt 
Studentenfutter als Mischung von Mandeln und Rosinen und weist nach, dass man 
früher in Studentenkreisen Mandeln (aber nicht Rosinen) gegen den Kateenjammer 
angewendet - 

Im Bereictiü der Lexikographie sind zunächst zu verzeichnen neue Hefte 
von Band 10, 18 und IS des „Deutschen Wörterbuchs der Brüder Grimm** (1004). — 
fleg-enüber diesem g^rossen Unternehmen, das in etwa 15 .lahren beendigt werden 
wird, Verlangl 11. Biels (1003) von einem deutschen Wijrterbuche der Zukunft, dass 
ihm vier Werke vorausfreben müssten: I. sei erforderlich, die älteren ungedruckten 
oder ungenügend abgedruckten l'rkunden und Literaturdenkmäler in zuverlässigen 
Ausgaben zu veröffentlichen, 2. die Klassiker des 18. Jahrhunderts sämtlich wissen- 
schaftlich zu bearbeiten, 3. die wichtigsten deutschen Mundarten lautlich. g:raunnatisch 
und lexikalisch nach dem jetzigen Stande der Wissenschaft darzustellen, 4. die 
Realien in zusammenfassenden Enzyklopädien und Eineelwerken zu TerarbBiten. 
In tiener .Auflage liegt V(ir V. V. !.. II offmanns Wörterbuch rirr deutschen Sprache 
(KKJö); es ist g-ewissenhaft gepiüft, nach der neuesten Hechtschreibung umgearbeitet 
und v(m manchen Flüchtigkeiten und Irrtümern befreit worden; die Anordnung hat 
sich nicht verändert, von Fremdwörtern sind nur die aufgenommen, die im amtlichen 
Wöi-terverzeiehnis stehen. Das Buch i.st bestimmt zum Nachschlagen für Leute, die 
sich über die Schwierigkeiten der deut.schen Sprache in der Beugung, Ffigung, 
Bedeutung und Scluvibart der Wörter Hats erholen wollen, bildet daher ein nur 
MiafGhrlicner gtdialtenes Seitenstück zu Dudens orthographischem Wörterbuche und 
Anderen iüinliehen Schriften. — 

Zahlreich vertreten sind längere und kürzere Auseinandersetzungen auf dem 
Gebiete der Wortforschung. Allgemein entwickelt R Thurneysen 
(1007) in g-ewandter Hede die .\nsirhten alter und neuer Zeit iil>pr das Wesen der 
Etymologie, wobei Form und Bedeutung, Erschöpfung, Volksetymologie und Analogie 
gleichermassen berücksichtigt werden. Nur ab und zu wird man anderer Ansicht 
sein, z. B. Seite 27, wo fh'mmem als .\ naloL'-iebildung nach schimmern und glimmern 
erklärt wird, als ol» nicht lautmalende Hiluungen wie ficken und fachen, zmtrern und 
itcatzebi, Hijiprii und uappen hinlänglich bewiesen, dass sich neben flammen ein 
fliromc^rjn ohne Analogie entwickeln konnte. — Sohuohardts Spuren folgt E. Tappolet 
(1009), wenn er betont, dass die etymologische FfWBohung ^ensogut mit der OeselS' 
mitesigkeit des Bedeutungswandels su rechnen habe wie sie es Dieher mit der des 
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Lautwandels getan. Bei den schwierig-en Wörti'rn italienisch uudarr uml friiizüsisch 
trouver entscheidet sich der Verfasser nach sorgniltiger Alnvii^uii^- aller in Frage 
komtnendtni Mornt-tite mit Heclit für die Herkunft vuiu lateinischen atnbulare und 
turbare. An dem fnuizöaiaohen Worte chäif weist er deutlich nach, wie dieses aus 
latoiniaoh eapHmu hervorgehen konnte, nnd macht überdies durch Vorführung von 
Bedeutunnrsanalog'ien klar, wie der Begriff gefanpon in den von kriiiiklicli, t-lend, 
erbanulicb übergegangen ist — E. Tanzers (lUlU) Progranimabhandlun>^ hat 
keinen wissenschaftlichen, sondern nur praktischen Wert, insofern sie den in Kluges 
Etymologischem WörttThiich gebotenen Wortschatz nach bestimmten Gesichtsp.mlcii'n 
ordnet. Dabei werden die Zeiten (Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Neuhochiie utsclij 
auseinandergehalten und bestimmte Kategorien (Bäume, Pflanasen, Steine, Körper- 
teile, {Speisen usw.) sagrunde gelegt — 

Zusammenfassende Studien, bn Plaudertone behandelt J. E. Wülfing 
(1012) eine grössere und H. S t i i tr I (lOIl) eine kleinere Zahl vim .Vusdriicken 
nach Form und Bedeutimg. Im eanzen uod grossen führen sie schon erforschten 
SpraohstofT vor, nnr hier und da findet man etwas Neue«, s. B. bei jenem gewichtige 
Gründe dafür, da.ss das Schäfchen in der Redensart srin Scliäfvhm ins; Trockene hri»<in\ 
nichts mit dem Schiffchen gemein hat, sondern eui wirkUche.s Schuf ist, bei diesem 
eine grosse Zahl %'on Belegen für das Auftreten des Wortes klabasieni. Wunderbar 
bunt ist liei lif'iilen die .'\uswahl und die Reihenfol^'e; wissenschaftlieh tiefer steht 
St.s liui.li, das z. B. alles Ernstes klabastern von iateuiisch udvt' jn^ihuc herleitet und 
ccäamüas als volksetymologische Entstellung von cobtmUas ansieht. — Auf sicherem 
Boden bewegt aioh A. Gofflbert(lUi6), nur daaa er sich diesmal nicht auf Schlag- 
worte beeohrSnkt, sondern auch geflügelte Worte und tägliche Redewendungen 
heranzieht, wie auf Freiers Füssen gehen, Eselsbrücke nnd andere, die mit dem 
Begriffe farbige Worte zusammenfasst — K. Meringer (1017t (vgl. JBL. Ii>a4, N. 1^57) 
setzt seine im 16. Bande der Indogermanischem FVirmhungen o^gonnenen Studien über 
"Wörter und Sachen fort, wobei er in vortrefflicher Weise die Etymologie benutzt, um 
kulturgeschichtliche Erscheinungen und Vorgänge zu erkliiren. Zuniichst wird der 
Feldbau behandelt und dabei auf AusdrQoke wie pfiiegen, r/h-:l,t, Pflwj, Karst, Art (araro, 
ars, ritus), rVften, a>?;tj/eH eingegangen; sodann aber werden durch etymologische Streif- 
züge auch helle Schlaglichter auf den Fachwerkbau und das Flechtwerkhaus, auf 
das Wirken und Weben sowie auf juristische He;L;rdTe nreworfen. Besonders wertvoll 
sind für die indogermanische Altertumskunde die £irorterungen über das älteste 
Wohnhant, da sie auch dem Fachmann viel Neues bieten, was z. B. O. Schräder in 
seiner ».Sprachvergleichung und Urgeschichte". Dritte Auflage (Teil I u, II. 1. Jena, 
Costenoble. 1906. V, 330 Ö.; V, 120 Ö. M. 12,(X)), S. 21211". dankbar anerkennt — 

Die Einzelstudien über deut.sohe Wörter, die da.s .Jahr 1905 

Eebracht hat, sind grösstenteils in Kluges Zeit,schrifl für deutsche Wortforschung, in 
yons Zeitschrift tür den deut-schen Unterricht und in der Zeitschrift des .Mlgemeinen 
Deutschen Sprachvereins enthalten. Wir führen sie im folgenden nach diesen Fund- 
stätten geordnet vor. „Altfränkisch" verfolgen ü. Lüdtke und A. Uütze (lOüil) 
in seiner geschichtlichen Entwicklung von Trimbergs Renner, wo es zuer.st vor- 
kommt, bis zur Gegenwart. — „Errungenschaft" ist nach IT Stil u I (l<>2(!) selion 
vor äohottel (1651) vorhanden, schwindet aber dann aus der Literatur und tritt erst in 
der Mitte des 19. Jahrfaunderts wieder hervor. — „Uegner", das aus dem Hochdeutsohen 
stammt, kommt nach C. Waith er (1028) dort in der IJrkundensprache auch mit 
der Bedeutung „KrioffSgefangone, die ausgewechselt werden"', vor. — „Uips" = üeld 
findet siob nach H. Strigl (1029) mehrfach bei Abraham a Santa Clara. — Die 
Bedeutungsentwicklung von „hässlich" (nrs[)rünglieh t'eiiidselitr. (utssendi ve[-r')!i<'t 
A. üülze (1031). — „Halunke" findet sich nach A. Kern (lO:r.i) m Sctiiesien als 
Bezeichnung fiir den niederen Schlossbediensteten (Boten, Läufer, Nachtwächter). — 
Fr. Kluge (1034) gibt Belege für das Vorkommen von „lobhudeln", besonders in 
den Jahren 1814 ff., und erklirt den Ausdruck „Teerjacke" (1045) für den Matrosen als 
volksetymolog ische Ziit echtlegung vom englischen Jack-tar = Jukol) Teer, das wie Hans 
Wurst und ähnliches gebildet ist. — A. ü ö tz e (1046) führt zahlreiche Belege aus der 
mltleUioohdeutsohen und neahoohdeutsohen Literatur an für die Verbreitung der Aus- 
drücke „Teufels Mutter" und „Teufels Grossmutter". von denen dieser allmählich den 
tsieg über jenen davontrügt. — Die Wendung „Ueluhr im Verzuge" = perioulum in 
mora wird nach E. H o 1 z g r a e f e (1027) jot/.t vielfach falsch gebraucht in dem Sinne 
..(lefahr ist im An7:nL'e", „steht bevor". — J. Wehr (103G) hat recht, wenn er ..Misel- 
sucht" vom lateinischen misellus ableitet, dagegen schwerlich, wenn er zu demselben 
Stamme englisch measles und unser Masern stellt. — S p ä 1 1 e r (1042) bringt den 
Nürnberger Ausdruck „Suttenprediger*' lür den Oeisthchen des Ueiiigengeistspitals 
mit der sumpfigen BesohaffeDheit der O^end, wo ernst das Spital srbaat wurde, 
in Verbindung {ßiMb — PfSitae, LMhe). — „Taase** findet «ich naeh J. B. Wülfing 
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rk3) bei österreichischen Scbriftsteilera in der Bedeutung Präsentierteller. — 
Streioher (1019) erklärt die AusdrQeke „Aohtehatber** — 7<„ polnisobe 

(ji-oschfii, „Alljalii - ilicnd" (1022) Sil vesti'nil>end und „Philippsrechnung"' 

(1038) — uuzutrelleiule Ansicht (nach Evangelium Johannes 6,5, wo Philippus 
meint, dass man nicht irenug Brot tür fünftausend Menschen habej. — 
Verdeutschun<rsvorschlii<:i' Üiv Kii'nulwörlcr nuKlieu F. Grosse (102')), der „Ein- 
zeller" für Bazillen und Hiikteiien beantragt, und A. Wey mann (1035), der Mine 
durch „Bei«: werk" oder „(Jrube" ersetzt wissen will. — Den seltenen Ausdruck 
„Ehezärter'' für Elhepakten leitet K. Scheffler (1024) richtig ab vom englischen 
Charter = altflranzSstsoh chartre. — „Wacker" — bravo bezeujrt fiir Deutschösterreioh 
P. Pietsch (1049) aus Schriften lloseggere; zufilfuli weist tr nach, dass der 
Ausdruck am Ende des 18. Jahrhunderts auch in Bremen üblich war und von 
Chr. Friibing in seinem 1798 daselbst ersohienenen BOehleln „fiber die gewöhn- 
lidlSten Sprachfehler der Xiedcisarhsen zum fnterricht und zur UnterhaltunfT' 
mehrfach in gleicher Weise verwendet wird. — Für welcher' der, das von 
Wuetmann, Schröder und anderen bekämpft wird, bricht A. Heintze (1050) eine 
Lanze. Vor allen Dingen weist er darauf hin, dass wfhher noch jetzt nicht nur in 
städtischen (Jemeinden des bayerisch-ö.sterreichisthun Sprachgebiets, z. B. in Wien 
und München, gang und gäbe sei, sondern auch in ländlichen Bezirken des Eger- 
iandes und des in der Nördlineer Uegend liegenden Ries, ferner, dasB es von 
Dichtem -wie Ooetfae, Schiller, mlty, Irland gebraucht werae tmd sni^sten der 
Schönheit und Dentlirhkeit des Stils iiner!;is-! ich sei, z. B. um zu unterscheiden in 
den beiden Sätzen: „Er sprach vuti einem Freunde, welcher lauge treu imd redüch 
einem Herrn gedient hat, der nun gestorben ist", und „E^ spraoh ron eiDem 
Bedienten, der lange treu und redlich einem Herrn gedient hat, der al>er nim 

Kistorben ist". In jenem Falle ist der Herr, in diesem der Diener gestorben. — 
as Verbreitungsgebiet und die Bedwitung von „glauche", glänzend und „Hillebille'", 
Köhlertrommel eriirtern U. Dunger (1090) und G. Saal fei d (1033). Jener gibt 
bloss einen Nachtrag zu seinem Aufsatz in derselben Zeitschrift 18, S. 176 (JBfj. 1903, 
N. 4267); dieser stellt fest, da-^s das noch heute besonders im Harz und Thüringer Wald 
gebräuchliche Instrument einst viel weiter verbreitet gewesen ist, und bringt die vei^ 
schiedenen ihm bekannt gewordenen Erkllrungen des "Worte« HiUebille vor, 
z. B. vrir; lif'll und Bei! englisch bell, Glocke). — An anderen Stellen werden 
besprochen „Puter" und ,,Tiuthalui" (1(40), „Schuft'- und „Schurke" (1044) von 
U. Schröder. — A. Maas (1039) behandelt „Poet und seine Sippe" (z.B. Poesie, 
Poeterei, poetisrln 'vliI. auch Kluges Zi itsnluift für deutsche Wortforschung 6, 
ö. a.'t.'J— 99). Danach war es in althuclnlcut.scher und mittelhochdeutscher Zeit 
üblich, zu sagen scof angelsächsisch skui)), meister, niinnesinger oder tihtaere. 
Dichter. „Poet** linden wir zuerst in Herborts von Fritzlar Liet von Troye. Während 
e6 aber im Mittelalter nur ganz vereinzelt erscheint, mehren sich die Belege fiir 
sein Vorkommen niasseidiaft seit dem humanistisch t-n Zeitalter. — 

Schlag Worte behandelt A. Qombert (1052), indem er ergänzende 
Bemerkungen au Saala^en, Spneaßken, Jwikeriitwtj SfßidmiMsdÜne^ nmmrtde. Wagtet- 
Mlaeftm usw. macht, ebenso O. L a d e n d n r f (10Ö3), der nücbwcist, da.<s ..T.ehc:'.<;- 
kunst" und „Thron und Altar" zuerst von Wieland gebraucht werden, während 
„Völkerfrühling" auf Börne zurückgeht. Dabei werden dieee Ausdrücke von ihrem 
ei"sten VoikoiiuncTi 1775, 1782 und 1818 bis zur Qetrenwart verfolgt und hier und 
da irrige Aui^aben anderer Gelehrter berichtigt. — F. S ü h n s (1054) gibt für ver- 
schiedene Redensarten neue Belege aus den SclirLften Luthers, Murners, Hans 
Sachsens, Fischarts und anderen veniger bekannten Werken wie Reuters „Ehrlicher 
Sohlampami)e sn dass die Sammlung spriohwSrtb'cher Redensarten von Borchardt- 
^^ ustrnann nicht bloss durcdi vcrsi hii dene neue Belegstellen ergänzt, sondern auch 
durch Hinzuiügung neuer Wendungen vermehrt wird, z. B. „dem l&llt das Hers in 
die Hosen'* und „er ranss früher aufstehen**. Br ist aber nicht immer glflddieh mit 
seiner E^klä^t^I^•, z B wi-nn er Seite 14 „Schlafittchen" auf mtwelsch Clnffot. Hock, 
Kleid zurücklührt, wcv ou bekanntlich unser „Kiüftchen" abstammt. — ü. Schlauch 
(1056) stellt die sprichwörtlichen Redensarten zusammen, die das 
Gebiet des jetzigen Königreichs Sachsen betreflen, z. B. der dmamu Jung» mm Mtmm 
oder Hunde nach Bautzen führen. — 

i^eiträge zur Namenkunde liegen in beträchtlicher Zahl vor. Wie 
Personennamen mit üblem Klang oder übler Bedeutung von ihrem Triiger aus 
Eitelkeit oder falsoher Schamhaftigkeit geändert werden, erfahren wir ans dem 
Aufsatz A. von Wilkes (1057), der allerdings meist französisclics Material zu- 
grunde legt und von einem Buche des Franzosen C. de Saint-Marc ausgeht mit 
dem Titel „Register der Personen, die wührend der Jahre 1671—1900 ihre viter- 
lidien Namen durch Hinsufügung, Vertauschung gegen einen andern oder aoutvw 
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haben verändern lassen". — O. Meisinger bietet (1069) eine geschickte Zu- 
sammenstellung weiblicher Vornamen, die in den hochdeutscnen Mundarten 

als Appellativa gebraucht wenli n, ;52 an der Zahl, z. B. tiroliseh Durathce, trunk- 
süobtige Person, lei|)zi^itich KatUine Schnapsilasche; doch ist diese nicht frei von 
Irrtiimem, e. B. bexeiohnet Q&rfriede und Sekm^fHtäB im Altenburarisehen nicht eine 

Frau, sondern cinfn Mann ( Frietlrich). — K. B e r t s c h e (fOHl) sammelt in 
einer an Übernamen reichen (iegend die .Spitzrianien der Bewohner und Bucht sie 
auf ihren Unfuiing zurückzuverfolgen. — H. (iloiil (1(H>2) gibt aus den Weseler 
Familiennamen einen Nachtrag zu Keipers Aufsatz iiher imperativische Namen in 
der Zeit^scbrifl für den deutschen l'nterricht Hi, S. 14UII. und 47K ff. (JBL. 1902, 
N. X883), z. B. StuiJik — Stau den T.mlIi und Sdzrpfand. — 

Qeograpbisch e Mamen. Eine besondere Art der Ortsnamen, 
die eiliptiseheo, hat sieh J. Mi edel (UHU) als Forschungsgebiet ausgewählt, die 
sm hSufiffSteo in seiner Heimat, dem Algäu, vorki mtm ii, sieh aber auch sonst, 
namentlich in Ober- und Mitteldeutschland hnden, /. B. Ueiiierz Reinhards 
seil. Rodung, XiederUussung. Kr folgt bei der Annahme einer Ellipse mit Recht 
dem Beispiele Vilmars und Weigamls, die sclion ls?.7 und IH5:-? dicsell)*' Erklärung 

gegeben haben, jener in der Zuitisclirift des hess^ischen Vereins für Ueschichte 1, 
, 976, dieser im Archiv für hessiBChe Geschieht« 7, S 257. Doch berücksiciitirrt er 
nur die Ortsbezeiohnungen, in denen der Name einer Persuu enthalten ist, gewöhidieh 
des Dorfgründers, liest dagegen diejpnigen beiseite, in denen Appellativa elliptisch 
im (Jenetiv sti lu n, und die hcsnndtTs tiauflg- in Tliiirin^'en, im V'ngllande und im 
E^rlande anzuU'effen sind, gewühuliob mit der Endung -las oder -les Heins), 
wie Brümdea (BrQnnleins), Hieflet (Höfleins), Bwgifks (Burgleins), z. B. in einer Egerer 
Königsurkunde von 1389 fE^jerer Chronik 8. 241, N. 1041: ^^vben zum Burgleins), 
oder Greslitz (urkundlich Üresleins in nni r Eilxigener Urkunde von 1413 ebenda 
S. 252, N. 10t)5), wobei Rode, Iteut, Heim, Statt oder etwas ähnliches unterdrückt 
ist (vgl. .F. Schiepek, der Satzlmu der E^icrliindei Mundart 11, 1908, S. .'M'i) Dir- 
Bedeutung des Aufsatzes lie^l weuiiivr in iler Zusammenstellung der euischia;i;gi>a 
Ortsnamen als in dem Nachweise, dass die meisten hierher gehörigen (Jründungen 
erst nach 900 erfolgt sind und dass ihre Zahl mit dem Wachsen der Bevölkerung 
bis zoni 14. Jahrhundert zunimmt, sowie dass sie fast durchweg in Waldgegenden 
angelegt sind (daher meist Elli[)se von Rode, Reut). Mit den Ortsnamen einzelner 
Gebiete i»et<cliäftigen sich die übrigen Arbeiten. So tritt II. Ehlers (l(>()(>j für die 
alte Ableitung des Nunens „Altona'^ aus al to nn, alkunah mit gewichti^ren Uründen 
ein und weist die neuere von Alti iian /•irür k Er w.äyt das Für und Wider sorg- 
fältig ab, berücksichtigt die wielitiiisicn urkiindlielieu Naclirichten, beachtet die 
spraoblioben Schwierigkeiten, die sich bei beiden Erkläruogsweisen «Tgebeu, und 
macht es so ziemlich wahrscheinlich, da.ss der Name und Ursprung der holsteinischen 
Stadt auf ein Gasthaus mit der Bezeichnung AI to na (allzunah) zurückgeht, die 
älteste bezeugte Niederlassung in jener Gegend. — T h. Imme (l(>tJl>) verzeichnet 
die Urtsnamen des Kreises Essen, geordnet nach den BegrilTen Wasser, Wald, Berg, 
Pflanzen, Tier usw. — Chr. Schneller (1072) gibt eine Übersieht Ober die 
Innshrucker Familiennamen, ge.)rdnet nach der IJedeutung der (truiirlw .rter. — 
F. Tonns (1079) Abhandlung über die Flurnamen als (Quellen der i^leimat- 
kunde bietet wenig Eigenee. GestOtKt auf JcUinghaus' und Bronischs Untersuchungen 
stellt er Ortsbezeiehruiniren zusammen wie l'apenberg, rape7ticiese und schliesst daraus, 
oiiue urkundliche Zeugnisse heranzuziehen, dass die Orlliehkeiten einst iiu Besitze 
von Pfatfen gewesen sind usw. Die ganze Art der Behandlung ist dilettantenhaft und 
lässt tiefere Spraohkenntnisse vermissen. — Wertvoller ist die Schrift über die 
Ruppiner Flurnamen (1082), in der deutsches und alAwiaelieB Sprachgut sorgfältig 
geschieden wird und Ausdrücke wie Fenn, Oehren, 8eU (mittolhoehdeutsoh sol, KoUeohe) 
ihre Erklärung finden. — 

Von anderen Namen begegnen uns zanüohst die Beeeiehniuigen der 
Geräte, die G. Wollermann (1()7S) bespricht. Er ijTuppiert sie nach den 
Endungen (-er, -el, -ster und an<ierej, berücksichtigt aber nicht alle germanischen 
Gebiete gleichmässig, z. B. nicht genügend das Altnordische und das EViesische, 
und bucht aus dem Niederdeutschen fast nur das, was die Wörterbücher von Wöste 
und Schambach bieten. Beachtenswert sind die Erörterungen über die Geschichte 
der einzelnen SufRxe, z. B. <ler Nachweis, dass die im Mittelniederdeutschen bei 
Ourätenamen noch ziemlich häufige Endung -el (~ il) im jetzigen Plattdeutsch fast 
gänzlieh durch «er verdrSnfart wwden ist (vg^. 8. 96). — Anregend sind die Aus- 
fiihrungeu von Fr. K 1 u i; e (10S4) iibei Hundenamen wie „Wnsser", ..StroiTi", 
„Donau", „Hliem", die uiiin namentlich gewählt hat, um die Tiere gegen den schäd- 
Üohen Biniluss der Erdmännchen zu schützen, indem man ein Element gegen das 
•ädere ausspielte. Crründlich ix-liandeit H. Wehrle(1066) die Bezeichnungen 
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ßir Uimmelsriolitutigea und Winde, die er in ihrer Qebrauohsweifie geBohiohtlioh 
beleuchtet — 

Dpm (5 (' s c h 1 e c h t s w a n (1 e 1 gilt dir Stmlie W. Feld mann s (1087 a), 
der iui Anschluss an l'olziiis Schrift über denselben Gegenstand zahlreiche Wörter 
venseichnet, die ihr Oenus gewechselt haben. — 

Für lüf S j> r a c h r f'i n h e i t tritt ausser der Zeitschrift des Allg-emcinen 
DeuLschen Spraciivereins (lOH^i) uiutig' ein (}. A. Saalfeld (1089) in seinen Bau- 
steinen zum Dtnitsohtum, der ge^n das Fi-eindwörteranwesen auf der Speisekarte, 
auf LadeHscljildern, in Zeitungen usw. kämpft, aber auch anderen Stoff bietet, 
z. B. Erinnerunfren an (Jeibel, Reuter. Schenkendorf usw. Das Huch besteht au.s 
einer grossen Zalü kleiner Aufsiitze, die populär geschrit lir ii sind und den Zweck 
haben, zu Vaterlandsliebe und Fliege der Muttersprache anzuregen. Einige davon 
sind minderwertig und haben daher nicht verdient, der Offentliobkeit flbergeben zu 
werden. 

Die Fremdwörter im allg-emcinen beliandelt R. Klcinpaul (1093) in 
vier Kapiteln (die Quellensprachen, die Naturgeschichte de^ Fremdworts, die Haupt- 
g-obiete der Enllf Iminifr, die VerdiMitschurifr). Kr zei^it grctsse Helesenheit, ist j^-eschickt 
in der Auswahl und Anordnmig des .Stoües, weiss den Leser hübsch zu iiuterhalten, 
tischt ihm aber auch gelegentlich Anekdoten statt wiasenschaftlicher Forschung auf, 
wie S. 9, dass eine rrinzesstn vom griechischen Kaisorhofe in Konstantinopei ein 
altgrieehieches Wiegenlied nach Süddeutschland verpflanzt habe, mit dem Refrain 
t'iii iioi rtitufioi, tiSt fior T<tt, woraus Heiopopeio geworden sei. Auch finden sich in dem 



s. B. Seite S3 Rmg als Lehnwort aus slawisch i^nek, S. 36 

tschnrnyi stjiina, S. 99 Hexe aus Hekate. — E. Bloch er (1094) berichtet, dass 
IWl bealjsichti^t worden sei, in der Schweiz deutsche Namen für Masse und 
Gewichte einzuführen wie Becher — Liter, was leider nicht ausgeführt wurde. — 
K. Oomolinsky (1095) tritt im Gegensatz zu Cauer, der bei der (Übersetzung 
fremder Texte auch Fremdwörter erapliehlt wie Kredit lateinisch lides, für eine 
reine deut-sclie l "l»ertragung ein. — W. Dolch (1097) wünscht mit Recht, das.'^ 
Ausdrücke wie BajoHettieren ( - Uewehrfeohteo) und ScioMweglement {=. Sohiees- 
voTBohrift) durch entsprechende deutsche ersetzt worden mSäiten. Wenn er aber 
nii int die sich mehrfach in di r preussischen Heeresdienstsprache findenden 
franzusischüji Ausdrücke entstammten einem französischen Vorbilde, so irrt er; viel- 
mehr sind sie aus dem während des 18. Jahrhunderts in Deutschland allgemein 
herrschenden Gebrauche der franzitsischen Spraclu: zu erklären, l'nd wenn man 
1888 noch ein „Exerzierreglement liir die Infanterie" statt einer Ausbildungsvorschrift 
ilir die Fusstruppen herausgegeben und darin noch Ausdrücke wie ,fBb^^'^0" 
chargieren" beibehalten hat, sn ist das damit zu entschuldigen, dass man damals in 
der Heeressprache erst anLi fan^en hatte zu verdeutschen. — G. Saatfeld (1098) 
bespricht zwei vom .Mliienieinen Dent.schen Sprachverein ^t kiiiiit»' Preisschriflen über 
das Kaufmannsdeutsch (von A. Engels und F. W. Eitzenj in anerkennendem Sinne. 
Dabei wird besonders das FVemdwörterunweeen gegeisselt und auf tSri<dite An^ 
kündigungen hingewiesen wie „schicke Wefite" oder „Lnnon squash", aber auch der 
Reklameslil au den Franker ^estellt mit Auswüchsen wie „selbst frühzeitig ergraut, 
verauchte zu meinw Ver/.weillung die höchstgepriesensten Haarfarbemittel" usw. — 
1 1. Zimmermann (1100) bekämpft di»* Krenidwörter Automobil, Chauffeur^ Garage 
und will sie durch die guten deutschen Ausdi ücke „Kraftwagen, Heizer, Einfahren" 
ersetzt wissen; auch eifert er nicht ohne Gnmd gegen die Bezeichnung HP 
(— englisch horsepowerj für die in Pferdestärken gamessene Leistung eines Kraft- 
wagens. — Nach J. Stoseh (1101) ist „Umwelt^ lär milieu bereis 1811 von 
Campe gebucht worden und \ > i inutlieh aus dem danisofaen omveidenen übersetat, 
was ich nicht für wahrscheinlich lialte. — 

Ollere Spraohriohtigkelt wfinsoht O. Saalfeld (1103). Er 
empfiehlt warm die von Dünger unter Mitwirkung von Vorstandsmitgliedern des 
Allgemeinen Deutscheu Sprachvereins verfasste Schrift „zur Schärfung des Sprach- 
gefühls", worin von der Entstehung, Entwicklung und Veränderung des Spvaoil- 
gefühls, der Einwirkung der Mundart darauf, dem Mangel daran, der zu grossen 
reinlichkeit, der Unsicherheit und anderem die Rede ist, und worin überdies 200 
fehlerhafte Sätze mit Verbesserungen und sprachlichen Bemerkungen mitgeteilt 
werden. — J. £. Wülfing (1106) stellt eine Anzahl von Fällen zusammen, in 
denen die Verneinung ebenso unrichtig verwendet wird, wie in Leasings Emilie 
Galolti „nicht ohne Missfallen" t ii lit mit Missfallen mit Woldgefallen, während 
F. Friedrich (1106) das Bestreben Hardcns verurteilt, in der „Zukunft" Jedes -s- 
in der Wortfuge zu beseitigen, also z. B. „Uebelied** statt „liebeslied" zu sohreiben. 
£r hebt mit Recht hervor, dass man die Spraye niolit mit kgisoh-gnimmatHiohm 
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Erwägfungen meiBtom könne, da eie kein lediglich logisches Gebilde sei. Haben 
doch seihet weibliche Namen das männliche Oenetivzetchen -s aoj^renommen, z. B. Grete, 
Gretens (vgl. Muttcrs Bild). Es .sind daher nur die Formen zu hekiimpft'n, in denen 
sich unnötifferweise ein -s neu einschleichen will wie Zugsverspätung^ Nachtswäckter^ 
die namentlieh im nordweetUohen Deutschland vielfach aas den Mundarten in die 
Schriftsprache eindringen. — In dem trefflichen Bnrhn ..Von dotifRchpr Sprach- 
erziehung" (1107) entwickelt P. Cauer seine Ansichten über (ien fiantr des 
deutschen Tuterrichtes der Prima in acht Abschnitten, von denen der vi 'iti' der 
Spnic!in:e?;chichte und Sprachrichtiifkeit, der fiinfte dem H'üc und der sechste der 
Interpunktion gewidmet ist, die übrigen aber .seine .Stelhnii^ zur Literaturgeschichte, 
Lektüre, philosophischen Propädeutik und Aufsatzlehre begründen. Wir freuen uns 
Über die Fülle der Gaben, die der gereifte Schulmann aus dem reichen Schatze 
seiner Erfahrung darbietet, und verzeihen ihm daher gern, dass er auch hier, wie 
schon bei anderen Gelegenheiten, wieder warm für die Frerinlu-rirter eintritt fS. li:5fr.l 
Von besonderem Werte ist, dass der Verfasser überall die einzelnen Unterrichtsfächer 
miteinander zu verknüpfen sucht und das Oeisteeleben des Altertums auch für den 
deutschen Stil und die deutsche Oramniatik auszunützpji versfeht. ('"berdies kann 
man sich darüber freuen, dass gute alte Formen, die in Gefahr sind, unterdrückt zu 
werdt ii, Schutz und Verteidigung finden, z. ß. StvasBeonamen wie SdudMialt, 
Fleethörn, und dass energisch Front gemacht wird gegen unschöne Neuerungen wie 
den Gebrauch von mirde im Bedingungsvordersatze, z. B. „wenn er kommen würde 
(r= wenn er käme), würde irh mich freuen". — 

Auf dem Gebiete der Grammatik ist als neue Erscheinung freudig zu 
betprüesen L. SStterlins und A. Waags „Deutsche Sprachlehre fDr höhere Lehr* 
anrtalten" (1 1 10), die nadi denselben Gruiiilsätzen bearbeitet ist wie Siitferlins Sciirift 
Über ,,Die deutsche Sprache der (legenwart", nur zuweilen Dinge aufnimmt, welche 
Über das für Schüler erforderliche Mass des Wissens liinausgehen, z. B. dass (wir) 
„dürfen", „können", „mögen" der F'onn nach eigentlich Konjunktive von den 
„Perfeklformen" (ich) „kann", „darP". „niay' sind, und sodann manchmal vor- 
aUgemeineri, z. B. Seite 79. wo die Mehrzahlformen ,,Mädchor", ,, Steiner", Bäumer" 
80 besprochen werden, als ob sie allen deutschen Mundarten angehörten: „Die 
Mundart (im Gegensatz zu der vorbei' genannten Schriftsprache) gebraucht bei ein- 
silbigen Neutren fast nur tlie er-Form, so dass es da stets heisst Ditujer. SfH'ker, 
//emder, Betier^ Beiner, dann aber auch bei niehrsilbieen Neutren wie Mädcher^ 
VSfftkher oder gar KMIer^er, In der Mundart greift die Bndung auoh schon starker 
in das Gebiet der Maskulina ein als in der Sdiriftspraohe. Mao sagt hier 8td»9r^ 
Bäumer und dergleichen." 

Von grammatischen Einzeluntersuchungen heben wir heraus 
( >. B e h a tr h e 1 s (1t 12) Abhaiuil\intr über „dui"ch" und infolge", worin fest- 
gestellt wird, dass ijifolge niemals mit l'ersonenljezeichnungen verbunden wird und 
nur möglich ist, wenn es sich um das Ergebnis von Vorgängen, Zuständen und 
Biigensonaften handelt, sowie dass bei durch eihe unmittelbar^ bei infolge eine 
mittelbare Verknüpfung- vorliegt. — Irrig ist die Annahme BSokelmanns (1113), 
dass es unserer Sprache fiii-derlirli s>'i, wenn das Dativ«e möglichst ülierall beseitigt 
werde. Denn nicnt nur leidet darunter vielfach die Klarheit, sondern auch der 
Wohllaut; namentlich bei einsilbigen Wörtern dient dieses e dazu, den Rhythmus 
SU beleben. — Sicherlich hat E. Herd in (1114) recht, wenn er behauptet, dass 
„würde mit dem Inhnitiv" seit etwa zwanzig Jahren sehr oft gebraucht wird, sobald 
ein als zukünftig gedaditer- (Jedanke eines Beteiligten als Tatsache vorgestellt und 
in die Reihe der wirklichen Ereignisse eingefügt wird, z. B. bei Gustav FVe.vtag, Aus 
einer kleinen Stadt, S. 157: (Henriette hatte erfahren, dass die Franzosen die 
Absicht iiaheii. sich der Person ihres Geliebten zu bemächtigen. Sie eilt bei Nacht, 
ihn zu weckeo.) „Der Morgen war nahe und das Schwerste vorüber. Sie hörte den 
Httfhchlag der Pferde im Stall und das Schnauben, mit dem sie ihr Putter erwarteten. 
Wohin würde er flüchten, wenn ihre Warniing kam?" Der Aufsatz, der eine Er- 
gänzung zu den Ausführungen des Verfaasei-s in ZDF. 17, S. 200fr. bildete und 
hervorgerufen worden ist durch eine eingehende Besprechung und Kritik dieses 
Artikels durch Theodor Matthias, bietet eine ziemlich grosse Zahl von Beispielen 
aus den Schriften Spielhagens, Wildeidtruchs, Gustav Freytags. Heiber^-s, Ganghofors 
und anderer. Dass es sich nicht um eine eiafkohe obliq ik- lü de handelt, wie Matthias 
behauptet, ergibt sich einmal daraus, dass in vielen Fällen kein Verbum da ist 
oder ergänzt werden kann, von dem sie abhäntft, sodann aber besonders daraus, 
da.^s die von (iie<eni Konjunktiv regierten XrluMiSiitze meist den Indikativ aufsveiseu, 
nicht, wie in der oratio obliqua, den Konjunktiv. Wahrscheinlich ist der Gebrauch, 
weniintoDs seine grössore Verbreitung, auf den Binfloss der franzSsisohen Spraohe 
snrflflicsaiaiiren, in der eins solche AusdrucdcsweiBe gsoa gewöhnlich ist (vgL Matner, 
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S.yntnx dur ueufranzöüiächen Sprache I, ä. lOti und (i. Lücking, Französische 
Uraminatik. d. Aufl. S. 923). — 

Mit i]vT A 11 -^ s p r a c h e h^fasst sich /.unächst \V. Braune (1118), der 
eiiiun i^eschitlitlii lu'ii ( berhlick über lüe Enlwickluug der Musterausspraclie des Neu- 
hochdeiitsclien uUtt Uttd dann Normen für die Zukunft anfstellt, merkwiii'dig'erweise 
von di-m (iiuiidsat/e luisüt-hend : „Sprich, wie (hi prhreihsll" Wiclititr ist. (ia?< der 
VerfasstT die j)rakti.sr]u' Bedeutun-j- und I)nn<!lichkeit des Strebens nach einer 
einheitliehen Ausspraehe aller ( i» lulil» t* ii anerkennt und hervorhebt, daSB der 
Verkehr, die Büchereien, die Schule und der Unterricht der Ausländer immer 
drin<render eine Kinip-nn«? fordern, dass daher die MusterausHprache nicht in ver- 
s( hin li neii Stjiali n I »i iM-ehlandg verscbieiien tren tri'lt wiTiien darf, sondern von 
Aulang au uiuheitUch sein Diuäs. — T h. S i e b s (1121) erörtert den jetzigen ötmnd 
der deutschen Bühnenaussprache mit besonderer Rbcksicht auf die neu er^ienenen 
Sehriften von K. Lviick, V. Schumann und J. I>eiiinaiin Er vf>rlan<;t mit vollem 
Reclit, dass die Schüler eine über den Mundarten stehende Aussprache zu pflegen 
und hesondei« für den nuiiidliohen Vortracr xii erstreben haben. Doch darf sieh diese 
nicht vollsfäitdiu- mit iUt Hiihnenaiissprache denken Denn die Hiihne mus«, damit 
das drainuti.sfhe Kunstwerk einlieitlKli ersclieint, auf eine dnrclians gleiehaiasöitre 
Aussj)rache aller Schauspieler, auf j^rosse Fernwirkunjf und manchmal auch auf die 
Darstellung starker Erregungen bestacht sein. So weit braucht die Schule nicht zu 
p^ehen. bei ihr wurde die Forderung- der von der Crnffanirsspraohe der einzelnen 
(Jfliit(<' stark abweichendiii Riiiuienaussprache oft zur (iezurthtit und Unnatur 
führen. — Die Lautmalerei wird von O. W e i s e (1120) zum üegenslande der IJnter- 
Buchunu- isremaoht und dabei unterschieden 1. zwischen schallnaohahmenden Wertem 
und siiii iictj, die eirifti Ilewegunjfsvor^anfj charakterisirr' Ti, sowie 2. zwischen ein- 
fachen und durch Doppelunff uebildeten Ausdrücken wie Singsang. Hervorzuheben 
ist, das» eine ^anze Reihe von Kriterien gegeben werden, auf Grund deren man 
berechtigt ist, bei einem Worte an onomatopoetische Bildung zu denken; SO 
z. B. ist es wichtig;, wenn ein Au.sdruck, der eine entsprechende Bedeutung hat, 
bald mit p bald mit pl bejrinnt, wie pants^en und plautacheii. puppern und plapj/ein, 
pimpsen und plumj}seny paffen und jdaffen, panztn und pLauzat, oder wenn der Anlaut 
noch stärkeren Schwankungen ausgesetzt ist wie bei nrfscAcn, mi<adk«n, mtodk«» oder 

/MwAm, :iitsfhtit, Zfriftsrhtii , ^/iiiitsrheu. — 

ZiemUch gross ist die Zahl der Schriften, die der Erforschung der Mund- 
arten gewidmet sind. Unter den allgemein gehaltenen tritt bedeutsam hervor 
die von A. Lowack (1129). der nicht weniL-er als 114 hochdeutsche Dramen des 
16. bis lö. Jahrhunderts auf ihre niuudai'tlichen Bestandteile prüft, z. B. Schöpfungen 
Herzog Julius' von I^raunsidiweig, Georg Pondus und Martin Rinckarts, und dabei 
die betrefTendeu Alischnilte gewissenhaft nach Form und Inhalt untersucht Die im 
Dialekt geschriebenen Abschnitte, meist soy^enannte Zwischenspiele, werden sorgfältig 
zergliedert, ihre .Mundart fest<;estellt, der Zweck der N'erwendiinL' dieser 
erforscht Mit der landläufigen Ansicht, dass es im Ib. und 17. Jahrhundert deshalb 
üblich gewesen sei, Bauern und Karren im Dialekt reden zu lassen, am die steifen 
hochdeutschen Dramen zu beUd)en und durch Zwischenspiele eine koniisrhc Wirkung 
zu erzielen, hat der Verfas.-^t-r auf^ieräumt durch den Nachweis, dass nicht hioss 
Rüpelszenen in der Mundart geschrieben sind, sondern häufig ffemde die ernstesten 
und rührendsten Sti Hi :i Viehnt hr dii'nl die dialektische Färbung der Rede in 
ei-ster Linie zur Krhoiiuiii: diM I i'bens Wahrheit. Demi fiir die kleinen üefühls- 
äusserungen des tä^'-licben Lei . i s. die in Ausdrücken des Ärgers und der Freude, 
in Scheltwurten, Flüchen und Jauclizem, sowie in zärtlichen Schmeicheleien gebraucht 
werden, ist die Schriftsprache zu arm an sinnlichen, kräftigen, abgestuften Bezeidi- 
nunifen. Hier tritt die Mundart citriinzend rin. — Einen kurzen I I i ifilick über die 
Stellung der Schriittipräche gegenüber dem Latein und dann gegenüber den Mund- 
arten vom IS. bis zum Id. Jahrhundert bietet W. Wilmanns (1128). Er geht 
aus von dem schon in der mittelhochdeut-chrr. I.:1r:atur. zumal im Reime, deutlich 
wahrnehmbaren Bestrelien, die Mundart zuruckzudian^'m, bespricht dann den Einiluss 
der Reformation, des Buchtirucks, des >lumani$mus, der Clrammatiker, imserer frrossen 
Dichter im 18. Jahrhundeil, des Zeitalteis der IJomantik und beprüsst zum Schluss 
mit Freuden, dass sich Akademien und Sjuaehvereine neuerding« mit Eifer der 
früher vernacldiissijjten Mundarten annehmen. - K. G o ni o 1 i n s k y (1127) würdigt 
die Bedeutung der Mundarten mit beredten Worten, doch mehr um anzuregen, als 
um zu belehren. Er weist namentlich auf die grossen Schätze hin, die noon In der 
Mundart v( rlH>ri.M>n lie;^<'n und nur durch die tätige Mithilfe aller derer ij:ehül»en 
werden können, vvc-lche für unser Volk und seine Sprache Interesse haben. Hier 
kann jeder sein Srherllein beitragen zur weiteren Foroohunc: jedes neu geftuidme 
Wort, jeder etymologisch aufgeheUte Sinn oinas Wortes, jede Deaondere grafflimtiBOlM 
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Form, jede eigenartige syntaktische Füffung, jeder Spruch, Keim oder Scherz wird 
als Beitrag zur Samimimgi ein Kapiud, das seine Zinsen trä^t. — J. W. Nagl (1130) 

wünscht mehr Vei-stiinthiis Hir SprachH-osetze, namentlich in der Beziehung, duss 
man verloren gegangene Wortturmen nach Analogie ei-sobliessen lernt, z. B. diakeH^ 
das sich su iMtm und Dank verhält wie ginkm m setd»» uad mnA; — 

Oberdeutsch. Dom aIemanrii<5ohsrhw;it)ischen Gebiete gehört zunächst 
E. Fried Iis Arl>fit (1134) über <ias „Herndüt^cli'- ati. In ihr werden mit grosser 
Orfittdlichkeit Land und Leute, Haus und Ilaustirn'. Schiff und Geschirr, Kleidung, 
Essen, Trinlcen, Familienleben, Sitte und Brauch behandelt, die Namen der einzelnen 
Erscheinungen vorzeichnet und der bildliche Ausdruck, der sich daran knüpft, erörtert. 
Das Werk ist einzig in seiner Art. Mit solcher (Jriindliclikeit ist mich nirgends der 
gesamte Wortaohatz einer Gemeinde in Beziehung zu ihrer ganzen Kultur dargestellt 
worden. Wh> tun dabei tiefe Binblioke in die Eigentümlichkeiten der Mundart und 
werden z. B. über Bedeutungsabschattungen wie Stübeli, kleine Stube und Stubeli, 
trauliche, wohnliche, traute Stube belehrt, lernen aber auch Ins ins kleinste alle 
Bezeichnungen für die Umwelt der Bewohner und das Wesen von Land und Leuten 
in Lützelflüh kennen. Wie bezeichtiftid ist z. B, um nur eins herauszuheben, die 
Rolle, die der Boden in der .Sprache des Emmentalers spielt; der „streitbare, un- 
bündige, ungeschlachte Boden'', des.sen WidSTSpSOStigksit er die zühe Ausduuur und 
Geduld verdankt Hier ist das Land, wo man mit einem „ze Bude redt", d. h. eine 
Angelegenheit gründlich und abschliessend bespricht, wo es hodetihös oder ffrunJhoden- 
stlilecht mit jemand geht, wo es KilptV' wie Nagelfluh <j,'.\>\ usw. Leider sind die 
Spiele und VoULsliedor unberücksichtigt geblieben. — Mit der Wurtbiegung dersulbun 
Mundart besobäftigt sich S. Singer (1135), der die Zeitwörter der Gegend von 
IltTzoi^cnlninh?« !' in Oberaargau zusammenstellt und nacl: ihrer .\bwandlung unter- 
bucht m alphabetischer Anortlnung und genauer jdinni'tisi lier Darstellung der l^ute. 
— Die Arbeit O. H e i 1 i s (1136) bringt das Bruluainische Idiotikon von b bis z, 
z. B. hogse, nach Bock riechen, Sjäncbreiiner, Geizhals, auch Kedensarteii werden ab 
und zu eingeilüchten, wie 6iV isi h Ao/« sie ist schwanger. — Mit gewohnter Meister- 
aohaft verfmgt K. B o h n e n Ii e r g e r (1 1411) die alemannisch-fränkische Grenze vom 
Donon bis zum Lech unter soigfälli^er Berücksichtigung der sprachscheidenden 
Merkmale, z. B. p oder pf, I, ü oder Diphthong. — M. F. roll mann (1140) unter- 
niniiiit f aus dem lothrinoi.sclicii Dialekte die fränkischen, alemannischen luid 
'romanischen Bestandteile herauszuschälen, und hebt die Laut» und Flexionsunter- 
sohiede, sowie eigenartige Ausdrücke hervor, z. B. Pemmai, kleines Grundstiidc 
_ Penwrrf, Penningwert, einen Pfennig wert. — Auf bayensohsm (Jebiete hew.vrl sich 
die Arbeit von V. Hintner (1144), der eine Reihe tirolisoher Sachbezeiciuiungen 
bespricht, wie Lenke für den Bergeinschnitt uml JLi'iu^Ih r fiir den Tabak aus Ilahnen- 
fuss. Dabei lüitte er mehrfach die entsprechenden Ausdrücke anderer Gegenden 
zur Vorgleichung heranziehen können, z. B. bei bossdn, spielen von Kindern, dem 
thüringisch, oberaiicbsisch, göttingisch Imv-'hi. Iierumhu.ssfln, unruhig hin und her 
laufen, dänisch, schwedisch pysala^ jj;esohiiftig sein entsprochen und thüringisch, 
oberhessisob, elsassisoh pu^, koblenzisch musein gesobüfti^ tun, thOringisoh buspem 
unruhig sein und andere lautlich nahe stehen; ferner I i i .Jemand der Weue tun 
= begraben, dem ein mittelhochdeutsches von dem wege tuon zur Seite steht, ist au 
beachten, dass im Thüringischen das Wort Weg in den Verbindungen ,jemand in 
der Wege sein", „aus der Wi^ge gehn" noch Feminin ist l'egel, Hvddaer 

Mundart S. 85). Denn otlenbar handelt es sich in der Wendung „tier Wege tun" 
nicht um einen Genetiv des Plurals, .sondern eiiu'n Dativ des Singulai-s wie im 
Mittelhochdeutschen, nur dass diu Bräpusition (von, ausj weggefallen ist (vgL Hede 
stehen - zur Kode stehen). - R. M. S c h r a n k a s (1 14(>) Wiener DialekUexikon 
bezeichnet ein(>n grossen Fortschiitt gc^cnülM i- licni veralteten von Hügel, ist aber 
immer noch zu wenig wissenschaflhch gehalten und berücksichtigt z. B. die 
Forsobungen der Gelehrten in Zeitsehriften gar nicht. So ist es als Quelle für Wiener 
Ausdrücke sehr brauchbar, aber in der et\ mologischen Deutung uanz unzuverlässig. 
Wird doch z. B. Krapfen hergeleitet von dem Namen der Erhndeiui, einer gewissen 
Cäcilie Krapün statt von der Ähnlichkeit mit dem Ilaken (althochdeutsch chräpho) 
und Leite ftir W einberg zusamraengesicllt mit L<i>l '"if, Leitijfh und anderen mit hif, 
Obstwein zusainnirnj^'csetzten Wörtern statt mit altiiociideuUsch Uta, neuhoehdeutsch 
Leite, flal lt , AMi mir. Die Egerländer Mundart ist vertreten durch Arbeiten von 
E. Gerbet (1137), welcher die Wörter mit den Vokalen ä, e, i, o, ö, u und ü ver- 
zeichnet, bei denen er über die Aussprache anderer Ansicht ist als Gradl, Neubauer 
itnd .inil. ir, und von A. .lohn (11,38). der das nordgauische Sprachgebiet in 
Btdmien genau abgrenzt und Voruclüäge macht, wie man diu Volkskunde vertiefen 
könne, ausuardem aber auoh in einem umfangreichen Werke über Sitte, Brauch und 
Volksgkuibeii (1145), 8. d69— 79, Egerllinder Spriobworter und Redensarten nach 
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bestimmten (lesiobtspunkten (Kindheit, Krankheit, Huuswirtscbaft, Liebe, Eixe usw.) 
v(»rlTihi1, 7.. B. Oi/^a gemma af Schnarchareut und am Fedamarkt kehre n%a ei 

( ji'lzt ifehn wir /u Hptt i ddcr iln k'ntut in la Klam l-: ( Klarinette) srldjuff'n ( er 
ist sehr magrer) und uns mit den mundartlichen Ausdrücken für allerhand Uebräuohe 
bekainit macht, z. B. LeicKMen, Umbeten, Vmsagen ■=. Einladung: der fransen Verwaodt- 

><l.;ift znr Hpf(>ili<riiiiL;- an einem LeichenlK'<räni>"nis, BesrhHflessrji. Prr.mitL das 
nach der allgemeinen Sättigung jeder Oast bei einer Hochzeit mit auf den Weg 
bekommt. — 

l'ntor den m i 1 1 e I d e n t s r h e n (Jcbioten ist am häufiirsten behandelt 
wurden das Königreich Saclist-a. A. Meie he (1160) sucht in den Ortsnamen 
Anhaltspunkte zur Scheidung- ober-, mittel- und niederdeutscher Ansiedlungen zu 
gewinnen und bespricht z. B. die Zui^ammensetsungeoa mit •Mm« (oberdeutadi) und 
•hom (mittel- und niederdeutsch^ -qhin roberfränkisoh) und -AtfAi fmitteldeutsoh) und 
andere. — K a rl Müller (1161) fordert zur Sammlung" obcrsächsischer Volkswörtor 
für ein geplantes Dialektwörterbucb auf und gibt Anleitung, wie dies geschehen 
soll, anter genauer Abgrenzunir des SammlunirsgebieteB. — Eine Fortsetzung seiner 
Arbeit über den Zwickau< i- Wiirt>( hatz im fünften Bande der Zeitschrift für deutsche 
Mundarten |iiibt 0. 1* h i I i [• i» (1166) ( vun b, \t bis wj, wobei ab und zu die Etymologie 
▼erzfirlüiet wird. z. \\. bei siaudum, heimlich entwenden von mittelhochdeutsch stiulhe, 
weite Ärmel an Frauenkleidern, was ziemlich unwahrscheinlich ist. — Die Eigenart der 
erzgebirjtrischeii Mundart in der Worlbilduni»' (Ableitung und Zusammensetzung) hebt 
E. Oöpfert (11.55) hervor, bespricht z. B. Gebilde auf -o7.s wie Bkekerts, heftiger 
Aufschrei von bleeken, blöken, und Zusammensetzungen wie GrUgeniftt^ Klösse von 
geriebenen ».j^riinen", d. b. rohen, Kartoffeln fron niffen, reiben); freilteb wird man 
in der KlvuudoMif nicht überall ;;leirlior M» iniint; sriii, z. B. dürfte Deichselbrot, 
bayerisch Deisidhrot Abendbrot der P'ulirleute schwerlich von deisen, deinsen, hin 
und her gehen, schwankend zurückweichen herkommen, sondern von Deichsel, 
Ueistel, also Brot, das irleieh an der Wajrcmdeichsel verzehrt wird, und Humpas, 
saurer Wein, darf nicht als Ableitung mit «lern Suffix -s aufffefasst werden, sondern 
ist ein Fremdwort, wie schon der Endvokal und Ton vim dem gleichbedeutenden 
oberhesBi.'^chen Hampass und dem siebenbürgisch-moselfränkischen Hampäscb, Rampas 
erkennen lä.sst (vgl. CJrecelius, Oberhessisches Wörterbuch, S. 675; O. Kisch, Ver- 
gleichendes Wörterbuch der Nösner luid moselfränkischen Mundart im .\rchiv Tür 
siebeubürgische Landeskunde Bd. 33, S. I7ii); es ist vielleicht = französisch rames 
hasses. — Die roerkwiirdige Lausitser Fiigtmg „wir geben mit Karl spazieren** —r „ich 
gehe mit Karl spazioren" hält (J. (Irötzschel (1156) wohl mit Recht für eine 
Versclimeizunfj' der beiden .Xusfirucksweisen „wir gehen spazieren'' und ,,ich gehe 
mit Karl s|)azieren". Nach A. Landau (1157) freilich handelt es sich dabei um 
einen Slavismus, da sich dieser Sprachgebrauch besonders in ( ).sterreich findet. 
Doeh ist erst noch eine genauere l'ntersuchung erforderlich, ehe man hier sicher 
entscheiden kann. — O. Weise (1151) stellt fest, dass das EHgenschaftswort in der 
Altenburger Mundart am häufigsten mit den Endungen -ig und -Uch gebildet wird, 
und gibt ausserdem die Fälle an, in denen das Adjektiv ganz gemieden oder ander- 
weitig ersetzt wird, sei es durch Substantiva C.l^i'm Grafen sein Diener" - der 
gräfliche Diener) oder Adverbia („das Konzert ^[estem" ~. das gestrige Konzert^ 
oder Verba („er glaubt alles" er ist leichtgläubig.) — E. Damköhler (1168| 
weist nach, dass die Sprache vort elf Dörfern bei Aschei*sleben nicht, wie Ilausnalter 
behauptet hat, in den letzten 2o Iiis "in Jahren mitteldeutsch geworden sei, sondern 
dass diese Ortschaften schon vor I">o hdiren mitteldeutsch gesprochen hätten. — In 
der Schrift O t t.o Schmidts (115.3) über den Vokalismus der Mundart von 
Bonnland bei Hammelburtr &n der Fränkischen Saale sind am interessantesten die 
Reste des alten Lautstandes in Biegungsformen wie ,,du beutst", ,,er beut'- ( du 
bietest, er bietet) und die Entlehnungen aus der Sohriflspraohe, die gewissenhaA 
aufgezahlt werden. Beachtenswert erscheint die Brechung der Vokale vor r und 
folficndem Konsorünucn, z. B. des a in o* (fo'ib, F'arlu'), des e und i in i* (Mierg, 
Stärke, ki*rb, Kirchweiii), des u m u' (htt'nlig, hurtigj uiid der Übergang von chs 
in B (gewasel, wechseln, osdet, Achsel). — l\ Treoses (1159) Aufruf zur Sammlung 
des rheinisch-westfnü^ctsen Sprachschatzes bietet an der Behandlung des Buchstaben 
b ein Muster zur .Nachahmung. Die gesammelten Ausdrücke sind teils dem Westen 
eigentümlich wie Baluster in der Bedeutung Geländer, Saide i = französisch balustre, 
vergleiche Balustrade) oder Bat^ in dem Sinne von Strohsaok (französisch paillasse); 
teils finden sie eich auch in anderen Gegenden, z. B. htiMn, papein, sehwatzm, 
Bayasche, Gesindel. — W. Schodf (1164) behandelt die BiririmL: iles starken, 
schwachen und unregelmässigen Zeitworts in der Schwälmer Mundart mit genauer 
Scheidung der einzelnen KlMsen, a. B. beim alaiken Zeitwort dAr verschiedenen 
Ablautsreihen. Dabei werden die fiigentOmliohkeileii diese« rheinfrinkiBofaen Idioms 
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gebührend hervorg-ehoben, wie z. 11 der l ■liprL''anc" von wihi.t'-hen, kaufen, schiiaulifn 
in die starke liieguiig oder die Bilduug^ von i'raterilis wie hlun, scfUuf vou blasea und 
aoiÜAfen nach Analogie von wusch und schür und andere. — 

Aus der Zahl der Schriften, die das niederdeutsche Gebiet belrelTen, 
sind ara wichtifisten das Jahrbuch (1107) und das Korrespondenzblatt des Vereins 
für nieiJerdeutsche Sprachforechung (lltiS). In jenem ist die liedeutendste Abiiandlun<jf 
die von E. M a o k e 1 (1182) über die Mundart der Priegnitz (Seite 65— 164J. Behandelt 
wird die Aussprache and die Geaohiohte der Laute, doch sind die Abschnitte über 
Ve^län^e^u^^• und V'erkürzung von Vokalen und üIht den Einfluss benachbarter 
Laute aufeinander, z. B. von r auf vorangehende V'okale nicht mit abgedruckt. Die 
Bezeichnung ist phonetisch, Beispiele werden reichlich geboten, die Wenkei-schen 
Sprachkarten sind g'ewisserdial't benutzt, zum Teil auch verbessert worden. Die XaLhbar- 
mundarten, namentlich die inecklenburgisclie, dienen öfter zur V'ergleichunj^. Auch 
wexdext die Besiedelungsverhältnisse des Landes auf sprachlicher Grundlage beleuchtet 
Die eaase Arbeit ruht auf sicherer wissenschaftlicher Urundlage. Nächstdeni ist von 
Wicntig^keit die Erörterung von F. Mentz über das im Sachsenspiegel enthaltene 
Wort ,,Allfd" Schwachsinniger (Seite 1 — IHi. Wenn man sieli auch mit der neuen Er- 
klärung aus aUtwU, Elfenspross aus versobiedeueu Gründen nicht befreunden kann, 
so findet man doch hier eine Obersieht über alte bisherigen ßrkUrungsversuche, die 
von Werl ist. — Aus dem Inhalt des Korrespondenzblattes (1108) ist besonders hervor- 
zuheben Ed. Schröders Erörterung zur niederdeutschen Münzkunde (Seite 37 f.), 
worin verBohiedene Namen von Kupfermünzen aus liem ii<>rdlichen Deutschland be- 
sproolien werden. — F. Paulsens Hede (1170) über den „Wert der plattdeutschen 
Spraclic für unsere Bildung" ist ziemlich aligemein gehalten und führt aus, dass der 
Unterricht in der Muttersprache den Kopf hell und klar, den Willen- stark und das 
Uerz warm und weich zu machen geeignet sei. — E. K ü c k (1 172) erörtert in seiner 
Programmabhaadlung dreierlei: zunächst betont er die Notwendigkeit eines zusammen- 
fassenden neuniederdeutschen W'iirlerbuch' s nlann gibt er einige Beiträge zur Er- 
klärung des mittelniederdeutschen W ortsclialze.s (z. B. niedlich, Mache, BrauUauf, GriUen 
fangen), endlich führt er verschiedene Beobachtungen aus dem Spraohgebrauoh der 
Lüneburger Heidegegend an, z. B. Kinihnit^rhrn Kinkerlitzchen, dessen Suffix er 
irrtümlich für dasselbe hält wie in SrhtlUi atsen Schildereien, währentl die.ses auf 
ftwzöeisch -age zurückgeht. — K. M a c k e 1 (1 171 ) bespricht erst eine Anzahl einzelner 
Fremdwörter, die ins Niederdeutsche auf anderem Wege und in anderer Lautgestalt 
eingedrungen sind als ins Hochdeutsche, z. B. Kupfer, KreitU', Kreuz (= lateinisch: cupnim, 
creta, cru.xi, und setzt sodann auseinander, dass sieh Leilhäuser, Keiner, Florax und 
andere Ueiehrte, die über französische Fremdwörter in den Mundarten >\e8tdeulscbland8 
ffesohrieben haben, sehr irren, wenn sie annehmen, diese rührten lediglieh Ton Verkehr, 
Handel, Einwanderung und Fremdhen schaft her, dass vielmehr die Hauptma.s.se dieser 
fremden Ausdrücke aus der Nachätlung französischer Sitten und Einrichtungen im 17. 
und 18. Jahrhundert zu erkl&ren sei. l'nd darin hat M. entschieden recht; denn die 
meisten dieser Wörter sind erst ans dem Munde der hohei en Schichten in liie Kreise des 
Volkes eingedrungen. — Carl h' r i e d r i c h Müllers Keuterlexikon (1 173) ist für 
Laien berechnet und setzt nicht die geringste Kenntnis des Plattdeutschen voraus. W'enn 
der Verfasser im Vorwort eini^ Lautgesetze angegeben hätte, so konnte er den Umfang 
des Buches mindestens um die HiUfle verringern. So Terzeichnet er z. B. auf Seite 13 
belewen, beiihren, beluren, bemarken, bem(»i,n'In. beraden, berauhigen, berikern, Be- 
lüchtung, Berauf und andere Wörter, die jeder uhne grubses Nachdenken richtig deuten 
kann; sogar die Ausdrücke smd aufgenommen, die sich nur durch den Abfidl des -e von 
den entsprechenden neidiochdeutschen unterseheiden wie Tusch, Tüt, Tint. Die Etymo- 
logie wird nicht angegeben, doch i.st bei den Iranzusisclien Lelinwiirtern meist tUus ( ii und- 
wort verzeichnet Wesentlich ei-scheint, dass das vom Hochdeutschen abweichende 
Geschlecht, ferner bei Hauptwörtern vielfach die Form der Mehrzahl und bei Zeit- 
wörtern die des Imperfekts beigefügt wird. — Bescheidene Beiträge zum nieder- 
deutschen Sprichwörlerschatz enthalten die Aufsätze K. Beiiensees (1174) und 
A. Römers (1175), von denen jener eine eigene Sammliwg bietet, dieser eine 
Auslese yon 964 Nummern nebst einigen Nachträgen und Bruchstücken aus dem 
Naclilasse von John Brinkmann t)eilnir-.n"t. In beiden Arbeiten sjuelen die sogenannten 
apologetischen Sprichwörter eine wichtige Holle, z. B. „Hennlichkeit mijht siin, sur 
de Dagläunesch, un fegt den Disch mit 'n Besen" oder „Beter was als gar niks, 
bH der Wolf, do freet he 'n Mück" — rnwesentlich sind die meisten Innzelbeiträge. 
Wir nennen von ihnen die Abhandlungen M. Spieckers (118Ö), der einige Eigen- 
tfimlioilkeiten der Mundart von Stolp in Pommern aufzählt, z. B. „er laobt Sich was", 
ohne zu bedenken, dass diese Erscheinungen (z. B. was » etwas, Anfügung der Veiv 
Jd^neruiigsendung -ken an Adverbis) auch in Tielen anderen Dialekten vorkommen, 
and K. Prämexs (1186), der densdbeii Fehler begeht, indem er neben westfälisohen 



Digitized by Google 



344 



F. 8 a r a n , Metrik. 



Idiotismen wie „ek was am Späm" ich war hei S|»ämann auch Aiistlrucksweisen als 
eigt'iiarli^- wrstlalisch erklärt, die sich ehtMiso in anderen, zuui Teil sog^ar in allen 
Mundarten finden, wie die Verschmelzunir der Fürwörter mit einander, z. B. hefket, 
hah ich es? (virl. thiirin^'ipch habichs?) — Aus der Programmabhandlung von 
A. Haas (1 ISO), die uns mit Charakter, Lelicnsunterhalt, Wohnhaus, Tracht, Nationalität 
und Volkssajjcu dci- llailtinsel Milnch;.^ut auf HüLfen bekannt macht, gehört hiriii-T 
nur der Abschnitt über die Herkunft, insofern darin aus spraolüichen Eigentümlich- 
keiten SchlU^Ae auf die nr»;prün gliche Heimat der dortigen Bewohner gezogen werden. 
Doch stehen diese auf ^c !i waclicn Füssen. Penn die Ausdrücke .,Dün8e" und ,,Pok" 
öswestfähsch Doiise uml Imllämlisch l'uok l»oweisen g'ar nichts, weil sie schon im 
Mittelniederileuts(^l)en weit Verl »reitet waren i dornitze, dornze, dornse, heizbares Zimmer 
und pi"'k. l'f)!cli| und sieh ndcli jetzt in vieh'ii (Jeoendeii Deutpohlaiids finden. 
Im Deulsclien Würteiiaieii II, 17.'!l ist z. B. Diirnse für Bremen, Friesland und 
Bayern bezeujft, von Brütkie i slawischen Ansiedlungeu in der Altmark für 

die Oefreud von Maudeburg ab Dunis (— «Ithoohdeutaoh tumis, mittelhoohdeatseh 
dumitze). Anch auf die Wahrndunun^ des VLerm FabridnB, dw 1841 Siwaohüiiilidi- 
keiten heraus^^ufunden Iiaben will, ist niohta zu geben, da diese JeUt nicht mehr 
vorhanden sind. — 

D i 6 Sprache dei* Deutschen im Ausland ist von mehreren 

Seiten heliandelt worden. (J, v o n B o s s e (1 192) j-'tlit liie Gründe des Rückgangs; der 
deutschen Sprache in den Vereinigten Staaten an und niac^ht Vorschläge, wie ihm zu 
steuern sei. Dabei wird besonders des Finfltisses der Kirche und Schule, der Gesang- 
und Tunivereine, der Zeitungen und Zeitschriften gedacht und zuletzt der Zustand der 
deutsch-amerikanischen Sprache mit ihrem Mischmasch von deutschen und englischen 
.•\u>(lriuken bclonchtet. Auch ilie \'erdienste von einzelnen Männern wie von Karl 
Schurz werden gebührend gewürdigt. Die entwickelten Ansichten sind verständig, 
Irrtümer begegnen selten, z. H. Seite .^8, wo behauptet wird, dase die Oeutsohen Penn* 
sylvaniens inn ITdS ans der Olierpfal/. eingewandert seien. Diese stammen nicht aus 
der Naabgegend, sondern aus der Kheüipfalz. .Ms evangelischem Geistlichen zu 
Liverpool im Staate New-Vork stehen Bosse die kirchlichen .\ngelegenheiten am 
niiclisten, daher werden diese am besten gewürdi^it. .^ufHiilig ist, dass weder ein 
um die fleutsche Volkskunde und Sprache so hervi»iragend verdienter Mann wie der 
Deutschamerikaner K. Knort/. erwähnt wird, noch auch die Pflege der mundartlichen 
deutschen Literatur, z. U. der plattdeutschen Dichtung, über die der eben Genannte 
in den Internationalen Literaturberichten, 4. Jahrgang (1H97) N. 35 und 96 eingehend 
Bericht erstattet hat und worin z. B. Werke vertreten sind wie Buteu-ehrin, Fiis' 
Moderspiuk in Amerika, Flattdütsche Gedichte, New- York 1886. — Mit der deutschten 
Sprache des südamerikanischen Gebiets von Brasilien endlich beBohSftigt sich W. 
L a r rn a ri n (1193), der die Ilunsrücker Mimdai t in Bio Grande und die nieder- 
deutsche in Santa Catharina vertreten findet, alier in gleicher Weise wie Busse fest- 
stellen muss, dass sich eine Menge von Fremdwörtern in den Sprachsohats eingedrängt 
haben, hier meist portugiesische wie Garonne. Satteldecke ( — portugiesisch gar^mna). 
Fraglicii dagegen erscheint, ob er recht hat mit der Behauptung, dass heimische 
W'ilrter ihr (Jeschlecht unter dem Kinfluss der entsprechenden deotsohen geKadert 
Jubeo, z. B. ho, das nach „die Bach'' weiblich geworden sein solL — 



R h .v t h m u s und .Melodie. A us K. Stengels Besprechung von 
Sarans „Rhythmus des Irauzüsischen Verses" (ZFäL. 28, 2, S. 75—93) ist von 
allgemeinem Interesse die dort S. 80 ausgesprochene Ansicht, die ftvnzSeische 
Deklniiiatinnstei hnik sei in der Gegenwart in einer Umbildung begriffen. Hichepin 
und Hostand hätten ihre Verse mit der Absicht geschneiten, dass darin das 
Metrum nur leise durchklinge, ja, vielleicht bereite sich überhaupt eine Ver« 
äaderung des aechsbebig-alteniierendeD Alezandmen in einen Vierer vor. tirund 
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sei der Widerspruch, zwischen französischer Dicbterspraolie und modemer Prosa. Die 
moderne Veretheorie eines Quioherat und seiner Naolifol^r sei nur der unTollkommene 

thoorctischp Ausdruck die.^cr Voründfinni:. Ich «.»^laulic das nicht, indes ist wulil 
möglich, da.ss moderne Dichter ihre Vei-se liir die Vurtragsail schreiben, die ilineii 
aus der luui einmal hestehenden, misshräuchlioh zustande gekommenen Übunif 
freiaulifr ist. Das mag' die Hewet^unt!;' des Verses merklich lieeitdlusseii. Die Saclie 
niüsöte einmal genau untersucht werden. Nach meiner L'herzcuj^uiitr werden sich 
aber die Bedenken gegen die alternierende Theorie und deren scheinbare Schwierige 
keiten leicht heben lassen, wenn man erst einmal gründlicli den französischen 
Sprachakzent, vor allem dessen Veränderung im Affekt, darg-elegt hat. Man wird 
dann erkennen, wie uenau die piietische Rhythmik der Dichtei- mit den S[ireehurten 
der Prosa zusammenffuht. Ich kann den von ät. gerügten Widerspruch nicht finden. 

Allgemeine Veratehre und rhythmische Formenlehre. 
r>ie r.ösung dieses Problenis hat unmittelbare Redeutun}» auch für die 
deutsche Metrik des 15. /IG. Jahrhunderts. .\uch hier stehen sicli die Ansichten 
„akzentuierend" und „alternierend** nooh gegenüber. leh selbst habe zunächst einen 
vermittelnden Standpunkt eingenommen: all diese sogenannten Hans Sachsischen 
Verse sind alternierend; aber nicht bei allen Dichtern und in allen 
Fällen ist die .Anwendung der Alternationstechnik stilgemäss, der Sprechart 
entsprechend: vielfach ist sie mehr äuaeerlioh, nicht ohne metrisohe Reflexion, 
als die Technik »at* ifo^i^r angesehen und angewendet worden, wo sie stilistisch 
nicht passte. In solchen Fällen wiiie der Voi-wurf i.Klipp-KIapp-T' i «inik ' 
nicht ganz unberechtigt. Zu den Diclitern, die die Alternationstechnik stilgemäss 
verwenden, gehört nach der Darstellung H. Königs (1210) auch Gengenbaoh, 
dessen Metrik im einzelnen charakterisiert wird, insbesondere die Verwendung 
der „schwebenden Betonung" zum Zwecke der Hervorhebung von Worten. Dabei 
ist wichtig, dass Oengenbach gewisse, nach bestimmten Kategorien gruppierbare 
Ausnahmen von der Regel dei' festen Silbenzahl im Verse zulässt, also 
offenbar seine Silben nicht auf dem Papier gezählt und horunterskandiert, 
Sondern gewogen oder nach dem Eindruck von Hebung und Senkung verteilt 
hat. Vermutlich hatte er noch das Qerühl lür den Rhythmus des re^lmässigen, 
d. h. im wesenflichen alternierenden, Reimverses, wie er schon im 18. Jahrhundert 
ausgebildet worden war. Denn dieser Reimvers ist doch wnhl rlie eigentliche 
Qrundlage der sogenannten silbenzäh len den Verse jener Zeit des l.'i./l*>. .Jahr- 
hunderts. — - Beachtenswert ist ein im Anzeiger für deutsches Altertum 29, 8. <)7;H ver- 
steckter Hinweis U. Bäseckes, dass Opitz' Hipponax in derselben Druckerei wie 
des Clajus Grammatik he;ge8telit ist. Damit wird ein direkter Zusamraenbang der 
(Jpitzscben Betonungsregel mit der dos Clajus wahisoheinlich. — H. Paul (l^BOS) 
hat seine wertvolle .Metrik neu erscheinen lassen, mit vielen Nachbesserungen im 
einzelnen. Der Standpunkt ist unverändert geblieben. — Einen Beitrug zur musi- 
kalischen Rhythmik gibt G. Brandsch (1209). Er bespricht den Khythmus der 
aiebenbürgisohen Volkslieder, und zwar mit feinem Gefühl flii* die Sache. Er kommt 
aber doch zu keiner wirklich klaren Einsicht, weil er in Anlehnung an H. Kietsoh 
und die Musiktliinftikii' üherliaupf vom TaktliegrifT ausgeht. — f.. R e n o i s t - 
Hanappier (120b) macht in seiner Betrachtung der freien Rhythmen denselben 
Fehler, ausserdem den, daaa er diese Formen als Veerse nimmt. Su kommt er dem 
Wesen dieser Zeilen nicht nahe und fordert das Problem nicht Uber den Standpunkt 
seiner Vorgänger hinaus. — 
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IL Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 

Allgemeines. 

(11,1 » K. 1217—126«.) 
Felix RaohfahL 

»•IHlaok« 0«i«hl«kt*! lllgtmiMi mU OiMirtiiwWlM«g>« ; Bp n Ulu MM i MU dl m ; IbadM PtMto- 
IMkktItM. — Knlt«rffaa«kl«litlUk«i. — Klr«kll«k** L»h«a. — 0*iatlc*t L*k*mt UtotataigiMhiiM» 
IMiw. — Qaalltn: Mmb: KsImI« mi4 Mtoagn. — 

Politische Geschichte: Allgemeines und Uesamtdar» 
fitelluniren. In einem lesenswerten Bssay sucht G. S o h n ü r e r (121 7) die 

Fra<re zu ocantwürton, welches riii' Stelluii;:' <li's Mittrlaltfis in der Kultiirentwickhing 
sei. b}r gibt eine ( ' bei-siclit über die Iciteodcn TenüeuzKU des Mittelalters. Man 
wird die Ansichten des Autors nicht immer teilen können ^und finden müssen, dass 
sie mitunter <las Wesen der ninf>p nicht jranz trelTen oder wenig-stcns nicht völlig 
erschöpfen; dasi war Ircdicli bei dem skizzenhaften Charakter seiner Ausführungeu 
nicht wohl zu vermeiden. Das Verhältnis /wisel)en Papsttum und Kaisertum, sowie 
die HauptzUfi^e in der Entwicklung des deutschen Königtums hätten bestimmter und 
schärfer gezeichnet werden können. Eneri^isch protestiert Sch. pegen die landläufige 
(hiterschätzun;; des Mitieliiltei s ; er weist freilicli seihst darauf hin, dass sie heut, 
sugar auf dem kirchlich-religiüseu Uebiete, soweit die reiu historische Forschung in 
Betracht kommt, nicht mehr freteilt wird. Er bemerkt Seite 98t: „Wäre das 
Heliirniweik idier ziistandi^ f^ekommen, als auf ilem Konzil zu Tricnt, vielleicht 
Ware dann der gnisse Abfall des IH. Jahrhundertä, zu dem ein nicht geringer Teil 
de« zu Luther iii)er|rehenden Heyidar- und Weltklenis den Anstoss gab, nicht 
erfolpt." (leiien eine hvpotheti.sche Hehaupfunij: dieser Art lässt sich natürlich 
nichtä einwenden; abei' es ist tluch zu erwäi;en. dass erst der »rrosse .\bfall des 
16. Jahrhunderts den Anstoss zur inneren He^reneration des ]\atiiulizismus gegeben 
hat, wie sie durch das Tridentinische Konzil vor allem bewirkt wurde. Wenn Seh. 
weiterhin (S. 282) äussert: ,,An der Hand einer christlichen üeschichtsi)hilosophie 
fimlet der frhiubiL'e llistorikei' den Ausweff aus den vielen KäLseln, vor die uns die 
(iesübiühtü stellt," so kann das den Aniass zur Entstehung von Missverständnissen 
bieten; es ist klar, dass die Rätsel, welche die Geschichte alsWiasensohaft 
stellt, duicli keine neschichtsjihiliisi iphie, auch nicht rlurrh eine christliche, irelSst 
werden können. Auf Seite 271 lesen wir: ,.Ks war niciit zun» ^Sefien der Kultur, als 
man die GrandsRtze des römischen Rechtes von der Allmacht der FürsK n von der 
g-ewa!(samen Ausi-r»ttunL'- tier Ketzer . . . wieder aufleben Hess." Die Entstehniiir 
der Ketzerverluljiungen des Mittelalters ist doch wohl noch unter einem andeivn 
Gesichtspunkte, al.s unter dem eines einfachen „Wiederauflebens der (irundsätze des 
römischen lieobtes" au beurteilen. — Von Th. Lindnera Weltgeschichte (12191 
ist der vierte Band erschienen; sein Inhalt whrd bezeichnet durch den 5k>ndertitel 
»,Der Sfil!>ta[i(l des Orients und der Aufschwun<r Europas. Die deutsche I ;e! i niation.*' 
Wir zweifeln nicht daran, dass dieser neue Band, wie seine V'orgünger, im 
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•WfitHren Publikum zahlreiche Froundf !i-f^\viiinen und hi^M- niit/Hch Und lielt'hrftid 
wirken wird. ^ Bekannt ist desselben (ielehrlen Uuitt'u^' zur Cottasohen Bil>liuthek 
deutscher ( «eschiehte. ICr hat in dieser Sammlung' einen Fortsetzer in V. von 
Kraus (1220) fjel'unden, der die Bearbeitunnf der so wichtiffcn Periode von 

14. '{8— 1510 übernommen hat. Aus seiner Feder lie<rt nun vor der erste liand, der 
von 1438—80 reicht; die Fertigstellung hat sich ziemlich lange hingezogen. In drei 
UauptabeohniUe ist das Werk zerlegt; der erste behandelt den fortschreitenden 
Zerfall des Reiches und den Zusammenbruch des kirchlichen Reforrawerkes bis zur 
Kaiserkrünung Friedrichs III. (I l5:?i, der /.weite die vergeblichen Vcrsnelu' einer 
Keicharefurm von 1452—71, der dritte das Reich unter burgundisi lieii und 
ungarischen Einflüssen. Der StofT ist spröde, zerfllessend; das heftig bewegte, viel- 
gestaltige territoriale Lelien diirclibricht >ebeiiihar die Einheit der Entwicklung; 
schwierig ist daher die Aut'^abe, die der (ieschichtschreiber hier zu bewältigen hat. 
Man kann nicht sagen, dass K. ihr gewachsen war, wie sehr laan auch sonst die 
Einzelheiten seiner Darstellung hin und wieder anerkennen mag. Beträchtliche 
Mängel machon sich geltend: Unwesentliches nimmt mitunter grossen Raum ein, 
während man das Wrsoiitliche vermisst; schon der ungenügende Stand der Vor- 
arbeiten bringt es mit sich, dass das Buch, auch was das rein Tatsächliche 
anbelangt, bisweilen versag. Eine auf der Höhe hisloriographimber Kunst und 
Auffassung stehende (icschichte der ('hergangszeit vom Mittelalter Neuseit in. 
Deutschland bleibt ein vorderhand noch unerfülltes Postulat. — 

S p ez i a 1 g e s c h i c h 1 1 i c h e s. Eine I bei-sicht über die Aachener 
Keforniationsgescliiclite des in, Jahrhunderts L'il l I F f y Kr jn ili inisiert 

nicht ohne (iiund und vei-fiigt über euie gute Kenntnis des aroiinalis< in'ii Materials; 
daduit Ii t irdert er die Kenntnis des Gegenstandes, den er behandelt; er ist aber 
selbst nicht Irei von konfessioneller Tendenz und Engherzigkeit; ich zitiere zum 
Beweise dafür nur einige Sätze fS. 50): „Ein Jahr später . . . kam Alba in Belgien 
an. Schrecken ging dem Namen des Mannes eiserner Pflichterfüllung vorher. In 
bchareu begaben sich die Schuldigen, der Abschaum der Niederlande, 
auf die Flucht." Gewiss befanden sieh unter den Flüchtigen manche Elemente, die 
man so charakterisieren könnte: aber auf die (Ir^anitheit der Emigranten oder nur 
auf ihren grössten Teil diese Mezeichnung anzuwenden, ist eine Ungeheuerlichkeit. 
— Auf dem Gebiete, auf dem er als Spezialforscher lM'S((iuleis tätig gewesen ist, 
bewegt sich \ Fachmann (122r>) im zweiten Rande seiner (ieschichte Höhmeris, 
der das 15. Jaiuliundert vornebnilich behandelt und die Darstellung bis zur Wahl 
Ferdinands I. (152«») führt. Gewiss war Palacky ein grosser Geschichtschreiber, 
und in der Kunst der Historiographie wird sich seinem Werke su bald eine 
Oesatntdarstellung der böhmischen Geschichte nicht ebenbfirtig an die Seite stellen 
können; mit Recht ist einmal bemerkt wurden, dass sie zu ilen he.sten Werken 
unserer historischen Literatur, nämlich der deutschen, aus der Mitte des 19. Jahr- 
hunderls gehört. Aber auch die Vorzüge des B.Bchen Buches sind nicht zu 
unterschätzen; es beweist auf der Grundlage einer soliden Forschung eine 
eindringende Sachkenntnis und korrigiert fortlaufend die tendenziösen Aus- 
führungen Palackys; man wird aus dem vorüegentlen Bande, wenngleich B.8 
.\nsichten in einzelnen Punkten .\rdass zu Hedenken j^eben, reiche und zuverlässige 
Belehrung schöjilen können, zuuüd bei der Wiclitiukeit, welche der böhmischen 
Geschichte des 15. Jahrhun<lerts auch in Ansehung der deutschen Reichsgescliiclite 

febührt — O. Wolf (1227) will die Lücke ausfüllen, die sich in der Darstellung 
er Geschichte des Kolner Erzstiftes zwischen den Büchern Varrentrapps Ober 
Hermann von Wied vuul Lossens über den Kölniseben Kiieg bemerkbar macht; er 
lenkt insbesondere sein Augenmerk auf das Problem: „Inwieweit sind die Eigen- 
tümlichkeiten der kuikohiisohen Refonnationsgeschichte auf einheitliche IJi-sachen 
zurückzuführen, und was für «r'^ifhbleibende oder abweiehenili' Mn'ive sind für die 
verechiedenen Regierungen wirk.sam gewesen?'' Das Buch aeht zurück bis in das 

15. Jahrhundert, berücksichtigt aber vornehmlich das dritte Viertel des W. Jahr- 
hunderts und reicht bis zur Resignati(m Friedrichs von Wied und bis zur Wahl 
des Salentin von Isenburg. Den verschiedenen Vei-suchen zu einer Reformation 
des Erzstiftes standen, so lidirt er aus, die darin herisehenden Zustünde hinderlich 
im Wege: der Landesherr war ohnmächtig, ulme staatsmäuuische Initiative, durch 
finanzielle Verlegenheiten anls stärkste gebunden; das Domkapitel war uneins und 
einigen F'ührern willenlos ergeben: zwar waren die Adligen in der Mehrheit, und 
sie waren der Reformation nicht abgeneigt; aber da sm nur zeitweise in Köln 
residierten, lag der bestunmende Binfluss bei den sieben Priesterkanonikem, welche, 
im ganzen intelligenter und geschäftskundiger, ständig in Köln anwesend und 
daher die Hüter der Tradition waren; sie aber waren entschieden katholisch; der 
eigentliche Bisohof war nicht dw Kurfürst, sondern Dr. Qropper, der Führer der 

27* 
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btir^erlichi'ii Uumherren. Dazu kani, das« die beiden disparateu Uruppeu dem Ers> 
bischore gegenfiber duroh ein gremeinsames finanzielles Interesse susammengebalten 

wurden, niitnlicli in bozuir <uif seine SteiifTfordr inuyen; dem Kurfiirstpn prwurhsen 
daraus um so ffrösscro Besch werden, als das Uunikapitel. whb die Landesverfassutig 
anbelangte, eine Doppplstellunp einnahm, indem es zus:leioh zur Landesherrscbaft 
und zu den Lajidständen «ieliiirte; um so elier war es in der Lag-e, die Landstände 
in ihrem Man;;el an Opferwilliiikeit zu l estürken. Zu allen diesen Momenten der 
inneren Schwäche kam endlich die überlejrene habsbur^'ische Staalskunst, ko <hiss 
die Protestantiaierung des KrzsUilea, wie einige Kurfürsten sie betrieben, immer 
wieder vereitelt wonle. Das Bucli baut sich auf einem reichen arehivalischen 
Material»' auf und ist lehrreich; es hätte sicherlich durch einr (m;pi ■zi-rhr rr Koii- 
zentratiuu des Sttifles gewonnen. — Wie die Pilze schiesseu neuerdings die 
üU8ammenfaesen«leu Oarstellunp:en der Oesehiobte einzelner Länder, Staaten und 
Perioden aus der Krde, zum Teil, um den Zwecken der populären Belehruni; SU 
dienen; es ist für die Verleger, welche dazu den Anstoss geben, nicht immer ieioht, 
dafür die erforderlichen Autoren zu «rewinnen; su manches Buch verdankt seine 
Entstehuuff mehr dem buchhändlerischen rnternehinunjjs'.'Tiste, als dem inneren 
Berufe und Antriebe seines Verfassers. Ks scheint nicht, dass die Geschichte 
Livlands von K. S e r ii p h i in (122H), die in einem mässigen Hände das Mittelalter 
und die Zeit der Keformation bia 1562 bebandelt, einen hervorragenden Platz in der 
wissensohaltliohen Literatur als ein Standard woik der baltischen Landesgesehiohte 
behaupten wird. — 

Einzelne Persünlichkeiton. Die Monographie von M. Jansen 
(1229) Qber Maximilian I. gehört zu den besseren Beiträgren zu der von katholischer 

Seite nerauspeuf'benen ,, Weltgeschichte in Charakterbild« ! n". Sii will nicht nur eine 
Bioj;ra|)hie des Kaisers geben, sondern auch einen L InMiilick uixT die Zustünde des 
Deutschen Reiches und des deutschen Volices zum Ausgang des Mittelalters; sie ist 
gründlich, besonnen und mit Sachkenntnis gearbeitet. Die Sprache könnte frischer 
und lebendiger sein, das romantische Element des Stoffes auch in der Darstellung 
mehr zur Geltung gelangen. Einige belangreiche Vorbehalte macht der ( J- scliicht- 
BChreiber MaximiLiaoa, H. Ulmanu, in einer ausführlichen Besprechung (UZ/JH. S. 159). 
— In breiter Ausführitchkeit erzShlt S. Issleib (1290) die Jugend des spateren 
Kurfürsten Moritz von Sachsen /um T i li' i!' - N'atiTs, des llerzoi^s Heinrich 

(Ib. August 1541); die Lektiiie ist gerade kein (ienuss, und die Ergänzungen und 
Korrekturen, die I. bei dieser Gelegenheit zum ersten Bande von Brandenburgs Moritz- 
Biogi-aphie anbriuL'f, reclitfertigen kaum die Länge, Weitschweifigkeit und mangelhafte 
innere ÜurcharbeUung seines neuen Aufsatzes. — linmittelbar auf diesen .\ufsaty. foijit 
in demselben Hefte de« Neum Arohivs fiir sächsische Geschichte und Altertumskunde 
(2U, S. 333—345) eine kleinere Untersuchung von G. W'olf (1227) über die Ge- 
fangennahme Heinrichs von Braunschweig. die sich zum Teile auch gegen Branden- 
burg richtet; es hat nicht das Ansehen, als ob die Sache dadurch sehr gt-rni]' i t 
wurden ist. — £iue eingehende und verdienstvolle Lebensbeschreibung des Johann 
von Schwarzenberg, des Verfassers der Bambergisehen Halsgeriohtsordnung, des. 
geistigen Vatei-s der rarolinü, verdanken wir nuiiiiiehr W. Scheel (1231). Schwarzen- 
berg war ein ungewöhnlich vielseitig veranlagter und tätiger Mann; er war nicht nur 
Politiker und Jurist; er war auch als Schriftsteller wirksam, i-ein literarisch, als t'ber- 
setzer und als refonnatorischer Puidizist. Sch. gliedert dru Stoff in drei Teile; im 
ersten behandelt er Schwarzenbergs Leben und [)olitisches Auftreten; der zweite und 
<ler dritte werden durch ihre Titel „Schwarzenberg als Jurist^ und „Schwarzenberg 
als Schriftsteller" gekennzeichnet. Den Historiker interessiert der erste Abschnitt am 
meisten; ich hebe daraus einiges hervor. Auf Grund einer gleichzeitigen hand- 
schriftlichen Notiz setzt Sch. — abweichend vun anderen Nachrichten — das Geburts- 
datum ächwarzeubergs auf den 26. Dezend^er 1465; er schildert seine Heimat und 
.sein Geschlecht, seine Jugend, seine Tätigkeit im Dienste des Bischofls von Bamberg, 
in der Verwaltung seiner Güter, sowie si'iiie Teilnahme an der ritterschafllicben Be- 
wegung von 1507; dabei führt er den Nachweis, dass Schwarzenberg als Miturheber 
des „liechtlichen Ausgleiches**, einer Beschwerdeschrift der fränkischen Rittei-schaft 
aus jener Zeit, anzusehen ist; er /» II:! wie Schwar/eiiberg, allerdings erfolglos, den 
Übereifer seiner Standesgenossen m ihrem Vurgeiieii gegen die Fürsten zu dämpfen 
suchte; er zog es schliesslich vor, sich von ihren Bestrebungen loszusagen. Der 
Leser hat den Eindruck, dass dieses Kapitel — über die Teilnahme Schwarzenbeigs 
an der rittersohaftlichen Bewegung — durch eine klarere und schärfere Herausarbeitung 
der rechtlichen Verhältni>;se, wflclif die ( inindlaiic für die Differenzen zwischen den 
Fürsten und der Hitterscbaft bildeten, noch hätte vertieft werden können. Eingehend 
wird Schwarzenbergs Wirksamkeit auf den Reidistagen von Worms und Nürnberg, 
sowie beim Reichsregimente ervrtert, aumol (S. 92 £) die Fmge^ die seit Ranke 
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mehrfach umstritten worden ist, in welcher Kifrenschaft er im Reichsregiment g-esessen 
habe. Etwa 1524 bekannte sich Schwurzeubery offen zum Protestantismus; eine Zeit- 
laiifr in einer Doppflstclhin«» hefindlich iils Rat des Biscliufs von Ramhcrü- und zii- 
{rleioh der fränkischen Markgrafen Ueorg und Kasiraii', folgte er 1526 einer Einladung 
des HensofTB Alhreobl nach Preussen, um ihm bei der Umwandlung des Ordens* 
Staates in ein wellliches Fürsfontum behilflicli zn sein. Kr vertrat seinen neuen Herrn 
in dessen Verliandlunfren mit Konig: Sigismund von Polen zu Marienhurtr, mündlich und 
BOhrifUich verteidiffte er am polnischen Hofla^r dem Bischof Turaicki von Krakau 
2efreniit)er- die ev.inL-'elisclie Sache. Schon IT)?? kehrte er in den Dienst Kasiniins 
nach Franken zuriick; er besrleitete diesen auf dem Zu^e, den der Markyraf eben da- 
mals nach Wien zum neuen Küniire Ferdinand von Ungarn und Böhmen miternahm; 
nach Kasimirs Tode, der noch in demselben Jahre erfolgte, finden wir Sohwarzenberg 
in der Umpehunp (les Mark^rrafen Georar, während er nunmehr das bambersrische 
Dienstverhältnis auch lörmlich liisi»'. Die I'aokscliea Händel, die Durchführunii der 
Reformation im Ansbachschen waren es, die ilm noch bis kurz vor seinem Ende 
(91. Oktober ISfiS) besohSftigten. Ist es schon in hohem Orade aazoerkennen, wie 

eich Sch., nrspriinß-lirh. wie es scheint, Philologie und Ufi iarhistoriker, in das Gebiet 
der politischen Geschichte hijiein^eari)eitet hat, so noch viel mehr die Art und Weise, 
wie er im zweiten Abeohnitte („Schwarzenberg- als Jurist") dem reohtsgescliicli fliehen 
Teile seiner Aufgabe frerccht ffeworden ist: das istaiieh von koni[)etenffr juristischer 
Seite, nämlich in einer Be.^pre{;huny aus der Feder iv I^andsberys (HZ. 97, S. 584), 
bereitwillig und ausdrücklich hervortreholten worden. Jeder Zweifel an Schwarzen- 
bergs Autorschaft der Bambergensis ist fortan ausgeschlossen; wir fübrea die Worte 
hier an, in dmen Soh. das Ergebnis seiner Untersuchungen über diesen Punkt 
(.S. 27»») zusammenfasst: „So i-t Ii nn Sr hwarzenherti in Wahrheit der Verfasser der 
Bambeigischen Ualsgericbtsordnung^; nicht blosser Redaktor, kein mechanischer Zu- 
sammenffigM* der ihm zugetragenen Notizen, sondern der Sohrinsteller, der aus langw 
jHbrtger Praxis heraus, mitten im Rechtsleben eines grossen Gebietes stehend, ein 
Werk selbständig schaflt und niederschreibt, das weit über Altbambergs Grenzen 
hinaus gebraucht und gerühmt worden ist. Freundeshilfe hat ihm das fremdsprach- 
liche Material zugänglich gemacht; L'esiehtet, geprüft, verarbeitet hat er es selbständig, 
und auch die Form der schriftliehen Niedersetzuni;' gehört ihm allein. Wenn wir 
also von dem Landesgesetz sprechen, das der ( irundsti ick der ersten Kriminalordnuug 



der es naohwessHoh geschaffen, als Johann von Schwarzenbergs Bambergensis.** Man 

hat den Vorwurf vuunenseMIi I ci- Grausatiikeit im Strafensystem und Strafvollzug 
gegen Schwarzenbergs Werk erhoben, und auch J, Kohler weist in dem Geleitworte, 
das er dem Budie mitgibt, darauf hin, dass durch die Schwarzenbergsohe Heran» 
Ziehung des grausamen italienischen Strafsystenis und durch rücksichtslose Kodi- 
fikation tiessen, was früher nur mehr oder minder als schüchterner Gebrauch galt, 
im ;:anzen eine schreckliche Verschärfung und Brutalisierung des Strafrechtes in 
den deutschen Gauen eingetreten ist, und dass das peinlich entwickelte System des 
Strafprozesses mit seiner Folter ein schweres Stück romanischer l'nkultur nach 
Deutschland gebracht hat: .,So haben sich denn das romanische Foltersystem und der 
deutsche Uexenglaube zu einem Hexensabbat schrecklichster Barbarei verbunden, 
und es entstanden Zeiten, bei deren Schilderung das Blut des Kutturhistorikers er- 
starrt," Es wäre aber unrichtig, wenn man dif'se gewiss: an sMeh l)odnnernswert9 Ent- 
wicklung auf das persönliche Schuldkonto Si liwarze)d)ergs setzen wollte; mau wird 
Seh. beistimmen, wenn er (S. 27(i) bemerkt: ,,Z\var sollen Strenge und HSrte dureh- 
aus nicht geleugnet werden; dnch konnte der damaliire (icsctzgeber gar nicht anders 
verfahren, der mit grösseren Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, als man gemeinhin 
anzunehmen geneigt ist": er macht auch darauf aufmerksam, dass in der Pnucis an 
die Stelle der grausamen Strafen oftmals Ablösungen und Kompensationen treten, dass 
das Gesetzbuch immer wieder auf die Relativität des Strafmasses dringend hinweist, 
die Anschauung der Person und des konkreten Falles tordert, dass es iiln'r;il! teils 
eine Abstufung der Strafe versucht, teils aber den Rat der Rechtsverständigeu herau- 
gezogen wissen will, die in zweifelhaften ^Uen eine gerechte Entscheidung zu geben 
imstand<" wären. Seh. untersiuli' eingehend den Strafprozess und insbesondere das 
materielle Strairecht iler Banihergensis; er bestimmt die einzelnen Bestandteile nach 
ihrer Herkuidt; es ergibt sich, dass deut.sch- rechtliche und romanistisohe Elemente 
sich die Wage halten. Von der BamberLrer Tvand^ierielitsreformation von l'i'Kj macht 
er es höchst wahrscheinlich, da.ss Schwarzenberg daran stark l»eteili}it ist; dagegen 
lehnt I^andsberg die Behauptung ab, da.ss Schwarzenberg auch unmittelbar und per- 
sönlich am Nürnberger Entwürfe der Carolina mitgearbeitet habe. Im letisten 
Abschnitte behandelt Soh. Schwarzenberg „als Sehriftsteller"; er charakterisiert 
seine SteUnng innerhalb der Entwicklung der neuhoohdeutschen Sohrülsprwdie. 
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Schwarzenberg versuchte sich nicht nur als Dichter in Liedern, Snriichpii, sondern 
auch in Traktaten moralischen Inhalts, so in hnmoristischer Färbtin ir<'irt'n das 
Laster des Trunkes, und in Schriften von reforinatDii.scht'i Tindenz; er war 
sogar als Übersetzer literarischer ticbriften tätig, obwohl er kein Latein kanntCi 
indem er sich Voräberset7.ungen durch seine Freunde anfertigen lieas: sein Ideen» 
kreis war der der Heiiaissanre und später des Protestantismus. Mit einer zu- 
samnieufassenden \Viirdig:uu'r Schwarzenbergs (S. 343 IT.) schlies.st die Darstellung; 
angehängt sind ihr noch zahlreiche archivalische Beilagen, so der „Rechtliche 
Austrag" von Kitzingen vom Jahre 1507, Hriefc nn die Bischijfe von Würzburg und 
Hamberg, Aktenstücke, die sich auf die Verwaltung seiner Güter beziehen, sowie 
eine ZusammenstelluiiLr tier Drucke seiner Schriften. Das Werk beruht auf um» 
fassendeu Arohivstudien und ist ein sehr wertvoller Beitrag, insbesondere zur 
Geschichte des Btraf^hfee und der Rezeption des RSmisdien Rechtes in Deutsch- 
land. Zu bedauern ist es freilich, dass der Autor es niclit vorgezogen hat, eine 
Biographie seines Helden in einem Gusse zu schreiben; die Uliederung des Buches, 
indem Schwar/.enberg erst als Hensoh und Politiker, sodann als Jurist und endltoh 
als Schriftsteller dfin Leser vorgefiihrt wird, ist doch eine ziemlich äusscrlich- 
scheniatist liL' ; auf liiese Weise kann ein abgerundetes und innerlich geschlossenes 
Hill] nicht entstehen, das uns den ganzen Mann in seiner Entwicklung zeiget; es soll 
aber durch diese Ausstellung dem Verfasser der Dank nicht verkürzt werden, den 
er sich durch seine Arbeit und Leistung redlich verdient hat. — Einer anderen 
interessanten Persünlichkeit des lO. Jahrhunderts ist eine Studie A. Eiermanns 
(1^^) gewidmet, dem biederen und uatriotisohen Freiherm Lazarus von Schwendi, 
Obersten im nieiderländisohen Heere Karls V. nnd Philipps II. und späterem Feld- 
hauptnianne des Kaisers im Tiirkenkriege, dt-ni Freund e Oraniens und Egmonts. 
Die ältere Schrift von W. von .Janko ülier Scliwen<ii (iHTlj ist ungenügend; eine 
ansprechende Skisce von seinem Leben hat jedoch bereits Kluokhohn in der 
.MlLT'Mneinen I">eutschen Tiiographie enfwdrfen; Ei.s Schrift fasst das cedruckte 
M iti rial zusüinnien und bringt einige Ergänzungen aus Handschriften. Schwendi 
W AV ;j1s Biisiardsohn eines Edelmannes I.'i^-J in Schwaben geb<mn; er wurde 15i84 
durch Karl V. legitimiert und später zum Freiherm von Uohenlandsberg 

ernannt. Nach einer störmischen Jugend trat er in die Dienste des Kaisers und 
nahm teil am Sclunalkaldischen Krie<je. sowie an <Ien folgenden Ereignissen bis 
zur Abdankung Karls V. Er war zuerst ein unbedingter Anbänger der monarchi- 
schen Restaurationspolitik Karls V., in der Folgezeit aber wechselte er die Haltung; 
er verurteilte die Politik seines flirrn. nachdem sie Schiffbruch erlitten hatte, wurde 
antispanisch und ent.schiedener Aidüuiger des Heligionsfriedens. Er focht gegen die 
Franzosen und gegen die Türken, zog sich aber schon im Alter von 4(5 Jahren ins 
Privatleben zurück, da er am hölischen Lehen keinen (iefallen fand und mit seiner 
antispani.schen Gesinnung, aus der er kein ilelil niachlo, an der massgebenden 
Stelle nicht zur Genüge liurclidrang; er widmete sich fortan bis zu seinem Tode 
(1584) vornehmlich der Bewirtschaftung seiner Güter. Sein Interesse für Politik 
und Religion blieb fireilioh wach, und bei Maximilian IT., mit dem ihn die .\hnlich- 
keit der religiösen Tendenzen verband, war er lielieht und ange.selien, nicht .so auch 
bei dessen Kachfolger Rudolf U. Er verfasste eine Anzahl politischer Schriften. Im 
„Ratschlage" von 1566 trat er dem Unfüge des Boldnerwesens und der fremden 
Werbungen auf dem Reichsboden entgegen; er plädierte für eine bessere und 
leistungsfähigere Organisation des Reiches durch lieform der Kreisverfassung und 
für die EinTührung der meinen Wehrpflicht: ini ere-ssant sind seine Versuche, 
dem Deufsrhen Orden duicli Heranziehung zur Verteidigung von rngnrn wieder 
ein Ziel nützlicher Wirksamkeit und militiirische Bedeutung zu gel)pn. Kueiiheii war 
Schwendis Ideal der Ausgleich der Konfessionen, wie ihn in den Niederlanden zur 
selben Zeit der Prinz von Oranien und der Muquis von Bergen-op-Zoom beför- 
worteten; er hielt es fQr notwendig, dass die Kirche „einige Reformen** über sich 
ergehen lasse, und dass der Reli;^ ii n.sliiede die unerschütterliche Grundlajje der 
deutschen Verhältnisse bleibe: das war insbesondere die Tendenz seines „Diskuit»es" 
VDii 1570. Im „Bedenken von der Freistellung der Religion** sdhloss er sich der 
Freistellungsbeweguntr an, einer rrleichmässigen Toleranz das Wort redenrl: auf dem 
Ileichstage zu Kegensburg (läTt;) nalim er diesen Standpunkt auch praktisch wahr, 
indem er dadurch freilich <len l nwillen Ars Erzherzogs Ferdinand eiTegte. Nicht 
dass er gegen die katholische Lehre als solche opponierte; aber er forderte eine 
Reinigung des Kults, Beseitigung der Ausserlichkeiten und des ,\berglaubens, um 
eine Vereini;; uug mit den Protestanten zu ermöglichen; er widersetzte sich dem 
Eingreifen der römischen Kurie in die deutschen Angelegenheiten und hielt die 
Jesuiten fiur ein „vergiftetes bstrumeot cur 2#ertrennung und Vergiftung der 
QemQter*'. Schwendi gehörte so jenen unklaren und wohlmeinenden Iraiikem, 
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welcliu den uaversöhuüohen Uegeiisatz der Bukeuutuisse niolit erkunulen, uud die, 
unter Hintansetzung des dogmatisoh-konfesBionellen EleoHmtes, fiir die Vereinig-ung 

der Relig'iniispni-tfii'n auf ih'm Boden eines rationalistisch ^•(•farhtp^, vorwiegend 
auf prakliseh-ethisüho Zwecke l;i 'richteten Christentums zu wirken trachteten, üb 
der Verfasser das nngednicktf .Niuterial erschöpft hat, steht duliin (vgl. ins- 
besondere die Notizen von A. HollHeinicr: liZ 1)'.», S. 390); wenn er (S. 5) behauptet, 
Schwendi habe das „Vertrauen" Phihpps II. und Margaretens von Parma besessen, 
so ist das eine oberflächhche AulTa.ssung, die vor einer wirklichen Kenntnis der 
Quellen nicht standhält; was er über die RuUe Oranieas im Niederländisohen 
Aufstande ssgt, ist vollkommen verfehlt. In einem Kapitel „WtrtsohafUiche und 
soziale Wirksamkeit" behandelt Ki. die Tätigkeit Schwendis für die Verwaltung 
seiner Güter. Im Anhang druckt Ki. die Diskurse von lö7ü und 1676, sowie ein 
sehr ititeressantes Memorial vom 16. Januar I.öti9 an einen Rat Philipps II. (aus dem 
Frankfurter Archiv), desgleichen mehrere ( Ordnungen für die Gutsverwaltung ab. — 

Kulturgeschichtliches. (}. von B e 1 u w s ( 1233) Monographie über 
das ältere deutsche Städtewesen und Bürgertum ist zu solcher Beliebtheit und 
Verbreitung gelangt, dass eine zweite Auflage notwendig wurde. — Kine Ausgabe 
deutscher Hofordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts hat A. Kern (1234) ver- 
aiislHÜct. Der ei-ste Band bringt solche aus den Territnrien des Nordostens, 
Brandenburg, Pommern, Preussen und Mecklenburg; in der Einleitung werden die 
Funktionen des an der Spitze des Hofstaates stehenden Marschalls (dem im SOden 
der Hofmeister entspricht) und der übrigen Hof l)i'arnteii gpsfhildert. (J. vuii Bclnw 
äussert (UUA. 1907, N. ö, Ö. 40Bj gegen die Arbeit K.s eine Reihe prinzipieller 
Ginwendungen; er betont insbesondere, dass Bid)likationen dieser Art besser für 
die einzelnen Territorien veranstaltet werden; auch gegen die Te.\te K.s sind Bedenken 
laut geworden (0. llmtze: FBPG. 19, 8. 269 f. und M. Hass; HZ. 98, S. 390 ff.). 
Inzwischen ist der zweite Band erschienen, der sich auf Braunsohweig, Anhalt, 
Sachsen, Hessen, Hanau, Baden, Württemberg, Pfalz, Bayern, Jülich und die 
HohenzoUernschen Fürstentümer und Franken bezieht; er enthält einige bisher 
unliekannte interessante .Stücke; sie zeigen u. a., wie sich zu Kn ir di in Jahr- 
hunderts in Süddeutscbland hier und da, besonders In Bayern, unter dem Eintlusse 
spanisoh-burgundischer Vorbilder eine strengere Etikette ausbildet Für die Kenntnis 
des höfischen Lebens jener Zeit sind die Hofr)rdnungen sflir wichtig, auch für die 
allgemeine Verfassungsgeschichte, da sie mitunter Instruktionen iiir die Landes- 
/entralverwaltung und das fihrstliche Kanzleiwesen in sieh sohliessen. Die Register 
sind gut gearbeitet. — 

Kirchliches Leben. Mit Vergnügen verzeichnen wir die anziehende 
und fesselnde Studie von P. Drews (1235) üb«r den „evangelischen Geisiliehen in 
der deutschen Vergangenheit" in den äteinhausensohen Monographien zur deutschen 
Kulturgeschichte. Im Anschlüsse an die vorreformatorisehen Zustände, nämlich 
«Milsprechend den sacerdotes litcrati und dm sacerdotes simpliees, finden wir 
zunächst zwei Klassen der evangelischen Geistlichkeit: äludierte, die als Stadt- 
pfarrer und Hofprediger wirkten, mit grossem politischen und kirehliohen Einflüsse; 
daneben Dorfpfarrer nhTic <i< ]('lirle Hiliinr L'. sr Hi-^t r luic Kenntnis des Latein, die 
teilweise noch ein Handwerk oder Ciewrriie treiben und keine eigenen Predigten 
halten. Sie reichen zum Teil noch in die zweite Oeneration der lieformation hinein. 
Ihre soziale Stellung war gering, ihre Kinkommensverhältnisse erl)ärmlich; dein- 
gemäss leisteten sie auch sehr wenig. Im wesentlichen war der evangelische Pfarrer 
in den ersten Zeiten Diener am Woite. d. h. Lehrer, und Vei-walter der Sakramente. 
Der Krebsschaden, der sich bis in das 19. Jahrhundert hinein erhielt, waren die 
Anstellungsverhältnisse: Patronatswesen, Erlangung der Pfründe durah Hevat der 
\\"itwe 11(1» I- T ir liti r des Vorgjingei's ; nicht selten arti leii diese (^belsliiudo bis zu 
förmlicher Suuonie aus. Noch im Zeitalter der lieformation selbst machte sich eine 
Bewegung geltend in der Richtung entsohiedenen Aufschwunges und Fortsohiittes: 
schon im Interim bewährte sich der neue protestantische Seelsorgerstand; die grosse 
Menge der Pfarrer, auch der Landpfarrer, zog den Verlust der iStelluDg der l'nter- 
werfung vor. In der Kpoche der Gegenreformation trat die Kiiohensucht in den 
Vordergrund der Aufgaben der evangelischeu Geistlichkeit: eine wirksame Waffe in 
ihrer Hand wurde der Bann als kirchliches Zuchtmittel. Oft ergaben sich unerquick- 
liche Zustände: priesterlichc ( berhebung, wüstes theologisches (Jezänke. Immerhin 
besserte sich der BUduogsstaud: zum Anfange des 17. Jahrhimderts ist der un- 
studierte Pfarrer eine Ausnahme. War der Pfarrer in der Zeit der Reformation vor- 
wiegend di r Lrlin r, in der Gegenrefonnation der Zuchtrneisler seiner (Ji meinde, so 
wurde er im Dreissi^ijährigen Kriege ihr Helfer, Freund und Berater; unter den 
Leiden und Nöten dieser schweren Jahre entstand ein inneres Verhältnis zwischen 
ihm und der Uemeinde; zugleich verloren zum Ulüoke die Theologen ihre politisohe 
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Bedeutung. Zahlreich siud die Beispiele für eine tapfere Haltung der protestauUsohen 
Pfitrrer im Dreissißjährigen Krie^re; besonderB aufopfernd and muti^ zei^ sich 

Aiiditii in Kiilw. Wie das bei allfii Släruleii der I'all war, 80 hutle der hirü^«' Kricf»' 
schliesslich aucli lur die evangelische Ueistliehkeit alleriliii<js eine arge V erwilderung 
zur Folge: Verbauerung, Saufen und Kleiderluxus nahmen überhand. Im nach- 
folgenden Zeitalter des riotisinns gewann das t'rinzip der Seelsorge noch mehr an 
EiJilluss, da die Idee zum I>urehi»ruch gelangte, da.ss in Hachen der Religion 
äusserer Zwang nichts nütze. Fliege der Krbauung in den Häusern einzelner Ge- 
meindemitglieder, zumal der Vornehmen und Adligen, Frivataudachten, Bibelstunden 
im Pfarrhansp kamen auf; damit verbindet sich sorgsame Pflege der Pädagogik, 
zumal des Knnlij iiijiiHleiiuiiIft iicljtt s. Die KeliiM-ile diesci" l'.utw ii khaig bestand 
freilich darin, duä» der l'farrer sich allzuäehr uui euizelue Erweckte und Bekehrte 
kümmerte und darüber die Fühlung mit der Gemeinde als soleher verlor; dazu kam 
die einseitige Hi \ i i/iitiung des Adels, wodurch die bürgerlichen und bäuerlichen 
Elemente euilienniet vsurden: der Pieti.smus und der j)ietistisehe Plarrer sind nie 
VOlkstttmlicli geworden. Aber es vtillzog sich unter d»'n pietistischen Einwirkungen 
wenigstens eine Ifeldrin des theologischen Studiunis, so insl)esnn(lere in VVürtteniberg; 
in das l'rütungswesen wurde Ordnung gebracht, vor allem dadurcli, dass jetzt viel- 
fach ein Examen bereits vor der Anstellung eingeführt wurde, nämlich für die Er- 
langung der licentia concionandL Die Epoche der Aufklärung wird charakterisiert 
durch die bewusste Emanzipation weiter l^^benskreise von der Bevormundung durch 
die Kirche, durch die llei>tellung einer absoluten I lerr^ehaft des Staates im «ifTent- 
licheu Interesse über die Kirche, die zur Stellung einer blossen „Keligiunsgesellschaft" 
herabgedrückt wurde. Demgemiias wurde der Pfarrer jetzt „der im staatlichen 
Interesse und im staatlichen Auftrage die Gemeinde im christlichen Glauben unter- 
richten<ie Lehrer"; er konnte m seiner Gemeinde machen, was er wollte, nius.sie sich 
aber selbst unbedingt dem Staatlichen Gebote lügen und vor allem die staatlichen 
Kulturaufgaben lordem; er wurde eine Art Beamter der staatlichen Wohl- 
fahrtspolizei. Der Göttinger Kirchenhisloriker E'Ianck (7 lü'A'Ai gab diesem Ver- 
hältnisse einen treffenden Ausdruck, indem er es als den Beruf des Pfarramtes 
bezeichnete, „deti sittlichen Interessen der Menschheit und des Staates mit schonender 
l^rGcksichtigung des im Volke nnch nicht erstorbenen Christenglaubens zu dienen*'. 
Der Pfarrer musstc die salus imbliea fördmi: je mehr sich die Aufklärung aber 
durchsetzte und festsetzte, desto schlechter wurde er allgemein behandelt und um so 
weniger respektiert. Referent hat den Eindruck, als ob der Verfasser hier die Farben 
etwas zu chmkel aufträgt; zum Schlüsse u\\\<< ja auch D. im Hinblicke auf die 
Stellung, die iler i'iarrer in der J.iieralur > niiiiinnit. zugeben, dass dem Bilde keines- 
wegs die Lichtseilen fehlen. Alles in allem, ist die Schrift eine höchst anregende und 
interessante Lektüre; auch der allgemein-kulturhistorische Hintergrund ist richtig 
gezeichnet; nur selten sieht sich der Historiker zti Fragezeichen veraidasst, wie etwa 
auf Seiti- 4rt bei der Heiuerkuiiu, dass in dt-r zweiten Hälfte des Iti. Jahrhunderts 
„in Mitteldeutschland die l>;ibeigeuschalt Kechtski'aft gewonnen habe". — 

Geistiges Leben: LiteraturgeBChichtliehes. Ein düsteres 
Ka[iitr! aus der Kulturgeschichte behandelt O. Kran kl (12*?!>) in seiner Wiener 
Üisseitalion über die Stellung der Juden in den deut.schen Dichluiii^en vom IT», bis 
zum 17, Jahrhundert. Kr verfolgt die Ansichten und Äusserungen der Dichter über 
.luden und Judentum durch drei Jahrhunderte hinduirh. Die Diskussinii iiliei- ) u-N n- 
tum und Judenfrag«* wurde in der Kegel in den Passions- und Faslnaehtssjm'leii 
geführt. Die Verspottung des Judentums ei folgte vornehmlich in den Schwänken 
und überhaupt in der Prosaliteratur; F. macht bei dieser Gelegenheit (S. 4äj darauf 
aufmerksam, dass es hn 16. Jahriiundert noch keinen „Judenjargon'* gab. Das Thema 
„Der Jude als Wucherer'* wurde besonders in den Dramen, das Thema ,,Der Juiie 
als Hostienschänder'' in den Volksliedern und Volksbüchern variiert. — Eine lebendige 
und anziehende Schilderung der Reforrobestrebungen im Prauenkloster Ebstorf Mi 
Ülzen zum An^LiaiiL'c des Mitteialteis <:ibt i'. Borchling (1241): er druckt u. a. 
zwei interessante gleichzeitige Beru hte dai iilier ab, die aus der Feder einer jungen 
Nonne stammen. — 

(Quellen: Reisen. Im (iefolge des Bischofs Melchior Zobel von Würz- 
burg, der in der Folgezeit durch Alörderhand eiulen sollte, befand sich auf dem 
Augsburger Heichstaf;e von 1547 .sein Sekretär Ewald Creutznacher. Er verfasste 
über den Aufenthalt seines Herrn hierselbst eine kurze Chronik, die bei den Reichs- 
tji^sakten des Würzburger Kreisarchivs erhalten ist. Er richtete sein Augenmerk 
nicht auf die grossen politischen Angeletienheiten, die auf dem Reichstage ver- 
handelt wurden, sondern auf die Vorfälle des täghchen Lebens, Feste, Frtneltaten, 
Hisritdilongen usw. P. Glück (1<M6) hat diese Au&eichnungen herausgegeben 
und kommentiert. Der Seile 904 (Anm. 7) unter dem 27. September erwähnte Graf ^ 
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von Nassau ist übrigens nicht Wilhelm von Uranien, sondern sein Vater Wilhelm der 
Reiche (vgl. S. 309); der junge Prins Wilhelm lum erst spSter, am 90. November, 
mit dem Hofstaate Mariens von l'ng'arn in Augshurrr an (vci. S. :?l2f.). — 

Kalender u n d Z e i l u n f n. W. M o 1 s d o r f (I)l3ö4) bespricht eini»fp 
Binblattdrucke der Bredaaer Universitatsl)i)>liothek. Es befindet sich darunter ein 
aus zwei Stücken zusammenceRetztes Blatt, das auf der einen Seite einen fast voU- 
ständiyen Kalender Tür das Jahr 1485, auf der anderen Fragmente eines solchen für 
1480 aufweist. Wir haben es dabei mit dem ei-sten Exemplar einer ulpieh auf zwei 
Jahre berechneten Kaleoderauagabe zu tun; bisher war eine solche erst für 14U1— 99 
bekannt. Wahrsolieintieh ww das mcmkwftcdige Blatt das Produkt der gem^samen 
Oruokertitigkeit ▼oo Brandis und Kachelofen m Leipsig. — 



Lyrik. 

(II, 2 » H. 1257— im) 

Hans Daffis. 

eilHIItkM LM i OMBMantollBiflm. - OMUffMuiMr. - BmiM LMw. - Bldgn«UMhM. - WaHltakat Uad : 
A Wg iwi t i M . — It tI rt iigmM: — Antew DIchlar. -> ItoMiM IMw. — DterMtaugia. — ▼•IMM lal mlkiMBMatot 1AU. — 

Geistliches Lied: Oesaintdarstellungen. Unter den Gesamt- 
danteilungen der geistliehen Lyrik finden sich in diesem Berichtsjahre keine nm- 
fiunenden Werke, wie sie das vorige bot. Es wird sowohl von katholischer (1257) 
wie von protestantischer Seite (1258) lediglich eine knapp orientierende Skizze der 
Entwicklun},'' g'egeben. Bildet diese dort den Gesamtinhalt, so ist sie dagegen hier 
nur die Einleitung zu einem über 200 leiten starkeo, alpiiabetisohen biographisch- 
bibliographisohen Verzeiobnis der etwa 960 ,,Verfh88er der im Oesangbuoh rQr die 
pvaiiuelisch-lutherische Kirche l)efindlichen Lieder*', in welcherii mit ^•T•l)ss('rTl FleiSB 
alle erreichbaren Notizen über Leben und Wirken der einzelneu zusammengetragen 
werden. Ausser jenem kurzen Abriss der Entwicklungsgeschichte des evangelischen 
Kirchenliedes bringt die Einleitung noch zwei weitere Kapitel, die von seinem inneren 
Wesen und seiner äusseren Form sowie von den ersten deutschen Kircheugesang« 
büchem handeln. — In das W^'Sen und die Zielu der gegenw£rtigen hymnologfisolien 
Forschung führt R. Bürkner (1259) ein. Seinen kurzen kritischen Bemerkungen 
fiber eine grössere Reihe von Neuerscheinungen (Ph. Dietz, Die Restauration des evan- 
gelischen Kirchenliedes [JBL. HK)2, N. .'Sdrt.'iaj F. Zelle, Das älteste lutherische Haus- 
gesangbuch [JBL. 1903, N. 6446). — A. Fischer, W\ Tümpel, Das deutsche evangelische 
Kurohenlied des 17. Jahrhunderts [JBL. 1903, N. 7094]. — R Eokart, Die geistltehe 
Dichtung in Hannover f lF^L. 100.'?, N* Ton:,]. — W. Büchting, Martin Rinckart [ JBL, 
1S>03, ti. 7117). — Zwick, Gebete und Lieder für die Jugend. - F. Ni|)pold, Das 
deutBObe Christuslied des 19. Jahrhunderts |JBL. 1902, N. 4711]. — Evangelisches 
Gesangbuch Tür Elsass-Lnfliriniren. — W. Stahl, (ieschiehtliche Entwicklung der 
evangelischen Kirchennnisik (JBL. 1903, N. 10007 aj. — H. Post, Reform des protestan- 
tischen Kirchengeraeindegesanges. — W. Nelle, Festmelodien des Kirchenjahres.) 
sohiokt er bedeutsame, allgemeine Bemerkungen voraus. Sie gipfein darin, dass „die 
herkSmmliehe Beurteilung der dentsdi-protealanttodhMi KirdbenUederdiehtung unter 
einer Überflut an dogmatischer AuffiBssung und unter einem Mangel an kfinstlerisohOT 
Anschauung leidet''. — 

Gesangbücher. Die Eivebntsse seiner eingehenden Untersuchungen 
über die'^ Leipziger Gesangbücher (JBL. 1905, N. l^M'» vermittelt Hans Hofmann 

(1260) wenigstens, soweit das von 1530 in Betracht kommt, nun auch einem grosseren 
Publikum. — DerGesohichte des ersten magdeburgischen (Jesangbuchs geht Schneider 

(1261) nach, wobei er ein Exemplar der Wnltenbiitfeler HiljUothek benutzt. (Ein 
zweites befindet sich auf der Berliner Königlichen Bibliuthek.) Wie der Titel zeigt: 
Geistliche leder vppet nye gebetert tho Wittenherch dorch D. Martin Luther. Dyth 
synt twee gesanok Bökeiin Vnde mit velen anderen gesengen den thonören vormeret 
vnde gebetert Oednioket tho Magdeboroh by Hans Walther MDXXXUII., 
handelt es sich dabei um zwei ursprüu^^lich getrennte Liedfisainr!ilun>ren, wovon 
die erste das „Wittenbeigsche Sankbükeiin", eine „seit 1529 festumschriebene 
Sammlung von Liedern aus der Feder Luthers oder anderer Wittenbergei'* ist., die 
aweite der Nachdruck des 1531 bei Ludwig DietE in Rostock ersohienenen ersten 

Jiknitoitokt« (Ir mmt« ImImIm Lil«nUrgM«kiabU. XVi. 2ä 
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Kostocker Gesangbuches, das bereits auch jene Wittenbergisobe Sammlung mit auf- 
^Qommen hatte. Somit ist das erste magdeburgisohe Oeaangbuoh biervon ma bloaser 
Neudruck. — 

Einzelne Lieder. Die Textfjresohiohte von Tanlers „Adventlied**: ^JEb 

kniiimt ein Scliiff rroladpn . . unfi-rsr.« lit F. Spit ta (1262). Drei Fa-^snnp:pn er- 
geben sich, aus einer Berliner Hantlschnlt des Ii). Jahrhunderts, aus Daniel Sunder- 
manns „huhen, geistlichen Gesüng-en" und endlieh aue dem katholischen Andemacher 
Gesangbiichlein von 1 »»08, wobei sich Sundermanns Text im Verhiiltnis zu den beiden 
anderen aU der ältere herausstellt. Da^e^en niuss sich Sp. in der Frajre nach 
dem Ursprung der ersten Fassung und ihrer näheren Beziehungen zu Tauler vor- 
läufig mit einem Non liquet begnügen. — Auch die älteste Form des Gloria in ezcelsis 
vermögen wir mit F. Spitta (1263) nur aus Zitaten zu emohliessen, so dass das 
Wort lii i Annette von Droste zu Recht bestehen bleibt, dass in den Gesängen der 
Engel und des Volkes „verlorene Töne" eines unbekannten Liedea erklingen. — 

Biographische B. Im VoHahre war an dieser Stelle der ausföhriiohen 
narstellun<r zu <redenken, die 1.. Meinecke dem ältesten und weitaus bedeutendsten 
Mitgliede der Thürintier Musikei laniilie Altenhuri-' (.JBL. 19U4, N. 1619) gewidmet hat. 
Nunmehr geht A. Werner (1264) den Spuren seiner Nachkommen mit Gesehiek nnd 
Finder^lüik nach. Zwar die Verwandtschaft Johann Kaspar Altenburgs, den er 
zunächst ins Au^e las^i, nnt jenem Johann Michael, so unzweifelhaft sie ist, vermag 
auch er nicht aktenmässig festzulegen. Johann Kaspar sowohl wie seine Brüder 
Johann Christ und Johann Hudolf fanden Anstellung als MUerzoglich sächsisohe 
Hof- und Pddtrompeter^. Nach Auflösung der Kapelle wurde Johann Kaspar zum 
Kammer-, Hof- und Reisefourier ernannt und be^rleitete seinen herzoglichen Herrn 
in den zweiten Schlesischen Krieg. Sein Sohn Johann Emst wurde nach der Fauiilien- 
fradition ^eiofafalle der Musikeruiufbahn zugeführt, fand aber 1801 ein unrühmliches 
Ende. — Ein Lebensl)ild des Herausjrrbprs der zweiten Anflaue des deutschen Ge- 
sangbuchs dei- Bübniisclieii Brüder vom Jahre 1544, J. Horn, zeichnet mit gewohnter 
Pritfision R. Wölk an (12<).')). - 

Weltliches Lied: Allgemeines. R. Eitner (1266) gibt ein in 
vierziigähriger mühsamer Arbeit gesammeltes, sorgfältiges alphabetisches Verzeichnis 
der deutseben Lieder aus der ersten Hälfte des K». Jahrluinderts. Ei. hatte ursprüng- 
lich die vollständigen Texte nebst Melodie veröffeutlioheu wollen, musste aber der 
hohen Druokkosten wegen davon absehen. — G. Schade (1867) erzählt in populärer 
Art „den deutschen Sani;in'!i" vmh (ier MPschichtliclii'n Enfwiclclung des deutschen 
Meistergesanges. Seine Darstellung gliedert sich in zwei Abschnitte. Im ersten 
schildei-t er das deutsche Sängerwesen bis zu den Meistersingern, im zweiten den 
W'erdegang des nicljrötinimigen Männergesanges. Seine Arbeit ist wissenschaftlich 
durchaus nicht immer einwandfrei, wenn etwa „Minne" als das „stille Öichbefasscn 
mit der Oeliebten** beseichnet oder der „reine Bora echt gennanisohen Geluhls** 
der Minnesänger gepriesen wird. — 

Meistergesang. L. Schönach (1268) knüpft an die Mitteilung 
I'i<f hnalers' in der ,, Zeitschrift des Ferdinandeums" über die Meist» rsinn-erschule zu 
Scbwaz in Tirol an und briugt einige weitere Nachrichten hierüber, die er aus Akten 
des Innsbruoker Statthalterei-Arehivs schöpft. ~ B. Herr (1S69) veröffentlicht eine 
inhaltlich belanglose Urkunde aus <lem Itii;\v< Icr Kirchschaffnei-Archive, die Konrad 
Dangkrotzheiin als Hagenauer Schütie ausgesteht hat. — In einer Reihe von Einidalt- 
drucken der Königlichen und Universitäts-Bibliothek zu Breslau fand W. M o 1 s d orf 
(1270) auch einen bislier unbekannten Spruch tles Meistersingers .Jörg Breining. 
Er ist betitelt: Der sprucli sagt wye sych der mensch halten sol da.s er den ha.yligen 
gayst empfach und stammt nach M. aus der Presse Johann Blaubirers. Es liegt die 
Bibelstelle zugrunde, wo ein Mann in der Nacht seinen Freimd um drei Brote bitteti 
was rn scholastischer Weise ausgelegt wird. — 

Andere Dichter. Ein anschaulicln s l^ild von II. Hesselloher, der als 
Nachldlger und Fortsetzer Neidharts von Reuental nicht ohne Interesse ist, zeichnet 
A. Hartmann (1271), der bereits 18^ in der Festschrift für Konrad Hoftnann 
sich um Hesselloher bemüht hatte. Er bespricht die wenigen Liedei' He.ssellohers, die uns 
in einem mehr oder minder zuverliLssigen Te,\t überliefert oder sonstwie beglaubigt 
sind, nach Inhalt, Form und literarischen Beziehungen und suidit sofaliesslich aus 
ihnen die mageren Nachrichten über Hesselhdiers äusseres Leben zu ergänzen. Für 
seine schliclite, volkstümliche Charakteristik von Paulus Melissus Schcduis konnte M. 
Wieland (1272) im Manuskript eine grössere Arbeit von P. Possidius Zitter benutzen. — 

Einzelne Lieder und Gedichte. C. M. von Savenau (1273) 
berichtet über jenes Trinklied aus dem 16. Jabriiundert,' das in origineller Weise am 
dem Rande i iru r Tischplatte l inark ratzt ist, die, einst im Rcsitz der Gemahlin des 
Ei-zherzogs Karl 11., jetzt im Landesmuseum zu Graz aufbewahrt wii-d. — Andere kleine 
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Mittoiliingpn iiher einzelne Lieder bringen P. Beok, Th. Wilokens und J. A. 
ö c h e i w i 1 e r (1274-76). — 

Obersetsungen. Von der Arbeit Sophie Sohroeters (1277) 

über Jacob Cats' Beziehunf^en zur deutschen Literatur liegt zunächst tlrr erste Teil, 
welcher die deutschen (-bersetzungen von Cats' Werken untersucht, als Heidelberger 
Dissertation vor. Eine wesentliche Unterstützung bot dabei das riiiiiei- von .Johannes 
Bülte zusammengestellte Verzeichnis dieser f'bersetzungen, dem .sich die Verfasserin 
auch in der Disposition des Stoffes anschliesst. Die Betrachtung diesi'r Veimittler- 
tätigkeit zwischen Cats und der deutschen Literatur war die notwendige Voraussetzung 
für die riohtige Abechätzupg seines literarisoben Einflusses. Leider fehlt es der Arbeit 
Ml dm* nötigen Übersiohtliohkeit. — 

Volkslied und volkstümliches I^ied. Die Hai -'istiidlei' Lieiler- 
handsoluift N. 121U betrachtet mit gewohnter Sachkenntnis A. Kopp (1278). Es 
ergibt sich, dass för das deutsche Lied nicht besonders viel abfallt, von grösserer 
Bedeutung dagegen sind die Spriii lie Vnn wirklich dichterischeni Wort scheinen 
auch diese nicht zu sein. K. gibt avisluhi la he Iniialtsangaben mit lehrreichen Parailelen 
und kleinen Exkursen. — Unter der Flaiüre der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften ist gleichfalls von A. Kopp (127(1) eine grössere Publikation erschienen, 
die für eine umfangreiche Sammlung von Volks- und fJesellschaftsliedern des ir». uikI 
16. Jahrhunderts zunächst die Lieder der Heidelherger Handschrift Pal. 343 zugäng- 
Uoh macht. Eine ausführlichen» Vorbemerkung gibt eine ailfemeine Charakteristik 
der erat von Oörres 1817 erschlossenen Handschrift, untersucht sie in sprachlicher 
Beziehung und stellt schliesslirli dir> kritischen Gesichtspunkte des Hemusgebers 
fest. Dann werden die Lieder, über 2u0, mit sorgfältigem Apparat abgedruckt. 
Gut gearbeitete Wort- und Namenverzeichnisse, sowie ein Register der Liederanfiinge 
zu den Ambraser und Berliner Liederbüchern von 1592, den F^erliner Iliiiidschnften 
von 1568, 1574, 1575 und endlich zu der vorliegenden Heidelberger Handschrift sind 
wertvolle und willkommene Beigaben. — Das Antiquariat von Joseph Baer & Co. in 
Frankfurt a. M. hat einen vollständigen Druck des bisher nur in Bruchstücken 
zuverlässig bekannten Liedes von der Schlacht bei Heramingstedt erworben und gibt 
ausführliche Kunde davon im ,J"'rjuikfiii ti r Bucherfreund'' (1280). Der neue Fund 
wird mit den beiden älteren Fragmenten (auf der Königlichen Bibliothek in Berlin 
und der Rostodcer Universitätsbibliothek) verglichen, wobei sich ergibt, dass der 
Text des Liedes in diM von Dahlmann herausgegebenen Dithmarschen Chronik des 
Neocorus (ca. 1590) auf unseren Druck unzweifelhaft zurückgeht, der somit die ursprüng- 
Ikdie Fkarang geben dOrfte. — 



Erzählende Dichtung. K. 8chorbaoh( 1283) gibt einen Überblick 
der handschrifllichen ( berlieferung des Tiroler Heldenmärchens vom König T^urin, 
das seine ui'sprüngliclie l-'assung in der ersten Hälfte <les 13. Jalirhunderts erhielt. 
Als den Verfasser des Jüngeren elsässisohen Textes, für den man bisher den bekannten 
Dieb<dt Louber von liagenau gehalten hat, weist Scb. einen Ooldsohmidt Diebolt 
HanOW in Stra-ssburg nach ; nach dieser Feststellung kann als das Jahr der Abfassung 
nicht mehr 1447 gelten; der Text ist erheblich jünger, er fällt vielleicht in das Jahr 
1480. Der erste Abdruck findet sich im Heldenbuch, die erste Sonderausgal>e er- 
scheint 1500 in Strass})urg. Bis 15^(1 zählt Sch. noch weitere zehn Drucke. Seinem 
Faksimile-Neudruek hat er die Sonderausgabe von l.">80 zimrunde gelegt. — Einen 
sehr kostbaren, bildgeschniückten getreuen Uro.ssfolio-Abdruek tler einzigen Hand- 
schrift von (rräfin Elisabeths von Nassau (Miei-setzung des Huge Schappel hat 
H. ürtol (1284,o) besorgt. Die 1456 gestorbene Herzogin ist auch die Übersetzerin 
des Loher und Maller und dei Kö nigin Sibylle und wahrscheinlich die Verfa.sserin des 
Volksbuchs von Herzog Herpin. Die Huge Schappel-Handschrift der Hamburger 
StadtbibUothek, die einige Ergänzungen TOn späterer Band enthalt» steht nach U. 
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sicher in sulir iiuhem Verhältuis zum Origmalmaiiuskript der Uerzogin. Von Druck- 
auBg«ben 6e» verbreiteten Volksbuehs hat U. zehn ermittelt, iriUirend Goedeke nur 

sechs kennt. Das Verhältnis ilicscr Drucke zu der Handschrift, sowie das der lel/d n n 
zum frauzüäiächen Origiual beleuchtet U. des näheren. Die Sprache der herzufflichea 
DbersetzuDfir hftlt er IVr ein interessantes Beispiel der am Saarhruoker Hof üoUdiea 
spätrhcinl'ränkischcn Schriftsprache. Des Heran s«.'« 'he t-s Einleitung wird noch ergänzt 
durch einen Aufsatz Roh. Schmidts über die kunstgeschichtliche Stellung der reichen 
Handschrift-Illustrationen. — Von Salman und Morolf hat die Dresdener KSnigliohe 
Bihliothek kür/.lich einige llaiidschrift-Bruchstücke, die um 14.">0 g'eschrieben worden 
sind, en^orhen. L u d w. H c h ni i d t (1280) gibt eine kurze Beschreibung davou. 
Bisher wusste man nur von einer \ erschollenen und von einer in Stuttgart befindlichen 
Salman und Morolf-Uandsohrift. — Die Arbeit an der grossen B o 1 1 e sehen Wiokram- 
Ausgabe (1287) ist während des Berichtsjahres in zwei Bünden fortgeführt worden. 
Diese enthalten lii i Tnhiiis, Ii u Knabenspiegel und die ersten acht Bücher Meta- 
morphosen-Übersetzung. Den Tobias setzt B. in enge Beziehung zu den groHseu 
breit angelegten 8ohweizerdraroen, speziell zu Hans von RÜtes Noah. Er verfolgt dann 
die weitere F'>inwirknnir dfs Wickramschen Tobias auf andere Stücke, geht den Tobias- 
AufiÜhrunuen nach und gibt eine Sürgialtige Zusammenstellung der Drucke und der 
Lesarten. In seinem Abdruck wiederh»)lt B. die Ausgabe von ir>.)l unter HinzufagUDg 
der Zusätze späterer Ausgaben. Für den Knabenspiegel, der im Gegensatz zum 
Tobias eine gewöhnliche, auch recht eilig abgefasste Schulkomödie ist, kam nur ein 
Druck (Strasshurg läälj in Betracht. Seiner Einleitung zum Ti>l)ias und Knaben- 
spiegel hat B. noch einen längeren Aufsatz über die Bühneneinrichtung zur Zeit 
Wicknuns angehängt, der yiel Interessantes bringt, dessen Würdigung aber in ein 
anderes Kapitfl geliüit. Die Kinleitimy' zu Wickrams Kmeueruni; de: alten Ovid- 
Verdeutschung Aibrechts von HalberHtadt verschiebt B. auf den nächslen abschbessenden 
Band. Er berichtet vor dem Abdruck der Mainzer Ausgabe von 1545 nur kurz über 
die Drucke und die Lesarten. — Den von Cl. Brentano erneuerten Wickramschen 
„Goldfaden" le<.'t Paul Ernst (12^^81 in einer mit alten Holzschnitten geschmückten 
Ausgabe vor. In der Einleitung bemfflit sich der Herausgeber, den isthetiaohen und 
erzieherischen Wert dieser Dichtung, auch gegenüber den von ihm sehr gering 
geschätzten Cervantes, Ilabelais und Fischart, ins rechte Licht zu setzen. — 

S c h w a n k 1 i t e r a t u r. Eine Faksimile-Wiederg il c des I'faflen von 
Kalenberg nach dem ältesten, vollständig erhaltenen Heidelberger Druck von 1490 
verdanken wir K. Schorbach (1289). Auch den Text des Drackflngmenta von 
1473 und d(^s Fragments der niederdi ut-^chen Lübecker .\upgabe von 1497 teilt Sch. 
mit In der Einleitung charakterisiert der Herausgeber die einzelnen Hohwänke und 
ihre Beziehungen zu anderen Dichtungen. Von den IG durchweg sehr seltenen Auf- 
lagen, die zwischen 147.3 und 1620 herausgekommen sind, gibt er ein genaues Ver- 
zeichnis. Handschriften sind nicht erhalten. Philipi» Frankfurter kann nach Sch. 
nicht als Verfasser, s(H)dem nur als Kompilat u der Dichtung gelten. — Eine von 
H. Schaf stein (1290) besorgte Ausgabe der besten Eulenspiegelsohw&nke in 
neudeutscher Fassung ist für weitere Volkskreise und für die Jugend berechnet, — 
(lu-r den Eulenspiegelhof in Kneitlingen liat K. Schattenberg (1291) all> rlci 
^»achfurächuugeu, die zur Aufklärung der Eulenspiegelgesohichte einiges beitragen 
können, angesteUt. Der Familienname Bulenspiegel kommt in Brannschweig im 
14. Jahrhundert vtir, Aiif h niiindliehe ÜherliefeniiiLitii weisen in Kneitlingen auf 
den berühmten Schalk hin. Den aus Moutauus bekannten Schwank vom studierten 
Hauernsohn findet G. P o 1 i v k a (1288) in verschiedenen Fassungen, besonden im 
Polnischen ufid Ru.ssi.schen, wieder. — 

Volksbücher. Wie sich die mythischen Motive der Siegfriedsage im 
Märclien wiederfinden, zeigt G. Matthäi (1294) in einer fleissigen Programmarbeit 
an vielen Beispielen. Die Fassung ist vielfach altertümlicher als in dem für einen 
anßpnjchsvollen Geschmack berechneten grossen Epos. Auch den geschichtlichen 
Beziehungen der Siegfriedsage geht M. nach. — K. S c h a ni b a c h (1^1) setzt seine 
Furschungen zur Faustsage fort. Er verfolgt im einzelnen die aus Indien kommenden 
Märohenstoffe und die in Babylonien heimischen Magie- und Paradiesvorstellungen, 
um dann in zwei weiteren KajtiteLn Vergil den mittelalterlichen und Faust den 
Keformation.s-Zauberer nach Namen, Herkunft und Erziehung zu vergleicheu. Da 
die V()lksphantasie mit den Vorstellungen der entferntesten Zeiten und Völker in 
<ler üppigsten Wt mm schaltet, ist es i lt st liwer, einen sicheren Weg durch das ganze 
Sagengewirre zu linden; man darl sicli aber der Führung des sein- belesenen imd 
umsichtigen Verfassers im ganzen wohl ohne Bedenken anvertrauen. — In die neuere 
Zeit führt eine Studie G. Herzfelds (1208). Dieser zeigt an der Faustnovelie des 
Grafen Hamilton (ca. 170u) und an der Herkunft ihrer Stoffe das Portleben der FauaU 
sage in Ftimkreiob und England. — A. Beeger (1296) setzt sioh m einer gut* 
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(liu-chdachten Studio mit den vielen, sehr unter sirli al)weirhenden Erkläi*em des 
alten Faustbuchs auseinander. Knie Kritiii seiner Aufstellungen ist nur dem mög-lich, 
der mit dieser weitverzweigten Interpretatinnsliteratur vertraut ist. Ich beschränke 
mich darauf, das üesamtresultat der S.schen Untersuchung-, die sioh «n vielen Stellen 
beMmders ^og-en Mtlohsack vendet, hier kurz zu kennzeichnen. 8. hat nach einer 
sorgfaltig-en Prüfung der Faustiiliei lii f» i utiij in Sa^re, CSeschichte und Literatur die 
Überzeuguzig gewonnen, dass der anonyme Verfasser des Faustbuchs nicht, wie man 
oft ^meint hat, als blosser Sammler der umlaufenden Saf^enstoffe zu ffvlUm habe. 
Durcfinus sein ^-eistirpes- Eitreulum sei der QAlanke, den uniherstreifenden Gaukler der 
Sage und den düellaiitischen Halbgelehrten der Geschichte zu einer wirklichen l'orscher- 
Ifeetalt zu erheben. Allerdings habe dem Verfasser dio dichterische Kraft frefehlt, 
(liesen («edanken und diesen Charakter konsequent durchzuführen. Sciiun durch die 
Beimischung des starken Dranges nach Sinnengenuss komme etwas Schwankeiuies 
in den Faustcharakter. Aber auch durch die Aufnahme aller möglichen Züge aus 
den volkatiinüiobeii ZaubervorsteUuogen und vieler oft aus anderen Werken wörtlich 
Qbemommenen imd anverarbeiteten wissensohafHiehen und religiösen Oedanken leide 
die innere Geschlosseidieit des Ganzen. S. möchte deshalb fast vermuten, dass man 
es bei dorn Faustbuch mit einem ersten Kntwurl' uebst flüchtiger Sammlung des 
Stoffes zu tun habe, dem die gestaltende Täti^k^t des Kfinstlers erst nooh folgen 
sollte. In einem Schhmskapitel prüft S die 7.eit[,''eschichtlichen Beziehungen iles 
Faustbuches. Kv vermag in dem Werk keuie protestantische Tendenzschrift, weder 
gegWi den Philippismus, noch gegen den Katholizismus, zu sehen. — 

Chroniken. Über die habsburgische Chronik des Hischofs Heinrich von 
Klingenberg haben die Historiker bisher nicht zu einer allgemein gültigen Ansicht 

r (langen können. Einige Forscher bezweifeln überhaupt dio Kxistenz der Chronik, 
eter P. Albert (1300) schlägt einen neuen Gang der Untersuchung ein. Gr 
beschifttfct sioh zanKchst eingehend mit Manlins (Mennel), dem Historiographen 
Kaiser Maximilians, der zuerst die Chronik Klingenbergs erwähnt. Er findet, dass 
die Angabe Mennels glaubwürdig sei. Auch der Bischof iieinrioh von Klingenberg 
sei eine Persönlichkeit, die man wohl als Verfasser der Chronik ansehen könne. A. 
ist der Meinung, dass die Chronik ein lateinisches Gedicht von mässigem Umfang 
gewesen sei, und dass die 1507 von Mennel herausgegebene Chronica Habspurgensis 
als die deutsche Bearbeitung des Klingenbergschen Werks angesehen werden müsse. 
Eänen Neudruck der Menneischen Chronik gibt A. als Anhang setner Untersuchung. 
— G. Worms (1301) hat in einem Sammelnand einen Zeitungsbericht des ballischen 
Chronisten Küssow gefunden; er vergleicht ihn mit dem, was Russow in seiner 
Chronik über die Ereignisse in den Ostseepruviuzen berichtet. — Mit einem volks- 
tümliohen Scfariftsteller, JoIl Zsohom Ton Westhofen, von dem in der Literatur- 
geschichte wenig die Hede ist, bescliäftigt sich » ine recht umfangreiche Studio 
VV. Teichmanns (1^2). Zschorn i.st der Tbersetzer der romanhaften Aethiopioa 
Historia Heliodors und der Verfasser eines gereimten Kaiserbuches. Beide Werke 
Zschorns haben sich als echte Volksbücher während dos Wi. Jahrhunderts grosser 
Beliebtheit erfreut. Von der Heliodurübersetzung verzeichnen die Bibliographien 
mehrere Drucke, einige davon tind aber anscheinend nicht mebr aufzufinden, und 
einige sind nach T. infolge von Irrtümern in die Verzeichnisse gekommen. Die 
zweite Ausgabe des Kaiserbüchleins ist nach T. von einem späteren Bearbeiter stark 
veriiiuleit wiinlen. Die sehr detaillierte (^uellenuntersuehuiiu T.s eruilit eiLreiitlich nur 
das, was man ohnebin vermuten konnte, nämlich die Tatsache, dass Zschorn einige 
der gebriUiohliobBten Oesehichtswerke setner Zeit benutzt hat. Von dem Leben 
Zschoms ist wen:^^ bekannt; es fiillt ungefähr in die Zeit von ra. 1520 bis l.Wi. 
Dass Zschorn eine Universität besucht hat, i.st sehr unwalu-suheinlich ; er ist jedenfalls 
nach dem Beauoh der heimischen Lateinschule Handwerker geworden, auf die 
Wanderschaft gegangen und dann Sohulmeister und Diakonus in Westerhofen ge> 
worden. — 

Ü b e r se t z u n gs 1 i t e r a t u r. Von den 1569 — 95 nach und nach ver- 
deutsohlen Büohem des Amadis-Üumans kennt man keinen einzigen Übersetzer. Nur 
für das sechste Buch, das mit J. F. M. G. (Johann Fischart Mentzer genannt) gezeiohiiet 
ist, glaubt M. Pfeiffer (1303) iu einer länireren sprachlichen Studie den berühmten 
Satiriker als Übersetzer nachweisen zu küunen. Wertvoll au Pf.s Arbeit sind 
namentlich die Ausführungen Ober die Verbreitung der Amadis-Diohtung und die ge- 
nauen bibliogranhischen Veraeichnisse. — Steinliiiwels f^bersetzerverdienste will eine 
Untersuchung F. Krafts (1305) durch Zuweisung einer neuen Dichtung ver- 
beehren. Es handelt sich um den von Goedeke als einen der frühesten Prosan)mane 
mzeichneten: Herzog Gottfried, wie er gegen die Heiden stritt. Das von Goedeke 
mit Unrecht als Kornau gekennzeichnete Buch ist aber nichts anderes als eine Über- 
setzung der Historia Hierosoljmitana des Robertos Monaehus. Von diesem in zalü- 




358 



G. Kohfeldt, Didaktik des 15./16. Jahrhunderts. 



reichen Har.Hsf liriften verhrf-iirlt-n W erk Roberts sind fünf deutsche BearbeihuiBen 
in ca. r>0 liaiidschriften bekainii. Eine davon, die einzipre, die noch gedruckt worden 
ist (1 182 und 1502), rührt nun nach K. von Steinhöwel her. Seinen Pi ^vfis stützt 
K. hauptsächlich auf die CbereiBBtimmung dieser Verdeutschung mit »Steinhöwels 
Stil; wichtig seien aber auch die Umstände, dass Steinhöwel selbst von setner Ober> 
sctzun«: einer Krcuzziig^igeschichle spreche, dass nach einem alten Zeug-nis dies 
Werk im Druck erhchienen sei, und dass nur diese einzige jfedruckie Verdeutscliung 
eines solchen Kreuzzugswerkee aus jener Zeit bekannt sei. — Die Übersetzungen 
von Hareliivs Ar<renis, voD der K. F. Bo h m i d (1804 ft) sprieht, gehören in das 
spätere 17. Jahrhundert. — 



Drama. 

(11,4 N. 1307-1342.) 

Wilhelm Creisenach. 
[Siehe „Nachtrag" am Schluss dieses Bandes.] 



Didaktik. 
Ouslav Kohfeldt. 

Otistlielie DidüVIlk: Mjitik; VorrtfornsUriMb« Krhioasgiiliterktur: KrbaaangiUtcrktar aal na(whrifUs i»i 

BtfnrMtlta. - 0*Miri««(wekMito: ChmMaa u4 Uiftorlkw; Matarf«rMh«r aa4 aater« FaraStlMitaitM. — DiteUiMk« 
VUUma$t Utaloglitomtwt Satin ud BAuMki TrinktUwatert BynakdMrtoc. — TandMaa««. — 

Geistliche Didaktik: Mystik. Von einigen aiigenieineren Schriften 
zur Oeschiohte der Mystik verdient eine Studie C. J.N. de Vooy (1345) hervor- 
gehoben zu werden. Sie beleuchtet die von vornherein ja sehr naheliegenden Be- 
ziehungen der niederländischen Mystik zu Eckhart in ihren Einzelheiten. — 

V 0 r r e f o r m a t 0 r i H c h i' Erbauungsliteratur. A. Reifferscheid 
(1243) druckt einige lateinische und deutsche Stücke ab, die mit der hussitischen 
Bewegung im Znsamnenhang stehen. Br gVoi eine kurze Handsohriftenbesohreibung 
und vors|)richt eine sachliche Erläuterung in einem grösseren Werk, das eine voll- 
ständige Sammlung der eins( Idägigen Texte bringen soll. — E. Jacob (1349) lasst 
seiner Capistrano-Biograiihie (19^) eine Reihe von Traktaten und Predigten folgen. 
Ob der Abdruck dieser Stücke, unter denen sich auch das 1580 gedruckte Speculum 
clericoruui befindet, von grosser Bedeutung für die Geschichte der kirchlichen 
Literatur ist, vermag ich nicht zu beurteilen; für die volkstümliche Didaktik haben 
diese lateinisch abgefassten Schriften jedenfalls keine besondere Wichtigkeit. J. hofft, 
durch die Herausgabe dieser Schriften wenigstens das erreicht zu haben, dass man 
in Capistrano wieder mehr den einfachen Mönch uiid weniger den Heiligen sehen 
werde. — An Docbners kürzlich erschienene grosse Ausgabe der Annalen und 
Aktenstücke der Hildesheimer LBohtenhof-Brnder lehnt sich eine kritische Studie 
(r. Boerners (1347) an. Verfasser der Annaion ist Dieppurch, der llMt als 
Rektor des Jirüderhauses starb. B. versucht ein genaues Bild von der Arbeitsweise 
Dieppurchfl su gewinnen. Dabei glaubt er Doebners Aulf'assung in manchen Punkten 
berichtigen zu müssen. Die volle (JlauhwürdiL'kr-it. die Doebrier dem Annalenschreiber 
zuspricht, erkennt allerdings auch B. an. Kr lialt Dieppurchs .\niraben sogar für so 
zuverlässig, dass man gezwungen sei, Joh. Büschs Buch über in Klosterreform an 
vielen Stellen nach Dieppuroh zu berichtigen. Es weitere Untersuchungen über die 
8onBtig«n Aktenstücke gehSren weniger m dies Didaktikkapitel. — Zur geistlichen 
Didaktik des Mittelalters Ist auch das seltsame Buch Sldraoh zu rechnen. Es gibt 
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kati'chismusartig in einer hintrrn Rcila' von Frag-pn und Antworten über alles Mög- 
liche, besonders aber über religiöse und moralische Dinge, Auskunft. Das von einem 
angeblichen Sidrach um 19S0 vielleicht in Lyon verfasste Buch war bis ins IH. Jahr- 
liiindtTt in allen Sprachen verbreitet Doch sind die deutschen Texte selten. Nur 
zwei niederdeutsche Handschriften sind bis jetzt bekannt geworden, während die 
Niederlande 7 Handschriften und -I Drueke aufzuweisen haben. Die beiden nieder- 
deutsohen Texte befinden sich in Kopenbageu; ßorchling hat sie in seinem Reise* 
bericht beschrieben. H. J eil i n g h au s (1282) legt jet^it den älteren und voH- 
StSodigeren Text von 1479 ('{«H Fragen) in einem Neudruck vor. Die Sprarhi' dieses 
nieder^eutsoben Sidrach ist die den Kopenhagener Kaufleuten im Mittelalter eigen- 
tümliche, die sich nur durch gelegentliche kleine Unsicherheiten und gwing» dänische 
Färbungen von dem sonstigen Nieiierdfutsch unterscheidet. 

E r b a u II ji g s 1 i l e r u t u r und F 1 u g s c h r i 1 t e n in der R e f o r - 
mationszeit. Für einen vorzüglichen Faksimile-Neudruck eines der bedeutend- 
sten Denkmäler der geistlichen Didaktik haben wir H. Zoozmann (13öl) zu 
danken. Es handelt sich um die „Passion", den dritten Teil der Geilerschen Postille 
vom .lahre 152L^ mit ihrmi viflcn ]ir;i( htigen Ilolzschnittilhistratinneu. Eine Ein- 
leitung des Herausgebers gibt ein auschauiiches Bild von der Persönlichkeit uod der 
Predi^weise Oeilers. Eine Postillen-Ausgabe von 1519, cUe man früher angfenommen 
hat, e.xistii'rt nicht. — Die für Luther eintretende Flugschrift „Von dem Pfründmarkt 
der Curtisaneu und Tempelknechte, Uasei 152P' (herausgegeben von U. Schade in: 
Satiren und Pasquille der Reformationszeit, Bd. 3) will A. QStae (1881) dem 
Seb. Meyer von Neuenburg zuschreiben. — 

Gelehrtengeschichte; Chronisten und Historiker. In 
einer ausserordentlich breiten Biographie hebt J. K ii 1 i n (1356) den Jesuitenzögling 
und Hofhistoriographen Frans Oumiinann 1612) nach meinem Empfinden allzusehr 
über die Durchschnittsgelehrten smner Zeit empor. Dass Ouillimann sich durch 
seine Vorliebe für die Habsburger oft dfu Blick habe trül)eii lassen, gibt allerdings 
auch K. zu. Die ebenso wie die historischen Sohrifieu lateinisch geschriebenen 
Qelegenheitsgedicbte Guillimanns, von denen K. viel Aufhebens macht, sind doch 
nur das, was im Kl. und 17. Jahrhundert jeder lateinisch Gebildete leistete. — Mit 
<lem für die Trierer Lokalgeschichte wichtigen Historiker P. Maier von Kegensburg 
beschäftigt sich Paul Richter (1359) in einem längeren Aufsatz. Durch den 
Druck ist keine der .^rl)eiten Maiers, die zumeist aus den praktischen Bedürfnissen 
seines langjährigen Archivberufs hervorgingen, verbreitet worden. — O. W i n c k e 1 - 
mann (1361) berirhtiL''t einige Daten im Leben des Strassbiirger Baumeisters und 
Chronisten Dan. äpecklin (j 1589). — P. Joaohimsen (1362) untersucht die Art 
der Gesohiehtschreibung \N'elsers, dem die erste kritische Oesohiofate Bayerns zu 
verdanken sei. Er betont besonders die philologische Schulung Welsers. An Volks- 
tümlichkeit könne er sich mit dem zweiten grossen bayerischen Historiker, mit 
Aventin, nicht messen. — H. Wäschke (136(^ gibt eine kurse GhaFskteristik der 
Persönlichkeit des Anhalter Geschichtschrei hcrs Popperod, eines Schülers des 
Melanchthou, von dessen Leben nur wenig überliefert ist — Über einige andere 
Chronisten ist das Epos-Kapitel su vergleichen, über die Kalenderliteratur der Ab- 
schnitt II, 1 — 

Naturforscher und andere Persönlichkeiten. Georg .\grieola, 
der „Vater der Mineralogie", der l.'iöS als Bürgermeister in Chemnitz starb, und der 
sich auch durch zahlreiche Schriften theologischen, historisohen und medizinischen 
Inhalts bekannt gemacht hat, ist bisher in keiner eingehenden Biographie gewürdigt 
worden. Reinh. Hofmann (1369) hat sich jahrelang mit der Lebensgescliichte des 
merkwürdigen Mannes beschäftigt, so dass er jetzt eine Schilderung vorlegen konnte, 
die manches Neue bietet, und die auch dadurch ein besonderes kmturgesohiehtliohes 
Interesse erregt, dass sie uns den vielseitigen Gelehrten im Verkehr mit einer grossen 
Anzahl bedeutender Reformationspersönlichkeiten vorführt. — Das Leben des Karieu- 
zoichners und Mathematiken^ Phil. Apian hat S. Günther (1370) bereits im Jahrs 
1882 zusammen mit dem Leben des Vaters, Peter Apian, geschildert. In einem neuen 
Aufsatz beschäftigt sich G. besonders mit der Stellung des jüngeren Apian zu den 
kirchlichen Parteien seiner Zeit. Apian, ein toleranter, aber charakterfester Protestant, 
hatte nach beiden Seiten hin eine schwieri|re Stellung : er musate in der katholischen 
Umgebung in Ingolstwlt seine Hocbschultätigkeit aufgeben, und er verlor später sein 
Lehramt an der Tübinger Universität, weil er sieli nicht entschliessen könnt»', die 
Konkordienformel zu unterschreiben. — Seine Nachrichten zur Lebeusgeschichte 
Dttrsra setzt P. Kalkoff (1371) fort. Er stellt eine Reihe von Daten zusammen, 
die es fast zur Oewissheit machen, dass Dürer bei seinem Antwerpener Aufenthalt 
im Jahre ld20 auch mit Seb. Brant bekannt geworden ist, und dass er ein Bildnis 
des Dichters angefertigt hat. — Dss ganze Leben und Wirken Dürers schildert 
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M. Zucker (13722). Neues zu biuteu ist nicht »eine Absicht Er ist aber mit dem 
Leben tmd mit der Kunst aeänrn Helden auft beste veitFaut und kann ao auoh 
andere damit vertraut machen. — 

Didaktische Dichtung: Dialoj^literator. Die nicht immer 

leicht abzug^renztMule Diali ulitcrKtur verfolt^t 0. Nieuiann (1375) von Hutten bis 
zum Tode Luthers. Die Iriiheren Streitgedichte des Mittelalters und die humanistiaohen 
SehQlergespr&ohe sieht er als eine absterbende Literaturgrattung an. Erst dur^ 
Huttens Wiederbelebung des antiken Dialogs und dadurch, dass er. sowie die Ver- 
fasser der volkstümlichen Helorniationsdialoge mit starker persönlicher Anteilnahme 
und r.eidenschaft schreiben, beki»rnint diese Dichtungsart in den lleformations» 
Jahrzehnten eine br-nryli r»' kriitiiL'' Prä<nmK- und Eigenart Allerdincrs dauert die 
Blütezeit dieser Dichtungen nu lit lange, von dem Lebendif^-Lirauiali.sclien und Volks- 
tümlichen kehren sie bald wieder zur alten humanistischen Farblosigkeit zurück. N. 
verweilt des längeren bei Huttens Dialogen. £r beleuchtet die Uarstellungsmittel 
und die Entstehung^bedingungen dieser Huttensohen Dichtungen und zeigt ihren 
starken Einfluss auf die späteren Kirclienstreit-Dialogf. — Kin Aufsatz A. II a u f f e n s 
(1376) weist Collenucoio als Quelle für Niki. Prauus Dialog zwischen Kopf und 
Barett nach. Dass Stiefel denselben Nachweis bereits vor einigen Jahrra geführt 
hat (vgl. JBL. 1901 Ii 5: IHl). ist H. leider erst nach Abschluss seiner Arbeit 
bekannt geworden. — Schon in einer Irüheren Schrift (vom Jalire 1902) hat 

A. Klassert (1.377 8) nachzuweisen versucht, das? Thom. Murner ab der Verfasser 
der gereimten Schrift „Enterung und schmach der bildung Mariae von den Juden 
bewissen" anzusehen sei. Er fasst Jetzt die Gründe noch einmal zusammen und gibt 
dann einen Abdruck der Schrift nach dem vielleicht einzigen VDilst itidigen Exemplar 
der Mioheistädter Kirchenbibliothek. Als das Druckjahr setzt K. 1515 an. Die 
AutoraohrHl Mamers, der bisher als Reuohliniat und Jndenfireund galt, bedarf doch 
wohl noch weiterer Stützen. 

Satire und Schwank. A. Englert (1379) teilt wieder einige 
Fieoharteche Bilderroime mit Bs sind die auch schon früher Fisohart zugespi-oohenen 
Verse zu Tob. Stimmers Altersstufen. E. erkennt darin alle sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten Fischarts. Dagegen möchte er die Ottaven des .). Clir. Artopeus (\Volckeii- 
atern) nicht als von Firahart herrührend anselien, im Gegensatz zu Goedeke, der 
andeutet, dass Artopeus ein anderer Name für Fischart sein konnte. — 11. M e i s n e r 
(1380) spricht über ein paar Drucke aus dem Ende des 16. Jahrhunderts und An- 
fang des 17., in denen eine .\rt von Narren (aufgeblasenen GelehrtenX die man 
damals als Hasen bezeichnete, lächerlich gemacht wird. — 

Zu der unter der Überschrift „Fabeid iohtung** in der Bibliographie auf« 
geführten N. 1*182 i.>^t zu }>einerken, dass der vollständige Titel lautet: Der Einfluss 

B. Waldis' auf die Fabeldichtung Hagedorns. Die Arbeit gehört also nicht in dieses 
KapiteL — 

T r i n k 1 i t e r a 1 n r. A. Klassert (1383) druckt eine kleine Schrift „Vom 
Zutrinken" nach einem Bamberger Druck von 1523 ab. Er hatte schon früher ver- 
mutet, dass sie von ■). von Sc hwar/enberg herrühre; doch hat sie mit Schwaraenbei^ 
„Büchlein vom Zutrinken, Oppenheim 1512—13", ausser der Mundart, wenig gemein- 
sam. — Auch von einem anderen Büchlein zur Trink literatur, dessen Verfasser der 
Görlitzor Geistliche Math. FridLrich (1.384) ist, liegt ein Neudruck vnr (r Kultur* 



Spruehdiehtung. Naeh einer Wiener Handschrift und drei gedruckten 

Flugschrift iMi des 16. Jahrhunderts wietlerholt J. Bolte (1386) des Schmiehers, 
eines schwäbischen Spruchdichters, Verse vom Neidhart von ca. 1478, in denen die 
Personifikation des Neides mit dem alten Minnesänger Neidhart von Keuenthal ver- 
knüpft wird. Auch eine sfn)phisohe Bearbeitung dieses Spruchs, die ir)20 — ge- 
druckt sein nniss, und eine ähniii he Flugsciirift von 1642 teilt B. mit. Beachtenswert 
ist, dass B. bei dieser Gelegenheit für das undatierte Volksbuch von Neidhart Fuchs 
einen Terminus ante quem, nämlich „mehrere Jahre vor 14U4" bestimmt — Der 
Priamel-Monographie von Uhl ist bald eine neue gross angelegte Spesialuntmuohung, 
die fast (»hu Ttxtseiten füllt, gefolgt. Der Verfasser, K. Euling (1385), polemisiert 
in vielen Punkten gegen Uhls Auffassung. Mir scheint das Verdienst des Eu.sohen 
Buohea trotzdem weniger in der festen Abgrenzung und Charakteriaierung dieser 
literaturgattung zu liegen, denn die Entstehnngsart niid die Defiiution des Priamela 
iat wohl überhaupt kein so grosses Problem, wie Eu. annimmt. Dagegen ist unbedingt 
wertvoll die von Eu. mit ungeheurer Belesenheit aus allen Literaturen zusammen- 
getragene Sammlung von PrianiellK'ispielen. ebenso das letzte Kapitel, in dem Eu. 
sich in liebevoller Weise mit II. Husciipliit, dem Klassiker des Priamels, beschäftigt. 
Auch das mag hier erwähnt werden, dass Eu. im Verlauf seiner Untersuchungen 
roanohe irrige literarhiatorisohe Aufstellung beriohtigt) so c. B. die Annahme, daaa es 
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schon aus dem 13. Jahrhundert eine gi-os^^e i'riauielhaiidiscbrift gebe, wähnuul erst 
dbs 15. Jahrhundert eij^ontliche Priamelhendsehrillen aurzuweieen hat. Die Würdigunf^ 

von Eu.s theort'tischon Erörterungon scheint rair mehr in das Lyrik-Kapitel zu ge- 
hüreu. — Die in der Bibliographie unter N. 1387 aufgeführte Schrift v<in 
A. Sohmidt hat es zumeist mit niebtdeutsehea alten Inschriften zu tun. — 

Verschiedenes. Ein paar bisher nicht beachtete nip<ler(leuts!che 
Gelegenheitsgedichte vom Ende des 15. und ans der Mitte des 16. Jahrhunderts 
druckt T h. von R i e k h o f f (13HS) mit l« n ii' tiui'ii liistorisoheii Ki kläriingpii ab. 
Ea handelt sich: 1. uro ein Gedicht über den Streit wegen Riga zwischen Ürden- 
meister und Erzbiachof, 9. einen kurzen Vierzeiler, 9. zwei Pasquille in Revaler 
OildrMiaiiLjrlciriM.lieiten und 4. ein poetisches Hittiit'siich eines Limdsknechts an den 
Hev&ler iiat. — Die unter N. 1389 genannte ächrii't von J. Calle nius gehört iu das 
18. Jahrhimdert. — 



Luther und die Reformation. • 

(11,6 a N. ISIO-lfiSl.) 

P. Gohrs. 

Keforaktionigefchichte: Allgemeiar» ; Bibliogfsphie nnd U«vani(darBt«llaiii;ea. — PUtgagik iKnte- 
c1t!tn.a<K<toliichU). — FlogstkririCD. — Katholi.che Kirch«' Orden.— Kiaielne PeriAnliehkeiUn. — K t * n f • I i • c h e 
Kireht: U. I.&tfa«r : BlbllorripkU. — Biofriphitn nnd Cbmrkkt*rlftik«n. — Biogrsphiieb» Kinx«lb«iton. — Krittk (Lotb«r- 
kbiitrftTtrii«). — Briefe aad Werke. — Ljrlk. — nibellib«ri«Uan( und K»t«c)iiiinni. — PUpoUtloaen, llomlletlwhM nnd 
SlreiUehrlften. — Ethik Bad TbMl*(i«: Sprache. — Kaibarina T»n Bera. — Ph. MelaoehÜiaa. — Vartratar nad 
rrannde dar B«(»rm»ttlB Im 4«a Siaf alltadarn: DaolaeklM4. Umm, Hmmb. Mbwk, Wuhiw 
mmA Tlitriorca. — öitomiek. — Sthwdi. — 3. Vadiaa. - H. ZwincIL - J. CalTla. — 

Ref ormatiousg e 8 c h i chte: Allgemeines; Bibliographie 
und Gesamtdarstellungen. F. Kattenbosohs (1396) umfassender 

Artikel stellt einen wfirdigen Eingang in das ^('[.nniwärtige Berichtsjahr ilar. Er 
behandelt zuerst die verschiedenen Bezeichnungen des gesamten Protestaiitisnius und 
seiner einzelnen Gruppen, verfolgt dann seine äussere Entwicklung und sobliesst 
mit einem grossartigen (^herblick über seine Grundlagen ujid seinen inneren (Tjuip-, 
Dabei gibt er mit besonderer Ausführlichkeit Luthei-s reiurmaturische (iniaiiken 
wieder; er zeigt, dass bei voller Ueltoiig der Schrift und der ökumenischen Svinhole 
als objektiver Normen Luther doch vor allem durch sein im Ulauben gebundenes 
Gewissen geleitet wurde, dass die von ihm entdeckte Gerechtigkeit durch den Glauben 
ein neues Verhältnis zu Gdtt ihn linden liess. /uL'loich auch zu einem neuen \'erstiiiui- 
nis des sittlichen Outen und der Seligkeit ihn führte imd eine neue Vurstellung von 
der Kirehe nnd den Gnadenmittebi bei ihm begründete. Von Luther unter- 
schieden wird (Iiis Luthertum, das teils als Luthers Lehre in Melanchthons Fassung, 
teils als lutherische Orthodoxie sich (larslellt. Daneben tritt die reformierte Kirche, 
ausgehend v(tn Zwingli, „dem grössten Maime der Zeit neben Luther und dem selb- 
ständigsten neben ihm"', ;;eleitet vor allein vnn Calvin. Als wesenfliclie Punkte, in 
denen ihre Verschiedenlieit von der lutherisciien Kirche hervortritt, nennt K. ihre 
Zuspitzung des Biblizismus in der Praxis, ihre Gesetzlichkeit und Jenseitigkeit, ihren 
Theokratismus und ihre Kirchenf^eiheit, ihre Abendmablslehre und kultische Sitte. 
Eigentümlich sei ihr auch die bis in die Gegenwart andauernde Produktion von „Be- 
kenntnissen", (lei cn jt ile reformiei te Kirche iiire eitrenen habe; das hän^■e /.iinii« hst 
mit äusseren Gründen zusammen, dann aber auch mit der grösseren Wertschätzung 
der Lebensformen und mit dem HriMestinatioasgedanken, denn „dieser isoliere leicht 
den einzelnen als solchen G<>tt gegenüber und mache ihn wohl gardern fJedanken an 
eigene Inspiration zugimglieh". — Ii. Büschs „Kirehengeschiclite, insbesondere für 
I.«hrer8eminare und Keligionslehi-ei*" (Leipzig, Dürr. l'.H>4. XII, 216 8. M. 2,40) ge- 
hcirt noch dem vorigen Berichtsjahr an. Sie cnipfiehlt sieh durch ihre ausgesprochene 
Berücksichtigung des kulturgeschichtlichen Moments. Auch gerade in dem uns 
intereraierenden Ab.schnitt tritt clas hervor. — \V. Köhlers (1398) inhaltreicher 
Vortrag führt uns zu rechter Würdigung der von den Katholiken auf dem Gebiet der 
Reformationsgeechiehte geleisteten Arbeit. Er zeigt, dass nioht nur die Erforschung 
der eirr,.u,.n Vergangenheit uml die I'ublikation geschichtlicher (Quellen reiches Lub 
verdienen und evangelischer Forschung zugute kommen, sondern dass auch, wo es 
sich um das Studiimi des Protestantismus handelt, maiudie Anzeiohen dafür sprechen, 
daas man um gerechte Beurteilung sich bemüht, wenn auch manche Probleme, z. B. 
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»Up Wiinligunjr Luthers, kanm auch mir auf relatives Verständnis auf katholischer 
Seite hoffen lassen. — \V. Rot Scheidts (1399) Hüchlein zeichnet sich, was man 
bei Volküsohriften zunächst nicht vermutet, durch Heranziehung zahh«icher Quellen- 
zitate aus; es behandelt das Verhältnis der Reformation zur Monarchie, zum deutschen 
Volksbewusstsein, zur Itiii - > r'u lii ii (iesellschaft, zur Kirche, zur Wissr iischaft und zur 
Kunst» — A. Gützes (140<2) schönes Buch zerfällt in drei Abschnitte; zuerst bringt 
es, nach den Druckorten alphabetisch geordnet, 79 Drueker der ReformatioDflaeit mit 
wertvollen btf^fjraphi-^chen und kulturyeschichtlicln ii Xiichrichten, dann beschreiht es 
unter steter Vrrwi isung auf Nachbiidunffon in nt uert n l)ruck- uder typographischen 
Samraelwerken n<t Titeleinfassuniien und yibt endlieli drv instruktivste Teil des 
Werkes — ni'-irlu li^t iminniLifalti^e Dnickprol»en aus den 7'j Offizinen. I'"in nach den 
Namen der Drucker ^iturdni tes alphabetisches Ke^fisfer und ein Stichwürtcrverzeichnis 
zu den Titeleinfassun<ren machen das Buch doppelt brauchbar. — 

Pädagogik: Kateohismusgeschichte. Die Kenntnis der Kate» 
ohisrousgeBohicnte hat durch mehrere sorgHütige Referate über neue Funde wertvolle 
Bereicherungen erfahren. K. Knoke (14()*i) ergänzt seinen JBL. IWl II fi : 45 
erwähnten Artikel. Ausser einem Nachtrag zu Juach. Möriin, in dem er feststellt, 
daaa dessen Katechismus schon vor 1554 gedruckt worden ist, und einigen Nach- 
füguni;en zu Christ. Fischer, von dem er z. B. noch ein aii li res katechetisches I^ehr- 
buch aus dem Jahre l.')<il (über die Worte Christi am Kreuzj anfühi't, gibt er vor 
allem Nachrichten über Pankr. Schimlers katechetische Schriillen aus dem Jahre 1621, 
fiber die sogenannte in holländischer Sprache erschienene Grosse Kinderlehre von 
1538, sowie über Joh. Spangenbergs, Mail. Mikn)ns und Konr. Hoiers Katechismen. — 
Tb. Kol de (140(>| weist in seinem Heferat übci- J. M. Kens treffliches Werk (vgl. 
JBL. 1905, N. 17Ü9j auf einen von diesem nicht gefundenen ürtenburger Katechismus 
Adam Hertzogs aus dem Jahre 1598 hin. — Rothert (1407) gibt ausser kurzen 
Hinweisen auf nichir'ic ihm nur dem Titel nach bekannt gewordene Biicln r au^inhr- 
liche Besprechungen von Joh. Wcstermaons Katechismus, richtiger Katcclusnius- 
predigten, aus dem Jahre 1524, von „Des evangeÜBchen Bürgers Handbüchlein'', 
Bonn 1544. von Just. Gesenius' Katechismus (W.\fj) und VOD einigen Kateobiamen, die 
noch weiter über die Heformation.-^/cit hinausführen. 

Flugschriften. .\uch 'in F^lugaolirifteiiliteratur hat wieder erfreuliche 
Bereicherungen erfahren. Besonders hingewiesen sei einmal um ihres Verfassers 
willen, des „berühmtesten aller MOhlhäuser Prediger" und Dichters evantn lischer 
Kirchenlieilcr. diuin alx r aucli um ihres bei aller Polemik doch gcinässiy ten Inhalts 
willen auf Ludwig Heimbolds von Kl. Löffle r (1411) bekannt gegebene Jesuiten« 
Schriften, dann aber vor allem auf die von H. Detmer und R. Krambholtz 
(14P2) bp'^nrgte treffliche Ausnabc von Bornh. Rothmanns „Bekenntnis von beiden 
Sakramenten" (l.'vJ.'i) und ,,V()ii irdischer und zeitlicher Gewalt" (1535J. Die sorg- 
fältige Einleitung behandelt, von den allgemeinen politischen, geistigen und sozialen 
.Strijmimgen uini dem Kampf der Heformatruv!) mit den Wiedertäufern ausgehend, 
zunächst die kirchlichen Zustände und die antikaiiiolisclien Bewegungen in Münster 
vor Bothmanna Auftreten und dann b<'s ii it i-s seine religiöse Entwicklung und seine 
Schriften, diese namentlich hinsichtlich ihres zeitgeschichtlichen Hintergrundes er- 
klKrend. — 

K a t h (1 1 i s f Ii e Kirche: Orden. J. Lan«-Lie b e n f e 1 s' (1418) 
Artikel bietet einen sehr lesenswerten Kommentar au dem im vorigen Berichtsjahr 
behandelten Buche von Pilatus (JBL. 1904, N. 1785). Vor allem orientiert er fiber 

die Persönlichkeit und die Anschauungen des Verfassers, der, seiner Geburt nach 
Protestant, seinen Neigungen nach jedoch mehr Katholik, sich für einen Gegner des 
Jesuitenordens ausgibt, dabei indessen eine Apologie der .lesuiien schreibt. Aus 
diesem Wirrwarr heraus aber erwächst dann schliesslich das Hesullat, da.*?s sein Buch 
doch als zuverlässige Fundgrube für AngrifTsmaterial gegen den Orden sich benutzen 
lässt. — W. F r i e d e n 8 b u r ga (1415} Broschün' soll man um ihres geringen Cm- 
fangs willen nicht geringe ansehen; vielmehr bietet sie nicht nur auf Grund der 
besten Darstellungen, sondern auch der Qudlen selbst suTerläsaige Naohriobten &ber 
Petr. Faber, Nikol. Bobadilla, Petr. Caniaiua, Oaud. Jigtia und aber die ersten 
deutschen Jesuitenkollegien. — 

Einzelne Persönlichkeiten. Aus dem Torigen Berichtsjahre ist 
hier das Buch J. Soffners fJBL. 1904, N. 1784) über den Konvertiten und 
kathdlisclii'!! Apologeten Friedr. Staphylus naehzuluden, eine ansprechende Lebeus- 
beschi ' I ii.i^- dieses geborenen Niedersachsen, »irr in .Schlesien und den öster* 
reichisclien l.iindcrn als Schulmann und kaiserlicher Hat im Dienste der römischen 
Kirche eifriir tätig gewesen ist. Doch liegt der Wert der Schrift mehr in der Zu- 
sammenstelluiiL' schon beigebrachten, als in der Beil>ringung Jieuen Materials; auch 
die höchst instruktive t bersicht über die literarische Tätigkeit des Staphylus beruht 
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mehr auf der Ausschöpfuiig von Strobels Misssellaneen I (1778) S. 3 11'., als auf eigener 
AnschauuDff der behandelten Bücher, bei denen man gern überall den Fundort an- 
^etfeben sue. — W. Teichinann(1419) charakterisiert die kirohliohe Haltung des 

Beatus I-vh<'iianiis als Keformkntlioli/i-^inus ; er halii' inimrr noch Missbräurhc in der 
römischen Kirche anerkannt, habe damit iu meiner Kirche aber mehr und mehr allein 
gestanden, so sei es ihm zugute gekommen, dass nleht alle FSden nach der anderen 

feeite seien abueschnitteii i:e\vf'sr>n. Mehr von wissensclniftlichen, als von eii^x ritlich 
religiösen Interessen ertüllt, liabe er in der reformatorischen Bewe^funir irrsiauden 
und sei, die Fehler beider Richtuniren mit scharfem Auge erkennend, da geblieben, 
■vo man mit seiner äusserlichen JCiigeliüti^-kcit sich zufrieden gegeben hätte. — 
M. Büttners (1421) Heft würde richtigci' mir den Titel ..Tetzel" führen. Ks gibt 
▼on diesem eine gerechte und trotz der Kürze doch inhaltreiche Würdigung. — 



leiter (142S) bebandelt die Verfassersehaft der Schrift: „Die Hauptartikel, durch 

welcdc L'pineiiie Christenheit bisher verführt worden ist", (iie eine Zeitlang Luther, 
dann aber La/.. Spengler zugeschrieben worden ist, und findet keinen ünind, sie 
letzterem abzusprechen. — O. Giemen (1423) weist auf einen Band der Kamenser 
SUidlbibliolhek hin, der wahrscheinlich Vorarbeiten und Miiterial für die Wittenberger 
Ausgabe von Luthers Werken (151") ff.), darunter namentlich Abschriften von Luthers 
„Asterisci" und „Probationes conclusionum in capitulo Hex lielbergonsi disputatarum" 
enthält. Für letztere zieht C. auch ein auf der Herzoglichen Bibliothek in Uotha 
aufbewahrtes Manuskript Mich. .Siifels heran. — 

B i o g r a [) h i c n und (' h a r a k t e r i s t i k e n. E. H ii r ni e i s t e r s ( 1428) 
Buch ifit vun einem aktuellen Interesse diktiert. Er führt, die heutige Ueueration 
nieder mehr Achtung vor der Autorität des in Qott gebundenen Gewissens zu lehren, 
ihr Luthers Vorbild vor. Er zeigt ihn zuerst im Kampf mit irdischen Autoii'atcn, 
mit den Anschauungen seines biblischen und seines geistlichea Vaters, Joh. Si iupitz, 
mit Papst und Konzilien, Kaiser und Reich, und mit den Ideen der Menge lu Hilder- 
eturm und Bauemaufruhr, um dann die seintMU Verhalten zugrunde Heißende Lehre 
vom Gesetz, die er sowohl gegenüber der luniischen Kirche, wie gegenüber dem 
Antinomisinus behauptet hat, darzulegen. — 11. Urisar (1434) vertritt aufs neue 
(vgl. JBL. liH>4, N. 1820) seine Ansicht von Luthers krankliafler Geistesriohtung, die 
namentlich durch Angstzustände ihren Stempel em(>langen habe. Ohne es klar zu 
wissen, habe Luther ihr zuviel Einlluss ycstuflrt, und so habe er sich mit einer 
herkulischen äeelenarbeit hioaufgehoben zur Idee der höchsten göttlichen Sendung 
sowohl, wie der hSohsten dämonischen Verfolgung, auch in so sohwindelhafter H5he 
voll mystischer Selbsttäuschung sidi erhalten. — 

Biographische K i n z e i h e i t e n. E. F r i e d 1 ii n il e r (1437) führt 
Aufzeichnungen aus den Wittenberger Ratsakten aus dem Jahre 1519 bis 1540 vor, 
die die zahlenmässigen Belege für die von der dankbaren Stadt ihrem grössten Bürger 
erwiesenen Aufnierksamkeilcn beibringen; vielleicht .sind unter allen verzeichneten 
(iesclienken die wichtigsten, die der Hat Luther zur Hochzeit vereint, und die besser, 
als Worte, zeigen, welchen freudigen Anteil man an diesem Ereiguiä nahm. — Den 
Berieht (1440) vom chrtatKchen Abschied des ehrwfirdigen Herrn D. Martin Lutheri 
aus dirsi'in t itürheti Lr!)c;i, ciru' Lctreue Reproduktion des Originals, zu veröfTent- 
lichen, ist bin guter (Jedanke gewesen. HoHentlich findet das hübsche Büchlein gegen» 
Ober den ▼eninglimpfenden Darstellungen von Luthers Tod weite Verbreitung, zur 
Freude der evangelischen Gemeinde. — 

Kritik (Lutherkontroverse). Der Streit mU H. Denifle (vgl. JBL. 
1903, N. 6413; 1904, N. 1803— 1819c) geht auch nach si inem Tode noch weiter. Von 
H. D e n i f 1 e (1445) selbst ist eine Fortsetzung seines \\ erkes, seine letzte Publikation, 
erschienen; noch bevor der Druck des Bandes hat abgeschlossen werrlen können, ist 
D. gestorben. Das Buch mutet nach den \ ni ü utgi ganuenen Teilen an wie ein WafTen- 
stilistand nach wildem Streit. Es beschäftigt mit Luthers Leben direkt sich gar nicht, 
bringt vielmehr einen Beitrag zur Oeschiehte der Exegese, der Literatur und des 
Doirmas im Mittelalter. Indirekt freilich ist die Frage, die es behandelt, für die 
Lutherforschun^ wichtig genug. D. referiert über die mittelalterliclien Krkliirungen 
der Justitia Dei (R5mer 1,17) und der Justiticatio im Abendlande, utn damit Luthers 
Urteil (Opp. lat. var. arg. I. S •2-2{T.) zu widfMlcgen, dass vor ihm alle Erklärter die 
Justitia Dei im .Sume von na hn, Gottes strafender (ierechtigkeit, genommen hätten. 
Er bietet dabei die Erklärungen von 66 Exegeten vom Ambrosiaster bis auf Erasmus 
von Rotterdam dar, neben Druckwerken auch Handschriften in grosser Zahl heran- 
siehend und aufls neue seine hervonagcnde Gelehrsamkeit entfaltend, und weist 
nach, dass Luthers l'rteil iiii'-rechiiut ist. Das wichtige Resultat, das er damit 
erreicht, bekommt für uns freilich eine etwas andere Bedeutung, als er sie beab- 
sichtigt. Es kommt für die vorliegende FYage auletat ja gar nicht darauf an, wie 
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• Iii' Erklüri'i- aiisfi('l('t;t, sdiult in welche ErkÜinintren auf I^iilhcr eingewirkt haben, 
und Luther liat eben keine anderen Erklärungen gekannt, aln (iii> in der von ibm 
angeriehenen Weise au6|Brelei;ten. Das aber ist bedeutsam, das» inandie mmh vor 
ihm schtm iilinlich crkliift hiihci), wie er, ohne dass liiv Stelle Römer 1,17 für 
sie die Tray;weiie titwoiiiH-n hat, die sie für Luther jrewann. — M. Grab mann 
(1446), ron Deiüfle in der Vorrede zu seinmii eben genannten letsten Bwdie, 
seinem wissenschaftlichen Testament gleichsam, emväbnt als einer, der zu guten 
Hoffnungen künftiger wissenschaftlicher Forschung berechtii;e, setzt seinem Lehrer 
ein lilt iiii isches Denkmal. Denilles Luther nennt er dabei eine wissenschaftliche 
Tat; er Imbe das psychologische Problem von l^uthers Abfall aufs trefllichste 
beleuchtet und den bisherigen „jungen Luther** als unhistorisoh nachgewiesen, habe 
(Iii' .MatiLM-lhartii-keit und überflächliclikcit in I.uthei-s tliiKlnp ischer VniliiMut <lar- 
getan, der prutestantistiien I.ulherlorschung und Dogun-niieschichte ihre schweren 
IrrtÜnuT nachgewiesen un<i — dieses letzte wird man in Dankbarkeit anerkennen 
um die Textkritik uiul Krkliiniiii: der Schriften Luthers sich grosse Verdienste 
erworben. — Der Verein für Hiiurmati<insgeschichte hat, wie er einst gt-L^Mi .Janssen 
eine Reihe von Schriflen richtete, so jetzt zur Widerlegung Denifles melueiv Themen 
2ur Behandlung gestellt. Das erste Thema hat K. Benrath 11436) bearbeitet. Er 
behandelt das Problem des „jutigen f/Uther", rechtfertigt Luther vor allem gegen 
Dt iiidi s schwere Anklagen, dass er lässig gewesen sei in seinen äusseren IMlichten. 
dass er das üebet verabsäumt und der Trunkenheit, Völlerei und unzüchtigem Wesen 
sich hingegeben habe, nnd zeigt dabei, dass Luther bei seiner LoelSsung von der 
alten Kirche nicht etwa nach wohlüberlegtem Plane handelt, um sich von Fesseln zu 
befreien, die ihm mehr und mehr lästig werden, dass er vielmehr aus dem alten 
kirclilichen Boden des Mittelalters gleichsam hervor wächst und das neue Fundament 
zunächst gelegt wird in ihm sei! ist Kin nirmliches Arsenal zur Verteidigung 
Luthere bietet W. Walt her (1441) dar. Auch ihm ist Denilles Buch der eigent- 
liche .\idass seiner gediegenen Arbeit gewesen, doch hält er zugleich iiut der ge- 
samten in den letzten Jahrzehnten zu Luthers Herabsetzung erschienenen Literatur, 
mit M. L. Evers (Martin Luther, Mainz 1883 ff.), Tilman Pesch (Gottlieb, Briefe aus 
Hamburg, Rerlin lB8:i), ,1. Jans.sen ((ieschichte des deutschen Volkes seit dem Aus- 
gang des Mittelalters, Freiburg i. Br. lb7Uff.J usw., gründliche Abrechnung. Er 
geht in teilweiser Anlehnung an seine früheren derartigen, unter den Schriften des 
\'ereins für Reformationsgeschichte erschienenen Publikationen (Luther im neuesten 
roMiischcn (Jericht, Halle 1HH4IT.) die Reihe der römischen Anklagen systematisch 
durch, überall aus den Quellen den Gegenbeweis zu ihrer Witlerlegimg erbringend. 
Er teilt: I. Luthers Legitimation: sein Beruf, seine ülaubensgewissheit, seine Berufung 
auf die Heilige Schrift, seine angeblichen Zweifel an seinem Beruf und seiner Lehre: 
II. Ijiitlieis Waffen: die .\rt seiner Polemik; den Behauptungen gegenüber, da^s 
Luther äussere Uewalt für sein Evangelium habe anwenden wollen, sein Urundsatz 
„nur durchs Wort!**; seine Wahrheitsliebe; FIL f^uthers Charakter und Moralität: 
seine angebliche Feigheit, sein Selbstbewus-stsein, sein Verhalten gegen die sündliche 
Lust im allgemeinen, seine aneebliche l'nmässigkeil, seine Stellung zu dem geschlecht- 
lichen (iel)iete, seine angetilidien Klagen über die moralischen Folgen seines W^irkens. 
Dabei fällt, was s|H>z:e|l auch Denifle zu Luthers Verun<rlinipfung hat vorgebracht, 
so sehr iii sicii zii>ammen, <lass man zuweilen doch zweifelhaft wird, ub er wirklich 
immer von der Berechtigung seiner Anklagen ist überzeugt gewesen. Durch treff> 
liehe Keffisler ist W.a Buch darauf eingerichtet, dasa es in jedem Einzelfalle Aus- 
kunft geoen kann. För Janssens wie für Denifles AusfQhrungen kann man fast Seite 
für Seiti' sich leicht bei ihm Auskunft holen; selbst die versciiiedenen Auflagen sind 
berücksichtigt. — In anderer Weise wei-tvoU ist O. Hegemanns (1443) Buch. 
Durch vier Jahrhunderte fttbrt er uns die rSmtsohen Urteile über Luther vor Augen, 
um mit Deniflo zu schliessen. Am interessantesten sind vielleicht die l'rteile aus der 
Zeil der Aufklärung, weil sie die einzige Zeit ist, wo Luther von katholischer Seile 
wirklieh einmal von (Jnind aus anders beurteilt wird. Der klassische Vertreter ist 
hier M. J. Schmidt, dei' Verfasser der ,, Neueren Ueschichte der Teutschen" (Ulm 
177Kfr.(. Wenn er anerkennt, dass Luther mit Recht „gerührt worden sei von den 
Missbräuchen, die sich zu seiner Zeit in die Reli^ioTi eingeschlichen", wenn er 
seine „ünerschrockenheit und seinen Eifer für die gute Sache" rühmt, so zeigt 
uns das seinen besten Willen, Luther gerecht zu werden. Dass er ihm doch 
niclit gerecht wer Ii n ki t ute, lag an dem falschen Massstab, den er anlegte, indem 
er Luthers V'erdieiiste iM urteilte nach seinem Bemühen um Aufklärung. Doch 
dfirfen die milden Urteile der rati«tnalistischen Zeit uns nicht irreführen. H. hat 
recht, wenn er sagt, die katludisehen Ralioralisten seien überhaupt keine Katholiken 
gewesen. Letzteren wird Luther immer der Feind bleiben, mit dem gar keine 
Versöhnung möglich isL — 
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I?rieff und Werke. Des zehnten Bandos dritte Abteilung der Weimartsclien 
IjUtlierausgabo (1454) bringt die Predijiten des .Jalires |.")22. OearbtMtt't haben an ihnen 
neben Professor Dr. F. PietSOh, dem Leiter dei' Aiisnal)!', und l'l<irii r (i. Buchwaid 
vor allem Ür. F'r. We i d 1 i n und Dr. A. (i o t z e. Die utufatiirreichf bibliog-rafdiisclio 
Einleitung behandelt zunächst im ganzen die allen Verzeiclmissp der Predigten und 
ihre handschrifUiche und gedruckte Überlieferung, brinpl dann eine übersieht über 
die im Jahre 1522 gehaltenen Predigten nn l gribt eudliob Einleitungen zu jeder 
einzelnen Prediprt. — ö. Buehwalds I.Qtherlesebnoh ist ein g^uter Gedanke 

des vortrefflichen Lutherkeiiners, dem wir .schon sn matichf Gabe zur Popularisierung 
der Schriften Luthers verdanken. Wa.s diese Saiundung so wertvoll macht, ist, dass 
wir hier nicht wieder die Sohrilten finden, die wir immer in derartigen Sammlungen 
zu finden gewohnt sind, sondern dass der I^eser hier auch Lr«'rade mit unbekannteren 
Schriften des Reformators, auch mit Auszügen aus seinen Briefen, Predigten und 
V^orlesungen, bekannt gemacht wird. So wiixl gleioli ein Stück aus der bedeutsamen 
liicbtervorlesung aus dem Jahre 1516 mitgeteilt, das uns zeigt, wie Luther mehr und 
mehr in den Gegensatz tzegi-n die römische Kirche sich hineingetrieben sieht und in 
seinen Ausdrücken "■egen sif immer schärfi i- wird. Bestimmt ist B.a Auswahl durch 
den Uesichtspunkt, Luthers Charakter, seinen Werdegang und sein Werk auf Grund 
seiner Schriften darsnsteUen, mithin eine Selbstbiographie Luthers au bieten. — 

Lyrik. In scMuht Ausstattung bietet W. Ve8|>er (1458) eine Auswald 
aus Luthers Diclitungen dar. In recliter Würdigung ihrer Bedeutung widmet er 
etwa zwei Drittel seines Büchleins den poetischen Stücken der Bibelübersetzung. 
Obwohl sie in jeder Luthersclicn Bibel stehen, findet man doch in V.s .\u8gabe die 
betreffenden .Stücke mehr für den poetischen Üenuss zubereitet, von allerlei Schlacken 
und Atdmngseln befreit un<l sinnentsprechend eingeteilt. Bei den Liedern „Gelobet 
seist du, Jesu Christ" und „Nun bitten wir den heiligen Geist'* hätte vermerkt werden 
können, daaa Lother die ersten Verse schon vorgefunden hat. — Der Streit um die ^ 
Entstehung des Lutherliedes (vgl. dHL. 1904, N. 182'.»-:<0) will nicht zur Ruhe 
kommen. H. G röss 1er (1462) hat seuie sorfffältigen Untersuchungen (vgl, JUL. 
1903, N. 6443; 1904, N. 1899), durch die er das Lied als im Zusammenbang mit dem 
Reichstag zu Wornis entstanden nachzuweisen sueht, jetzt als besondere Broschüre 
erscheinen lassen. — Auch F. Spitta (1460) tritt für 1521 als Kntstehungsjahr des 
Liedes ein, indem er dabei im ganzen Grösslers Gründe aufnimmt. Doch ist sein 
eigentliches Urteil von ganz anders gearteten nründen aus bestimmt. In entschiedener 
Abweichung von der bislu-rigen Anschauung, dass Luther zuer*st 1523, als sein 
Evangelium die ersten Märtyrer gefunden, seiner dichterischen Begabung sei inne- 

f «worden, und dasa er sie nun bald kräftig in den Dienst seiner Predigt gestellt habe, 
atiert Sp. die meisten Lieder Luthers in eine weit frühere Zeit zuruw und losst sie 
vielfach schon in den Jahren 15115 — 1519 ent.sta:iden sein. Er tut das, weil er in di n 
Liedern zunächst lyrische Ergüsse Luthers sieht, die so recht aus den Jahren seines 
StQrmens und Drängens heraus geboren seien. Später habe Luther diese Lieder 
dann wieder hervorgesucht und habe sie, durchweg in veränderter Form, der Gemeinde 
zum .Singen dargeboten. So sei auch ,,Kin feste Burg" schon 1521 entstanden, aber 
erst 1529 gedruckt worden. MH dteeen Gründen psychologischer Art verbindet Sp. 
dann freilich noch andere gan« neue Gründe subtilster textkritischer Natur. Er zieht 
bei den Psalmenumdichlungen den Vulgatatext und f^uthers Übersetzung zur Fest- 
stellung der Entstehungszeit heran und opm iert ilahei namentlich auch mit dem Gebrauch 
der verschiedenen Guttesnameu. So tragt er ausser zu dem Liede, das er auf dem 
Titel seines Buches voranstellt, auch zu anderen Liedern Luthers bedeutsames Material 
zusammen, das des Lehrreichen im einzelnen viel bietet, auch wenn man seinen Haupt- 
resultaten zweifelnd gegenübersteht. — M.Herr mann (1409) beschäftigt sich mit 
der sorgfältigen Untersuchung einer Handschrift des Lutherliedes, die scheird)ar von 
I^uthers Hand hinten in eine Ausgabe von „De amore divino" des .Joh. Franc. Picus 
Mirandula (Korn b^lG^i geschrieben, aus dem Jahre 1527 stammen will und, weil sie, 
mit bedeutsamen Korn kturen TMseben, wie die erste Niederschrift des Liedes aus- 
sieht, fiir denen Datierung in genanntem Jahre den Beweis zu erbring^ scheint. 
H. weist sie aber als kecke Fälschung eines gewissen Ky rieleis nach, dem sudi andere 
derartige Fälschungen sdion nachgewiesen sind, von denen H. ein instruktives Ver- 
zeichnis gibt. — 

Bibelübersetzung und Katechismus. H.Kiesers (1439) Artikel 

ist vitr allem ein warmherziges Lob auf r.,uthers Bibelüberset?:ung und eine bedeut- 
same Würdigung zugleich der auch auf <Ier Wartburg ent^-taniienen „Treuen Ver- 
mahnung zu allen t'hristen, sich au verhüten für Aufruiir und Empörung". — 
ü. A 1 b r e c h t 8 (14(5t)) Foilsetzung seines im vorigen Berichtsjahre erwähnten Artikels 
(JLB. 1904, N. 1835) trügt folgende Ausgaben nach: Wittenberg 153»> bei Nickel Schirlentz, 
Leipzig 1641 bei VaL Schumann, zwei Drucke der deutsch-lateinischen Angabe bei 
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Christ, fihodf in Mairii(4tur(f von 1.j39 und ITvlS und mclirrrc iJrucko der lateinischen 
Chersftziiiig'en. — Von der besonders scliiin ausj.'-cstatteten Sdürlentzsclieu Ausgabe 
hat O. Albrecht (1467) einen hi^ihschen F'aksittnlcdruck veranstaltet, der als g^etreue 
Naclibildunir der Gestalt, die das liedeiitsann' Hiii lili in im 16. Jahrhundert hatte, auch 
ahffesehen von pelehrten Inti rossen, grossi-n Ajiklaug finden niuss. — Die Xeuausg-abe 
von Luthers Grossem Katechismus: „Dr. Martin ]..nther8 Grosser Katechismus, Mit 
Luthers Bildnis." 3. Aufl. iZwickau i. S., J. Uerrmann. 206 8. M. 2,00) empfiehlt 
sich durch würdig'e und fr'^nillitre Ausstattung. — 

D i s i> u t a t i o n I' 11 , H < > in i 1 e t i s c h o 8 und S ( r e i t - c h r i f t i' ii. Die 
von (i. Meutz 11468) herausgegcbeueQ Artikel sind das Resultat der Verhandlungen 
einer Oeoandtecnaft Heinriebs VlU. von Engriand mit den Wittenberger Theologen, 
namentlich mit Melanclithnn, eine weitere Ausfühnuifr der Artikel der Auffsburgischen 
Konfession mit möglichst weitgehendem Entg^ejjfenkoinmen ge^^en katholische An- 
schauungen. - Die Kenntnis von Luthers Predigten hat ü. Buch wald (1471) durch 
die Herausgabe der bisher ungedruckten Predigten aus den Jahren 1537 — 1540 in 
erfreulicher Weise bereichert. Er le<jt dabei die von E. L. Enders seinerzeit in der 
Heidelberger Universitiitsbibliotbek wieder aufgefundenen Bearbeitungen Job. .Xurifabers 
zugrunde, die, zum Druck in der Wittenberger Ausgabe von Luthers Schriften be> 
stimmt, damals nicht mm Druck ^kommen sind. Freilich hat B. selbst auch die 
Georg Rörei-scheii ()ri<rinalnachschriflen der Predii^loii in Jena aufgefunden, hat diese 
jetzt aber nur gelegentlich zur Aushilfe herangezi)j:on. da die Weiinarische Ausgabe 
sie ihrem Prinzip gemäss zugrunde legen wird. Die Atirifabersche Bearbeitung wird 
dort höchstens beiläufig Boriicksicbtiyiing finden, und so hat B.s Ausgabe dauernden 
Wert. — N. P a u 1 US (1470) gibt Auszüge aus Luthers im 29. Bande der Weiraarischen 
Ausgabe verÜffentUohten Predigten des .Jahres 1529 (vgl. JBL. 1904, N. 182B). Er wählt 
dabei in etwas seltsamer Zusammenstellung Luthers Aussprüche über den Teufelsglauben, 
das Hexenwe.sen, die Pai)isten und Mönche und ihre falsche Lehre und die Klagen 
Luthers über itie Erfültrlosigkeit si iinT Predigten. Da.ss Luther, wenn er sagt, von 
Christus sei im Papsttum nicht gepredigt worden, meint, von Christus nicht als von dem 
einigen Qrund des Heils, wird gerade aus der Gesamtheit der Ton P. sngefShrten 
betrofTenden Stellen klar. — 

Ethik und Theologie; Spraclie. X. Paulus (1477) hat sein 
Thema dahin erweitert, dass er auch den „milden Melanchthon", Justus Jonas, Justus 
Menius. I'rb. Rhcg-ius und Joh Hn'nz in den Kreis seiner Betrachtung zieht, da 
man „den tieist des Meisters ja auch aus den Schritten der Schüler köime kennen 
lernen". Abgesehen davon, dass er trotz seiner Objektivität die Sache der Lntln ianer 
doch möglichst ungünstig darstellt uud manche Motive, d^e auf der Hand liegen, 
übersteht — was man dem Katfioliken ja übrigens gar nicht verdenken kann — , stellt 
P. die Toleranz der [..utheraner im 16. Jahrhundert im ganzrn i irlitiix iar. Dass diese 
nicht tolerant gewesen sind, wie wir es heute gelernt haben sollen zu sein, ist gar 
nicht zu bestreiten; schon genug, wenn einmal ahnende Gedanken kOnfÜger Duld- 
samkeit üniiTi durch die Seele ziehen - so erkliii-e ich mir Luthers dahin zielende 
Ausspruche. Dass er von weitherzigeren Ansichten durch Erfahrungen mit Empörern, 
die seine Lehre „fleischlich" verstanden, und Schwärmern, die gar keine Autorität 
mehr ausser sieh kannten, zurückgeschreckt worden ist, ist doch wohl Iiegi-ei flieh. 
Aber wollen wir atis den Reformatoren auch keine Träger des Toleranzgedankeus 
unserer Tage machen, da-ss die Refonnation ein Schritt, und der wiclitiyste, auf dem 
Wege zum Tuleranzgedanken gewesen ist, die Anschauung wird P. uns doch nicht 
nehmen ; ja wir memen, wenn man nicht Rücksichten nehmen mfissle, so bitte man 
drüben noch heute keine Duldung gelernt. Beim Protestantismus aber liegt die 
Toleranz in der Konsequenz seines Prinzips. — 

Katharina von Bora. E. Kroker (1488) untersucht vor allem aufs 
neue die Frage nach der FTerkunft Katharinas von Bora un<l nimmt Lip[)endorf bei 
Leipzig als Geburtsort an. Zugleich stellt er eine neue Lebensbeschreibung Katharinas 
in Aussicht, die besonders Auch Uber ihren BUdungmtand wertvolle Anfedilösse sa 
geben verspricht. — 

Pn. Melanchthon. Die von N. Müller (148.5) behandelten Besuche 
Melanchthons in Berlin haben zwischen dem 3. \md 13. Februar 1535 und Ende 
April 1938 stattgefunden. Von ersterem wissen wir nur, dass Melanchthon mit dem 
Kurfürston Aber verschiedene Lehrpunkte, mit dem Km prinzen über die Hebung der 
Universität Frankfurt sich unterredet liat Im Jahre 1538 hatte der Kurfürst 
Melauohthon gerufen, uin ihm die von Rupeil Klgersma aus Leeuwardeu für die Mai'k 
yerfiasste Reformationsordnung vonulegen. — 

Vertreter und Freun a e der Reformation in den Einzel- 
ländern; Deutschland; Elsass; Hessen. Nachzutragen ist hier noch 
aus dem vorigen Beriohtijjahre Fr. Wiegands bei der 70. «Atbresvemammlung 
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des V'eixMiis für hessische Geschichte uud Landeskunde im Schlüsse zu Marburg 
f^haltene schwungvolle Pestrede zum Gedächtnis Philippe des Orosamütigen 
Philipp der Qrossmütigp als ovangelischor Christ". Marhurg, N. 0. Elweil. l!Ki4. 
'.Vi Ö. M. 0,60). „Ht'ich an inneren Widersprüchen" nennt er den Landgrafen und 
rühmt ihn deonoch als den „Bannerträger des deutschen Protestantismus, dem kein 
evangelischer Christ die Gefolgschaft je versagen würde", und trifft damit sowohl 
das, was an Philipp uns abstösst, und was uns an ihm anzieht, zeigt aber auch, dass 
letzteres hei dem hochgemuten und edleti ."-^fliirmherrii der Kvaiif^'i-lischen immer da.s 
Vorherrsohende sein wird. — Von F. Meetings (1492) kritischer Oberlicht über 
die Literatur Uber Philipp aus Anlass seines 400jahrtgen Oebortstagee (vgl. JBL. 1904, 
X. 1852/9) habe ich nur Proben tri'sehen, die aber zeiLri ii, dass die ('hersicht 
von Sleidanus (l.'S^äj bis zu Janssen ( ls7y) führt und zum Schluss auch eine kurze 
Übersicht gibt über die gesamte Jubiliiumsliterator. 

Lübeck; Sachsen ii n d T h ü r i n g e n. K. S t u i- in h d e f e 1 s (149H) 
Biographie der iviuliu-stin Anna von Sachsen (f 1585), der Tucliter des Königs 
Christian IIL von Dänemark, tiemahlin Augusts, hat ihren Hauptwert vieUeioht im 
sweiten Teil, der uns Anna in ihrer landos- und hausmütterlichen Tätigkeit vorführt. 
Namentlich die medizinischen imd paila;rngischen Interessen der hohen Frau 
erfülh'ii 11 [IS niit warmei' .AiuTkeinuiiiii'. zuiiuil sie sie nicht ans Lifliliiiln'nM, sondern 
in Ausübung ihrer hindesmütterlichen Pllichten betrieb, mit ihren Arzneien ihre 
Landeskinder versorgte und der Erziehung^ auch gerade des weiblichen Gesehleehts 

mit Sorgfalt sich annahm. Die hetrefTenden .\bsrhnitte bieten reiche kuhuri>eschirht- 
iiche Beleliruiig. Der erste Teil des Buches zeigt uns Annas Jugend am skau- 
dioavisohen Hofe und ihre Stellung im politischen und kirdilichen Leben ihrer 
Tage. — Eine hochbedeutsume Erscheinung, schon wegen dei Krsfhliessnng zahl- 
reicher neuer Quellen, zugleich neu und ungewöhnlicli in ihrem Urteil ist die 
Monographie von H. Barge (1498) über Karlstadt. Sie nennt ihren Helden den 
Vorkämpfer dee laienchrisUichen Puritanismua, der so recht eigentlich die Volksseele 
im ReformatioDsseitalter verstanden, und mit dessen Niederlage im Kampfe mit 
Luther auch der Vülksl>eweiiun<' der Lebensnerv abgeschnitten worden si i. t.uther 
dagegen ist der Fürstenknecht, der mit Zuhilfenahme der Staatsgewalt den Einilusa 
* seines Gegners vernichtete. Der erste Band behandelt in genauester Ausföhrunfp 
Karlstadts römische Zeit, sein evangelisches Werden und die Zeit seines bedeutendsten 
Einflusses in Wittenberg; bedeulsum verwertet wird hier die vor einigen Jahren 
(vgl. JBL. 1901: 116:235/6) von B. in ihrer hohen Wichtigkeit entdeckte Schrift 
Karlstadts über Augustins ,,De spiritu et litera". Der zweite Band beginnt damit, 
die neue religiöse Gesamtanschauung Karlstadts zu zeichnen, nach B. eine Keligiosiliit 
iny.slischen, ueitflüchtigen < "liarakters ; dann zeigt er uns den Helden auf der Flucht 
und im Abendmahlsstreit, in Kothenburg ob der Tauber, OstfriesUnd und in der 
Schweta. Von diesen Jahren wusste man bisher com Teil noch nichts Genaueres, 
und B. hat hier ganz besonders das Verdienst, neue Kenntnisse gelnac iit /u lial i n 
Doch Stört hier iu seinen Ausführungen ein apologetischer Zutr; stall die Fehler 
seines Helden einfach einzugestehen, möchte er sie lieber beseitigen. Etwa 100 Seiten 
des zweiten Bandes füllen urkundliche Belege. — Di« von P. T s c h a c k e r t (1499) 
vei'öilentlichten Briefe J. Mörlins behandeln seine Herulung nach Güttingen, seine 
dtaMÜge Amtstätigkeit und seine Vokation nach Preussen. — R Merkel (1499a) 
bringt aus den Leipziger Ratsakten ein Gutachten J. PfefTingers über die Be- 
straning eines in Ehebruch gefallenen Geistlichen aus dem Jahre 1571 bei, das uns 
den greisen Predigei- als mdde. wahrhaft christliche Persönlichkeit zeii;l. - 
S. Issleibs (1497) Artikel über Herzog Heinrichs Hegierung (1537—41) und 
desselben AufcatJ! Qber „Die Jugend Moritzens von Sachsen, 1621—41'* (NASachsO. 
26, S. 274 — M-'M) (T^änzen einander aufs Iteste. In ruhig sachlii fici' Weise berichten 
sie vorsichtig abwägend auf Grund sorgfältig gesichteten urkundlichen Materials 
über die beiden Füraten und bieten sich als gute Föhrer durch die äusserm Ersigw 
ntaae der Zeit an. - 

Österreich. K. Jentschs (1507) Artikel über Joh. Matthesius ist 
eine lesenswerte Besprechung von ausgewählten Predigten des Kefuriniitoi's, die 
G. Loesche unter dem Titel ,,Handstoine" herausgegeben hat (vgl. JBL. 1904, 
N. 1888). — Der von G. Loesche (1.508) publizierte Brief des Matthestus an 
Camerarius datiert vom 2.-JuIi 1045 un<i ist interessant durch des ersteien l'rteil 
über Erasmus, den er trotz aller Anerkennung für seine Verdienste doch einen 
„schlüpfrigen, unböndigen and gefährlichen Mann mit rerdrehten Worten** nennt — 

Schweiz: H. Bullin gor. Die Anzeige des zweiten Teils V(m 
T. Schiess' jlöll) Sammlung der Kon-espondenz II. Hu!lin;;ers mit den ürau- 
bündenern gibt mir (telegenheit, auch noch auf den ersten Teil der Sammlung (JBL. 1904, 
N. Ib9ä), der die Zeit von Januar 1533 bis April 1557 umfasst, surücluublicken. 
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P. Gohrs, Luther und die Reformation. 



Das mit ffrösster Sorgfalt gearbeitete Werk, von dem der Scbluasband noch aussteht, 
ist eine Emeuerunfr und Ergwurong- der von Petrus Dominicus Rosios a Porta ver> 

ansfaltftfri Hnminlutifr, clie er in seiiip „Hist^ria rpformationiH rcrlesiarum Rarticarum" 
(Cliiir uiiii Lindau 1772— 177Hj aulluMioinmen hat Bei dem regen Interesse, das 
BulliiJ^t T an allen Kreiffnissen in ürauluinden genommen hat, ist seine Korrespondenz 
mit den dortiLH ii FiÜirern ein Quellenwerk ersten Ranires. Schade, dass sif n-^f ein- 
sel/i, als dit* t isleii dn^'^endjahre der Reformation dort schon vorbei sind; dann aber 
führt sie uns in «lle Schwieri|L''keit<'n des sprachlich und politisch, durch seine drei 
„Bünde", zerJclüfteten Gebietes ein. Oerade letztere begegnen uns in dem Brief« 
Wechsel immer aufs neue (1 IH, 21, 42, 44 usw.; II 6, 12, 22, .'W, 40 usw.); da« 
neben lieobaclilfii wir die Reiiuilnint;en um Scliaffunjf einer evan^< I ^sclirn IJteratur, 
um EinrioiUung einer eigenen Lehranstalt, um ITürderung des synodalen Lebens. Aber 
auch die Erei^isse der Zeit spiegeln sieh in dem Briefwechsel. Bis weithin reichen 
die Blicke der Briefschreiber, nicht n>ir Wittenberg und Luther und Melanchthon 
werden erwähnt, sondern neben Philipp von Hessen auch Heinrich von Braunschweig; 
eine grosse Rolle spielt in der Korrespondens der Tttrice. Man lese die Nacbri<mt 
von dem Cespriieh von Worms (II 321'.), um ZU erkennen, wie lebendigen Anteil man 
niniuil an allem, was draussen vor^'eht Die Einleitungen bieten treffliche l>io- 
graphische Nachrichten ül)er die (>raiil)iindener Reformatoren und die Korrespondenten 
überhaupt: Job. Comander, Job. Blasius, Phil. Uallicius, 2sik. Pfister, YiL äacellus, 
Joh. Pontisella, Luc Heim, Hans Tsobamer, Wolfe*. Salet, Jean du Praim, Vtne. Magius, 
Marl. Se^er, Flor. Chinlins, .b»h. Travels, Friedr. und Rudolf von Salis, Petr. 
Parisotus, Franc. Niger, Augustin .Mainard, L'am. Renatus, Barthul. Maturus, Petr. 
Paul. Vergerius, Cels. und urvsses .Martmeugus, Paul, Uadius, Barthol. Paravioini, 
Jul. von Mailand, Jn]i. i ii i i. Joh. Fabric. MonlanuB, Pompoone de Belliöm, 
Hieron. Zanchius und i^udw. ijiiadrio. — 

J. Vadian. Die iSchrift über J. Vadian (löl.'t) ist vom Hiatoriedten Verein 
des Kantons St. Gallen zur Enthüllung dos Vadian-Deukmals in St. Qallen heraus- 
gegeben. In einzelnen Stimmuntrsbildern zeigt sie uns auf Orund des weit aus- 
gebreiteten Vadianisclien Briefwi : h - '.^ wie <h r bedeuten<ie .Mann nicht nur in die Ge- 
schichte seiner V'aterstadt eiugegntleu, sondern auch an den Fragen, die seine Zeit 



der Dat^stelluag entsohädigen dabei reiehltch die Frische und Lebendigkeit der Augen- 
zeugen. — 

H. Zwingli. Der vorliegende Jahrgang der Zwingliana (ir)ir>| bringt 
eine l'ntersuchung ül>ei Zwintrlis Familiennamen und eine Beschreibung des Zwii)t.d!- 
hauses mit der Abbildnn^' der es umgebenden Häusergruppe und der Innenansieiit 
der Wohnstidte ; ferner enthält er Beiträge zu Zwingiis Briefwechsel, neue Funde aus 
Schwaben, Baden und dem hUsass und die sorgfaltige Darlegung der Verhältnisse, 
unter denen Zwingl! am 22. November 1523 einen Brief zugunsten dee Züricher Rats- 
herrn Nik. Fond jus gr^ohrieben, als Zeichen, wieviel für die Erklärung der Zwingli- 
Briefe in den letzten Jahren gewonnen ist. Von Zwinglis Freunden und Zeitgenossen 
werden Meister Dir. Funk, sein Begleiter auf Synoden und Disputationen, der Ritter 
Fritz Jiikdh von AüwvI, Phil. Hruiiner nn«l Hans (Jiger, ein Toggenbnrger .\mtmann. 
uns vorgelidirt. lienthlel wird über die einstige Zwingli-Statue in Winterthur, von 
der eine Abbildung beigegeben ist, und über die Laienschrifl .,Da8 bilgerschiff", deren 
Titelblatt das Heftchen schmückt. Endlich erhalten wir neues Material zur Geschichte 
der St. Galler Tätifer. — E. Wymann (1510) gibt eine gute I bersicht über den 
mit dem achten Jahrgang (PJOlj abgeschlossenen ersten Band der Zwingliana. — 

J. Calvin. Von E. Doumergues (lölö) Riesenwerk über Calvin hat 
mir leider nur ein Prospekt vorgelegen. Nach ihm behandelt der erste Band des 
Werkes Calvins .higend, der zweite seine n rormaturisehen Anfange und der dritte, 
vorliegende, das calvini.stische (ienf; der vierte Band sieht noch aus. Ein gewaltiges 
Illustrationsmaterial ist zur Belebung- der Daistellung aufgeboten. — Der von 
G. Besser (1521) vei ütTentliclite l'.r '».f < alvins ist an den Rat der Stadt Frank- 
furt am Main gerichtet, datiert vom Marz Ij.'jü, dankt für ein Geschenk der tVank- 
furter und versucht auf ihre kirchlichen Verhältnisse einzuwirken. — 





Humaiiirteii und Neulateiner« 

(II, 7 » H. 1S22— 1578.) 

Goorg Kilinger. 
[Siehe „Naohtrttg** am Sohluss dieses Buidee.] 



HL Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 



Allgemeines. 

(III, 1 = N. 157»— IßftS.» 
Alexander Reifferscheid. 

■tfalii, — B.1lgl«i«l UbM. - OtlftlffM UHfn. - Qii«Il««t BrtrfwMkMl, MaMitM; T«(«be.li«r; KaUndM. — 

Die politische (» e s r h i c h t"e dos Zeitraums fand eing-efiende Heliand- 
long' in G e 8 a in t d a r 8 t e 1 I u n fi- e n , in der |jrros8 angelegten Geschichte Europas 
und Frankreichs IH 10— 1789 v<»n J. Bru^-erette (1573), von der der erste Band 
enohieoen. — Von der Deutschen Geschichte Karl Lampreohts (1Ö74) liegt 
der siebente Baod vor, die erste HSlfte des dritten Bandes der neueren Zeit, des 
Zeitalters des individuellen Reelfnlpbpn^, lias ruMiiizohntc und das zwanzigste Buch 
umfassend. Dieser Baad führt die Geschichte der deutschen Kultur bis zur Mitte 
dee 18. Jahrhunderts in neuer fhichtbringender Betrachtung. Gleichmässig kommt 
die Gescliichtp des geistii^cn I.chrns im allgenipinen und die (»epchichte der 
bildenden Künste, der Dirliiurig und der Musik zur eingehenden Besprechung. — 

Für die Zeit des d reissigjährigen Krieges ist von besonderer 
Bedeutung F. Steuers (1578) Kritik der Flugschriften über Waüensteins Tod, die 
Foilsetxung der schon JBL. 1904, N. 1953 aufgeführten Doktorarbeit. Er untersucht 
die Glaubwürdigkeit der idirigen offizii sini Flugschriften, dif scme HnnoKluni^'- aus 
seinen kaiserfeiiidiichen Handlungen rechlfertigen sollen, verzeichnet kurz eine Reihe 
«eitem Flugschriften und gibt am Bebluase eine krilisebe Darstellung der letsten 
Tage Walb'nstcins. Das Gan/o ist durch Unhefani^onhr it und Ohjcktivität aus- 
gei^ohnet. — K. Ludwigs (1576) Ausführungen beln'lVen die sonderbaren Ver- 
fligungen, die in Karlsbad vor dem KintrefTen Wallensteins erlassen worden: sie 
zPiLM-u, welche argen Missstände dort herrschten. - Die Nachweise von H K o h I - 
rausch (1577) waren mir nicht erreichbar. — Der Auft>atz von M. Lenz (1575) 
über Gustav Adolf ist bloas ein Abdruck aus der KealenzyklopMdie Ittr fkrotestantisofae 
Theologie und Kirche, vergleiche JBL. 190*^, N. 3594. — 

Das Zeitalter nach dem grossen Kriege betreffen vor allem die 
vorzügliche Monograpliir I. Willes (1581) idx'r F^lisabcth Chai lutli'. Iler/.ogin von 
Orleans, in vornehmster Ausstattung: er fasst die Herzogin als Pläkerin auf und gibt 
ein lebenswahres, vortreffliches Charakterbild der friscfaen, derben Frau, ohne mre 
Schwächen zu verhehlten; ur.d di-r .Anfang eines grösseren Werkt^p von 
A. Wadding ton (1582) über den üru-sscn Kurfürsten und seine äussere I'olilik, 
vornehmlich auf Urund der bisheri^n Veröffentlichungen ohne neue archivalische 
Studien. Der Sobarfiainn, die Objektivität dee Urteils und der glänsende Stil sichern 
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dem Werke einen Ehrenplate in der I^iferattir über Friedrich Wilhelm. — Auf 
wissenschaftlicher Orundlag-e beruht die pupuläro Darstellung des Grossen Kurfürsten 
als Eraieher tics ])i eussischen Heeres von dem Owieralloutnant ü. von Pelet- 
Narbonne (inS,'}). Kr strebt ethische Wirkung-en an. Die Skizze ist verständig 
und mit grossein ÜL»chick entworfen, Sie brinirt aucli das Faksimile eines bisher 
unliekaiiiiten Briefes des Kurfürsten an den Statthalter der Mark Branden bmj;', den 
Fürsten JobAon Ueorg von Anhalt — B. Stübel (1579) beleuchtet daa Verhältnis 
DeolBolilBndB und Frankreichs während der Zeit Ludwiffs XIV. an der ^nd yeiv 
Bchiedenor deutschpesimiter Fluuschriften. Er benutzt auch die in X. 1580 
charakterisierte Flupschril'L — X. 1584 war mir nicht zugänglich, 1585 ist belanglos. — 
Wertvoll für die Geschichte des religiösen Lebens sind 
T> Kellers Abhandlungen (löHH, löS?) über die Hetiitiprung raaurerischer 
Sozietäten im Dienste geistiger Eutwicklung und K. Kaysers (1588) Abhandlung 
über die verschiedenen Entwicklungsstufen der Enthusiasten in Xiedersachsen. Sie 
traten immer entschiedener gegen das offizielle Kirchentum auf, das in seiner 
Zerfahrenheit den Verfall der Sitten nicht aufzuhalten vermochte. — H. Hermelink 
(1589) bespricht die Sache der Hosenkreuzer, eine der grössten Mystifikationen der 
Zeit, und ihre Orundsohriften. — P. Zillmann (1590) beginnt die Neuausg^be 
eines seltenen Werft es der Rosenkreuser nach einem Drucke von 178S, tun so 
beweisen, „welch tiefes Wissen von der Xatur die Rosenkreuzer" hatten. Absichtlich 
lagert über dem Traktate ein undurohdriugbares Dunkel: „sollten sie es offenbar 
gesohrieben haben, dass es ein jeder Sohuster oder Zahnbrecher verstehen künte, 
das were ein gros.^er liiehstahl, so were es auch kein Geheimimsz nicht, und künte 
viel Übels hiedurch zugerichtet werden, das dann olTentlich wieder den Willen 
Qottcs gehandelt were"; ..deutlicher und klärlicher hiervon zu schreiben, 
ernstlich und zum allerhöchsten in republica chymica verbotten ist". — L. Löwen- 
8t ein (1591) gibt nur ein chronologisches Verseichnis der Rabbiner in Mains unter 
karaer Angabe ilner Bedeutung. Hier kommen etwa die ersten 18 in Betracht. — 
Uber das geistige Leben der Zeit liegt so gut wie nichts vor. 
F. Walters (1595) Notizen gelten dem Ansgang des 18. Jehraunderts; O. Heffe- 
niftnn(1594) behandelt ausschliesslich den Qrobianismus, der im konfessionellen 
Oesanke auf allen Seiten sich breit machte. — Ed. Engel (1592) hiitte eine 
bessere Würdigung des D. O. Morhofschen Unterrichts gegeben, wenn er ihn nicht 
als die älteste deutsche Literaturgeschichte, sondern als die erste vergleichende Dar- 
stellung der modernen Dichtung aufgefasst hiitte. — .1. E. VVackernells (1593) 
AuiisalE war mir nicht zugänglich. — 

Von den Quellen haben die Briefwechsel und Memoiren eine 
bedeatende Bereioheronir erfahren. Von dem Tagebuch des IBr den Grossen Kuiw 
fiireten begeisterten Dietr Sin-fsnuiiid von Buch, herausgegeben von F» nl. Hirsch, ist 
der Schlussband erschienen ( 1- e r d. H i rs c h, Dietr. Sigismund von Buchs Tagebuch 
[1674— bH] = Veröffentlichungen des Vereins für Geschichte der Mark Brandenbturg 
L-, Duncker & Huinblot. III, 278 S. M. 7,00), (vgl JBL KKil, X. 1988). Auch 
dieser Teil bietet wichtige Xachrichten und genaue Heubachtungen eines um- 
sichtigen und vielseitig interessierten Mannes, der ebenso auf die I !<u ntisclie 
mit ihren grünen Gräten in Oreifswald achtet, wie auf das Straudreoht der 
Mecklenburger Herzöge. Der Brand Stralsunds erinnerte ihn an die Nachrichten 
vom Hiande Trojas. — Hervorragende Quellenwerke sind zwei umfangreiche Brief- 
publikationen, die Ausgabe der Briefe der Königin SSophie Charlotte von Freussen 
und der KorfOrstin Sophie von Hannover an hannoversche Diplomaten, besorgt von 
H. Doehner (1596), und die der Briefe König Frif drif Ii \\'ilhelm8 I. an den Fürsten 
Leopold von Anhalt-Dessau, liearbeitet von O. Krauske (Acta Borussica. Denkmäler 
der deutschen Staatsverwaltung im 18. Jahrhunderl. Herausgegeben von der König- 
lichen Akademie der Wissenschaften. Ergänzungsband. Briefe König Friedrich 
Wilhelms I. an den Fürsten Leopold zu Anhalt-Dessau [= Die Briefe König Friedrich 
Wilhelms I. an den Fürsten zu Anhalt-Dessau 1704 —1740. Bearbwtet von O. Krauske]. 
Berlin, P. P^y. US und »67 Seiten. M. 2l,00> Beide bringen eine reiche Fülle 
des wertvollsten Msterials, das eine erschöpfende Würdigung der Briefschreiber, ihrer 
Umwelt und ihrer min/.'^n Zeit erst ermöglicht. Die Vei ifTeiitlichung der Brit fi' der 
ersten Königin von Preussen ist um so wichtiger, weil wir nur wenige Briefe von 
ihrer Hand oesitzen. Sie sprieht sieh in ibnm stemlieh offen und verlranensvoll aas, 
wenngleich sie fürchtet, dass ihre Briefe geöffnet werden. Pie nihlt ^ich wenig 
fflücklioh in Berlin, bekümmert sich wenig um die Aussenwelt, hält steh alle Günst- 
Bngei, grosse und kleine, in gemessener Kntfernun;> und denkt so wenig wie möglich 
an das, was ihr Kummer bereitet. Xur in betreff ihres Sohnes kennt sie kein Naoh- 
ben. Sie ist unzufrieden mit der Art seiner Erziehung, die ihn überall absichtlich 
nogevisseii liest. Ihrer Meinung naob braucht man in Berlin keine Komödianten, 
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da so viele dort im Leben Kumüdie spielen, sie sieht es sich ruhig wie vom Parterre 
aus an. Die Zerfahrenheit aller Verhältnisse bemerkt sie und bedauert, dass keine 

Katone <la sind, die zur Bt --scruti^ mahnen. Die Fürslinnen, die sie hesnrlicn, he- 
reiten ihr wenig Freude, die eine sagt auf alles nur „ach Ja", die andere erwidert nur 
,Ja" oder „nein**. So lebt sie wie im Kloeter. Sie kli^ fiber ihr Oesohiok offen und 
in Andeutungen; dir Musik ist ihre trtnieste Freundin, die ihr über manches Schwere 
hinwe:rhilfi. Von ihren tredraden Beinerkuntren über Zeitereignisse sei nur eine 
a;i!jt Ini rt: in dem holliiniiischen Heere seien zehntausend Arme, aber CS fehle leider 
der Kojif. Die Briefe der Mutter, der Kurfürstin Sf)phie von Hannover, entzücken 
durch ihren küritliehen Humor und ihre feinen geislreiditin Bemerkungen, die keine 
Schi-anke kennen, über den Kronprinzen von Breus.sen weiss sie nur Günstiges zu 
60hrd.ben: je länger man ihn kenne, desto mehr liebe man ihn. Von der gütistigsten 
Seite tritt uns dieser Kronprinz in der zweiten BriefverBffentlichnng entge^^en, wo er 
sich L'ibt, wie er ist, ohne Hiicklialt imd i)line Verstetliniü. Hi'i/liche Freun(ischan 
und unbegrenztes Vertrauen verbinden ihn mit dem Fürsten Leopold. Mehrfach klagt 
er als Kronprins, dass er der Feder nicht alles anvertrauen dürfe. Beine Passion ist, 
da.ss er etwas zu tun hat, Sie werde e.'^ hleit.en, solange die Welt stehe und erlebe. 
Er wünsche sich nichts, als dass er was /.u tun kriege. Kr fordert den Fürsten auf, 
fleissi<.>t [ Mi die Kirehe zugehen und das nicht als „in bah^atelle zu traktieren". In 
Berlin tindet er es von Tag zu Ta^- abgeschmackter. Die Türken hält er für rechte 
Bärenhäuter, weil sie sidi so infam bei Belgrad haben prügeln lassen. Es passte 
ihm nicht, dass in Hannover ein Hofjunker mehr als Brigadiers regardiert wurde. 
£r will keinen Krieg mit Frankreich um des Huhmes willen, denn „von loriers kan 
man nits essen*\ Als ihm seine Ulrike 17S0 geboren worden, klagt er, es sei Pötzen- 
zeit: „ich werde ein KlH>ii r anli'L'en. «la können Kner Lieben auch Nonnichen furnirr-n 
Oder man muss sie versaufen, oder Nonnen daraus machen. Menuer krieffeu sie nit 
alle, Menner**. Trotzdem liebte er seine Kinder, als 1796 sein Iltester Sohn sohwer 
krank war. meinte er, wenn die Kitnier L'('s\niii -ffi-n, wisse man nicht, dass man sie 
liebhabe. Als ihm 1721 bei dem Mindenschen i umult zuviel i^cliwierigkeiten gemacht 
wurden, schrieb er, die Herren würden ihm „erstiicber Tage den Kop warm machen, 
bis er ein exempel statuiere und denn in der Welt vor ein kolericus passiere". Oft 
gebraucht er sprich wörterliche Wenduntren: ,,wo das haupt nits nutze, kann der 
schwantz nil.s dautren", „wenn der schefer nits nutze, die schaffe reudifr werdin"; „wenn 
die küohe nits nutze, so ist es mit dem rest sehr schlecht** meinte er, als er sehr 
magenkrank war. Schon 17B4 glaubte er seinen Tod nahe: er war bereit, dieTWelt zu 
quittieren. Ein SehilT ?:ilir«' l' i-' li wimler, das aiulere lantrsanier. sie kämen ddch nach 
einem Hafen. Seine Lebensgrundsätze spricht er in folgenden U Orten aus, er wollte 
kein Land erwerben, nnr seine Ehre erhalten: „ich pretendiere kein lant nooh letite, 
nits als die ehre", „lieber alles verloren, als die l^assessp tun". Die iiherp^eufrpndste 
Schutzschrift für den vielverkannten Herrscher ist diese Sauunlung vertrauter Briefe 
«D den Hirstlichen F'reund. In philologischer Beziehung ist die Ausgabe leider nicht 
einwandfrei, wie eine l'ntersuchung der Sprache Friedrich Wilhelms L demnächst 
zeigen wird. — Die Mitteilungen E. K e 1 1 e r s (1598) aus dem Brie^«^ech9el zwischen 
M. Berne^irer und .J. Freinslieim "iehiin-n ins (Je'oiet der ( lelehrtena-eschichte. Sie 
enthalten aber manche interessante Einzelheit zur Beurteilung der beiden Männer 
und ihrer Zeit — Die Briefe der Zisterzienserinnen ans dem 17. Jahrhundert, heraus- 
gegeben von F. L. Schiller (1599), bringen niaruhi-- fin d e Orli iisgeschichte. 
aber bei ihrer Inhaltslosigkeit wenig für die Kulturgeschichte. Es sind meist Bettel- 
briefe an reiche Prälaten. -■ Die AuÜseiohnungen des Echter von Mespelbrunn von 
l.')7i>- l.')97, vfiiltTeiitlichl vttn F. H Ii 1 1 n e r (1(>(K)). berichten nur von l^imihenfesten, 
Hochzeiten, Taulen. vornehmen Besuchen und zeigen, dass der vornehme .\ul'iceichner 
sich nur fiir die Jagd interes.'sierte. — H. Theobalds (1({02) Veröffentlichung der 
Selbstbiographie J. D. Schmidtmanns aus dem Jahre 1725 ist beachtenswert wegn^n 
ihrer zahlreichen Einzelheiten aus dem Jahre 1(i9:t, der Zelt der zweiten Zerstörung 
Ileidelherirs. ••- Das Lehen eines Pfarrers nach <ieni {frossen Krici;*' scliiliiert nach 
wenig ergiebigen Pfarrakten K o p p (-Kuhsdorf) (1(K>3). — Nicht eiuseiien konnte 
ioh die Nn. 1597, 1601, 1004. - 

Aua Reisetagebüch ei'n lieLit einiges von Belang vor. Von den Notizen 
über Hamburg (1()<>5) in den HeisttaL:i l>iichern der beiden Bre^lauer stehen die des 
Sohnes offenbar unter dem Einflüsse dei Aul'zeichnun<ren des Vaters, die er gekannt 
hat. Nur die des Vaters haben eini^ii n Wert. - Carl .\rnds Heisela<rei>nch, aus dem 
(}. Kohfeldt (KiOti) mancherlei raitleill, zeujzt vfui der scharten Beobachluntrsgabe 
des juniren Theologen, Er berichtet nicht bloss über gelehrte Persönlichkeiten, sondern 
auch über Bauten, lokale Verhältnisse und Zustände. Höchst interessant ist sein 
Berioht über seine Unterhaltung mit PufiTendorf, der unter anderen meinte, die 
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Fürsten, denen Jena unterstellt, Icirten einem Koch o Un" einem Hundejun^n noob 
wohl was zu, aber wenn sie einem so bravpu Mann, wie der Professor Bajer, 
200 Rthlr. zule>;en oder ihn bitten aoUten cn bleiben, bedSohten sie sieh. — N. 1607 
war mir nioht zugänglich. — 

Kalender. 0. Heinemann (1608) beriohtet über den im Druck 
ersohienenen Prodromus, vgl. JBL. N. 70ä& — 



Lyrik. 
(111,2 = N. 1609—1660.) 
Victor Miobels. 

OitallMM Kf rfk. - WaMItak« tyrfk. - (Mh|MMMI«UKif . - TalMHai. - SMaiMhM UM. - 

Geistliche Lyrik. Rrrderek (lt)12) verfolgt die Veränderungen, 
welche Ph. Nicolais Lied Ii< :i leuchtet der Morgenstern" in Gemeinde- 

gesanftbüchem und privaten Liedersammlun^ren erfahren hat. Kr unterscheidet drei 
Klassen der Überlieferung: möglichst treuer Anschluss an das Original; Anschlnss 
an die Fassung in Knufjps Evaniit lisrherii (»esaiigltuch vom Jahre lSö5; Anschlnss 
an das Hannoversche (tesang>>uch von 1646. Eiue vierte Klasse würde der Textus 
receptus bilden. IsoHerl geblieben ist die sehr freie ßphandlung in Langes 
Geistlichem Liederhiich von 1843. — K. Knoke (1609) l»ehandell die „Hai visr lieii 
Ben^ndachten'', von denen die älte.ste bekannte, alier wohl nicht erste Ausgabe 
1690 erschien. Bearbeiter des Ge.-^angbuches, das sich an das Hannoversche 
anlehnt, war Theodor Jordan, GeneralsuperintctKlent in Klauslhal, der sich wohl der 
Uilfe des Superintendenten Ca«<par Calviir in Zellerfeld bediente. — W. N* e 1 1 e s (ItilO) 
Aufsatz über Gerhardt, Rist, Tersteegen, (»ellert in unseren heutigen Gesangbüchern 
war mir nicht zugänglich. — M. Ihme (1611) zeigt, wie Zinzendorfs Lied „Hers 
und Herz vereint zusammen" die beute in der Brüdergemeine übliche Passung 
erhalten hat. Üio einzelnen Strophen des nrs]>riiny]ich nicht als geschlossene 
Einheit gedachten Liedes finden sich in der „Zueignung", d. h. den Betrachtungen 
und Ermahnungen, mit denen Zinzendorf in seinem Büchlein „Die letzten Reden 
unseres Herrn und Heilandes usw." vom Jahre 1725 die Auslegung von Johannes 
14—17 begleitet hat, und zwar bilden die ersten acht Strophen eine zusammen- 
hängende Reihe in der Zueignung über das Gleichnis vom Weinstook, die drei 
übrigen Strophen des si>äteren Liedes finden sich in der Zuciirnung über 
Johannes 17. Als selhstäiuliges Lied treten die acht ersten Verse zum erstenmal 
auf in dem sogenannten Marcbeschi ii ( iesangbuche (1731), dann etwas zugestutzt im 
ersten Brüdergesangbuoh (1735). Mit sieben Strophen (wobei die dritte fehlt, die 
evBle obarakterietiseh vetmndert ist) steht das Lied im sogenannten Londoner 
Qesangbuch (1753). Die neuuti- bis eilte Stinpli.' erscheinen hier als Strnjilicu 
sweier selbständiger Ueder. Den entscheidenden Schritt zur Modernisierung des 
Liedes machte Gregor im „Gesanjrbuche zum Gebrauch der evangelischen Briider- 
gemciiifir' (Barby 1778). Das Lied hat hier zehn Strophen (falsch F'ischer „Kirchen- 
liederli'xikon ' S. 294): es fehlt auch hier die dritte Strophe; die achte (im Londoner 
Gesanglnich siebente) Strophe „Liebe, du hast CS geboten" ist die vorletzte (neunte) 
Strophe lies Ganzen geworden. Djucu kommen charakteristische Änderungen im 
einzeliiej». In Knapj»s Auswahl der geistlichen (redichte des Grafen von Zinzendorf 
hat das Lied neun Strophen, da die sechste Strophe des Originals „Nichts als nur 
des Bräutigams Stimme" gestrichen ist. Seit Knapps Liederschatz 1837 Icennen 
einzelne Gesangbücher eine neue Strophe mit dem Anfang „Friedefnrst, lass deinen 
Frieden stets in iitisi irt Mitte ruhn", als deri ii Verfasser Knapp „Spezial Hartmann 
in Lauffen" bezeichuele. — Ch. König (1617) stellt die Dichter des von Zinzcii' 
dorf als „die Oberlausitzer Ökonomie" bezeichneten Kreises mit ihren Liedern 
zusammen und gibt eine bibliographische I heivicht über Johann .■\ndrea9 Rothes 

Seistliche Lieder. — Aus einem Musterbuch der Treuenbrietzener I^eineweberinnung, 
88 um 1750 angelegt und bis 1772 fortgesetzt wurde, teilt (i. Steinhardt (1613) 
das bekannte, seit dem Marburger Gesangbuch von 16<i8 in Überhessen geradezu 
cum Volkslieds gewordene Lied .,Sag, was hilft alle Welt" in der in den evangeli- 
eoben GceangbQchem üblioben Fassung mit. W. Nolle knüpft daran einige 
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Bemerk unjifen über den unbekannten Verfasser Uedenfalls einen Katholiken) und die 
ÜbertieferunGT. — A. Freybe (1^14) stützt sieh in seinem Artikel über Martin 

Riiickart auf die Bioiiraphie von W. liiidiiintr (-IBL. 1903, N. 7117), auch in l>ezuß- auf 
die Entstehung des Liedes „Kun danket alle Gott". — A. F rey b e (1616) hat 
anch J. Rist als Liederdichter und Dramatiker in groeeen ZO^ren |i«wurdigi — 
C. Herthoaus (1618) Aufsatz über JohiiniiC"; Pclicfflpr ig-noricrt inerkwürdifforweise 
die neueren Atl fiten, namentlich die Forschungen (}. Klhngers. — Eine prächtig 
gedruckte umI ni sciutiackvoU ausg'estatlete Neuausgahe des Cherubinischen Wandera- 
manns hat W. Hülse he (IfilO) vcrafistaltet, nach der zweiten Orig-inalaus^abe. 
Ich kann nicht nachi)riifen, wie weit sie» zuverlüssip ist. Üie ganz subjektiv 
ffehaltene. Trivialitäten und Schiefheiten in bilderreichem Stil anspruchsvoll vor^ 
tragende tCinleitung ist für mich ungeniessbar. — 

Weltliche Lyrik: 17. Jahrhundert. Der icralanten Lyrik floheint 
ein grösseres Publikum mehr (irsi hnuuk alizujrowinnen als friili'-r Hat doch 1904 
Arno Holz im freilich karikierten Stile des 17. Jahrhunderts „Fress-, Sauf- 
und Venuslieder" gedichtet („Dafbis**. JBL. 1904, N. 274H). Eine (beschickte Aastese 
aus der Lyrik von Opitz bis zum jung-en Ooethe jribt nun H Landsberg 
(1620), wo es lüjtijr schien, die Texte leicht modernisierend, auch kürzend. Zu 
Kaspar StMers Liehe der Poeteii Wetzstein" notiere ich die wesentlicheren 
Abweichung:en : LI '^■<"n Liehen: von Liel)en; l,ß aufrefacht : angebracht; 3,1 Luft: 
Lust; 3, .3 mein Liebchen sonst verschönt: Rosillcn mehr beechönt; 4,3 im 
weissen: im weissem: 4,4 mit den irnldnen Saiten: in die i; llne Heilen; 
Strophe 5 fehlt; 7,5 Der Reisende: der Reisender; 8,1 Jungferniieber: Junj^fer> 
lieber; 8,6 Prauenhild: Weibes-Bild. — Von den AuMtzen, die au Simon 
Dachs dreiluindertstem Gebui-tstae erschienen (1632), sin<I mir nur die nichts 
wesentlich Neues bietenden von H. .Jacoby und A. Semerau zugäng-lich 
geveeen. — Über Opitz und die .Antike handelt E. S t e ra p 1 i n e r in zwei Auf- 
siitzen. Der erste (1026) mit zu allticmein irelialtener Überschrift hat es mit Opitz' 
Vei hidinis zu Huraz zu tun. St. hebt hervor, dass erst Opitz das Verständnis für Huraz 
in Deutschland geweckt hat, seinerseits beeinflusst durch die Dichter der Plejade, 
vornehmlich Runsard. Er hat Horaz zweimal paraphrasierend übersetzt, die zweite 
Epode wenip-er cut als Fischart. Behap-liche Lebensweisheit und der Preis dea 
Dichterheiufs .^iiid die heulen horaziscln ii Tliemala, die wir hei ilnn wiederfinden; 
es fehlt die uatriotische Lj rik. — Das zuletzt von P. Neuenheuser (ÜBL^ 1904, N 2011) 
bebandelte Thema ,.Opitz und Seneoa'S dem E. Btemplinf^ers zweiter Aufeatz (1627) 
pilt, ist auch von diesem HearbeitCT nicht austreschöpft worden. St. meint, Opitz sei 
in Heidelberg- durch Gruter für SÖieca gewonnen worden, übersieht aber den von 
Neueidieuser bemerkten Einfluss von Heinsius. Er zeigt, wie Opitz in seinem 
..Vesuvius" aus den „Qiiaestiones naiurales" schöpft, und bespricht dann flüchtiger 
den Einfluss von Benecas MorHiphilusophie. Die The.se, Opitz sei unter den 
deutschen Dichtem der erste, der Senecas Werke in seinen Schöpfungen verwertet, 
ist nicht ganz richtig-; schon Hans Sachs wäre zu nennen, aber der Einfluss von 
Senecas Ssorul Philosophie wird allerdings erst im 17. Jahrhundert stärker. — 
C. Berthea u s (1630) hio^rraphischer Aufsatz über J. 11. Schuppins zeigt gegenüber 
dem in der zweiten Auflage der „Protestantischen RealeuzA'klopädie" nur geringe 
Veränderungen. — Auch A. N. Harzen-Mnllera (1h31) Charakteristik von 
Jakob Schwieger enthiilt nicht?; I?emerkenswertes. — (irdiclifc von t^uirinus 
Moscherosch. dem Bruder von Inhann Michael, hat F. Frank hauser (1628) 
auf dem Oemeindearchiv zu Willstedt entdeckt: einen „Kriegessturm" nebst an- 
gehängtem Klag-, Biiss- und Betlied, un<l als t iciicnsliick einen „Sieeestnrm", jener 
hat ein paar em|)fnndene Töne und erinnert vuu weitem au die ergreifenden Aus- 
führungen des tirösseren Brudei-s. — 

18. Jahrhundert In seiner Besprechung von C. Enders' „Zeit- 
folge der Gedichte und Briefe Günthers»' bemerkt A. Kopp (1633), dam das 
.Akrostichon in G 179 „Joaiuia Elisabeth gebort iie .Nu- i •i ichin von (M t ifti n- 
berg" zu lesen sei, und glaubt in den Beziehungen Uüntiiers zu jüdischen 
Kreisen einen neuen Erklarungsgrund für die Feindseligkeiten eines bigotten 
Vaters und orthodoxen Priesters zu finden. Aber war diese .\uerbachin, von 
der wir weiter gar nichts wissen, wirklich Jüdin? Ein christlicher Auerbach 
war z. B. der Begründer von Auerbachs Hof und Keller zu Leipzig, der 
eigentlich Heinrich Stromer htess und aus Auerbach in der Oberpfalz 
stammte — J. Oas.«!npr (1634) hat in einem Klagenfurter Programm den Einfluss 
des Burkard Waldis aul die Fid-cMicliinnsr Hagedorns erneut untersucht nnd ist zu 
erheblich anderen Resultaten gekommen als sein Vorgänger Fr. Kunz (JBL 1U93 
ni6:d3). Gleiche Disposition und Ähaliebkeit des Inhalte« von Heda und Gegen- 
rede bedeuten nichts; es museen noch andere Kriterien hinaukomiiMn, um su- 
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beweisen, daas Hagedom aus der reichen FabelUteratur gerade Waldis benutzt hat. 
So ergibt sich bei den neun Fabeln, bei denen Ha^^orn Waldis ausdrücklich als 

Quölle nennt (Kunz ziihlte versehentlich zehn), nur ijeringo AIihiinnii^MvtMt, nieist in 
Nebenilingen, während Abstemiiis, Lafontaine unter anderen die eigentlichen Vor- 
bilder sind. Stärker ist Waldis, ohne dasR sich Hagedorn dessen bewusst war, 
benutzt in den Fabeln ..ütr Wdlf und der Fuchs" und „Der grüne Esel"; denn 
Hagedorns Quelle, Huidncus Wohlgemuth im „Neuen und vollkommenen Asopus"', 
Frankfurt 1023, schöpfte aus Waldis. In den übrigen fünfzehn Fabeln, in denen sich 
Hagedom stofiQich mit Waldis berührt, bestehen überhaupt keine direkten Be- 
ziehungen. — Einen Beitrag zur Biographie des oldenburgischeu,, Bauernpoeten" Hinrich 
Janssen ivL'l. F. W Frhr. von Mutz^nliecher: AÜB. 13. S. 7U8) (»letet U. Ra ms an er 
(1636), iodeoi er auf die Anfeindungen hinweist, die Janssen durch den Küster 
seines Heimatsdorfee Bkwarden, Baltzer Meyer, zu erfahren hatte, und aus den 
KirohenvisitationsprotokoUen eine Bescliwerdpschrin L,n-;'en .Mc.ver tnittoilt. — 

G e 1 e g e n h e i t 8 d i c h t u n g. Mir sind mehroru Nununern unzugänglich 
geblieben. R. Ehwald (1637) bespricht unter andorm die „Geographia metrica 
Gothae" von .lorenuas Wittioh Kifil, Johann Konrad Ilackes lateinisches (ledicht 
von der glänzenden Geschichte der liurg und der Hofstatt Friedenslein l»W5-8<i, 
Christoph Eusebius Suppius', eines Nachahmers von Hagedorn und Haller. Gedichte 
aus der möglichen Weit (um 1745), in denen Inselsberg, Leuna, Friedenstoin und 
andere I^okalitäten das Wort ergreifen. — Ein literarisch wenig wertvolles Gedicht 
des Li/.entiaten und Gerichtsadvokaten Johann Adam Branlau auf die Uürkkehr 
Max Emanuels von Bayern 17 U hat A. Dreyer (1640) aus einer Münohener 
Haodtehrift verVffentlieht — 

Volkslied Aus der Innsbmcker Handschrift M 98n vtm etwa 1760 gibt 
K. K. B 1 ü ni m 1 Varianten zu den Liedern „Ich klopl schon lang an dieser 

Pfort" (Weinhold. Weihnachtsspiele, S. 334), „Auf, auf, ihr Hirten nicht schlafet so 
lang", „Weil du, o Philidor" (üitfurth, Volks- und Ge.sellsohartslieder. S. 19\ „Die 
Piusgauer wollien walliahrten gehn ', De nativitate Domini (Weiuliold, tS. 401), das 
Feet der Schneider (Krk- Böhme, Liederhort 3, S. 450), femer ein humoristisches 
Kapuzinerlied» ein Lied ».äohinderhochaeit", eine launige Verspottung des zum Top* 
wart gewordenen alten Soldaten, ein „TBohingilied** „iJer Ilaliener" („1 bin Si brsff 
keil, bin wärli kein narr"). Aus der Dresdener Ilandsolirift M 2M7 i ltit)3) wird eine 
lateinische Übersetzung von Henneke lüiechi nachgewiesen. Der Verfasser des 
httiDOfiBtiscben Oediehtes „Wer hat vom Petrns das gedacht" (bei Hrusohlca und 
Toischer, Deutsche Volkslieder aus Böhmen, 63) ist Karl Waldemar von Neumann 
(lB3Ü-88j. — Das löy2 von A. Ilartmann zuerst herausgegebene humoristische 
Gedicht „Der Bauernsohn in l* : Krehe /.u [.^andshut" druckt K. E. Blüm ml 
(1640) aus der Tübinger Handsuhrdt Md 2y0 in etwas älterer Fassung mit 
erklärenden Anmerkungen wieder ab und setzt es um 1650 an. Ob der Schreiber 
der Handschrift, ein gewis.ser Mayr, Pfleger zu ( kisenhuusen im Regierongsbesirk 
Niederba^em, auch Verfasser des Liedes ist, steht dahin. — 

Historisches Lied. Aus der Innsbruoker Handschrift M 980 teilt 
K. E. Blüm ml (1(>46) mit: ein Gespräch zwischen zwei Bauern über die 
ESroborung Belgrads durch die Türken und em Klagelied auf den Tud Karl 
AlbertB von Bayern 1745 (abweichend gedruckt bei Ditfurth, Die historischen 
Volkslieder vom Ende des dreissigjährttreii Krieges bis zum HeL'itm des -^iel en- 

£' iirigen, S. 357), aus der Tübinger flandschrilt Md 290: zwei sciiun j^ediuukie 
ieder auf die Schlachten bei Tuttlingen und bei Albern (Ditfuiih-Bartsch, Die 
historischen VolksUeder des dreissigjährigen Krieges, S. 288 und 2U3) und ein 
unbekanntes auf die Verhältnis.se nach der Schlacht bei Zusmarshausen (1648). — 
Das Lied „Von Gottes Gnaden hin icli (lUst.iv Adolf ^cnainit", das W. von Maitzahn 
1Ö4<} herausgab, hat E. W auger in (1647) mit ein paar begleitenden Anmerkungen 
wiederabgedniokt. — H. Sohwsnold (1648) verdfrenmeht ehi revoe-ul^es 
Gedicht des Schulmeisters Johann Gerher zu Almena, in dem Papst, Kaiser, 
Kardinäle, Kur- Mainz, Kur-Köln, Kur-Trier, lautres, BettelmSnohe, Nonnen und 
Beginen, Luther, Calvin, Kur- Brandenburg, Kur-Sachsen, Kurpfials und andere 
Reichsfiirsten, sowie Scliweden ihre politi.schen Anschauungen vortragen. — Als 
„eines der letzten histori-schen \ ulkslieder, welche die niederdeutsche Dichtung 
hervorgebracht hat", tritt uns das von F. Goebel (1049) publizierte Lied auf die 
Schlacht an der Conzer Brücke unweit Trier (am 1. August 1675) entgegen: wDoo 
Crequi, hür, wat wultu dohn?** Das krfiftige Lied gehl im Tone des Henneke 
Knecht und hat wie die>r' i ine ( 'l)err>< tzuug ms I^ateini>rl;e erfahren. — Ein Suhler 
BotenUed über die Schlacht bei liüchstedt und blinden am 13. August i7U4, von 
L. Hertel (1650) veröffentUeht, ist in erster Linie dialektisch interoMsnt. — 
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Epos. 
(III,t a M. llU-liO;) 

Alexander Reifferecheid. 

OkTuwSlm. — BpM. — Bmum (QtlMMlihMM«, HaMlumMii). — 

Dit' C h r ü n i k 0 n sind von ^eriiifrer lii-deutunL'' Wm A. Büchi (l(i51) 
werili ii nur wenige, die dt i Zeit nach hierhin ^■('liören, kurz erwähnt — J. D. Mincks 
Chronik, die W. Krämer (nicht Kuihiner) (1053) herausgegebeo, stammt jfrossen- 
teUs aus dem Jahre lööO, nicht aus dem Jahre lti4Ö, sie wird um so ausrüiirlioher, 
je mehr sie sich dem genannten Jahre nähert Von höherem Werte sind Nach- 
lichten über (Sustav Adolf, die Miiick nach pci-smiUchen Wahrnehmungen in 
Frankfurt &. M. macht. — Die Hauscbronik des J. Lutz von ISalmünater, die 
K. Boherer (1665) ver5ffeniHcfat, ist mit prächtigem Humor gesehrieben, sie 
eulhSIt vieh" ansprechende Kin/ellieiten. Die Talkraft und die tjeisti^e f^i^enart des 
Verfasb^etf» erkennt man am bebten auü folgender 8lelle, Er war aui der Hasenjagd, 
die danials jedem freistand: „Unterdessen reidet mir ein reuder herzu, spreche in 
«n. er solle aKstei^en, er wollte nicht, niusle entlich: Da bekäme ich ein pfert; da 
halle Ulli- der liebe jioit von dem esssel wieder zu pfert; da kunde ich von einem 
^lück siiueii." — Der Auszug aus der Chmnik des llalingroder Pastors tCuduIphi 
von Ii. Wieries (iÜötf), die in d«r Zeit von 173t) bis 1737 niedergescbhebeo, den 
Zeitraum von IÖ6tt bis 1737 nmfiisst, dient vorwiegend lokalen Oesohichtsfnteressen. 
Der l^isioi belichtete nur von l'nglück^iUlen, Feiiei briiiisten, Sturm- und Wasser- 
scbädeij, buwie vuu autiallendun und seltsamen Vorkommnissen. — Die N. 1652 und 
16d4 sind mir nicht zu Uesicht gekommen. — 

Epos. Die Disx! t;iti< Ml K. (inerichs (1().')7) enthält nur einige ein- 
leitende Kapitel einer unitassenderi Arbeit ül>er die llerodcsepen des A. Grypbius. — 
M. 16ö7a kenne ich nicht. — 

Kuman. Die Aufsätze über Grimmelshausens Simplizissimus von 
R. M. Werner (165iS| und A. Bossen (lOöU) blieben mir un/u<j:änglich, ebenso 
^^ . R u m III c I s (iHt)O) dent>clii'^ Ki icgsbild „Simplizis>iinus". — ( >. 8 t a u f v o n der 
Marcli (ItitiSi) schilueit m beiiier iträfiigea Art lür weitere lu-eiae das vöikisclie 
Empfinden vun J. M. Mosoberosoh. — 



Drama. 1804. 
(JBL. ItM in,« » H. 90M-90M.) 
Paul Stachel. 

!■ Dtatf «kl««4. - Tb*»t«rf «takttlit»! allgiaihML — lolilw. — 0«i«lil«h** Afi 8l«si»l*U *m4 
4»r 0p*r: Al%i»il»w. — I«talw — 

Oeschichte des Dramas: 17. Jahrhundert. Mit Jakob Balde 
als dem Dichter der TragSdie „Jephthtas" (t6H7 rerfasst, 1654 ersebienen) beschäftigt 

sich ein Ariiktl von N. Scheid (20;').')) zum :KK). Geburtstage des grossen Neu- 
laleiners. Auch auf Vorgänger und Nachfolger Baldes in der Dramatisierung des 
gleichen StofTes — Buchanan (1554), Lnminaeus a Marca (1613); Vondel (1659)i 
( lii isiian Weise ( Hi79 j, Christoph M.nnnünfr (17(K)) (lillt dabei ein vergleichender 
Hlick. — V. Manheiiners (20'j»>) Giyphius-Hibliographic bietet zu den bei 
Ooedeke verzeichneten Ausgabin der Gryphischen Werke einige Ergänzungen. 
Hinzu kommen fiir die dramatischen Dichtungen: ein Strassburj:' H)52 erschienener 
Nachdruck des Ia^o Armenius nach der Frankfurter Ausgabe der Teutschen Heim- 
;,'tdi(lite von Mi')!!, acht Kupfer zu (.'athanna vf)n Georgien (1655), ein Theater- 
progiamm zur Breslauer Auflübtune der Felicitas (iGöBj und des Papinianus (1660), 
die erste Ausgabe des „Schwermenden SchliferB** (Brieg 1661), endlich ein Wolftii- 
bfiiteler Nachdruck des Papintan (1679), der 1681 auch in St. Gallen gelegentlich 
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einer ütVpt-.t liehen Üai-stelhinnr neu yi'dnickt wurde. - Von Wolfliart Spangenberfrs. 
des hekiiniiten Strassburger Diatncnlilicisclzcrs, „Anbind- oder Fanjf Briellen, ihis isl 
(ilü( kwunschuiifien auf etliclier so wol Weibs als Man.spersonen, Ehrennamen und 
üeburte Taee" druckt E. Martin (2dUu7a) als Probe die Einleitung ab, in der die 
Bedeutung niblischer und deutscher Eijrpnnamen erörtert wird. — 

1 K. .1 a h r Ii u n d e r t. Nach l iiu-m Leip/.iy-er Dniek des Jahres 1720 er- 
neuert E. K r o k e r (20t»0) ein älteres ääciisiscüeä \\ eihnacbtäspiel vom Ende des 
16. oder Anfanip des 17. Jahrhunderts, in dem der aus Luthers Ttoehreden und 
Hayneccius' Drama bekannti' Fuhrmann Hans Pfrir- i das Christkind zur Erde hinab- 
fährt. — Die Qu<>lle von Elias Schlegels 1717 vertasstem, ^zewandtem Verslustspiel 
,,Die stumme Schönheit" findet Jessie Raven (2061)- in der /ueist 1741 auf- 
preführten, freilich viel steiferen und t^-röberen Ilamburtfer Lt»k;i!ki>ni; i l:'- ..!)i>r Bookes- 
beutel" von Hinrich Borkenstein. Nicht nur der Grundzuy di r llaudiuni^ ist in 
beiden Stücken ähnlich, auch im einzelnen lassen sich Ähnlichkeiten aufweisen. — 
Eine Parodie der Fassmanasohen TotengesprächOi „Die träumende J^nfalt im Reiche 
der Toten"*, in der die Neuberin naoh Gottscheds Zeugnis 1724 in I.eipzi^-- viermal 
verkleidet .,vier Biir.sche von den beriilimtislen s;ichsischen .'\kademien" (Jena, Ilallt\ 
Wittenberg und Leipzig) glänzend darstellte, wird von W. Fabricius (2062) mit 
der studentischen Tradition in Stammbüchern und älteren Sprüchen in Verbindung^ 
gebracht. — 

Ausländische Dramatiker in Deutschland. W. O e i z e n a c h 
(2066a) wiederholt und verteidigt seine vor nunmehr zwanzig Jahren zuerst aus- 
gesprochene Ansicht über das Verhältnis des deutschen Komödiantenhamlet, betitelt: 
„Der bestrafte Brudermord", zu Shakespeare, wonach eine zwischen den beiden 
Shakespeare-Texten si. Ii luh« Fassung dem deutschen Theatcrslück zugrunde liegt. 

P. Wohlfeil (2066b) jribt einen kurzen bibliographisch-literarisoheu Überblick 
über die deutschen Molidrv-ubersetzunfren bis auf Ludwig Fulda und bietet darin 
für die ältere Zeit, im I'rteil von A. Klocsser aljliiingig, vergleichende Proben dfr 
Frankfurter Verdeutschung von 1<>7U und der .Nürnberger von lt>yt) und 1695, sowie 
ein Stück aus der 1769 erschienenen Hambui^er Übersetzung von Bierling. Von 
l'iiizclübersctzungen verzeichnet er für das 18. Jahrhundert drei des Tartulte („Der 
Mucker (»der scheinheilige Betrüger", zuerst 1718), zwei dos Misanthropo („Der 
Meiisclienteind", zuerst 1742 von Frau Gottsched), je eine der „erzwungenen Heyrath" 
(I7.i0j, der „Schule des Frauenzimmers" (17."»2j, de.<? „Geizigen" (1775) und dreier 
Possen f„Der Herr von Pourceaugnac" 1750, ,,Der eifersüchtige Ehemann** 17»i8, 
„Der adelsüciitige Biiiger" 17ss). — Eiullich sei noch auf die Charakteristik des 
büigerlichen Dratuas in Frankreich und England, des Trauerspiels wie der Kühr- 
komödie, hingrewiesen, die O. K e 1 1 n e r (8(w6o) seiner Analyse der Lessingsehen 
Meisterdramen voranschickt. 

T h e a t e r g e s 0 h i c h t e : Allgemeines. M. M a r t e r s t e i g s j20<>7) 
umfassende „kulturgesohichtlwhe Darstellung" des deutschen Theaters im 19. Jahr- 
hun'ltnt cnlliiilt in ihrem ersten Kapitel auch einen Hücklürk auf die „Lehr- und 
Wunderjahre des deutscheu Theaters": lebendig, an-schaulieii, geistreich, wenn auch 
ZU sehr in ^usch und Bogen und nicht eben auf intimer Kenntnis beruhend. Bei 
^nem summarischen Urteil wie folgendem: „Leerer Formalismus, in dem selbst jede 
innigere Regung noch erstickte, ist das gemeinsame Charakteristikum dieser Avrer, 
Christian Weise, Opitz, L(»henstfin, Grvphius und des biederen Pastor s il -r i>t doeli 
nicht nur die HeilienJfolge verwunderlich; auch stören öfters kleine Irrtümer und 
Versehen. Wohl aber kann man der OesamtaufTassung zustimmen, die scharf die 
Mi-t re (heser Anfänge deutschen Bühnenlebens herv(»rhel»t: ,,Die deutsche Theater- 
kuhui wurde begründet dui-ch den Abiail), den die Nachbarländer von sich stiessun, 
der dort kein Brut mehr fand und das nächste spruchverwandte Land nun zu 
kiimmerliclu'r Fristiing seines Daseins liurchvagabondierte." — 

Lokale T h e u t e r g e s c h i c h t e. Aus Eintragungen im bernisciien 
Ratsmanual und Stadtrechnungen, die H. Kasser (2070) veröffentlicht, geht hervor, 
dasa im Juni 1637 und im Mai UidÜ auf dem Kirchplata in Bern unter der Leitung 
eines früheren ZisterzienserrnSnches Anton Sehmaltz von den SohSlem des Oyni- 
nasiiims geistliche Schauspiele aufgeführt wurden, von dcner» sieh noeh Spuren in 
Totenkleideru und Masken des Beruer historischen Museums erhalten haben. — über 
theatralische Aullllhningen am Hofe Henog Ferdinand Albrechts I. zu Braunschweig- 
Lünehurg, des „Wunderlichen", wit- er mit Recht als Mitglied der Fruchtbringenden 
üesellschalt hiess, bericlitet P. Zimmermann (206!)) nach .\kten des WoUen- 
bfitleler Arohivs, darunter eigciUiiindigen, tagebcHdiartigen Aufzeichnunut'ii dea 
Herzogs ans dem Jahre ItiHO. Zwei Wandertruppen kehrten in diesem Jahre im 
Schlosse zu Bevern ein, über deren Darbietungen wir genauer unterrichtet weinlen: 
finde August dorfte Andreas Elenson saehs Komödien agieren (unter ihnen Molieres 
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Taituffe, ('orneilk's Piplyruclr, Kvds spanische Tragpodie. Hliako-^pf'aro^ JJonu'o und 
Julie); und im Oktober laud Juliaiui V'elthem mit ähnlichem lie|»eit<Hre drei Wuchen 
lang den Ueifall des Hofes. In früheren Jahren hatte Ferdinand Albrecht bei fest- 
lichen Uelegeniieiten von seinen Uofmusikunten Theatenstücke aufführen und gleioh- 
zeitip im Druck erscheinen lassen: das eufrlische Freudensj^ii l „Tugend- und Debes- 
streit" zum 30. üktolx r I<i77 und das Traur-Freudenspiel .J^iebes-Uefäiiüiiüs** zum 
2. Februar 167b. Ala ihreu Bearbeiter wiixl luau mit Zimmermann eher den Üieater* 
freundlichen Herzog selbst als seinen Hof^prediger Baldovius anzusehen haben. — In 
Rudolstadt wurden in den Jahren liiß.'i— (i7 hei Hoffestlichkeiten sechs Schauspiele 
aufgeführt, die sich im ^»-leicbzeiligen Druck als „Filidors Trauer-, Lust- und Misch» 
spiele, I. Teil" ankiindi^-en »uid meist romaniaohen Novellen. st ufTen folgen 
(„Krnelinde oder die vienuahl Hia\il". Cbersetzuns,»' einer Opera trat^ica des Cicognini, 
„Der vermeinte l'rintz'" nueli rallavicino, „Der betrog-ene Betrug" nach Scarrun, 
„Die erfreuete L'nschuldt" nacli Handello-Boisleau, ,,Basilene" nach Montchrestien ; 
daxu das historische iSin^repiel „Die Wittekinden"). ihr Verfasser war, wie C. Uöfer 
(2072), seinem Lehrer Köster folcrend, mit sprachlichen und sachlichen OrBnden 
überzeuf'eud ei wrist, .J-^ilidur der I ' it IVcn i \ der Dichter der üehai nsciiten Venns: 
der spätere Luxikug'rapli Kaspar .Stielcr, der damals in jungen Jahren Sekretär 
des regierenden Urafen Albrecnt Anton von Schwarzburg-Rudolstadt war. Das Ver^ 
hältnis dieses Dramatikers zu der verwickelten Handlunir seiner Vorlay-en, die er auf 
drei Akte verteilt, wird in einireliender Quellenaualvse geprüft. Insbesondere rühmt 
H. die gewandte, bühnensielicn- Technik dieser kleinen Oelegenheitsstücke, die 
f!i.«t auf schauspielerische Cbunj;' des jungen Hofdraiuatikers schlie.ssen lässt. Im 
Anhang bringt er den auf grammatische und stilistische Beobachtungen gestützten 
Nachweis, da.s.s der Redaktor des ,JJebeskamplTes" von Iti.U), der zweiten Sammlung 
englischer Komödien, ein Thüringer war. — Die Geschichte dee Schön brunner 
Scnlosstbeaters, einer Gründung der Kaiserin Maria Theresia (1749), erzahlt E. M. 
Kronfeld (2073) zunächst bis zur Kranzosenzeit. Italienische Opern :n MilastasiOB 
Versen und Ulucks Melodien erkhingeu liier abwechselnd mit fransösischeu Komödien 
vor fürstlichen Gästen, dargestellt von Erzheraogen und Erzherzoginnen und den 
Mitgliedern der Hofu-i-srllschalt. Ciiter Joseph 11. wurde in Schönbrunn 1786 Mozarts 
„Schauspieldirektur" zum ersten Male aufgeführt. — Eine zusammenfassende Üar- 
atellung der Theatergesohiohte von Österreich ob der Enns hat K. Schiff- 
mann (2071a) unternommen und bis zur ErölTnung des Landestheaters in Linz im 
Jahre 1803 fortgeführt. Für die ältere Zeil wird das Drama des Mittelalters bis in 
seine letzten .\u-^läofer im geistlichen Vülksschaus;iiil verfolgt fl'ttendorfer „Kreuz- 



Hauricius) und Katholiken (im Linzer Jesuitenkolleg) behandelt Genaueres er- 
fahren wir über das mit der Gegenreformation neuerwachte Bühneniebon in den 
geistlichen .Stiften des Landes: in Garsten, Lambach, St. Florian und namentlich in 
Kremsmünster, wo P. Rettenpacher — 17Ü()|, ein wirklicher Dichter, dahrzelinto 

lang wirkte und 1677 zur Jubelfeier der Abtei seine Komödie „Kallirrhoe" schid'. 
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderls drang auch hier die deutsche Sprache durch; ja 
in den siebziger Jahren dichtete der Lambacher Benediktiner P. Lindeauijrr (17S8— iS) 
seine Stücke sogar im heimischen Bauemdialekt. — 

Geschichte des Singsj)iels und der Oper: Allgemeines. 
In einer ('beraicht über die < ifscluelite der deutschen kttniisclun (>[ut Iiis zu 
Dittersdorf lässt M. Puttmanu ^2075) die musiicalisch bedeutsamen Dramen d^ 
17. und 18. Jahriranderts vorüberziehen. Besondere Beachtung erfkhren dabei die 
Freuden- und Mischspiele des Gryphius (Majnma, das verliebte (Jespensti, die Opern 
der Hamburger Komponisten, das norddeiusche Singspiel eines Hiller imd Bonda, 
das süddeutsche eines Haydn und Mozart, bis 178*) mit Dittersdorfs „Doktor und 
Apotheker", der ersten deutschen komischen Oper, das Ziel der Entwicklimg erreicht 
wird. — Die Singspiele und Monodramen (Jeorg Beiidas, des seinerzeit gefeierten 
Komponistet» einer „Ariadne'* und „Medea" (177.">), betrachtet vom musiktheoretischen 
Standpunkt aus eine Dissertation von F. Brückner (2076). Voran geht eine 
Skizze der Entwicklung des deutschen Singspiels, im Anhane folgen Tbeatmeltel 
der ersten Singspiele. Daten der Erstaufführung Bendascher werke, zniU SohluBS 
zehn Briefe Bendas an Götter aus den Jahi'en ITHti— 94. — 

Lokalgesohiohtliehes. Das Verdienst des lAndgrafen Emst 
Ludwig v(m Hissen-Darm.stadt um dir 'leutsche Oper feiert eine Studie 
von W. Kleefeld (2079) ^ „Ernst Ludwig war (ier erste deutsche Füi-st, der mit 
den Attslandstraditionen der deutschen Höfe brach, der sich emanzipierte von dem 
Zw.iTi'je der italienischen Ojicrnkunst und der deutschen M\ise eine .Stätte baute." 
Eine Reise nach Hamburg im Jahre 17U6, die er zwei Jahre später wiederholte, 
führte den in franziisiBcher Bildung auferwachsenen Fürsten zur Bekanntsohafl mit 




Brunner, 
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deutscher Musik und deutschen Musikern. Tnier ihnen trat iiiin besonders Matthusun 
näher; durch dessen Vermittelung frewann er 1709 den Hamburger Komponisten 
(iraiipner als Kapellmeister für die Darmstädter Ilofoper. !ipioi'i.'<'lieM sind der kleinen 
Schrill Proben szenischer Ausstattung aus der Opernzeit Krnsi Ludwigs, sowie der 
Abdnidc eines Hanilnirjier P>stspiels zu Ehren des I^andfirafeii. — Mit Reinhard 
Keiser und der Hamburger Oper besohäftif»! sich oberflächlich ein populärer Auf- 
satz von M. Burckhardt (2078). — Von den Anlangten der Münchener Opor 
entwirft L. Schiedermair (2080) ein genaues Hild. l'nter dem Kurfüfsten 
Ferdinand Maria von Bayern» dessen Uemahiin Adelaide eine geborene Italienerin 
war, Bobrteb der Hofkaplan Maeoioni (1651—60) und nach ihm der Kapellmeister 
Kerll (1656 — 73) prunkvolli- it ilii ni-i ii. Opern für den Münchener Hof. — Dem 
Dresdener Hufkapellmeister Johann Adolf Hasse (ltiDU-17ö3j widmet C. Menuicke 
eine biographische Skizze (Sammelbände der interoationalen Musikgesellsohaft 5, 
S. 230-^4). - 



Drama. 1905. 

(JBL. iiMij III, 4 = N. nm—mt.) 
Paul ätaehel. 

OaieklohU VrftMftt! SMknaUaUIMkM. - «•Istllaka« «ad Sahalirama. - Wall- 
tlokaa Piaaat 11. JaMiaiart. - M. JaWkaaiart. - TkaattrcaaaliUhtai VtmMM» WutonuOmt MglMba 
K— >ilaatwi. — Malaa. — llaatlaa FaradallakktHaa. — Oaaaklokta Aar Oyar. — 

An der Sjiit/e unseres Berichts über O e s c h i c Ii t (» des Dramas stöhn 
diesmal einige stoffgeschiohtliche Untersuchungen. Cber den alt- 
testamentlichen BstherstoCr in der irermanischen und romanischen Literatur f^hx 

P. R o 8 e n b e r L'' (1(563) einen alL' 'nn inen (^berblick, der nur auf den Höhej)unkten 
(Hacine imd Lope de Vega, (luetlie und ( irillparzerj läng'er verweilt. Im 17. Jahr- 
hnndert diente der Stoff in jüdisch-deutschen Purinispielen wesentlich der Erbauung, 
in protestantischen Bibeldranu r; ('lor ri! Mauricius und Damian I.in.ltiier Inn?) daneben 
auch der i'olemik gegen die katimii.'-. in- Kirche. Parodistische Kuniik blieb in dem 
ffletoh^eitigcn englisooen Komödiantenstück ..vdu der Kiini^-in Esther und honarti<>(*n 
Haman" auf eine eingeschobene NebenhainihmL'' beschränkt — Kaiser Julian, 
dessen dichterisches Fori leben R. Förster (lti()4) vom Altertum bis auf die neuesto 
Zeit verfolgt, wurde im 17 .liiliihuiulert namentlich in .Ifsuiletulranien (larLreslellt, 
natürlich als ein „gottvergessener Abtrünniger, teuüiscber Zauberer, blutdürstiger 
Tyrann, von der göttlichen Gerechtigkeit auf die Fleischbank geliefert**. Von ranf 
bayerischen Ordensdramen werden ausführliche Szenarien altpeihnickt (Inglrfstadt 160H, 
Landshut Itiöl», Aufisburg l»i04, Dillin^^en lt)9ü und München 17<tH); von drei andei-en 
nur die Titel mitj-eteilt (München 1630, Münster 1664 und 1700). — Die Maria 
Stuart-Dramen der WeUliteratur hui mit urnsser Belesonheit und l'msiclif K Kipka 
(1665) zum Gegenstand seiner Dissertation gemacht, von iler 1905 nur eui kleiner 
Teil, ein vollständiger .\bdruck 1907 erschienen ist als Band IX der „Breslauer Bei- 
träge zur Literaturgeschichte*', herausgegeben vcm M. Koch und O. Sarrazin (Leipzig, 
Hesse. Vni, 493 S. M. 10,80). Am eingehendsten ist das 17. und 18. Jahrhundert 
behandelt: zunächst das katholisclic Ordensschul- und Volksilraiiia. laii n 'i il i-, I>rania 
der Renaissauce; die folgenden Kapitel der in iSchiller und Swinburne giululndun 
Darstellung kommen (Qr ans hier nicht in Betracht Die beiden genannten Onnppen 
wandeln die Geschichte zur Apotheose: Maria wini zur Fleiliypn verklärt, als Märtyrerin 
zum Exponenten der im Leiden siegenden katholischen Kirche erhöht. Das gilt 
freilich für das sinnfälligere Tiroler Volksschauspiel des 18. Jahrhunderts weniger 
als für die zahlreichen Ordensschuldramen, die sich von einem Prager .lesuitendrama 
des Jahres IHU bi.s zu einem schwäbischen Benediklinerschauspiel von I7t>7 (in 
Ottenbeuren) verfolgen lassen; für die realistischen deutschen llaupt- und Staats- 
aktionen, die wohl auf Kormart und Riemer zurückgehen, weniger als für die 
klassizistische Gestaltung des Stoffes, die 1593, sechs Janre nach Marias Hinrichtung, 
mit Rouleriu=? lateinischer TragiMlie juilicbt, HlHi in Voruli j üin-n (iipfel und ltiH.'{ 
in Haugwilz ihren schwachen Abschluss tiudet. l in die für Deutschland wiciitigen 
Stucke herauszuheben: Kormarts rohe, handwerksniässigc Znstutzung der rfihrenden 
drajnatisoheii Elegie Vondels, Riemers schulmeisterliche Ergänzung des Kormartsohen 
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Theatorstücks, durch die soin DuiipolscUautipiel zuui ersten deutKchen CJriginaldraisa 
über Maria Stuart ward, endlich die vornehm diletlantische Orvphiuskopie von Hau;- 
witz werden g'pnau analysiert iiiiri im all(r<'mcint'n richfiL'^ lit'urtH It \\ enn bei Hau<r- 
witz (las Plagiat an seinem Voiyän^er erkannt und bis ins einzelne aufgezeigt 
wird, liätte freilidi auch bemerkt werden soUen, dass Kurmart eine «^anze Szene aus 
Grvphius" Carl .Stuart wörtlich abiresclirieben hat [jm'Iim- telih dein Verfasser, der 
im Streben, gründlich zu erschöpfen, in breiten lnlialisan;iaben seliwelgt. der Blick 
für das Wesentliciie und die üabe knapper Charakteristik; selbst guie, fördernde 
Bemerkungen werden fast erstickt unter dem Wust der mit emsigem siEunmelfleiss 
aufgehäuften und wablloa ausg-pschütteten Stoffmassen, — Auf Wallenslein- 
Dranit-n des 17. .Jahrhundfrts idie alleifiirisclien Schuidramen des Micraelius, die 
lateinische TragtKlie des Nicolaus von Vemulz und das englische Drama von Olap" 
thome) wirft U K (• h I ra u sc h (1666) einen flüchtigen Blick. — 

(} e i s 1 1 i c h e s und S c h u 1 d r a m a. Für Berlin (16(57) ist auf J BL. 
1'J0.'{, N. 7HH zu verweisen. — In einer iVogrammabhandlung über „Beziehungen 
üIoi,aius zur deutschen I)i-amatik bis Schiller" (Beitrag zur Scbillerfeier am lt. Mai 
1905. Programm des Königlichen katholischen Oymnasiums zu CHopau. S.) streift 
O. Warn at soll, ohne in die Tiefe zu gehen und (dine breitere Sachkenntnis — 
das Strassburger Schuldrama rechnet er zum .lesuitendrama — , unter anderem den 
Zusammenhang des Ulogauers Andrea.s Grvphius mit der Jesuitenbüime seiner Vater- 
stadt Von oen bis zum Siebenjühngen Kriege abgehaltenen Aufführungen am 
dortigen desuitengymnasium werden nach der handschriftlichen Chronik einige Titel 
genannt (von bis 1748), ausführlicher ein 1<;K8 dargestelltes Schauspiel über den 

Kall de.s kastilischen QünstlingB Alvaro de I.,una behandelt. — In Klausen in 
Tirol fanden nach den von A. Pernthaler (lß(>8) eingesehenen Urkunden Passinns- 
darstellungen von 1»»43 bis 1780 alljährlich am Karfreitag statt. Bei der IGSH mit 
grttssem Aufwand abgehaltenen Prozession, deren Programm wiedergegeben wird, 
bewerten sich gruppenweise (iestalten des Alten und Neuen Testaments, Büsser und 
GdflsTer, in langem Zuge von Klausen nach Säben. — Für eine spätere Perif)de des 
geistlichen Volksschanspiels m Tirol, die Jahn« I71ö— Hö, hat .\. Sikora (lOHO) 
alle erbaiteueu Nachrichten gesammelt; dazu kommen einige Szenarien und Inhalts- 
angaben aus der Zeit vor 1746. Rosenkranzspiele und Heiligenlegenden, zu denen 
auch eine mehrfach aufixofiihtte Maria Stuart-Tratrörlie /n zählen ist (vgl. oben N. 1665}, 
können ihre Herkunft ans dem .lesnitendraina nicht verleugnen. In den meisten 
Fällen waren die Aufführungen die Erfüllung von Gelübden. Wie daher trotz des 
Verbots solcher Baucrnkomiidien und figurierten Prozessionen, das Maria Theresia, 
dem Aberglauben zu steuern, 1751 erliess, doch das Tiroler Volk von ilem alten 
Brauch nicht lassen mochte und, von den Geistlichen aufgereizt, selbst offenen W ider- 
spruch wagte, schildert S. an anderer Stelle (1681). — K. Knaflitsch (1669) 
behandelt im Anschluss an seine frühere Arbeit (.IBL. 1902, N. 3714) nunmehr die 
Stoffe der Troppauer Jesuitendramen, von denen diis älteste aus dem Jahre 16H8 
stammt, während die übrigen erst nach der Milte des 18. Jahrhunderts entstanden 
sind. Neben dramatisierten Legenden tritt ein piidago<:ischee Thema hervor fEducatio 
comoedia, !7ti'r'; selbst im Singspiel streifen Anima und Amor snt mit der Fides und 
Ratio dialektisch-didaktisch über die wahre Mässigkeit In deutscher Sprache feierte 
ein Singspiel der Minoriten zu Troppau 1768 das Leben des heiligen Josef von 
Copertin. — 

eltlich es Drama: 17. Jahrhundert. Abzulehnen ist K. M. 
Werners ( IfiTO) Versuch, die offenkundige Ähnlichkeit von Gryphius' Catharina 
von Georgien und Schillers Maria Stuart, die sich durch den verwandten Stoff luid 
freilich auch durch die Geistesverwandtschaft beider Di(*ter erklürt, auf direkte 
Einwirkung zurückzuführen. Mit demselben Heclit k'iüüt.' man für Wallenstein und 
W'ilhelm Teil Einwirkung des Graphischen Leo Armenius annehmen. Schon ein 
Blick auf die schwäohlioDe Sohablonteiarbeit von Haugwitz genügt, um solche Ver> 
mutung niclit aufkommen zu lassen, wie auch K. Kipka S. ^^iy^ des oben (N lt;t;'o 
besprochenen Buches richtig iiemerkt. — Ein Sammelband des Baerschen Aiitiqi;.iria's 
in Eiaiiktnit a. (1<>71) enthält die verschollme Tragödie „TuUia" von Johann 
Ludwig Prasrh (Hatishonae 1667). — Das verloren geglaubte lateinische Original 
zu ^nlfhart S|iangeiiliergs Strassburger Saul von 1606 hat P. Stachel in 
den beiden Sauldramen des |)fälzischen Pastors Theodor Rhodius (Saulus Rex und 
Saulus Gelbaeus, in den Dramata sacra, Aigentorati 1625) erkannt und in seiner 
an anderer Stelle zu erwähnenden Dissertation (15()9) partienweise mitgeteilt Bei 
der Vergleiohung tritt wieder Sjungenbecga umdiohtendes Obersetsertalent ins hellste 
Licht. — 

18. Ja h r h u n d e r t. Das Szenar einer deutschen Stegreif komSdie des 
1& Jahrhunderts, die von dem Schauspiel» Karl Richter stammt, „das Testament oder 
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der Kraako in der Einbildung'*, druckt A. v u u Weilen (li>72) ab nach einer Uand« 
sohrift der Wiener Hofbibliothek. Keine Naehbtldunff aes Moliereschen „Malade 

imafjinairt'", wie man nach (Ipiu Titel vcrnnitLMi sollte, sondern ciin' vei-fi;Ti>hern(le 
Bearbeitung von liegnards 17UH in l'aris «lespielter Komödie „Le Le^rataire universel". 
Nur Anfang und Schluss des Stückes freiin auf Molieiv zurück. — Aus der 1753 er^ 
Scliienenen Sammlunir der Ziir fhciiselien Streitscliriflen wider 0<ttlscluHl und seine 
Scliule teilt E. Ii e i c Ii e l (KiTi}) W ielands V'oiTede mit sowie die witzi^ri» ,,Krzäliliin<f 
von der mechanischen Verfertigung' des deutschen ( )rii:inal-Stückes von Cato" aua 
Teilen Addisons und Descbamps. Interessanter noch ist ein glelohfallä abgedrucktes 
Gedieht eines ehemaligen Gottsohedianers, der seinem Lehrer nnr m dessen Lebzeiten 
treu Mich, des Kasseler Professors Caspars. m. 177<>. vier Jalire iiacii dein Tode des 
Meislers, schrieb er eine poetische Epistel „aus den El^süischen Feldern", wurin der 
tote Oottsohed sich an den lebenden Bodmer wendet: die ehemalig-en Ge^nsätze sind 
mit der Zeit gesrlnvumlen. Nidit in Elvsiums Lorlieerhain scliwelit (lottsrlieds (leist: 
der ist seinem grösseren Schüler Schlefrel vorbehalten; sondern zur Linken im l'appel- 
hain, um ihn die Schatten der Mühlplorth und Weise, Nenkirch und Pictscli, während 
ein IJrawe, ein Cronegk sich zu Corneilh- und Racine gesellen ilarf. Klojtstock, 
Lessing und Gellerl sind die von dem jungen (»eschlecht auf den Thron erhobenen 
Grössen; zu des letzteren Ankunft im El^'sium muss Gottsched selbst ein Jubellied 
anstimmen. Statt Erläuterungen zu ^eben, deren dies ephemere Poem doch vielfooh 
bedurfte, betont R. nur, wie wenig Verständnis so ein kleiner Mann für die 
natioiiale Hedeutung G(tltsclu'i!s hatte, fiewiss, dieser Kasseler Literat war ein Mit- 
läufer ohne viel eigene Meinung; aber gerade darum ist für den Ausdruck der üffent- 
Lichen Meinung und ihren Stimmungsumschlag in den sechsiger Jahren dies Produkt 
eines Durchschnittsmensrhen literarhistorisch hik'hst schätzenswert. — 

T h e a t e r g e s c h i 0 h t e. Von J. J. Üliviers Werk iiber französische 
Kom iWl i a n 1 e n an deutschen Ihilen (vgl JBL. l!K>2, N. 3725; l'.K.Kt, N. 7198) 
ist im Berichtsjahre der vierte Band erschienen, mit dem Spezialtitel : La (_'our du 
Landgrave Frederic II de Hesse-Cassel (Paris, SooiM' fran(,"«ise d'imnrimerie et de 
librairie. XII, 110 \-\- 80| S.). Er enthält in gewohnter Weise detaillierte Aiiijahen 
über Schauspieler und Repertoire der französischen Komödie, die Landgraf Friedrich 
vier Jahre naoh seinem Regierungsantritt (1784) in Kassel errichtete und bis zn 
seinem Tode (l'B.'i lipili hielt; erst sein Nu 1 ti ilger' machte ihr im nächsten Jalire ein 
Kode. Dem (ieschniaek des Fürsten entsprechend, trateri die französischen Klassiker 
völlig zuriick hinter leichteren zeitgenössischen Autoren ; nur Voltaire sah dank 
seinen persönlichen Beziehungen zu dem rentierenden Herrn etwas öfter die Bühne. 
Im Anhang publiziert O. Stücke aus der Partitur einer 1780 gespielten komischen 
Oper von Nerciat : „Constanco DU Theureuse temörite". — 

Ein Repertoirestück der engli8chenKomödianten,die „Komödie von 
Jupiter und Amphitryo", die am 27. Februar 1678 in Dresden aufgeführt wurde, be- 
ruht nach W. Greiz enaehs |IH74) Niicliuiis auf dein Drama ,,Tiie Silver Age" 
von Thomas Ueywood (erschienen London 16 lö). — Zur Geschiciitc der Komödie von 
Niemand und Jemand trügt J. Bolte (1675) weitere Daten zusammen. Aus der 
Interpretation eines in Wolfenbüttel hefindlichen Theaterzettels, der in holländischer 
Sprache eine Vorstellung ,.van Yemant en Niemant" (also in der Bearbeitung des 
Isak Vos) durch Hofkomödianten des Kihiigs von Schweden ankündigt, gewinnt er 
durch mehrfache Kombination mit Wahischeinlichkeit die Tatsache, dass diese Auf- 
führung am 9. Februar H)7H von der Bande Jan Ba|itistas van Fornenburg im 
lOimbeckschen Hause zu Hamburg veranstaltet wurile. — (""her das Verhältnis 
des deutsßhen Komödiantenstüokes „Der bestrafte Brudermord" zum Hamlet 
wiederholt an derselben Stelle, wie im vorigen Jahre W. Creizenaoh, nun auch 
M. B. Evans (1670) seine jenem (»elehrten entgegengesetzte Urhatnlet-IIvpiitli'-o, 
die hier JBL. 1902, N. 3716 (und JBL. 1903, N. 7184) mit zweifelnder Anerkennung 
besproohen ist; neue Argumente treten zu den froheren, immerhin beachtenswerten, 
nicht hinzu. — 

Lokale Theatergeschichte. Die Entwicklung des deutschen 
Theaterzettels, von dem marktschi'eierischen Schwulst der fahrenden Komödianten bis 
zur würdigen Einfachheit der I.essingschen Bühne, veranschaulicht H. L a n d s b e r g 
(lt>77) an einer Reihe von Beispielen und Illustrationen. — Dass die für Bremen 
bezeugte Wallenstein-AutTührung von sächsischen hochdeutschen Komödianten auf 
Glapthornes englische Tragödie zurückgeben kann, verficht W. Creizenaoh (1679) 
gegen Einwendungen P. Vetters. — In D a n z i g spielten „hoehteutsche Comoedianten" 
nach einem von <' G ü n t h e i' (H)78) aufirefundenen Tin itrivetfel wahrscIiiMnlicli im 
Jahre 173U iie „Hauptactiun, betittult ; Die in Marmor eingegrabene Tugend und 
Beständigkeit einer Dame oder der die Ehr und Freundschafft hochschätzende Cavallier, 
mit ArUquin einem König von Einbildung und Narr in Polio". — über das Tiroler 
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Volkäsobautiuiel ist nach A. Sikora (1680, 1081) oben (S. ;ihOj beim i?eistlichen 
Drama berichtet, hinter N. 1668. — 

E i n z o 1 n p I' p r s ö n 1 i c h k e i t p n. Die ffeschichtlicbc Wahrheit über 
Johannes Velten sucht H. L i t z in a n n (1()84) von der Leg'entie zu scheideu, 
iiiih-m er die auf Ekhof zurückgehend»' Tradition scharfsinnig prüft und dadurch die 
Angilben C. (b ines einschränkend berichtigt. Velten hat nicht zuerst Moliere in 
Dpuischland ciiiuftiilii t, nicht zuerst die Frauenrollen mit Schauspielerinnen besetxt, 
niclit ziu'i>.t <l;i- inoilrini' iji'sclildssrrH' Hiihiie eintrerichtet. Alle diese HrliUini'n waren 
keine Neuerungen Veltens, sondern bereits vor seinem Auftreten duichgeführt. — 
Die Artikel über Koch (16fl2) und Schönemann (1683) blieben mir unzugänglich. — 

(i e s c h i p h t e der Ojtpr. Di'- kb-irie ..Miisikirpsebiphte des 17. und 18. 
Jahrlnindt'ils" von K. (irujibky (1685) i rwi isi sich als ein zuverlässiger, kritischer 
Führer durch das ganze internationale Gebiet, das den Zeitraum von der Geburt der 
Oper in Italien und ihrer V'erpflanzunpr nach Deutschland bis zu ihrer ersten Blüte 
in Mozart unispannt. — Das für diesen Abschnitt wichtigste Kapitel daraus, die erste 
stehende deutsche Oper in Hamburg, schildert für weitere Kreise auch ein 
Aufsatz von K. Storck (1686). — In die Frühzeit der Hamburger Oper gehören 
die von A. Werner (16fi^ vorolfentlichten Briefe aus dem Jahn» 1680, in denen 
der Kapellmeistor Jobann WoUT Ffaaok einem Hallesohen Baesisten eine vakante 
Steile anbietet. — 



<l(ii>tlich« Dilsktik: Mjsiik, KaUiolixiiaa*, I'rotriUntianan — Aog. GoUl. Spanganlxrc, Ph. J. $<t>«air. — 



rrcKÜKtliUrmtur. — aelehrtan(«t«lilcht«: Phllo>«ph»n: Spin»u: I'»ibnii; ThomMiiii. — Aadcr* PeriAnliehkeltcB. — 

NaturrrrKhw «■« inta. — SMhti«tl*kfU. ~ UiatorikM mA ClumUtM. - OU«ktliak* Dlakttsg: 17. Jskr- 
hnnderl: SaariMhit. IfiMhiMilUff, BtMatiAlakU — DUblmsf da* A«<kiar«af atalt: Bataar, OaHartiai, 

Ballar. -> 

(i e i s 1 1 i c h e D i d a k t i k : Mystik. E. B r u h n (1688) Jindet in Jakob 
Böhmes Mystik einen Ausgleich des Kampfes zwischen Glauben und Wissen, der auch 
seinen Zeitgenossen besehieden war. Sem Geist, der sich einer gläubigen Natup- 

betracbtiuiL; eiscliloss, habe i;i -rlbständiiier Weisi' i!ir Tlibclgedanken verarbeitet. — 
Zur Einiuiirung in die InHiankcnwell Böhmes ist die von J. Ii r a b i s c ii (1689) be- 
sorgte Auswahl aus den Schriften des Uörlitser Mystikers sehr geeignet. Er hat von 
Böhmes Werken die Morgenröte im Aufgang, von den drei I'rinzipien und vom drei- 
fachen l.elien des .Menschen herausgegnllcn. {'in das Verständnis zu erleichtern, hat 
sieh der Ilerausgel>er entschlossen, vieles, was die Lektüre Böhmes auch dem wissen- 
schaftlich vorgebildeten Leser erschwert, namentlich veraltete naturwiasenschaftlicbe 
und theologische Anschauungen auszuscheiden, eine bei dem ausschliesslich populären 
Zweck (1er Ausgabe bc^ reifliche, taktvoll duixdigefiil:i t(- Massregel. Eine gut ge- 
scliriebene Vorrede erörtert die Bedingungen, unter denen die mystische Weltan- 
schauung in dem Zeitalter naeb der Uefurmation wieder aufblühte, und erzählt das 
Wesentliche von dem Lcbensgang des (»örlitzer Pmpheton. — Katholizismus. 
B. D u b r (t(>JK)) liericljtigt eini<.;c Daten über F. Spees Studiengang nach dem 
„liber Pacultatis artium Studii ("oloniensis" aus dem Stadtarchiv in Ä&ln und schürst 
daran eine Untersuchung über die ersten Ausgaben der cautio criminalis (1H31) auf 
den beiden Münchener Bibliotheken. Kine derselben enthält einen — bisher unbemerkt 
geldiebenen — Zusatz des Ilcraiisiiebers über Desiderata in der formalen Behandlung 
der Hexeoprozesse. Die Abhängigkeit Mejrfarts und des Chr. Thomaaius in der 
gleichen Materie von Sp«es bahnbratdiendem Buche sucht D. im Binzelnen zu be* 
legen. — Protestantismus. V(m Bedeutung für die Ocschichto des Pietismus — 
insbesondere seiner Halleuser Abzweigung — sind diu von B. Schmidt und O. Meusel 

tl69i) herausgegebenen Briefe A. H. Franckes — etwa 100 — an den Grafen 
leinrich XXIV. von Rpuss und seine Uemahlin Eleonore. Der Adressat, dessen Hin- 
neigung zum Pietismus sich schon durch seinen Verkehr mit Job. Gottfried Arnold — 
dem bekannten Kirchenhistoriker — und dem ('hiliasten .1. W. Petersen bekundet 
hatte, war seit dem Jahre 1704 mit Franoke in Verbindung getreten. Einrichtungen 
in Kirche und Schule — so das Gymnasium su Gera — wurden nach den Omnd« 
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Sätzen des fraiickescheri l^ictisiinis und der franckescht'ii Piidai^uHik :ri di-ni Liiiid- 
chen durthyefülirt. Auch die Urätin Eleunuro, deren katholische Irauuiiu charak- 
teristisch für die Auflassung' der damalig^eu Geistlichkeit beider Konfessionen in Fra^n 
der kirobliohen Eheschliessung ist, war eine überzeugte Pietistin. Im Anhang sind auch 
einiie« Briefe des Grafen an Prancke und ein Hochzoitsg^edicht des letzteren enthalten. — 
Dil' ctirvvürdifjii' (Gestalt A ii i;-. O o t t 1. Span n' c ii tj c r i:' s. des Genosseii 
Zinxendorts uad spateren Bischuts der Hriiderkirche, ist von (J. Ii e i c h e 1 (16U2j zum 
ersten Male auf wiasenschartlicher Grundlage g'eschildert worden. Er hat nicht 
nur das reiche Material, das ihm das Ilerrnhuter rnitätsainliiv bot, aiisireniitzt : aucli 
tlie Archive in Wernigerode, Halle und Weimar lieferten urkundliche Heweise tür das 
organisatorische Talent und die erstaunliche Arbeitskraft Spanaenber^s. i's\ eholonisch 
feiniiihlig ist der Konflikt zwischen ihm und. Ziuzendorf dargestellt in dem Kapitel, 
das R. „Die Letdensprobe'* überschreibt. Die Sympathie des Lesers bleibt hier 
auf Seiten Spanipi-enber^is. Auch der I^iterarhistoriker wird sein Verständnis der 
Persönlichkeit Zmzendorls durch K.s Arbeit vertiefen. — Zum grossen Teil be- 
einfluast durch den in unserer letzten Übersicht besprochenen zweiten Band der Bio- 
graphie Ph. Jacob Speners von I'. Grünberg- (vgl. JHL. S. t?i>!)t u. IHFa 
1905, N. 1(»9H) sind im Hericlitsjahr anlä^islich des 2iK)jiihrigen Tudestiiges Speners 
eine Reihe von Aufsiitzen erschienen, die einzelne Seiten seines Wirkens in Kirche 
und Schule zum Gegenstand haben. Aus diesen in der Bibliographie verzeichneten 
Abhandlungen sei hier auf die von E. Bruhn (lß94) und P. Orünber" (lfi97) 
selbst hingewiesen. Ersterer gibt eine zusaminenfassi ii ii I Jaratelluiiy: der Hefurnieii, 
welche die evan<>elische Kirche äpener verdankt, und würdigt die durch ihn bewirkte 
Vertiefung des religiösen Gefühlslebens und seine Verdienste um die Armenfürsorge 
und Volksbildung. G. untersucht Sjienet-s Stellung zu tlen Anforderungen und 
Einrichtungen des evangelischen Gottesdienstes, den er ~ ^leioh Luther — wieder 
„der ersten apostolisdien Ktnfalt aonähern" wollte. Seine Gli n liLiiiltigkeit gegenüber 
der künstlerischen Ausgeslaltitnir, sowohl des Kirelienizebäudes, wie der kirehliilien 
Musikpflege, wird auch hier gestreitt. — Von weiteren Gedenkschriften möge noch 
die in volkstümlicher Weise abizefassle Lebensgeschichte Spenere von M. Todt 
(„Ph. J. Spener". Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses, iß S. M. 0,15) genannt 
werden. — 

Predig 1 1 i t e r a t u r. Kine yermutUoh aus den vieiziger Jahren des 
18. Jahrhunderts stammende Faschingspredigt, die während des Maiiidieimer Karnevals 
vor fürsUichen Herrschaften gehalten wurde, teilt ein .\nonymus (170ö) nach dem 
Manusktijit der Münchener Hof- und StaaUsbililiothek mit. Der Ilerausiiciier he/ie!)t 
die mit myiiiologisehen Zitaten geschmückte Hede aut das Verlöbnis dei- l'lal/grätin 
Maria Franziska mit dem Pfalzgrafen FrieniK h \ ti I'lalz-Zweibrücken 

Ueiehrtengeschichte: Pkiiusu^hen. F. Mauthuer (17iM>) 
schlägt vor, einen für den heutigen Leser verstSndhchen und genussreichen Spinoza 
dadurch zu schafTen, dass man die mathematischen Bestandteile, die nur einer f her- 
Schätzung seiner geometrischen Methode entsprängen, aus seinem Werke herauslöst. 
Der gedankenreiche ESssay behandelt weiter die SchwSohen des sptnocistischen Systems 
in seinem Gotteshegriff, aber auch die von Kant und Fonerbach nicht ülierbotene 
Klarheit hinsichtlich der anthropomorpliislisehen Vorstellungen tier religiösen An- 
schauungen ül)er Gott und endlich die Entwicklung des Spinozismus und seine Ein- 
wirkungen auf Hayle, Lessing, Herder und Gtiethe. — Nach Vergleichung der Drucke 
und Handschriften (1er lukasschen Vita des Spinoza gelangt St. von Dunin- 
Borkowski (1707) zu dem Ergeimis, rja-^s der Neudruck J. Freu<lenthals keine 
„kritische Ausgabe im philologischen Sinne des Wortes" sei. An etwa 160 bis 
180 Stellen müsse der von Preudenthal besorgte Text geändert werden, dessen Ab> 
weichungen von den Vorlagen hier im einzelnen festgestellt werden. Eine 
sachliche .Änderung wiinle aber durch diese Inkorrektheit Fruudenthats in die 
lukassche Biographie nicht hineingetragen. — 

G. W. von L o i b n i z. Von kathnlisclier Seite ist schon häufig Leibniz als 
ein stiller Anhänger der alten Kirche hingestellt worden, der nur den letzten ent- 
scheidenden Schritt nicht gewagt habe. K. K r o g h - T o n u i n g (17081, selbst ein 
Konvertit, greift aus Leibniz' briefen und Schriften, insbesondere aus aem S^'stema 
theologicutn, das er nach der Übersetzung von Karl Haas zitiert, die für seine Hin« 
iieigung zum Katholizismus bedeutsaint :i Sti ILu heraus. In der Tat ist Leibniz' 
Auffassung der Sakramente, des päpstlichen Supremats, der Heiligeu- und HelKpäen- 
Verehrung, sowie der Eschatologte eine der katholischen Lehre verwandte. Den 
(Jrund, der ihn abhielt, sich aueh üusserliLh /u dieser zu bekennen, glaubt K.-T. 
in seiner Antipathie gegen das Tndentinum zu finden. Die „lange Reihe 
von Atjathemen" über Andei-sgläubige, die hier ausgesprochen sind, sei der 
konzilianten Natur des Philosophen zuwider gewesen, der überdies den ökumenischen 
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r'liaraktt'r diosofi Konzils ueleu^nof Imlie. Auch habe er gefürchtet, als Katholik in 
der freien Aussprache seiner philosophischen Meinungen ffehindert zu weixleu. — 
In seiner (Icdächtnisretle auf Leibniz berOhrt J. Vahle n (170i)) die freund« 
schaftliehen Heziehunycn des Philosophen zu zwei fürstlichen Frauen, der Königin 
Sophie Charlotte von I'reiissen und zu deren Mutter, der Kurfürstin Sophie von 
Hannover. Aus dein Briefwechsel nut der eistercn greilt er Leiliniz" Kritik einer 
Schrift des französischen Jesuiten Uoiniuique Boubours: maniere de bien penser 
dans les ouvra^res d'esprit" (lOB?) heraus. Leibnix rogt hier die Geringaohätzung 
der italienischen Literatur, inshcsondere Tassos, gegeniilifi' der franzcisisch<-n und 
berichtigt einige MissverBländnisse Bouhoure" in der Auslegung klassischer Zitate. 
Aus den Brieten an seine Landesherrin hat V. einen herausgesucht, in dem die ^'er• 
ehrung, die Ltüuiiz Friedrich von Spee entfrefrcnl nachte, !nisi,''ed rückt wird. Sclion 
in seiner .Jugentl habe er Spees ., Güldenes Tutii iulbuch", später die caulio crimituilis 
und ihre segensreichen Folgen schätzen gelernt. Nur von Spees deutschen Versen 
fühlte sich l^eibuiz abgestossen, da sie von den Kefonnen des „unvergleichlichen 
Opitz" — wohl weil dieser Protestant gewesen wäre — , unberührt geblieben seien. — 
/\, n u e h e ti a u (171(1) druckt einen Hrief f^eibniz' an Malebranciie vom 1 lanuar 
17Ü0 ab, der in der von Gerhardt herausgegebenen Korrespondenz {Ud. I dei ( m samt- 
ausgabe) und in den Publikationen Victor Cousins über Leibniz fehlt, iü i esem 
Brief spricht I.eibniz seine Ansicht iib(>r flie bequemste Weise. philos(i])hische Themen 
zu erörtern, aus und streift auch den bekannten Frioritätsstreit zwischen ihm und 
Newton bezii;.'licli der Kilindung der Dilterentialrechnung. - Im Anschluss an 
F. X. KieOs Buch: Der Friedensplan des Leibniz (vgl. JBL. 1903, N._ 7273) 
entwickelt C. Bra ig (1711) die Oedanken, welche Letbniz bei seinem erffebnisloseo 
Vorhal>en, die KirchentrennuiiLj zu beseitigen, geleitet Jiaben, und erkl ut .l;e l'n- 
roöglichkeit eines Eingehens auf derartige Kompromissvursohläge vom i^tandpunkt 
der katholisch«! Dogmatik. — 

Chr. Thomasius. Ein Artikel A. D. Wh i tos (1712) über Chr. 
Thomasius ist mir nicht zuganglich gewesen. — Eine eigenartige Festgabe zun» 
250. Geburtstage desselben hat Hurst Krahmer (1713) geliefert, die zugleich bezeugt, 
wie sicher er die gesamte literarische Produktion des tiefeierten beherrscht. In der 
P'orm einer Vorlesung, in welcher Thomasius junge Hechtsbeflissene in ihr 
Studium einführt, hat ei an^ Ii .eii Schriften Sätze aneinander gereiht, in denen er 
seine Anschauungen über die lilichten der Hörer und die BesohaiTenheit der voi^ 
zutragenden Materie vorträgt. Da das Werkchen ursprünglich als „wiBsensohaftlicher 
Faslnaelifsscherz" gedacht war, hat K. der derben Polemik des Tliomasius gegen 
seine Widersacher auch einen Platz gegönnt. Die Anmerkungen geben den Fundort 
der einzelnen Sätze an. — 

A n d e !■ (' I' e r s ü n 1 i c h k e i t e n. Mit dem schwäbischen Philosophen 
Georg Berniiard liiUinger, dem Verfasser der im Jahre 172.5 erschienenen 
Uilucidati(mes philosophicae de Deo, anima humana etc. beschäftigt sich ein Aufsatz 
P. Kapfs (1714). Bilfingers staatsmännische Tätigkeit liess lim bereits 1734 auf 
seine philosophischen Forschungen verzichten. Er gehört zu den verdienstvollsten 
Verbreitern der Leibnizscbeu Philosophie; soweit kirchliehe Dogmen in Frage kamen, 
vermochte er, der sunst scharfe Kritik zu üben verstand — so an dem System Cluistian 
WoUTs, von dem er ursprünglich ausging eine gewisse Ängstlichkeit nicht 
abaustreifcn. — 

Naturforscher und Ärzte. Keplers tief religiöser Sinn und die 
endlosen Schwierigkeiten »ind Leiden, die ihm, der selbst ein gelehrter Theologe war, 
von der tJeistlichkeit beider Konfessionen in seiner Heimat und in Steiermark bereitet 
wurden, reden aus den l'rkunden, die L. Günther (1715) seinem Buch über Kepler 
und die Theolotiie beigegeben hat. Er nennt es mit liecht ein Stück Religions- und 
Sittengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts. Mit Uesobiok sind aus dem Werke 
Keplers, aus seiner umfangreichen Korrespondenz und den zum Oelirauoh für seine 
Familie bestimmten Aufzeichnungen <lie auf seine Stellung zum religiltsen Leben 
«leutenden .Äusserungen hei ausgehoben und aneinandergefügt, Seine religiöse Ent- 
wicklung und die sie illustrierenden Dokumente sinil in die Erzählung seines äusseren 
Lebens verflochten. Die lateinischen Belege sind verdeutscht, die deutschen zum 
Verständnis weiterer Kreise in unsere heutige Sprache übertragen. — R. Euckens 
(1716) ungewöhnliche Belähigung, dem Leser philo.sophische Materien durch seine 
klare und eindringliche Darstellung zu erscbliessen, bewährt sich aufs schönste in 
dem „Kepler als Philosoph" überschriebenen Kapitel seiner Beitrüge zur Einführung 
in die Geschiclite rler IMiilnsopliie. ist auch ein ästlietiseher üetiu>s. uiiter seiner 
Führung Keplers \'iirste|lun^en von der Weltharmouie, seine Erkennlnislehre und 
die Selbständigkeit seiner wissenschaftlichen F<Hr8chung gegenüber der theologi- 
sierenden Naturerklärung seiner Zeit kennen zu Ismen. — 
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Reohtsgelehrte. S. PufeuduriB Ausgestaltimg dee Naturreohts 
cu einer von der Autorität der Theologie losgelösten rein rationalen Wissenschaft 

hat G. Frank (1718) in seiner Charaktei'stik dieses tT-stcn deutschen Lolirers des 
Völker- und Naturrechls behandelt. Die verdiente Anerkeauuag fand Pulendurf, 
tier dem „theoh)irisierenden Sinn" seiner Zeiti^enossen /m iel zugemutet hatte, ei-st 
(hirch Christian WollT und seine Anh;ini_"'f — Hin politischer Diskurs dos schlesischen 
Adeligen Jakob vuu B r u c k - A u g e r ni u n d t : „Ars et Mars" betitelt (Strass- 
bürg 1616) gibt K. Borinski (1719) Anlass, die vor dem Dreissitrjährigen Kriege 
hemohenden Ansohauungen über das Fiirstenideai klarzustellen. Die seltene Schrift 
— deren Verfasser nur von Joh. Ghr. Adelun«^ erwähnt wird — ist, wie B. im 
einzelnen naeliweist, von der Politik des Justus Lipsius abhän«fig. Einwirkungen des 
Strassburger Kreises auf die Bildung Brucks erkennt Ii in seinen deutschen 
Gedichten, in denen die Formlosigkeit der voropitzianischen Periode bemerkbar ist. 
Die Untersuchung- ist wertvoll für die Kenntnis der politischen Literatur des 17. Jahr- 
hunderts in Deutschland. .Seuie Beherrächuog dieseä schwierigen Gebietes und der 
hier in Betracht kommenden mannigfaohen Uterariflohen Eüulttsse des Auslands 
bmeugt auch diese Arbeit B.s. — 

Historiker und Chronisten. Ober den brsndenburgisohen Geschicht- 
schreiber und Bibliothekar des Grossen Kurfürsten Christoph 11 e n d r e i c h hat 
U. PieuerJlTSiü) eine Studie veröffentlicht. Uendreiohs verdienslvoUe Tätigkeit au 
der Beriiner Bibliothek hatten wir im letslen Bericht anlSsslioh der Arbeit G. Oppmiheims 
(dB!.. 1901: 2110) über ihn emähnt In seiner Bewertunp' des gewissenhatten, aber 
tiicht eig-euaitigen Gelehrten gelangt P. zu dem gleichen Ergebnis, wie Uppeuheim. 
-- Die Arbeit H. Heines (1721) üboe den Oroninger Pfarrer und Spezialisten 
J. L. Lauckfeld wurde bereits in unserem letzten Bericht besprochen (vgl. JBL. 
1904 : 2110). — Die literarische Tätigkeit des als Theologen — als solcher stand er 
der älteren [»ietistischeii Richtun;L' natie — und als Historiker von seinen Zeitgenossen 

Sleioh hochgeschätzten J esenser Professors Kaspar Sagittarius (Schütze^ bildet 
en Gq^eland einer Untersuchung P. Tschaokerts (1722). Ausser kirohen- 
geschichtlichen Arbeiten widmete er sirli urkundlichen Forsohun^-en zur (leschiclite 
Sachsens und Lübecks. Seine Quellenstudien führten ihn nach Dänemark, wo er die 
Kopenhagener Bibhotheken für seine lübischen Untersuchungen benutzte. — 

D i d a k t i s c h e D i c h t u n t>-. 17. J ah rh u n d e r t. Satirisches, R.Zooz- 
mann (1724), der auch eine mir nicht vorliegende .\ü.->gabe von Abiahams 
a St. Clara „Etwas für alle" (172H) besorgt hat, gibt eine hübsche Charakteristik 
des seit einigen Jahren gern wiedergelesenen Satirikers und stellt eine kleine Blüten» 
lese von spriohwörtliohenWendangen und Sentenzen aus seinen Predigten zusammen. — 
Der dritte Band iler Wiener AnsLrabe ausgewählter Schriften Abrahams, die 
H. Strigl (172Ö) mit Erläuterungen versehen hat, enthält den in Hinblick auf die 
Türkengefahr entstandenen Streitruf „Auf, auf ihr Christen'*. Die allzu reichlichen, 
mitunter auf einen recht Iiescheidenen Bildungsgrad des Lesers berechneten Wort- 
erkläruogea (z. B. S. 13."): ailianz = Bündnis, aus dem französischen alliance"» bekunden 
den populären Charakter der Ausgabe. Für wissenschaftliche Zwecke wird man weiter 
auf den Sauerschen Neudruck (lb83) dieser noch heute fesseUiden, sich oft zu ge- 
waltiger Kraft erhebenden Krmahnungsschrifl zurückgreifen müssen. — Das Verhältnis 
G. \\'. I'aiieners zu Swift hat K. Aig-ner (1727) in einer Arbeit untersucht, die <lic 
Vertrautheit des Verfassers mit deu euglischeu Satirikern erkennen läset. In seiner 
ersten Satire, die in J. J. Si^wabes Monatsschrift: „Belustigiingen des Verstandee 
und Witzes" (1741) erschien, hat Rabener da-- Psi inlniivra Martin Scribler der Jüngere 
gewählt. Dieser in den Kreisen Swilts und Po[)es entstandene Scherzname für einen 
SOhreibluBtigen Gelehrten schien auf eine Anlehnung des deutschen Satirikers an 
seinen englischen Vorgänger hinzudeuten. Aigner stellt fest, dass eine solche sich 
nur in der äu.sseren Form, d. h. in der Einkleidung der Satire in eine gelehrte Ab- 
handlung mit Notena|)paiat, in einen Traum, eine Weissajiung und dergleichen nach- 
weisen läset. Eine unmittelbare Einwirkung Swifts findet er nur in Kabeners Satire: 
„Geheime Naohrichten von D. Jonathan owifts letztem WiUen^S in der an Swifts 
testamentarische Bestimmunfr, sein VermSg^n zur Erbauung eines Irrenhauses zu ver- 
wenden, angeknüpii wird, im übrigen Steht einer inneren Gemeinschaft tieider schon 
der Umstand entgegen, dass Swifts scharfe Satire sich häulig gegen beistimmte Per* 
ponen richtete, wälirend der viel zahmere Kabener sich mit der Bekämpfung von Tor- 
heiten und Fehlern begnügte und begnügen musste, deren Allgemeinheit an dem oft 
ermüdenden Eimlruek seiner Satiren mit Schuld trägt. — 

Spruchdichtun^ F. vonLogau. Hartlebens Logaubüohlein (vgl. 
JBL. 1004, N. wh*d von Ed. Engel (1781) als eine verdienstvolle Sichtung des 
Logauschen Gesamtwerks begrüsst, wenngleicii auch er da^ Felden vieler fiii- diesen 
Satiriker besonders charakteristischen Sinnsprüche bedauert. — Die bereits an anderer 
MmAtdM» lir tumn «MlMte UtonliifMsUaUa. XVL 
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Stelle (980) gewürdigte gewissenliafte Arbeit \V. Metz^ertj ^1732) über Logaus 
Sprache ist auch für die Auslegung' des Inhalts einzelner Sinngedichte von Bedeutung, 
insf)fen) sie Anhaltspunkle bietet, dunkle Stellen durch die hier festgestellte sprach- 
liche Eigenart des Dichters aufzuhellen. N'aini iitlieh kimnnt in dieser Hinsiciu das 
erste Kapitel der M. sehen rnteisuchuiiü in Betracht, das von der Quantität der 
Vokale in den betonten Silben handelt und über Logaus Dialekt und Orthographie 
unterrichtet — 

H i 1 d p r g e il i (• h 1 1'. Aus dem Nachlass des Fischartforsclier;^ Camillus 
WenUeler verölTeutlicht J. Bülte (1733) einige Bilderacdichle des 17. Jahrhunderts, 
denen er auch Nachbildungen der Kupferstiche beift%t An die — mitteilten — 
Erläuterungen Weiiddcrs >chliesst auch der Herausgeber literarische Analoga an, 
die gleiche Themata, wie die satirischen Keime i.vgl. die Note), l)ehandeln. — ,J. Bolte 
(1734) druckt ferner ein Bildergedicht ab, dass den ,, dürren und verhungerten 
.Jungfmu-hund" darstellt. Das auf der Bibliothek in Wolfenbüttel befindliche Flugblatt 
auf das HarsdöfTer im „Schauplatz Lust- und LehiTeicher Ueschichte" anspielt, ist 
eine Satire auf Mädchenjäger und das Verhalten der Frauen ihnen gegenüber. Sudanu 
bespricht der Herausgeber einen Ljroner Holzschnitt von löä6 (ebeniaUs in Wolfen- 
büttel), dessen Verse von den Wundertieren Bigome und GhiohelitMse eraShlen; das 
wohlgenährte i ; ■ ii fi ; >t nur nachgiebige Ehemänner, während das abgemagerte 
andere nach elicn.solciien brauen trachtet, — Ein Gedicht von J. M. Moscherosch zu 
einem Kupferstich des Strassburger Künstlers Pierre Aubr\' — von ihm rührt auch 
ein bekanntes I'oitr.'it des Safitikeis liei' - teilt .1. Bolte (17I{')) nach rin-Mn Druck der 
Königlichen Hiiilmliiek /.u Berlin mit. Die Verse, deren I nbehollenheii keine Upilz- 
schen Einflüsse verspüren la.ssen, schildern noch einmal, was der Maler aohOfl dar- 
gestellt hat: den verzweifiungavollen Tod eines reichen Schlemmers. — 

Dichtung der Au fklirungs seit. J. J. Bödme r. Die parodisti- 
sclien Schriften Bodmers, welche der leichtverletzte und angriffslustige Schweizer 
sechzig Jahre hindurch gegen den deutschen Parnass aussaudte, behandelt eine klar 
disponierte, teilweise auf handschriftUohee Material gegründeteAbhandlung E.Meissners 
(1737). F'ersönliche Motive überwogen nicht selten die idealen, rein sachlichen in 
ilodmers Polemik: so in dem hässlichen Angriff auf Voss, dessen dichterische Per- 
■önliohkeit doch der Bodmerschen verwandt fi[enug war, um von ihm l)egiitr(Mi zu 
werden. Auch aus seineu literarischen Ausein andersetztmgen mit Klopstock und 
Lessing spricht der tJroLl des — seiner Ansicht nach — nicht genügend gewürdigten 
Poeten. Die nüchterne Weltanschauung Bodmers zeigt sich in meiner IVikmüc des 
Lessingtschen „Philotas'\ dem „Polytimet", aus dem M. die bezeichnendsten Miellen 
dem verspotteten Vorbild gegenöbergestellt hat Auf eine ungünstige Kritik der 
eigenen Produktion, insbe-sondere seiner schwärhtichen Dramatik, ist auch Bodmers 
Parodie des ( i ersten bergschen Ligolino zurückzuführen. Die bisher ungedruckte Satire 
ist betitelt: „Das Parterre in der Tragödie IJgolino"; sie befindet sich in zwei Ab- 
schriften, denen eine hexanietris( ln' Übersetzung Bmhners von Dantes Inferno XXXIIl, 
2()— 7.") beigeliigt ist, auf der Stadtl)ibIiothek in Züneii. Im Jahre 1776 söhnte sich 
Bodmer mit Gerstenberg aus, dem die Verspottung seines Dramas wohl unbekannt 
blieb. Die von M. mitgeteilten Parodien — wenn auch an sich oft unbedeutend 
und flach — entbehren insofeni nicht des literarischen Interesses, als sie fast einen 
fortlaufenih-n Kommentar Bödmet's zur Gesf hit hte der deutschen Dichtung seiner Zeit 
bilden; die ersten faUen in die Zeit Gottscheds und seiner Anhänger tSchönaich), 
während die leisten erst im Jahre 1781, swei Jahre vor dem Tode des Patriardien 
vwfasst sind. — 

J. Chr. Gottsched, (^ber die in der Note verzeichneten verschieden- 
artigen Vorwürfe, die sieh teils auf Gottscheds Pursihlliohkeit, teils auf seine 
Beurteiler beziehen, handelt £. Reichel (1738). Seine grosse Gottschedbiographie, 
deren erster Band soeben aljgeschlossen vorliegt, wird Gelegenheit yeben, 
auf die hier gestreiften Themen und auf .sein in den .IBL. mehrfach gewürdigtes 
Eintreten für die Bedeutung Gottscheds zurückzukommen. — P. Hiethmüller 
(1739) veröffentlicht einen Brief des Hamburgers Joh. Matthias Dreyer an 
Joli W T. Gleim aus dem Frühjahr 1747, in dem abrillige Tileile über die 
Gütlschedsche Familie und den Kasseler Bruder GottBcheds ausgesprochen 
werden. Der Briefschreibei fühlte sich duroii fflehr&ohe Ablehnung seines 
Besuches im Gottschedschen Hause in Leipzig gekränkt und hatte seinem Groll 
in einem groben Leberreim auf das Dichterpaar Luft gemacht. — Auf eine halb- 
vergessene — erst von Max Koch wieder erwähnte — V'orrede Gott-scheds zu 
einer Übersetzung der Philosophie des Abtes Terrasson macht H. Jantzen (1740) 
aufmericsam. Gottsched polemisiert hier gegen den Autor, den die OberaetKerio, 
seine eiüene Gattin, dem deutsclif 1 .f seiiubliknm vorfühl t, insofern sich sein deutsches 
Nationalgetühl gegen die Cberliel)ung des Franzosen empörte, der die „Theorie des 
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puten Ueschmacks" durch seine Landsleute zur Vollkommenheit gebracht wähnte. 
Er Ijbt ausser an seiner Ästhetik auch treffende Kritik an logischen Entgleisungen 
Torrassuns; danelM-n felilt es nicht an selbstbnwussten und schiefen üiteilen 
Gottscheds, z. B. über Jaküb Böhme. — „(iottschediscbe Wurtverbote*' nennt (' a r 1 
M filier (1741) das engherzige oder spitzfindige Ankimpfen gegen Wortbildungen, 
die fier allgemeine Sprachgebrauch für zuliis.sig erklärt, obschon sie gegen Gesetze 
lier Sprache oder der Lugik Verstössen. Seine Beispiele für Wörter, die Gottsehod 
zum Teil mit Keoht zu den Sprachsünden zähhe, die aber bis auf den heutigen Tag 
fortleben, hat der Verfasser aus Gottscheds „Beobachtungen über den Gebrauch vieler 
Wörter' (1758) und seinen „Beyträgen zur critischen Historie der deutschon Sprache, 
Poesie und Beredsamkeif (1740) entnommen. — 

A. von Halle r. Die Reiseberichte des Bizarro, Chardin, Pietro della Valle 
und andere Werke der gleichen Gattung, sowie eine englische Welthistorie worden 
von Hall er in freier Weise für die äussere Handlun<r und den kulturhistorischen 
Hintergrund seines Staatsmmanea „üsong" benutzt. W. E. M o s h e r (1743) verfolgt 
in seiner QneUenuntersuchung die AbMingi^eit der Hauptpersonen im „Usong" und 
der eingestreuten Si>tf>nsc!)ilderungen von den genannten Vorlagen; auch das Ver- 
lialtiiis des Romans zum Feaelonschen „Telemaque" und dem „Psainmitichus" des 
(Jöttinger Kameralisten .J. H. (i. von Justi wird von ihm in Betracht gezogen. Inter- 
essanter als diese etwas trockenen Feststellungen ist das Aufsuchen der gleichzeitigen 
staatsrechtlichen nnd wirtsohanspolitisohen Anschauungen in dem Tendenzwerk Hallers, 
so /. B. die Einwirkungen <ler Theorien Montesquieus und der damals auftauchenden 
phjäiokratischeu Schule, der Hallers Freund Iselin sich angeschlossen hatte. — 
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IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart 



AllyHiwindB. 
Llterstargesehlehte. 

(IV, I a N. 1745-is:j2.) 
Kurt Jftho. 

rafmto. — ■iKiala« Bp«ah*B: Ulmtar «w Ul MuftnlMtiL IMmm Ulmtar. - ktliiUa* 8tr«a«af«B : 
AlliMNiaw. Wt/OMkim, Häm. — SAsUia Strlsiof«». LtItkU Llt«rftlmrta«olitBkl«t Bqrmb Mta. 
nm. BMtarf mbA MlilH«it4UM*ta. Bmn, Bmu>MmM. (M- mt WMtvranaw. SmImi. »dmtaik Tklftagw. 
«■tamlaki AlliMta» OrtnihMuN l—itatoWai wd BIMU. — i>whl»h«r. — 

Allgemeines. Die Frag« dies Wol;rr ? imil Wohin? unserer Kultur 
l)cschäftigt die Oeister selbstvei-sliindlich stark in einer Zeit, in der so viel Fler- 
köinniliches in ofTensichtliclier Zersetzung ist. Dil i.st es gewiss für die unsere 
ungemein bezeichnend, dass die Antworten ausserordentlich optimistisch lauten. 
Während die Verkünder des Rassemdeals den Sieg des Oermaneutums in der W'elt 
in nahe Aussioht stellen, sehen die Glinbi^en eines internationalen Sozialismus uns 
auf geradem Weg ins Tor des Zukunris<t,ijit< *-iiii;jiirschierei!. Wenn die Monisten 
die völlige Verwandlung des menschlichen Wollen«, Empfindens und Denkens als 
flOhSnste Frucht des denmächstigen Sieges der natupx'issenschafUichen Welt- 
anschauung preisen, versichern uns die Vertreter des Katholi/.ismus, dass wir nicht 
mehr fern sind vor» dem bieg der christkatholischen Idee der einen unteilbaren, 
sichtbaren Kirche. Dieser Richtung gehört das Heft von R. von Kralik (1740) 
an, das die Zukunft aus der \^rgangenheit erläutern möchte. Charakteristisch 
scheint mir für unsere Zeit, dass das kirchliche Ideal in nationaler Verbrämung ein- 
geführt wird, durch VereiriiLMiiiir zweier Tendenzen, die in der Pitnii;iiitik mehr 
nebeneinander als miteinander gegangen sind. Auf die Rumautik jeründet der Ver- 
fasser überhaupt die Kultur der Zukunft, die ihm, wie alle echte Kultur, Htemrisdi 
bedin<.'t erscheint. In dieser Schätzung literarischer Werte, die in iirsfrcr Zr it nicht 
eben huuüg ist, wird man K. gern zustimmen, währ«>nd ein Nielitkatlioük doch zu 
einer Weltbetrachtung nur den Kopf schütteln kann, die das Mittelalter als 
Oi^Wlische Fortbildung des Altertums betrachtet, die Reformation und die 
Renaissance aber als unorganische l'nterhrechung des geschichtlichen Ablaufs. 
Die Romantik soll dann wieder die .Anknüpfung gefunden und durch die 
Wiedereutüeckung der Nation und der Kirche die realen Basen der. meuschilchen 
Existenz gefünden haben, auf denen wir nun bauen mögen. Rohon den romantischen 
Knoten aufzulösen, ist K. durch seinen annar<t -> hei; l'.t ricl;t keim swen-; :;.elungrn; 
geschweige denn, dass die modernen Tendenzen veiwandter und venvandt scheinender 
Art richtig angeknüpft wären. Als Beweis, wie weit aber auch ein in vieler 
Beziehunif unbefangener Kopf unter dem Eindruck unsachlicher Voraussetningen 
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stellt, sei die Hchauptuiinr anLrcmPtkt, ilass Katharina Eiihih i iclm Visionen sich als 
„das grösste cliristliohe Epos" darstellteul — Die DeuLscbe Bücherei zeigt das 
löbliche Bestreben, weitoren Kreisen unseres Volkes auch die moderne wissen- 
sciiaflliche EssaylitiTatur, wie sie iinsei-e puten Zritstlirifttni pflegen, zugänglich zu 
machen; in du-st in Jahr erscliien ein 1' a u 1 s e n - Hoi't, tliis unter anderem den 
Aufsatz „Das geistige lieben des deutschen Volkes im 19. .Jahrhundert" (1745ft) 
wiedergibt. — A.Bartels (1747) gelangt, von Hebbel ausgebend, zu einem diesem 
entgegengesetzten Sohluss: während Hebbel mit der ganzen Wucht seines Zornes 
\inii i'int'ui Seitenblick anf (Uitzkow die kleinen (Jeister in der l.iteratur für aljsolut 
nichtig erklärt hatte, möchte er das relative Recht der Kleinen zeigen, vorausgesetzt, 
dass sie SelbsterkoantniB haben und Achtung „vor dem Vordermann*'. — 

D e ti t s c h e Literatur und das Ausland. A. von Ende (1749) 
wei.s.s nicht viel (»utes von der Originalität der deutschen Dichter in Amerika zu 
berichten: sie sind zumeist in Amenk.i ^'eistig noch nicht heimisch, und die neuere 
Entwicklung Deutschlands ist auch unbemerkt vorübergegangen; der deutsche 
Bürger in Amerika hat auch nicht mehr Bücher im Schrank als der deutsche 
Bürger in Deutschland. Doch weiss <ler Verfasser immerhin eine Keilie von Namen 
zu nennen, von denen einzelne allerdioffs das Gesagte bestätigen. Wenn Ueorg 
Thorlttnd im „Fasching*' em „vielversprechendes" Münehener Boheme-Stndc liefert, 
so brauchte er dazu freilich nicht ni Amerika zu leben. Wirklich liedeiitend 
erscheint ihm eine Uruppe um Robert Heitzel; in seiner Haltung f^eyen die 
Deutsohm war freilich „etwas vom (ieiste Heines", und da die Zeiten sich geändert 
hftben, so fand dieser (ieist liorzlieh wenig Resonanz bei den amerikanischen 
Eteutacheu. Des weiteren ist Konrad Nies Romantik mit .sozialem Einschlag aus- 
suscdohnen, vor allem erscheint aber als ein literarisches Phänomen Georg Silvester 
Viereck, der seit frühester Jugend mit einer Reihe von Werken hervortrat, die in 
hervorragend geglätteter Form zum emrigen Tliema die Liebe haben, mit einem 
Stich ins Pathologische: \'erelirung- von Swinburne und Wilde vereinigen sieh in 
diesem Ueiste, der allerdings auch weder als englisch-amerikanisch, nooh als ganz 
deutsch anerkannt wird; er sieht keine nationalen Grenzen. <— 

Über J. Michelets Verhältnis zu Deutschland unterrichtet in einem lehr- 
reichen Artikel der „Revue germanique" ti. Monod (17") 1). Michelet ist auf dem 
Wege über Vico und dessen weitausschauende Projekte zu der modernen deutschen 
Wissenschaft gekommen, die seit Herder die verwandten I'roldeme ernstlich in Arbeit 
genommen hatte. 1825 beyinnt sein Studium des Deutschen, 1828 führte ihn eine 
vierwöchetitliche Reise naeli Heidelher^'^ und Bonn, wobei er treilich mehr die Hiieher als 
die Menschen kennen lernt, obwohl er in seinem Freunde Quinet einen guten Berater 
besass. Eine weitere seohswochentKche Reise nach Süddeutsohland 1849 (das Tage» 
buch ist in der RPr>. ( in(i4'i publiziert fs .IRL. N. 24191, kulturLrvschiehiHrb wertvoll:) 
konnte ihn nichts wesentlich Neues lehren. Zwei Seiten Deulschlands haben es ihm 
angetan: Luther und die Reformation einerseits, Grimm und seine Methode anderer« 
seit«. Mit letzterem blieb er lange in eir < i- i^Tossenteils publizierten) Korre-;p()ndenz. 
Da.ss sein L rteil über den deutschen ( har.ikter nacii dem Mas.se seiner i\Liuitnisso 
nicht eben zuverlässig sein konnte, ist klar; er blieb in den Anschauungen Madame 
de Staels befangen, war auch nicht imstande, den Genius Goethes zu begreifen, und 
bewegte sich in seltsamen Illusionen über Deutschlands Zukunft Als er seine 
Selbsttäuschung 1871 einsah, hat er seine I^ankbarkeit «iegen diejenigen Deutschen, 
denen er den meisten Dank schuldig zu sein glaubte: (3rinun, (ians, Kant, Fichte, 
Beethoven nicht verleugnet. Einen Versuch, im Lebenswerk Michelets den Binfluss 
der deutschen Wissenschaft im einzelnen nachzuweisen, hat M. nicht unternommen. — 
C. M a u c 1 a i r spricht in einem mir nur in einem Auszuge des „Literarischeu Echo" 
zugänglichen Zeitungsartikel (1748) über den geistigen Austausch zwi.schen 
Deutschland und Frankreich, in dem er beklagt, dass die moderne deutsche 
Literatur in Frankreich so trnt wie unbekannt sei, tla der französische Leser gegen 
Übersetzungen Irhhalte .\l>neis)"miL! ''[iipfindo. — 

Gesamtdarstellungen. R. M. Meyers (1752) Literaturgeschichte 
liegt in dritter Auflage neubearbettet vor. Die Dekadeneinteilung ist auf den nahezu 
einstimmigen Widerspruch der Kritik hin aiif<rege!(en, und an ihre Stelle eine 
Zusammenfassung unter Schlagwörter getreten; ,,L)ie Tendeuz", „Das individuelle 
Moment'*, „Volkstum", „Die neue Lyrik". Manclies ist verschoben, anderes su- 
sanunengeblieben, so unter der ( ber-clirift .,Zwei Meister" Keller und Fontane. 
Erweitert sind vor allem die .\bsclHuue über die Schweiz und über die katholische 
Belletristik, vermehrt ist der Inhalt um die neuen Männer, einen Frenssen also und 
Thomas Manu. AuCEassuug und Darstellungsform sind natürlich vor diesen Wand- 
lungen unberührt geblieben. — S. Widmanns Qeeohiohtswerk (17&3) kann ich 
erst das nächste Mal heransi^n. — AlfredSterns kühle, aber xurerlSssige 
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Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 überschreitet das Jahr 1830 in 
einem neuen Bimde (1754), der die Folgen der Julirevolution darstellt. Da dies 

politische Interesse das Hurh beherrscht, so ist der Krtratr in literarischer Beziehung' 
•reripfr: eine kur/.e Krwälmuiiir der dciilschen und Iran/.iisischen Polenlileratur, der 
Heürinn der politisclien popul in n Schriftstellerei in I )• iiisi liland, die Genesis des 
(politischen) jungen Deutschland in der Schweiz und in Frankreich streifen wenigsten» 
eigentlich-literarische Fragen. — Die weitaus beste der welthistorischen Übersichten 
von W f b e r - B a 1 d a m u s (1705) ist bis zum vierten Bande, der die nni> <ti' Zi :t 
beiiandelt, |^cdiehen, nur der dritte fehlt noch. Der Literatur ist breiter Kaum 
gegönnt; leider veriiant der Herausgeber dieser im übrigen auveriaasigen Absohnitte 
bei dem veralteten l'rinzip möglichst zahlreicher Namen, so dass recht kleine Leute 
in die Welitieseliichte koniraeii; ein Prinzip, nach dem in der politischen Geschichte 
mindestens siimtliche preussiscbe Refifierungspräsidenten zu finden sein raüssten. 
Dabei kommen die grossen Strömumren natürlich zu kurz. Zuzupel)en ist freilich, 
dass auf weiten Gebieten die Literaturgeschichte noch niclit ausreichend vor- 
gearbeitet hat. — A. Lonkes Hauptdaten (1756) sind ein bequemes Hilfsmittel zur 
cbronolü^scben Orientierung in der neuesten Literatur; soweit ich naobgeprüUt habe, 
suveriässig. Da sie umfanjEireicher sind als R M. Meyers chronologische Tabelle 
werden sie d\ircli diese nicht überflüssig gemacht. 

Essay Sammlungen. O. Heller scheint nach F. G. Schmidts 
BesiMreohangf säner „Studien zur modernen deutschen Literatur"' (1757) den Bostal- 
jiolitiker Sndermann unverdient ernst zu nehmen, während der Theaterpraktiker so 
ziemlich dui-chscbaut wird. Hauptmann erscheint dem Verfasser als überwiegend 
nach der lyrischen Seite begabt, gegen das Dramatische versündige er sich allzuoft. 
Glücklicher als in diesen Aufsätzen, die den Fragen Nahestehenden kaum etwas 
bieten können, ist der dritte Abfwhnitt über die Schriftstellerinnen des neun- 
aehnten Jahrhunderts, die bisher zumeist entweder (len riiii rlialtungs- o b r den 
Tendenzroman j>flegen. Ausgezeiclmet werden Ricarda Uuch und Isolde Kuns, 
ungere<dit beurteilt scheint Marie von Ebnet^Esohenbaoh; soweit eine Recension ein 
l'rteil über das besprf)chene Werk zulüsst, scheint das Buch als Einführung in 
Probleme der deutschen Literatur für Amerikaner wertvoll; ob es mehr zu sein vermag, 
bleibt sehr zweifelhaft. — Von Ad. Sterns „Studien" (JBL. 1895 lVla:21; 
189ü IVla:21; 18;t8 IV 1 a : 25) erschien eine dritte .\uflage (1758), die mancherlei 
Vermehrungen und rmarl)eitungen zeigt. Da St. nicht nur Literarhistoriker sein will, 
sondern vor allem kritisch für seine ästhetischen t'bei-zeugungen eintritt, so ergeben 
sich Vorteile und Nachteile von selbst Vorteile, insofern das Publikum mit in diu 
Probleme hineingezogen wird, an denen St. so lebhaft teihaimmt, Naehteile, als das 
historische Verständnis -ehr zurücktritt und das l'rteil Parteiurteil bleibt. Für 
individuelle Gri^isse, ithne Rücksicht auf die Richtung, versagt das Urteil, das den 
Standpunkt .ästhetischer Erziehung „zu gesunder Kunst" mit QlQok vertritt. — 

Einzelne Epochen: Literatur des achtzehnten ,1 a h r - 
hunderts. Die einst so beliebte und für die bildliche t berlieferunü un.serer 
Kla.ssiker auch wichtige Kunst der Silhouette behandelt G. H Ii e n a n u s (17ft6) in 
einem illustrierten Artikel, der sich gleichzeitig bemüht, die kulturgesohiohtliohen 
Zusammenhänge dieses Gesellschaftsspiels aufzudecken. Die ästhetische Seite einer 
doch mit ganz neuen und sehr reizxdi'en Mitteln arbeitenden Zeichenmethode 
scheint dabei freilich zu kurz zu kommen. — P. Riesenfelds zitatenreiohe 
Psychologie des Rokoko (1764) ist gans unbedeutend, Bd. Engels inzwisohen in 
seiner Literaturgeschichte vei-werteter Artikel: „Frieririch der (Jmssp und seine 
Schrift über die deutsche Literatur" (1767) stellt in der bekannten kompiialorischen 
Manier dieses Autors die Tatsachen zusammen. — 

Moderne Literatur. Den mehrfach unternommenen Versuch, eine 
Obersicht über die neueste literarische Entwicklung zu geben, wiederholt H. Hölzke 
(17H9| nicht mit viel liesserem Krf'olg als .seine Vorgänger. In seiner Einleitun^r 
„Dan Wesen der Moderne" liegen die verschiedenartigsten Dinge beieinander wie 
Kraut und Rüben. Die Gruppen, die dann getrennt vorgenommen werden, suchen 
die grossen Richtungen zu erfassen. Hier ist H. glücklicher und ge<ren seine 
Zuteilungen wird sich wenig satren lassen. Leider ist der Stil aber ganz ver- 
wahrlost und ein usw. oder u. a. nfuss allzuoft das ersetzen, was der Autor gerade 
nicht sagen mag. Auch ist die Zuverlässigkeit der .XiiL-aben nicht ausreichend, da^; 
(lanze innerlicii unausgeglichen. Da.ss das Urteil dabei ruhig und, wenn auch etwas 
eng, im ganzen zutrelTend ist, ist ja auch ein Verdienst H.s, mehr aber noch zeigt 
es mit fast erschreckender Deutlichkeit, wie fem doch eine Beweigong acboa 
hinter uns liegt, über die man so ganz ohne Erregung urteilen kann. Einzelnen 
Bemerkungen zu wiilersjireclien ist hier nicht der Ort: dazu sind diese N'araen 
ilenu doch noch nickt historisch geuug. — A. Möller van der Uruck 
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(1770) gehört mit seinen .^eitgenosseu^eigeaUioh mehr in den Kreis des „Allgemeinen", 
in von Kraliks Nahe, als zu R Ifölzke, sei aber zur Bequemliehkeit der Benutzer 

hier belassen. Er versucht eine KuUuranalysf auf dem Pfade der I^anijhclin, 
Chauil)erlain, Gubineau, zukunftsfreudig und dabei auägosprochen gegeuwarts» 
froh. Wenn man ihn liest, msint man, das Glück klopfe schon an, wir braaohen 
nur noch die Tür aufzuraacheu. Denn wir leben in der ersten Epoche der Meriscliheit, 
in der die urzuständlichen Züge nicht mehr überwiegen, in der der tieist endlich 
über die Materie zu sie<ren beginnt, und von Nielzsebe aar Sozialdemokratie trägt 
alles zu diesem Fortschritt bei, so sehr der eine wie die andere auch in ihren 
Tendenzen auf Irrweeren sind. Der erwachsene Gebildete pfle^rt solche Bücher lächelnd 
beis»'it(' /II li'_;i'n, ila ihm di«' Schlag' Worte /uriieist k't'liiidiii- sind; trotzdem ist fs 
eine Gelabr, me zu unterschätzen, da die Jugend und die üiidungsbedürftigen sehr 
oft gerade aus diesen Quellen sich im Wirrwarr widerspreehenoer Riehtungen zu 
orientien n siichfii und viele Gedanken der folfjenden Generation in ihnen zuerst 
formuliert 3 werden. M.-B. müclite ebenfalls Wege weisen, denn die herkömmlichen 
Massstäbe sind zerbrochen, das Christentum, das bei von Kralik seinen iSiegeszug 
antrat, ist bei M.-B. ganz tot und die Philosophie wird denselben We«- geschickt, 
inson«lerheit die Moral. Da die Menschheit aber Dogmen nun eitunal brauclit, so 
niii.'^sen neue gefunden werden: Nationalismus, l 'ber/.eugung von dem Wert und der 
Zukimit der Kasse sind Glaubenssätze der neuen Zeit, besser fundiert als die alten. 
Das offizielle Deutschland ist ziviltsatorisoh tftttg, das wahre Deutschland kulturell; 
Hochkultur ist nicht von echter Kunst zu trennen, die Moderne hat mit dem formalen 
Impressionismus, dem stulilichea Realismus den Weg gewiesen zur (Überwindung des 
Klaashttomus, und damit zu einer dtr Zeit homogenen Kunst. Aus diesen Gesichts« 
punkten werden die \ iilker gemustert, und di<'s^'f Musterung halten nur Deutschland, 
Hussland und Anieiika stand, da alle anderen \'<ilker Spuren von senilem Marasmus 
zeigen. Der zweite Teil sucht dieses Urteil an einzelnen Persönlichkeiten zu erweisen. 
Zunächst stattet M..-B. Chamberlaia den verdienten Dank ab, wobei er freilich stark 
in die Polemik hineinf^erSt und den eben Gefeierten als Menschen mehr von gestern 
als von le-uti' 1 .i /.'ii hnet, ein Schicksal, das er mit Klinger, Röcklin und manchem 
andern tedt. Im ganzen sind diese Charakteristiken viel zu allgemein gehalten: der 
lebendigen Individualität widerstrebt eine eolche immer das Qanze der Rasse und der 
Geschichte im Auge liehaltende Betrachtungsweise allzusehr. So sei nur angemerkt, 
dass Liliencron als Lebeusbejaher eingeführt ist, Dehuiel als „stärkste intellektuelle 
Kraft** unter den Poeten der Gegenwart, was nach der Meinung M.-B.s schon etwas 
besagen will, sowie, dass seine Kunst einen ersten Äbschluss bedeute mit ihrer 
positiven, „vitalen" Weltanschauung. Er gibt ein starkes Selbstbewusstsein. Da es 
aber heute nicht so sehr darauf, als auf Zeithewusstsein ankommt, .so muss er über- 
wunden werden. Wirklich beanstandet wird lediglich sein „siawisch>orientalisober" 
Rezualismas, der die Grenze seiner Weltanschauung bezeichne. Hauptmann röokt 
uar in die Reihe der Aischvlos, I.,ope, Corneille, Molicrc, da h,'\ ihm ilas deutselie 
Drama endlich deutscher Stil geworden ist. Seine Helreiung von dem veralteten 
asketischen Ideal bedeuten „Die Weber", seine Erlösung das Heldenstück „Florian 
Geyer", das gi-üsser als der „Götz" genannt wird. „Die versunkene Glocke" sei das 
schwächliche Werk einer pe.ssimistischen Zeil, diu folgenden Werke stehen auf der 
Höhe Florians. W'edekinds Khrlichkeit wird anerkannt, seine Brutalität als übertünchte 
Sentimentalität gekennzeictinet, doch ist er Ideologe, also unmodern. M.-ß.a Urteile 
über die Ausländer intOTessieren weniger: Münch ist als Germane befähigt gewesen, 
Wege in die Zukunft zu weisen, Strindhergs Wesen lässt sich nur i!i;rch starke 
Blulmischung mit Nicht^fermanen erklären, Wilde »st ein Beweis von der S'erau.sser- 
liehung der angelsächsischen Zivilisation: die Kunst wird zum Sport. Maeterlinck 
wird mit den Flamen abgelehnt, sie sind zur Blutauffrischung der Wallonen 
vielleicht noch gut. Walt \Niutman unii üorki (.} verheissen die Zukunft ihrer 
Nation. ~ 

Religiöse Strömungen: Allgemeines. J. Wendland (1772) 
gibt seinem Artikel „Die Wandlung religiöser Stimmung im Laufe des 19. Jahrhunderts" 
die F'orm einer .Vnl'ragp ,,a:i illt , die tlem religiiisen Leben unserer Zeit aufmerksam 
folgen". Er sieht uäuilioh den Grund der Abkehr vom Christentum, die sich zwischen 
den fiinfisiger und siebziger Jahren volLeteht, einerseits in dem Bohwindenden Interesse 
für metapli vsisfhen Fraireri, anderseits in dem ühertriebonen Hervorkeln 1:1 der 
duldenden, weildiclien Seite des Christentums seitens der herrschenden „pietistischen 
Orthodoxie". Er hofft dureh Hervorkehren eines männlichen chriatUeheii Ideals und 
Hitschischen Hatiunalismus auch die emporstrebenden Arbeitermassen zu gewinnen. 
Der Wert solches auf praktischen Seelenfan^ zug^chnitteoen Christentums scheint 
mir doch recht problematiaoh, auroal nicht viel vom Christentum dabei übrigbleiben 
dürfte. — 
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Katholiken. Ci. Uoyau scliliesst in diesem Jalir seine Artikelroihe 
(1774) über die (iescbiohte des deutschen Katholizismus vun iWO bis 1848 und liisst 
sie zu einem Bueh zusammen (1773), das eine «fute ( bersicht über dies, für den 
Literatuiluslurikei' ebenso wichlij^e als schwierifj^ zugängliche üebiel gibt. Der 
Verfasser ist überzeugter Anhänger eines sozialen Katholizismus strenger Observanz, 
so dass man eine Beurteilung Uoethes im Sinne seiner Quelle. Baumgartner, und 
ähnliches in Kauf nehmen muss* auch kaum nach der Seite der Literatur im en^^eren 
Sinne neue Krkenntnisse mitnehmen wird, obwohl G. für literarisrlu- Fragen viel 
liaum übrighat. Um su grösser wird die Belehrung auf kirchlichem und kirchen- 
poUtischem Gebiete sein, wo die glückliche Gabe des Verfasser», Entwicklungslinien 
darzustellen um! klar zu analysieren, glücklich hervortritt. Es winl hier recht 
deullicli, svie wenig eigentlich die damalige katholische Kirche den Romantikern für 
ihre Ider ;i( ijeben hat, und wieviel diese ihr gewesen sind. — 

J u d e n. Die Besprechung von A. Kupp ins Huch (1777), das ich nicht 
erlangen konnte, bleibe für den nächsten Jahrgang aufgespart. — Gegen die 
zunehmende Neignua (liMitsclicr ,Iu<Ien, durch Aniuihiiie der Taufe liie Verlündung 
mit ihrer Vei^angenheit auch äusserlich zu lösen, wendet sich im Siuue der zionistischen 
Bewegung N. »amter (1778) mit einem Buche, das dureh das beigebrachte 
statistische Material ku!turi;»'schichtlichen Wert erhält, während man im ültrigen den 
Geist eines Buches von keinem Standpunkte aus wird billigen können, das den 
Glaubensgenu>s('n zur Festigung ihrer ( berzeugungen unter anderen Häokals ^WelV 
rätsel"' empfiehlt, um den wahren Chai-akter des Christentums kennen zu lernen. — 
Schärfer noch mutet die Tonart im Kampfe der beiden Richtungen untereinander an. 
11. !•'. p s t e i n wendet sich vom zionisti.schen Standpuidit aus in einem phrasenhaft 
anmutenden Ailikel (1779) gegen L. Ueiger, der die Minderwertigkeit deutscher 
Literaturprodukte zionistischer Richtung in der Kolnischen Zeitung vom 29. Januar 
behauptet hattf, nt<'l ziihlt eine Reihe V( m Schriftstellern auf, die hohen künstlerischen 
Ansprüchen genügen sollen. — Der „Kutistwart" sucht im Hinblick auf M. (Vsbom» 
Protest gejien die l'topien des Zi(mismU8 ZU der Präge Stellung zu nehmer, (1780), 
wobei aber diese Angeleirenheit lecht unorganisch verkoppelt ist mit einer Erklärung 
Karl Busses über die rr.-^aclu.u, warum das literarische und intellektuelle Deutschland 
sich mehr der jüdischen Presse zuneige als den rechtsstehenden. — 

Soziale Strömungen. Obwohl das Buch der Gonoourts über die 
FYau im 18. Jahrhundert eine Bildung voraussetzt, zu der die Kenntnis des 
Franz!)si.selien iiotwemÜLi L'i lnirt, so tut dem Zuge iler Zeit eine f''bersetzung Genüge 

!17älj22). — ( ber liie deutsche Frauenbewegung referiert Käthe Schirm acher 
178S| in einem wort- und wiederholungsreichen Artikel, der bestimmt ist, den 
Franzosen die Unterschiede zwischen französischer und deutscher Frauen bewetninir 
klarzumachen. Ihr Standpunkt ist der radikale: sie wünscht die I-rauenirage allen 
anderen vorangestellt zu sehen und ti itt deshalb für den BuikI mit den (freilich 
gänzlich abgeneigten) sozialdeniokratischen Frauen ein, Antialkcdiol- und Friedens- 
bewegung nebst verwandten Strömungen scheinen ihr notwendige higredienzien der 
Bewegung. Sie orientiert zunächst Tili ■! in ( irganisation, (liuiii libcr Charakter und 
ICrfolge der Bewegung in den einzeluen Bundesstaaten, erzählt von einer Vortrags« 
reise durch die Bayerische Pfalz, erörtert die inneren Gegensätze politischer und 
konfessioneller Xatur und wiederholt dann alles noch einmal in Kürze. — 

Lokale Literaturgeschichte: B a^' e r u. R. M. M e ,v e r (1784) 
bespricht anerkennend P. Legbands Buch über die Literaturkämpfe Bayerns im 
achtzehnten Jahrhundert, dabei auf den Zusammenliang zwischen Politik und Lite- 
ratur mit Nachdruck hinweisend. — F". Lorenz" Arbeit (1785) sei zu späterer 
Besprechung zurückbehalten. 

Berlin. L. Ueiger referiert im Tag (1789) über eine Artikelreihe des 
Cottaschen Morgenblattes von 1807 und 1808 und über ein Buch von dem berüchtigten 
F. vor. f';;ii-, ,.\Vien und Bcrlit; '.n 1 'ata'il>'h'> isus ,]:,. \^^.\^]^. j,, ün-er Schilderung 
Berlin- im ht viel Gutes zu bericlilen wissen, letzterer natürlich noch sehr viel weniger, 
als der am nyme Korrespondent Cottas. — 

Elsass. Über die gegenwärtige Dichtung des Elsass besitzen wir eine 
zuverlässige fbei-sicht durch K. Gruber (1793). Zwei Drittel des Buches nimmt 
eine geschickt zusammengestellte Anthologie ein, i in Drittel die orientierende Ein- 
leitung, die die Bedingungen elsässischen literarischen Lebens entwickeln wüL Aufs 
nachdrücklichste hebt G. hervor, dass es eine Tradition, die über die franzSeische 
Zeit hinaufreiche, nicht gelte: das Mittelalter und die I !elorinationszeit sind für die 
elsässi-sche Kultur tut. Die materielle luteresseugleichheit und der Nimbus der fran- 
zösischen Armee haben den ElsKsser zum französischen Patrioten gemacht, seine 
Voi-stellungswelt auf's stärkste beeinflusst und seine sinnliche Kultur der Frankreichs 
gleich gemacht. Erckniaun, d«r [..otiiringer, ist der eigentliche Verti'etcr de« Geistt-ss 
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der Pruvinüen. Kint- deutsche poetische Tradition grab es freilich stets, aber ohne 
natioDal-o[)p()sitionelle Hinterg-edanken : f^ab doch der alte Khrenfried Stöber auf ent- 
spreohende AnzapfuDffen hin die Parole für seine LAndsleute aus : „das Herz fransösisoh, 
der Kopf deutsoti**. Die Option hat das listige und literarisohe BIsass vereinsamen 
liisst ii Sil ist die Frage der elsässischen Literatur eine allü'empine Kulturfraffe 
{^•ewürden, deshalb beginnt die elsässische Uenaissauce in clor KuuKt mit ihrem inter- 
nationalen Stoff, dann leg^n sich heimische literarische Neigungen: das Vereinstheater. 
Erst mit dem Vordringen des deutschen Xatuialisinus beginnt sich das literarische 
Klsass auch ausserhalb des Kreises der Dialekthu-ratur zu zeigen. Die Eutwicklunjf 
verlauft in zwei Linien, einer entschlossen an den ; ui eben Geist sich anschliessenden, 
höherer Bildung sagehörenden, aber aunäohst unvuikstümUohen, und einer eijsrentlicli 
elsässischen, und deshalb trotz man^lnder Tiefe vorläufig- fSr das Volk wichtigeren. 
Herauszuheben ist Fritz Lienhards erfreuliche menscliliche Persönlichkeit, die freilich 
in der Heimat oiciit Fuss zu lassen wusste, und Alberta von Puttkamer, die aller- 
dings Iceine ElsSsserin ist, ein Schicksal, das sie übrigens mit zahlreichen BlsSaser 
Dichtern teilt. Kine gros.'ip Menge von ihnen wird unparteiisch Iteurteilt und in <lie 
langsam sich aufbauende Entwicklung eingereiht. Die Zeitschriften sind auf die i'arteien 
verteilt, bis unter sie iy02 der „Stürmer" tritt, der eine neue Kulturbewegnng in- 
auguriert. Freilich war's schnell zu Ende mit ihm, und die Schriftsteller, voran der 
Redakteur HenS Schickele, zerstreuten sich. Ein charakteristisches Mericmal dieser 
jungen Kunst war die Selbstüberschätzunu : man nihlte sich sinnlieh und intellektuell 
dem Deutseben überlegen und strebte über ilm hinaua zu einem Meosohheitsideal, zu 
dem rieh die Besitzer der Vermittlerkultor besonders qualifiziert fiihlten. Wenn die 
jungen Dichter den Zweck, Li hi-n zu erwecken, erreichen, so wird ihnen ein wenig 
Grosssprecherei gern verziehen werden. Ks ist gewiss Zeit, dass man sich auch bei 
uns mit dem Wollen und KTuuien der elsiissisehen Schriftsteller vertraut macht. G.s 
Buch ist ein verlässlicher Führer, und sein Leser wird auf dem (Jebiete der f^yrik 
bereits sehr viel Inniges und .Schönes lintien unil wird der Zuschauer einer ebenso 
wichtigen als interessanten Entwicklung, wie sich hier ein deut-scher Volksstamm 
laugsam auf sich selbst besinnt und einen neuen Zweig nationaler Kultur schafft: 
aus sich selbst heraus; denn das zeigt der bisherii^ Lauf der Entwicklung, dasa ihm 
von aussen ilalu i nic ht l:- Jiolfen werden kann. Noch ist der Elsässer gegen alles 
niobtelsässische Deutsche nu.sstrauisch. Seltsam: denn das Elsa.ss hat vom neuen Reich 
wahrhaft öberschwenglich viel materielle Vorteile erhalten, und eine stark materielle 
Oesinnrinir teilt der Flsiisser mit denj Schweizer Stamrabruder; aber die Tatsache ist deut- 
lich. — In der ihm nahestehenden ,,Krwinia' hatte K. G r n b e r bereits den historischen 
Teil der Einleitung mit einem kurzen Geleitwort veröffentlicht ( 1 794), das den Zweck der 
Anthologie noch einmal dahin umschreibt, daas sie „den SohalTenden zur Ek'munterung, 
dem Lande und dem Reiche gegenfiber als Legitimation** dienen solle. — Ihr Wert 
wird von Flsässer Seite durchaus anerkannt, luid G. Süss (1795) weiSB den Takt Und 
Geschmack des Verfassers gar nicht genug zu loben. — 

Hamburg und Schleswig-Holstein. A.Wohlwills Buch (1796) 
war nn'r vorläufig nicht erreichbar. — Tlierese l)evri«'nts Aufsatz stellt nur einen 
Ausschnitt aus ihren anderweit liesproehenen Memoiren dar (1797, vgl. N. 1906a). — 
H. SjMt ri) nnistert in einem länyeren .\rtikel des Literarischen Echo (1798), aus- 
gehend von den Hamburger Bilduugsbestrebiuigen, das literarische Leben von Stadt 
und Umgebung. Es ist hier, wie bei den meisten anderen Stammesliteraturen der 
Gegenwart: die Hamburger sind grossenteils auswärts (Ilse Frapan) und die in der 
Stadt lebenden keine Hambui^er ^Richard Dehmel, Alired von Berger ); bleiben der 
wahrhaft echte Uostav Falke, der verflachende Otto Brust, dazu zwei thimen : Adel- 
bert Nfeinhardt und Charlotte Niese. v(m denen S. manches (Jute zu sagen weiss, 
Stavenhagen erhält seinen verdienten Platz, die übrige Üialektliteralur ist kurz 
abgetan, Liliencrons Gestalt beherrscht den ganzen Artikel, auch ohne dasa 
seiner Wirksamkeit ausführlich gedacht wäi^. 

Hessen, H e s s e u - N a s s a u. W. S c h o o f hat in den ( bersichten des 
„Literarischen Echo" die Musterung Kurhessens übernommen ( 1H(K)), wo lienn freilich 
Jiidit viel im jgrösseren Vaterlande bekannte Namen zu nenneu sind. Wilhelm Speck 
ist wohl der Hervorragendste von ihnen, daneben werden ein paar Lyriker gerühmt: 
Daniel Sjinl und Richard .lordan, dazu .Julius Rodenberg — also nichts weniger 
als „Moderne Der bekannteste Dramatiker Theodur Birt (Beatus Khenanus) ist 
geborener Hamburger, Anna Ritter ihrer Geburt nach ebensowenig Kurhessin. Als 
Vertreter der Hoimatskunst sei Valentin Traudt zu nennen. — 

Ost- und VV e s t p r e u s s e n. Die Festrede A. Düh rings zum 
himdertjährigen Bestehen der Gesellschaft der Freunde Kants (1804) gibt einen 
blick über die (ieschichte des „Bohnenmahis'^ das ihre Mitglieder am Geburtstage 
Kants vereinigte unter dem Vorsitz des in der bekannten Weise erlosten Bohnen- 
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könijBrs. Mitteilungen aus den Festreden, die urspriinierlioh von berufenen Philoeopheo 

fl lerljaii. Schubert, Koscnkran/) <;f'lial((>n worden sind, spiiti r v i in den Bohneiikünitfen 
selbst schlecht und recht erledigt wurden, suid hier vereinigt mit der üeschichte der 
ZusainmensetsuDg dieser recht exklusiven Gesdlsohafl, die ein gui Teil der Intelli^enx 
Ostpreussens um ihren Tisch zu versammeln wusete. — Aus dem Nachlass des 
Danziger Uescliichtsloi-schers T h. Hirsch veixiflentlichen die „Mitteilunjjen des 
Westpreussii^chen (leschichtsvereins" einen am 11. November 1863 gehaltenen 
Vortrag über M^iteraritiche Gesellschaften in Danzig während des achtaebnten 
Jahrhunderts** (1803). Es davon, soweit erkennbar, drei: 1790—87 

die „Societas literaria". 1752— f)« die ,, Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften'', 
17."»5— die „Ästhetische (iesellschatt", alle di-ei vor allem auch der Wissenschaft zu- 
gewandt. Die I'rotükolle sind zumeist erhalten I Üan/iger SladtbibliothekJ. Die älteste 
stellt sich als Gesellschaft wackerer Kachgelehrter dar, die in w^ichentlichen Sifztingen 
Abhandlungen prüfte und wissenschaftliche Ergebnisse durciisprach oder auch all- 
gemein interessierende Probleme behandelte, z. Ii. das uralte über die Ursachen des 
Geldmangels. Die iieiden anderen zeigen das deutsche literarische Leben im kleinen 
Spiegel UanzlMer (iymnasiastenvereine, die mit aohtnngswertem Interesse die grossen 
Fragen verfolgen. Die Gesellschaft von \7X2 war eine tietreue Knpie der Deutschen 
üeseilschaft gewesen: ihr zu opponieren war nicht leicht, und die Gründer von 1755 
taten sich zu einem Geheimbunde zusammen, um den Götzen des Tages, der in dieser 
abgelegenen Provinz noch galt, zu stürzen. In kurzer Zeit waren die bedeutenderen 
Mitglieder hinübergezogen, und die Gesellschaft Hei. Der Abgang der führenden 
(iesellschafter zur I niversität machte auch dem jüngeru Verein bald ein l£nde. über 
die Themata der Arbeiten und den herrschenden Geist orientiert der Vortrsg in «i» 
reichender Weise. — B. Pompe ckis mir nur in einem Exzerpt des „Literarisehen 
Echo" (1802) lii'karmte .Xriikclreihe beginnt hi>ioiiscli mit .1. 1). Falk, dem Weimai-er 
Pädagogen, und Johanna Schopenhauer; es folgen H. Heinick und O. h\ (iruppe, 
die neuere Zeit weist zahlreiche Namen auf von J. TVcjan und L. Pielseh bis zu Max 
Flalt"', Ernst Hardt, Paul Seheerbart. um nur allgemein Bekannte zu nennen. Auf 
dem kritischen Gegenpol sind ebenfalls inehrero VVestpreussen angelangt: Julian 
Sohnidt und Leo Berg. — 

Sachsen. Auch über das Liel'enmgswerk ,.Aus dem Sachsenlande" 
(1808—10) kann ich erst das nächste Mal referieren. — E. Schlesier schildert 
das literariselie Leben Pirnas vor ICMI Jahren (1811), das sich in einer am lo. Februar 
1 79b gegründeten literarischen Gesellschaft konzentrierte. Sie war freilich auch nach 
unmodernen Mustern eingerichtet, hielt Disputierübungen, und zwar deutsche und 
lateinische, uinl nalun Philosophie, Geschichte und anderes bereitwillig in den Kreis 
der Betrachtungen auf. Das Pirnaer Wochenblatt nahm sogar Veranlassung zu einem 
AngrifT auf die Geseilsehafl, die, trotz Amt und Würde, ihn> Zeit mit Hollenlernen 
fürs Theaterspiel u im n gemessen verwandte, wahrentl die Pirnaer (Jesellschafl dem 
l'nternehmen freundlich ge;:eniilK'i'staiul. Führer war der Praktikus juris und Lyriker 
(i. G. Klinkicht Herausgeber eines Musenalmanachs und poetischer Nachfolger Höltys 



Höhepunkt poetischen Ruhms erreichend. 1904 macht ein (Kiher Tod der Dichter- 

iRliHiiliii ein Ende. Von iimli icTi Kreises verdient Erwähnung nur der .\rzl 

J. 8. Siegfried, 1775 als Suldatenkind auf dem Künigstein geboren, von dem Festungs- 
ohirurgen adoptiert und deshalb seinen Vatersnamen Poeisch vertauschend. 1797 hat 
er in Jena stiuliert. war also Her grossen Literatur nahe «gewesen l"m so mehr fällt 
aul, du.ss sein Erstlingswerk ,,.-^iunia und Galnior/" ganz in tien Bahnen Klopstocks 
wandelt, modifiziert durch Denis klopstockisierten Ossian. Die Faliel scliildi it iiL 
Aufopferung der Geliebten für den jungen Gatten, in die Zeit des untergehenden 
Inkareiohes verlegt, die Behandlung ist hochsentimental. Das hexametrische Epos 
machte Aufsehen, erlebte mehrere Auflauien und eine Prachtausgabe mit Illustrationen 
von 11. W. Schnorr von Carolsfeld und wurde von dem alten Uh. F. Weisse ebenso 
eifrig belobt, wie von G. Merkel empfohlen: man sieht, was man vom dem Autor 
erwartete. Eine Patriarchade schlug in Prosa wiederum KJopstockSfth* Klinge an. 
Ein Drama ,,Tadmar der Weise" verbrannte er, da er inzwischen Müsse gefunden 
hatte, die deutsche klassische Poesie der Gegenwart kennen zu lernen, und sich ins 
Schillerscho Fahrwasser begab. Ein zweites „Nadir Amada" von 1805 machte den 
Wechsel deutlich. Zwar der Stoff aus der neupersischen (ieschichte und das Problem : 
der revoltierende Sohn, der <lamit nur die Strafe des Schicksals an dein ver- 
bi-ecberiscben Vater vollzieht, schienen mehr dem klassischen französischen llepertoire 
anzugehören als dem modernen deutsehen. Doch ist die Behandlungsart ois auf 
die \'erse srhillerisrh. Nach anfünLlit h' ti Frf ilLrfn auf dem Theater endete ein 
scharfer Abfall in Dresden jählings die küiisliensche Laufbahn des eitlen Pueton, der 
noch bis 1840 in Pirna geachtet lebte. — 
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Schwaben. Th. K laiber stellt ans vcischifdeiini Aufsätzen ein Büch- 
lein zusammen, das den Anteil äohwabeus am literarischen Leben der Gegenwart 
darstellen wjU |1812). Hier wie in den anderen besprochenen Artikeln verwandter 

(«attung derselbe kitige Verzicht, die (Jcschilderten gewaltsani aus fiucr k(»iistriiirTt( n 
I^ande&ait zu erklären, und die gleiche warme Liebe zu den Lantlsleiiten. Onch 
kann der Autor aus dem poesiereichsten der deutschen Stämme denn doch nicbi' und 
andere Namen vorfuhren als die meisten der erwähnten Scbil derer. Karl Weitbrecht, 
Kduard Paulus, Christian Wagner, Isolde Kurz, Cä.sar FUiischlcn, Hermann Hesse, 
K. ü. Vollmöller und Heinrich Lilienfein zeigen einen weiten Kreis dichterischer 
Möglichkeiten, und man mag über die einzelnen denken wie man will, sie beweisen, 
welche Rolle das »eh^biflche Land in der 6ew(>gun|;r der Literatur zu spielen ftirt- 
fähil. Der Verfasser suclil sie un|iai tciiscli in ilirer Kii;>'nart zu ('rfassi'u iitul 
tlem lyeser nahezubringen, gewählte Frobeu der Lyrik und .\nal.vsen geben eiiuMi 
Eindruck vcm dem Wollen der verschiedenen Naturen auch <la, wi» K. kein eigent- 
liches Bild der Fer-I'iüliflikeit zu geben vermag. Die einzcliicn wirklieli Icliendig 
zu machen, reicht schon der iiaum der meist sehr kurzen tbarakleri.stiken uichi 
aus, 60 dass wohl nur der Literaturfremde volle Befriedigung dureh schnelles Orientierte 
sein findet. — 

Thfirinjiren. F. Lenlner (\H\H) schildert kuns die aohtundvterzi^r 

Parteien und ihren harmlosen Konflikt mit der fleuicrung, der durch den Erbi»rinzfn 
Karl Alexander glücklich beigelegt wurde, mit ihreiu Verlaufen in einen unpolitischen 
Arbdtenrerein auf sehr verständifren Orandlafren, über dessen Bntwicklunpr und Ende 

der soziale Politiker gewiss gern Weiteres errühie. üurns .\rtikel (1819) bean- 
sprucht nicht mehr zu sein als eine Darstellung dci bekannten Tatsachen in schwung- 
voller Form. — 

Österreich: Allgemeines. H. Bahr stellt nach dem «.Literarischen 
Echo" (1820) für die österreichische Literatur einige Tvjjen auf, die immer wieder 
abgewandelt werden: I. die vnr dem Leiten Fliehenden wie Grillparzer-Stifler, die 
Ebuer-Eschenbach, Saar, 2. die Leben und Kunst als Spiel Treibenden wie Hahn- 
Weilen, die della Grazie, 3. die „behenden Spahei'* wie Bauemfeld-Karlweis, Hawel, 
Schrattenbach, 4. die auf der Bahn zur lelien ligen Kunst Wandelnden wie Stelz- 



S. Ki imt u itter. Die Aufgabe Österreichs, das durch die tiegenreformation vom wirk- 
lichen Leben abgeschnitten war, ist gegenwärtig, diesen Anschlu.ss wieder zu finden. - - 

Österreichische Landschaften und Städte. A. Brandl 
Lespriclit mit lebendiger Anteilnahme eine Reihe Neuerscheinmigen seiner Tiioler 
Heimat (ISlii?). Zunächst die der Gesamtausgabe vorangestellten autobiographischen 
Skizzen Adolf Piohlers, die ihm die beste Spiegelung Tiroler Daseins im neunzehnten 
Jahrhundert scheinen; sodann H. (lilnis neue .\usi;ahe und H. E. Wackernells Leben 
Beda Webers. Der mittlere Teil u-ilt liem Innslaucker Theater, deren die Stadt vier 
besitxt, das Stadttbeater, auf dem Kranewitter» „Andreas llofer" zu Fall kam; Exls 
Somniertheater, das einen schönen F.i fulg vitn Scliönherrs „Bihischnitzern" sah, wobei 
übrigens der tirolische Charakter dieser P^iemissclulderung bestritten wird, bei allem 
Lob des Dramatischen ; das Bauernthealer, das unentwegt dtis Hitterstück mit obligatem 
Öpassmacher und aktuellen Kuplete weiterpllegt; das Peterlspiel, ein Marionetten- 
Kasperietheater mit interessantem alten Repertoire von der Oenovefa zum Dr. Paust, 
aus dem A, R. Jennowein (das Hüttinger Peteilspiel, Innslnuck, Wagner I90:i und 
Alttiinsbrucker Hanswurst-Spiele ib. 1 Wichtiges verütlentiicht hat. An volkstüm- 
liche Überlieferung knüpft auch Karl Wolf an, der in der geschickt erzählten Sobourre 
seinen Meister sucht und rienetlich ^rar zwei typische Figuren als Träger seiner 
Schwanke erfolgreich ki-eiert lial : „Sixt und Hartl" (Innsbruck H>03). — 

Stammbücher. F. von Zobeltitz berichtet (1830) über zwei 
Stammbücher, das eine, von einem reisenden Uoümeister I782j3 mit den berühmtesten 
Namen Europas gefüllt, enthält Wieland, Herder und Ooethe mit einem meines Wissens 
• noch nicht bestimmlen ..antikisierender Forni sich nälieriiden" Sprucii vom 12. Oktober 
1783. Sonst ist die Uuiversität Guttingeu gut vertreteu, mit Denkern wie Künstlern, 
Namen wie Kraus und Oraff. Das zweite Stammbuch ist aus dem Besitz des Fräulein 
Fannj" von Wangenheim, der Tochter des liberalen württembertrischen Ministers und 
Buudestag'sgesandten. Karl Alexander steht da und Karoline von Wolzogen, Jolianna 
und Adele Schopenhauer.Ziegesars und ( >. L. B.WolH niit manchen anderen zu.sammen. — 
Einem Hamburger Arzt C. J. K. Weniger gehörte ein Stammbuch, über das G. A. 
Saalfeld (1831) berichtet. Das Buch reicht von 18<^>:{ bis IHOH, bemerkenswert 
ist an ünn nur der völlige .Mangel an Zeitgehalt; das war aber im Stil und ist kein 
Vorwurf. Berühmtheiten fehlen gänzUch, nur von einem Geistlichen weiss S. zu 
melden, daas er ihn getaufi habe. — 
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Von den Brief'eu der Diplufiiaten und HuÜeute behauptet wie unmu' die 
„Politische Korrespondenz" Friedrichs des Grossen den ersten Platz, von der 
it>t/t t\vr 29. Ban«! vorlio<rt (2281). Kr f^eht vtm Auffust I7«n bis .?uni 1770. Friedrichs 
i^ulitik nach dem Siebenjalii if^cn KricffP zeif^t die iibt»rraschendstpn l'arallelen zu 
der Bismarks nach 1866. Der jungp Kaispr .Joseph II. behauptet, Schlesien ver- 
gessen zu haben, aber der fcihrgei/, der ihn verzehrt, wird nur durch die Muttor 
zurückgehalten. Die Möglichkeit eines späteren Bündnisses mit r)8terreich wird ins 
Auge gefasst, aber erst liir i-iii-' '/( ;l. liu- Friedrich nicht mehr erleben wird His 
dahin muss es durch Russland in Schach gehalten werden. Es ist dieselbe Balancier- 
poHtik, die Btsmarek in seinem politischen Testament empfiehlt Auf Bnsland 
reehnet er nicht m(>hr seit dem Verrat vor dem Htibertusburger Frieden. Die Basis 
seiner äusseren Politik kann nur das russische Bündnis sein, aber Preussen darf 
nicht als Satrapie behandelt werden. Wenn man die preuseischen Minister nicht hielte, 
würden sie sich mit gebundenen Händen und Füssen ausliefern. Die Kritik, die 
Friedrich an der Schwäche der deutschen Diplomatie übt, erfährt heute immer 
wieder ilire fatale I^estätigiiML;-. Das von (' h. Meyer (228H) Ii erausgegebene 
Tagebuch vom Wiener Kongreüs hat einen ureus^isohen Offizier zum V'erfasser, der 
von 1812/3 in russischen Dienstsn stand, uro nicht fQr Napoleon fechten zu 
niiis.sien. Die Beobaehtuu'ren, leicht im Moment auftronommen, hleil)rMi vii^Iseitiir, 
farbig und pikant, ohne auf blossen Klatsch herunterznkcmimen. Metternich und 
Kaiser Alexander, der den Traumer spielt, scheinen dir politischen Kräfte des 
Kongresses. Talicyrand scheint um tOOOoO Bajonette geschwächt, aber bald bewährt er 
seinen liuf durch seine Maulwurtsarbeit. Den spröden Friedrich Wilhelm III. reizt 
die Wiener Luft bis zu einer ungewohnten Galanterie. Karl August von Weimar 
gerälit durch seine burschikose Art und sein praktisoh-^ufriedeaes Verhältnis zur 
Welt. Auch die Llteraleii werden von diesem f^ildeten Offizier beachtet FHedridi 
Öchlt'<^cl verdient den Sohinipf eines Aj i -^talen, weil er es nur aus „geistiger 
Sohwelgurei" gewurden ist Zacharias Werner tobt wie ein Narr, schimpft wie ein 
Fiaker und freut sich, auf der Kanzel einen Ort gefunden zu haben, wo niemand 
ihm widersprechen «larf. — Die neue Publikation von F. R ü h 1 (2287) «lient als 
Ergäuzung der früheren dreibändigen aus der Franzosenzeit. Die Schriftslücke 
beziehen sieh auf die Jahre IHijti -15. Bie stammen hauptsächlieh aus dem Nachläse 
von F. A. von Stägemann*, dazu kommen Briefe von Beyme aus dem Königlichen 
Staatsarchiv und andere von und an Karl Gustav von Brinckraann, die die Gründe 
erkennen lassrn. warum dieser IHIO als schwedischer Gesandter von Preussen 
ubgeiehiit wuitie. In titägemanns Briefen ist nicht sowohl von hoher Politik die 
Rede als von Persönlichem, rein Aktoellem, Stimmim^n am Hof und am den Hof 
besonders während der Kiinigsherger und Tilsiter Zeit. Stein, Hardenberg. Auers- 
wald, ßeyrae, Schüu treten v(m den wichtigsten [)olilischen Persimüchkeiten auf. 
Heinrich von Kleist wird nicht bemerkt, wohl aber Schenckendorf wegen seines 
sensationellen Ehrenhandels mit dem General Houquette. Dagegen findet später in 
Berlin Kleists Selbstmord das gebührende Kcho. Die bezüglichen Briefstellen sind 
schon von ]i Steig für „Kleists Berliner Kämpfe" benutzt worden, dem diese 
Korrespondenz auch die Popularität der f^bendblätter"* bestätigt. — Der Briefwechsel, 
den Kaiser Wilhelm I. als Prinzregent mit Leopold von Orlich führte, brtngft diesen 
verscbolleiien Xtimen wieder zu seiner (Ifltiinn- (*22fM). I 'irj-rT iireussische Major a. D. 
hatte 1.S42 den en^tli.schen Feldzug <:e!.>eii Aliriiainstan als Militärattache mitgemacht. 
Beine Keisebcrichte maehten ihn in Deutschland und auch in England bekannt, wo 
er sich reieh verheiratete. IUmi damalijüen Mit.iil eiter dei' ...Mlpemeinen Zeiliiny" 
lernte Prinz Wilhelm während dt s Londoner Exils kennen, und die „Times'" in einem 
Nekrolog schreibt Orlich das Verrlienst zu, wenn der Prinz sich zu konstitutionellen 
UruDdsatzen bekannte. Orlich reiste in allen europäischen Ländern und et war 
der Vertrauensmann des Prtaizen, der von ihm Stimmungsberichte eiliielt, die leider 
verloren gegangen sind. Ein Einfluss von Orlieh war zveifeUos vorhanden, soweit 
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ihn (lus l^irizen Selbstämliiikcit oilaiilitc. und EirlofTstcin sagt nicht zuviel mit der 
Behauptung, dass sein Keu;ieruagsprograniiu sich durchaus im Rahmen der Ver- 
crtanditrungen mit diesem politisohen Freunde hielt. — Die BrinneruniBren des Grafen 
Hül>i^<T (2203) ifchören zu dem I>ecktT?n'ssi'n der diplomatischen Memdircii, ilmc 
claijs sie den Hang eines histuriüchen Dokumentes verlieren. Hühner ist ein yutcr 
Beobachter, der aehnell sieht und <]enkt. als Politiker hochkunservativ, als Mensch 
sehr aufjj^eschlnssen, sehr amüsant und nicht boshafter, als zur Saclie y^hört. Sein 
Taf^ebuch ist Iranziisisch jfeplaudert, der ll('raus<rel)er, sein Sohn, bat es übersetzt. 
Hübner kam kurz vor dem Staatsstreich als österreichischer Uesandter nach Pari.s. Auch 
er bestätigt, dass Napoleon am 2. Dezember durch die Aufregung vollkommen demorali- 
siert hinter Momy und Persi<?n.v verschwand. Wie der ihm ereistifj- vorwandte 
Hohenlohe, geht auch Hübner gern auf dif Stni<si' und er st<'!lt liif fast vollständige 
Abwesenheit von Insurgenten fest, die ci'St durch die provozierende Arbeit de« 
Militärs in recht bescheidene {vr.scheinung treten. Gleich den nächsten Beobachtern, 
wird auch er sich über Napoleon nicht klar, aber er hat ihn lieb. ,,Kr ist ein 
Träumer, ein schwankender (!eist. unbeständig, es fehlen ihm die Urundsiitze. Er 
kennt nur einen, und dieser (irundsatz ist ein Aberglaube: der Glaube an seinen 
Stern." Nach dem Staatsstreich sucht man den Kaiser tiefer zu ergründen. Man 
erforscht seine Züge, die nichts sagen, seinen Blick, der matt tind schläfrig, nicht 
h. ii iittr als seine Lippen ist. „Öffnet er die.se, so geschielil e-^ nur, um glei(di- 
gültigc Dinge zu sagen . . . Heute ist er im Hange gestiegen — heute heisst man ihn 
nicht mehr dumm, man nennt ihn Sphinx.** HQbner, der heftig für Eugenin 
schwärmt, wird nicht müde, an diesem Rätsel zu deuten, und er gewinnt eine reeht 
feine und von der (jescliiciite bestätigte Charakteristik: schlau und naiv, r..ebemann 
lind Ideolog, den Vergnügungen ergeben imd nach Wundern lüstern, aufrichtig aus 
Berechnung, unergründlich, wenn er es sein will, und immer Versnbwöivr aus 
Neigung oder Gewohnheit. Aus dieser dunklen Vielseitigkeit möchte der Österreicher 
die konservativen Instinkte erwachen sehen. Allein duiTh die Arniee bat Napoleon 
den Thron erobert; vielleicht ist er von der Vorsehung bestimmt, dem französischen 
und damit dem europäischen Parlamentarismus den Todesstnes zu versetzen. Diese 
Träume werden durch rüe Folgen des ' h'-ini- Attentats verscheucht. Der 
Karbonartsmus zwingt Napoleon zur italienischen, revolutionären Sache zurück, und 
am Neujahr-stage 18r)9 nuiss der Botschafter vom Kaiser die berühmte Erklärung 
hören, die den Krieg mit Ösferreieh ankündigt. Von Kürst Hismnrcks Briefen 
an den Freiherrn von Schleinitz (;;i2t)4) sind vier schon in tien „(Jedanken und 
Krinnerungen*' veröffentlicht worden; zu ihnen treten 48 neue aus der letzten Frank- 
furter und aus der Petersbiuger Zeit Es sind Plauderbriefe von schwerem Gehalt 
und leichter Form, die sich dem freundschaftlichen VerhSltnis zu dem Vorgesetzten 
entsprechend aussenlii Ii <1I;( h l i quem geben dürfen, f^ber den fätrlichen Mikrokosmus 
des Buadestag^es berichtet Bismarck „mit äusserster Lobensfrische und Naturtreue", wie 
Schleinitz in einer Entgegnung anerkennt. Von Peterebnrg kommen recht temperamen^ 
volle Klagen über die glänzende Misere des Postens, und das Thema der (leUlsorge 
wechselt mit dem der Krankheit. Dazwischen feine Karikaturen vom russischen 
Leben, vom Hof, vom Nachrichtenbettel der deutschen Kollegen. Die Anfänge des 
Panslavismus können diCiiem Beobachter nicht entgehen, der aucli für den be- 
wunderten Gortschakow das Mass schon sehr richtig nimmt. Für die alliremeino 
Politik gibt Bismarck Direktiven, die er später unter ähnlicher Konstellation an 
verantwortlicher Stelle befolgen wird. Die äussere Politik verträgt nicht die 
Prinzipien der inneren. Tm Tjande wurde er so konservativ sein, als sein König 
ihm gestattet, bis zur Vend^-e quand-meme. Aber jenseits der (irenze beginnen 
andere Verautwortlichkeiten. Man soll ()sterreich im Kampfe mit Frankreich und 
Italien allein lassen, man soll Piemont freundlich behandeln und sich um keinen 
Legitimismus als um den preussischen scheren. Seine italienische Politik ist nicht 
die der ,, Kreuzzeitung". — Vom Fürsten Bismarck und seinem Haus erzählt 
der .Afrikareisende E. Wolff (2207). Die Dedikation einer ethnohigischen Sammlung 
vermittelte den Verkehr. W. will Bismarcks Vertrauensmann über Kolonialfragen 
ge^'esen sein. Nach der Entlassung stand er mit der Garde der Treuesten zum 
Kanzler, wie<!er ein Beweis, dass der grosse Mann, Im -^ondei-s wenn er sich aus- 
zuschimpfen hatte, zwischen den kleinen kaum nocn einen Unterschied machte. — 
Der inzwischen verstorbene preussische Kultusminister R. Bosse (8896) hat seine 
Jugendzeit er/.äldt. Es ist keine künstlerische Leistung, die dieser ans^rezeichnete 
Forderer der Volks.sciude und besonders der Lehrer vollbracht hat. Immerhin würde 
er Klassiker sein, wenn auch seine Nachfolger im Amt sich zu Schriftstellern 
erheben wollten. Bosse (1832 gebtu-en) stammt aus Quedlinburg, das erst stiftisch war 
unter einer Äbtissin, dann preussisch, dann westiälisch unter JerOme, dann wieder 
prouBsiscji, aunächat ohne Begvistening. Bosses Vater betrieb eine Brennerei, die 
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nationale Industrie der ülton Kaiseixtadt. Ihr Stilüphpn wurde 1H}H unterbrochen. 
Dif fevolutionart'ii Taten kamen über Katzenmusiken und Fensterein werfen nicht 
hinaus, aber den epideniischea Rausch, der von Frankreich kam, empfand auch 
(^iifdliiihurg. Die Leute machten auf den Sekundaner Bosse den Eindruck, als ob sie 
niilit normal seien, und etwas von dieser schönen AuflÖsuiii; aller Dintre feilte sich 
auch der Schule mit. Das Leben hatte einen Anstrich von fröhlicher runrdnuiie-- 
Der spätere Kultusminister findet aa der (ij'muasialbilduag, wie sie ihm wurde, 
manche Mänirel, vor allem verraisBt er eine Sohulnnp des sittlichen WoHens, die 
ethische Festifjkeit einer Weltanschauung^, aber sie Hess doch das Herz voll h iher, 
wenn auch unklarer Ideale und voll ästhetischen Enthusiasmus für die poetischen 
Heroen von Homer bis (Joethe. Der junge Jurist wurde in Heidelbergs Korpsstudent. 
Seinen späteren Kommilitonen hat der Minister ein kräftig Wörtlein gesagt, das sie 
nicht gerne liöiien, aber zu seiner Zeil rangierten die Korpsstadeuten noch nicht so 
hoch. Ein bescheidetier W echsel genügte sum Unterhalt, es wurde nicht einmal 
eine bestimmte Höhe feudaler Üesinnung verlangt, so wenig, dass einer noch 
ungestraft für Heine sebwgnnen durfte. Man trank massier, und ein FHiobsmajor trieb 
gar seine Füchse ins Kolleg. In Heidelberg hi'irte Hosse noch den alten Schlosser, 
breit, ehrwürdig, aber schtm etwas phrasenhaft. Kuno Fischer hält seine Aatritte- 
vorlesung, Hettner liest über [..essing, HauBser begeistert mit seinem Patriotismtw. 
Später, aus Berlin, berichtetet Bosse auch über Theatereindrücke, hauptsächlich von 
Dessüir und Döring, er debütiert sogar als anon^'mer Theaterkritiker au der utBziösen 
Sterofeituog, mit welcher Tätigkeit er /.war kein Geld nooh Ruhm, wohl aber den 
sehr willkommenen Freiplatz im Schauspielhaus erwarb. — H. von Posch inger 
(2299) sammelt wieder die ihm aus allen Welten zufliegenden Miszellen. Das 
Ilauplstück ist ein Brief Bismarcks von 1H51 an den Minister von Manteuffel über 
das Treiben der revolutionären Demokratie in Frankftut, begünstigt dtuoh die 
SchwMche der Behörden, Ober die dortige Lokalpresse und achlieesBoh über die 
Behandlung der Flottenfrage. Es folgen jugendliche Briefe des Prinzen Wilhelm 
an den Bruder Karl aus der Kampagne von 1H14. Dann treiben noch meist ziemUch 
belanglose Schnitzel mit Eri tiner uiigen an Kaiser Friedrich, Fürst Münster, Lothar 
Bucher, Miquel, General Blumentlial, Scheffel, Leiibach bis herunter zu Siegfried 
Wagner und Leoncavallo. — Freiherr von C'runim- Burgdorf |23(U ) gedenkt seiner 
Besuelie bei dem König von Hannover im Pariser Exil. Sein Irüberer Landesherr 
macht ihm keinen ül^rzeugend unglücklichen Eindruck. In Paris verkeiirt er 
auch mit Rudolf Lindau, der menschlich durchaus dem Wert des Sohriftatellere 
( üt^prir tit und mit dem Ffiisten Hohenlohe als liel i iis würdigem und einfachem 
ürand-Seigneur. Der letzte Herzog von Braunschweig treut sich vor ihm seines 
geretteten Thrones. „EÜllte der König es doch lBti(> so gemacht wie ich, dum wäre 
er heute noch in Hannover. Ich hin ebenso atolz wie w. Ich habe aber ao mein 
Volk gedacht. Ducken, ducken, ducken!" — ' 

Das Thema Militärisches und Kriegserinnerung:en wird 
hauptsächlich durch die Koalition»» und die napoleoniMhen Kriege bestritten. Die 
„Briefe des Leutnants von Dalwigkaus den Jahren 1794—1807*« (2303) entbehren 
nicht eines weiteren kulturhistorischen Interesses. Achzehu Jahre alt, trat Dalwigk als 
Junker bei dem Hegimeut von Kalkstein ein, das, zum Korps Möllendorf gehörig, während 
der Belagerung von Mains da« rechte Kheinufer su decken hatte. Die Häuser der 
Frankfurter l'ri vatlfute machten auf den jungen Kriegsti^iinn den Eindruck von Königs- 
paiästen, strotzend von Luxus. Die Ruhe des WLnternuartiers wird zum Unterricht 
der Junker benutzt. Sie lernen Geschichte, Geographie Logik und — eine merk- 
würdige Disziplin ~ militärische Religion. Später in Magdeburj^f sind Gefangene zu 
bewacTien, Rekruten zu exerzieren. .\uch berühmte Gäste passieren die Festung, so 
• der General Duroe, der von ägyptischem Abenteuern erzählen kann, und Lord Xtdson, 
natürlich mit Ladj Hamilton, und, wie gewohnt, mit grosser Begeisterung empfangen. 
Ein mehr unfreiwilliger Gast ist dann Louis Ferdinand auf dem benachbarten Oute 
Schricke, wo ihm DenioiseMe Fromme alle in Berlin gebliebenen Freundinnen ersetzen 
muss. Nicht ohne Vorbelialt kann man von dem Stolz über den Verlaul der Manöver, 
d. h. der Parade Kiide l8o5, Kenntnis nehmen. Unter den firemden Zusehauam sind 
die französischen Marschälle Berthier und Kellermann; sie sollen „ganz weg gewesen 
sein" von dem Parademarsch der 18 Bataillone, deren jedes sich „wie ein Brett" 
vorschob. DarOr muss einer der letzten Briete die Katastrophe von Jena erzählen. 
Daiwigk rettete den Prinzen Wilhelm, der ihm dann in Memei, „dem Antiohambre von 
Sibirien", seine Protektion verspricht — 

Nicht eigentlich zu den Politikern und Publizisten gehört der 
Hauptmann von Buse (2307), dessen Briefe die Tage der tiefsten Schmach mit 
unfreiwilliger Anschaulichkeit cliarakterisieren. Dieser Offizier brfdiligte eine Kom- 
pagnie des Meiningenachen Kontingents^ das an der Belagerung von Kolhecg, an 
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üeu Käiupfeu in Tirol uud Spanion teiinaütu. Nur eine Kraakli&it .schützte ihn dann 
vor Napoleons runlaehein Feldzug. Die Briefe ^hen an die Frau. Sie beklagen 

zunächst die zahlreichen Dosertionon, die ihm in Berlin einen RiilTfl des (icnerali* 
( 'larke eintragen. In der preussischeii Hauptstadt entsetzt sich der Ufhzier an der 
.Sittenverderbnis und er bewacht seine braven Meining^er und Altenbursrer, damit sie 
nicht den Uamen in Heide zur Beute falten, die sie fast in ihre Häuser ziehen. Dafür 
sind seine unverdorbenen Junten so tapfer, dass man ihren Diensteifer ([reffen die 
Prensspiili fast zui-iieithalten muss. Audi der Offizier liat nicht eine Spur mehr von 
nationaler üesinnuni.', sein Patriotismus hält sioii durchaus in meiningeoschen Ureozen. 
In Ural wird er <jvi innren genommen und von den Bauern mit anderen Offizieren 
misshanilelt und ausu« pliin<li'rt. Darüber geht ein ,,rnteT-tänijiT^tpr Bericht" an die 
Herzogin- Regeutin Luise, zu deren Ehren man sich nacli seiner Verdichernnir 
immer geschlagen bat — Die „Burschenschafter- Briefe aus der Zeit der Juli- 
revolutinn'" kommen von dem Junstcti (i. -J. Compes (2308), späterem Mitglied 
der erbkaiserlichen Partei in der Frankfurter Xationalveräannnlun<^. Wenige Tage 
nach Ableistung seines Advokateneides im .lahre ]8.'tr» wurde Compes verhaftet, nach 
der Berliner lUusvogtei überführt und wegen Teilnahme an einer geheimen Ver- 
bindung „ohne Verbrechen** zu sehn Jahren Festung verurteilt, die durch Kabinetts- 
ordreauf ein lahr fimn^siirf wurden. Compes war vfin 1827 an in Bonn, I It-idelherL;, 
München fuiuendes Mitglied der Hurächenschait, ein politischer Idealist, der auch 
die anderen Schwärmereien der Zeit für Polen, Orieohenland, Italien, Portugal jugend- 
lich teilte. Der wichtigste Teil der Korrespondenz bezieht sicii auf die Fehde der 
Heidelberger Studenten mit der „Museumsgesellschalt". Es wird eui dreijähriger 
Verruf der Universität beantragt und eine allgemeine At»wanderung nach Jena, wo 
man rioh eine iprSasere Sicherheit g<^en die Begierangen von nttuaeen, Bayern, 
^>9(erreieh verspnoht. — Die „Bhrinnemngen eines alten Burechensohaflers** (2309) 
haben den siiiiteren Oli. rl iirirerraeister N' e t h e zum Verfasser, der 1831 als 
Auskultator in Halle verhaftet wurde. Uleichfalls von „Onkel Dambaoh*' in der 
Berliner Hansvogtei verhört, wird er nach einer Unterauohungshaft von über 
zehn Monaten erst in Glatz, daiui in Posen gefangen gehalten. Erst narli drpi- 
jühriger FestungshaH empfängt er sein gerichtliches Urteil: Todesstrafe mittels Beils, 
die in SOjäbrige Festimgsstrafe verwandelt wurde. Ein Begnadigungsgesuch der 
Orossmutter, die im Jahre IbOti die Königin Luise auf der Flucht aufmihm und das 
Versprechen der Hilfe in der Not für sich und ihre Nachkommen empfinu-, findet 
bei Friedrich Wilhelm III. keine Beriiek-ii [iti^-ung. Erst der Regieruiiu-aii:i itt - 'ines 
Sohnes iiat dem Studenten die Freiheit zurückgegeben, der, wie Fritz lieuter, nichts 
Scblimmeres verbrochen hatte, als dasa er die deutschen Farben trug. — Die hinter^ 
la.«srnen Papiere R. v. Bennigsens (2311) sind von der Familie II. Oneken zu 
einer \ nrlilntigeu Publikation übergeben worden, der dann eine zweibändige Bio- 
graphie Ii Il'h soll. Bennigsen hatte in Güttingen und Heidelberg studiert, wo ihn 
besonders (iervinus, Mittermayer, Schloss<'r, Mörstadt angeregt Tiatfen. Die aka- 
deniisclie Ivarrieie lockt den jungen hannoverschen Auditor in einer „unruhigen, 
problematisch uebün nilin Zeit , wie er seinem Vater, damali<;em 1 )eputierten Hannovers 
bei der Militärkommissiun in Frankfurt, bekennt. Aber der Kün^ verweigert den Urlaub, 
den er fflr den Versuch rein wissenschaftlicher Arbeit erbittet, weu er das weitere 
Studium seiner Beamten nicht liebt. Bennigsen muss :\\<<i in der Laufbahn bleiben, 
vor der ihm graut, weil sie zu politischer Impotenz und geistiger Versumpfung verurteilt. 
Die Rev(duti(m scheint ihm nur aussichtsvoH, wenn die Fürsten, ihre Zeit erkennend, 
aufrichtig konstitutionellr Prinzipien annelimen „Seine innere und iini-iscie Knt- 
wicklung will Deutselilami haben, aber a is si< h selbst, und noch einmal, wahrlich 
zum letzten Male wendet es sich an seine Kurs-tn. . . , Mögen Deutschlands Fürsten 
die ersten sein, die, wenn auch noch so spät, aus der Oeschiohte gelernt hab«a, zu 
opfern, was nicht mehr zu verteidigen ist" Zur Revolution der Strasse, wie sie ihm 
n rlit früL'wiii lüi^'^ in Osnabrück entgegentritt, hat Bennigsen kein Vertrauen. Die Ent- 
täuschung der Reaktion sieht er voraus und im Dezember 1848 urteüt er: „Wir sitzen 
so tief im Drecke als nur je". Im Jahre 1850 wird er als Assessor nach Aurioh 
versetzt, ein pietistisches Lästernest, trübselig in stinkendem Moorrauch und besonders 
unbequem für die hannoversehen Beamten durch die .\bneigung der friesischen Be- 
völksrang. Um diese Zeit verlobt sich Bennigsen mit seinem Mündel, der ihm verwandten 
Anna von Reden. Die norddeutsch kühle und sachliche Korrespondenz des Braut- 
paares eignet sich gewiss nicht dazu, um die poetische Gattung des eigentlichen 
I^iebesbriefes zu ver uiclu i n. Die „ErinnerunL;en aus den Jahren 184H luiben 
besonderen Wert durch die titcUung ihres Verfassers W. F 1 i n d t (23141, der unter 
Gsgern PriMdialsekretXp der Frankfurter Nationalversammlung war. »o wurde er 
mit der Drucklegung des Antrages über die „Grundrechte" beauftragt. Während der 
Kevolte späht er vom Turm der Paulskirche nach den hessen-darmstädtisohen Truppen 
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und er sehUdert sehr drastisoh, wie das Portal der Kirche dnroh einig» besonders 

starke Ah;^c<pnlin_'ic vor ilen Aufrührern jicspent ^;elialtrji wird. Mit dem Fürsten 
Lichnuwskj pluuüert er iiu Türweg des Kuglischcn ilausos kurz vur seiner Erniurdun>f. 
Der Fürst war unter dem Volke allgemein bekannt durch die Karikaturen, über die 
er »ich noch am !i Tajfe bclustijrle. So öel er dem Pöbel zum Opfer, zugleich 

mit dem ganz uiiIm kaüuietj üeiierai Auerswald, der reeht zul'äliig zu seinem 
politischen Martyrium kuui. l her das jämmerliohe ISnde der beiden Aristokraten 
verölTontüchl Fliudt den Bericht eines Augenzeugen. — Kiienfalls „aus der Zeit 
des Frankfurter Parlaments** berichtet der Abgeordnete G. F. Koib (2315) in 
sehr lebhaiten farluL'eu Schilderungen, nameiillicli von der Kai.serwahL, die nur mit 
vier Stimmen Majurität erfolgte. Auch die tragikumische Ueschichte des Stuttgarter 
Kiiiti[ir[)arlament8 wird bis zu ihrem Ende verfolgt, das durch den milit&nsehen 
i l)eiiall auf das Präsidium herheiu'i'tiihil wurde. Knlh gibt auch eine Version des 
Eniplaiige.s der Hreslauer l)ej)Ulation bei Friedrich \\ iliielm IV. nach den Zeugnissen 
der Teilnehmer Ahegg und Simon. Das Jahr 1K71 hat ihm die HofTnungen vun 1848 
ni< i t • i lüUt. Die an Freiheiten so reiche Verfassung der Paulskirche bleibt ihra 
da.- idi al eines selbstiin<hgen Volkes, da.** die Folgen der Hismarckschen Autokratie 
liir seine Kultur immer noch zu überwinden hat. - Die Memoiren von A. Schneegans 
()i31t>) sind bereits im vorigen Jahrgang nach ihrer VeröETentlichimg in der „Deutschen 
liundsohau*' gewürdigt worden. — C. Schnittgers „Erinnerungen eines alten 
Sclileswigers'" (2."!17) sind neu herausgegeben und durch einen Anhang im Sinne tles 
vei-slorbenen \ erla.ssers ergänzt worden. Sie bieten in etwas dilettantischer Art einig-es 
hübsche lokalgeschiohtliche lietail zu den Jahren 1848—64 und auch za 1870, da 
Seluiittger als Pliotograph in Schleswig von französischen Knegsgefiangeiieo viel 
in Anspruch genommen wurde. — 

Die Memoiren der Theologen sind diesmal weniger i-eichüch ausgefallen 
als sonst Von dem wenigen waren mir nur die „Lehr« und Wanderjahre** 
von W. Ziethe (2324) erreichbar. Ihr Verfasser (u-edigte ztdetzt an der Berliner 
Parochialkirche. Kr ledigicite den .,Pumniei'schen Missionskaieiider" und schrieb »»in 
Kunhrmandeubiichleiu, „ein sehr gesegnetes Büchlein" ,wie er sagt; es kam auf 54 Auf» 
lagen. Bin Komödiant kann heute keinen Pfarrer mehr lehren, wenigstens ähneln 
sicli ihre .\uf/-eichmingen zum Verwechseln mit den Hiihepunkii ri von Krfolgen ihres 
Auftretens, von Ordensverleihungen, von gnädigen .iVnsprachen eines Monarchen usw. 
In diesem Fall ist es Friedrich Wilhelm IV. Kulturhistorisclies Interesse bietet die 
Voigeschichte von Ziethes, eines gebürtigen Niederlausitzei"s, Familie, durch die Figur 
des Urossvatei-s, <ler als Wundarzt in den amerikanischen l jnabhängigkeitskrieg ver- 
scldat;eu wuide. Recht lesbar ist auch eine handfeste Charakteristik des hinter- 
pomtuersoheu Stammes nach den Erlahrimgeu eines läeelsorgers, der den klassischen 
Ustelbiem jeden religiösen Idealismus wie überhaupt merkbare Spuren von geistigem 
Leben absprechen imiss. 

1 )as Ka[)itel der Philosophen erhält einen origijiellen Beitrag durch die 
autol)i(»grapliischen Auikeichnungen vim J. Bahnsen (21125), herausgegehMl durch 
den Musikschriltstellei- H. I> n ti i s , di r au! dein \\ ege Wagner-Sch(>{ienhauer zu diesem 
Pessimisten oder vielmtdn Ndnlisteti kam. Baiinseii begann senie mit Polemiken und 
allen miiglicheii Digressionen durchsetzten Erinnerungen im Jahre 1875, und er arbeitete 
an ihnen bis kurz vor seinem Tode Ibbl. . . . „loh schreibe hier keine Memoiren, 
beschreibe überhaupt nicht, erzähle kaum hin und wieder, sondern betrachte aliee 
nur unter dem Gesichtspunkte, wie 's auf mich — auf das, was man >o gemeinhin 
diu Entwicklung des inneren Lebens nennt, gewirkt hat". Die Zwanglosigkeit, die 
NaehlSssigkeit, auch die zynische Huckeiohtslosigkeit dieses Monologs hat den Heraus« 
geber zu Kiiiznngpn veranlasst, die man ihm gewiss nicht nachrechnen wird, in wie 
hohem Urade Hahnseu, der liejiel undSchopenhauer zusammenbraciite, um dieXegativität 
als Vleltgeseiz aufzustellen, nach seiner eigenen Bezeichnung „I'ektoralphiiosoph" 
war, ergibt sich aus der .Schilderung der Jugend, die in ihn schon den nihilistischen 
Kerngedanken als Keim seiner späteren pessimistischen Konzeption legt. Der siebzehn- 
jäliri<ie Zeitgenosse von henei ltach und Stirner bezeichnet den Menschen als ein sich 
bewusstes Nicht.s, und er denkt an Selbstmord, weil er mit der Weit fertig ist, weil 
er alle Erfahrungen nur wird wiederholen können. In den „Aquinoktialaiflnnen des 
Jahres Ih.id - wuidi- Bahnsen üebcu'en, aus dem Blut einer friesisclien und alLsächsischoii 
Alineureilie, die im steten \\ echsel l^ehrer, (jeistliche, Kantoren gestellt hatte. Sein 
Vater war Seminardirektor in Tündern, ein aufrechter Maim, der sein Institut gegen 
preus^isehen wie dänischen Drill unbeiiL'sam verteidi-^rte. Von ihm schreibt Bahnsen 
sein >ell>slgelühl her. üiue .Stiefmutter t>elzte ihm so lürchterlich zu wie später seine 
zweite Frau. Aus diesem Ungemach zieht er die Lehre der „Konstanz des Individual- 
gesciucks'*. Sein eigener Vater machte ihn zum Verächter der aunftmässigen Er* 
ziehungskunst, weil er sich nach Art der Pädagogen tun die Kinder ni viel und zu 
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weiiiu^ küramerte. Daraus zog" Uahnsen s«'ino „Iniinodilikabilitätslphrü". Bahnsen be- 
trachtet sieh in jeder Beziehung' als Pechvoffel; er leidet an einer Deformation des Kusses, 
daher an einer nervösen Anlage, weil ihm keine ritterliche Übung steht. Das ächioksal 
gab ihm eine eehleobte Handschrift, einen solehen Man^l an musikalisohem Gehör, 
da-;-5 lii'f I'liilolojfe nicht einmal die Metrik he<^rifr. Seini- .Iiitrt'ml ist ueilriickt. isoliert, 
von allen Musen und Urazien verlassen; datieffen kann er nur die trotzig^e l'nab- 
hlSngig^eit autbieten, die sich allmählich aus der linkischen Schüchternheit herauS" 
windet. Auch er hättf i_>prn verehrt, fand aber niemand, utn sich luetätvoll anzu- 
öchmiejren. Nur eitiniai und auf kurze Zeit sfi-lanir es Uun In-i Visciicr in Tübingren, 
dem seine Dissertation imponierte. Der Kriegsfrei wi Iii o-e von 1848 wnl nach Anklam, 
spiUer Stolp in Pommern verschlagen. Bahnsen hat dort als Uvmnasiallehrar ein recht 
schweres Martvritim ertragen. Ihn drQokte die freistig^e ()de, die mechanische Hand* 
wprkrif'i seines Berufes, verschiint durch Kircheninspektion, Sohulkommunion, 
Katechismus und Kirchenlieder. \'ur allem litt er an der dithmarsischeu Abneigung 
geilen Prenasen, wie sie sein Landsmann Theodor Stonn zur selben Zeit nicht milder 
empfimden hat. Bahnsens Kritik f'n'iissens ist uncrerecht, aber seine scharfeCh.irakteristik 
enthält auch Wahrheiten. Erlosuiiycu von der Finhnde brachten ihm seine Keisen. 
l%nie rUhrto ihn zu Schopenhauer, aus dessen FeldheiTnauffe ihn die Intu^''keit meosch« 
liehen .Wohlwollens anstrahlte. Der Meister gab ilmi das Wort des Augustinus mit: 
„Lhinam fiat, ut completus sit numerus sanctorum". und Bahnsen sring von ihm wie mit 
dem religiösen Weihesegen eines Konlirmaiidfu. In Halinseiis Aufzeichnunefen geht es 
kunterbunt durcheinander; Bilder aus Pommern, speziell von seiner pädagogischen 
Tätigkeit, die er auch an den pommersehen Diekküi>fen gern ausQbte, wechseln mit 
al»strakteren Betrachtungen über seine .\rbeitsweisc, die auf reiner Inspiration 
l>eruht, über seine literarische Stellunir, über sein Verhältnis zu dem |jli^i klicheren 
Konku r ren t en Eduard von Hartmaun oder über den modernen Pe-suiusmus. 
Bahnsen vertraute sich der Zukunft, die Gegenwart ärgerte ihn nur durch „der 
hlinilen Miss Verständnisse üewalt". Man verkehrt da mit keinem behaglichem 
Menschen, aber immer mit einem Original von spriulester, eckigster Selb- 
ständigkeit, an dem selbst die Fähigkeit, sich zu ärgern, etwas Urossartiges 
b^ialt — L. Peuerbaohs i2S2H) „Ausgewählte Briefe** bat W. Bolin zum 
Säkulargedärlitnis seiner (Jcburt lierausgegeben. An der Karl (Jriinschen Sammlung 
in den Nachgelassenen Schriften sind die Mängel immer mehr zutage getreten, 
besonders nam der Veröffentlichung des wissenschaftlich fundierten und überlegen 
g-eordneten Briefwechsels zwischen Ft>uerbaeh und Chr. Kapp. B. gibt in der 
Kinleitung ein Lebensbild des Phdosophen, in der auch die Schriften charakterisiert 
werden, aber nicht unter dem Gesichtspunkt der (Jeschichte <ler Philosophie, sondern 
unter einem literarhistorischen und besonders dem der persönlichen Entwicklung. 
Für die eigentlioh wissenaoihafdlobe BenrteÜung wird auf die grössere Monographie 
tiesselben Antoi-s verwieflSll. Von :i,')0 niilireteilten Brii'fen sind mehr als zwei Drittel 
von Feuerbach selbst; sie g^hen hauptsächlich an die Eltern, an den Bruder Eduard, 
Christian Kapp, an die Familie Kapp in Heidelberg, an W. Bulin, Herwegh, Moleschott, 
an die Krati und den interessanten bäuerlichen Freund Konrad Deubler. Zu dem 
Drittel der Entgegnungen haben die wiehtitreren aus den älteren Sammlungen bei- 
gesteueil, andere finden sich hier zum ersten Male veröffentlicht. — Die erste Hälfte 
des dritten Bandes von F. Nietzsches (2328) „(iesammelten Briefen*' vereinigt 
wichtigste Teile seines Briefwechsels. Aus der Bonner und I^eipziger Studentenzeit 
stammt das Verhältnis zn HiNchl, den er verehrunjgsvoll den letzten <ini>-' ii I'hiliil uL'^en 
genannt hat. Der Naumburger Kanonier Nietzsche berichtet dem Meister über den Furt- 

gang der von ihm im I^eipziger Seminar angeregten philologischen Arbeiten. Der junge 
aseler I'infpssDrnaht sich winlcr mit frische rund heisser Darvkesempfindunu', weil seine 
Förderung aus einem Wandelbaren einen Fixstern gemacht hat. Der Herausgeberin 
Klisabeth Förster-Nietasohe bestätigen die Briefe, dass ihr Bruder sich nicht von 
Hitschl abgewandt hat, weil die ,,(ieburt der Tragödie" die gehoffte Aufnahme nicht 
fand. Der l'rophet Wagners hat „durch ungebänliges Drängen" allerdings eine 
Antwort provoziert, aber sie fiel freiinillicher aus, als er sie erwarten durtte. In 
einem sehr würdigen und immer noch freimdschafUichen Briefe bekennt sich der 
ehrwttrdige „Alexandriner und Gelehrte** als au alt, um sieh von der historischen 
Richtung w<■^izndenken, um sicli niicli neuen Geistes- und Let)enswegen umzuscliauen. 
Der Kunst allein kann er die weltengestalteude, erlösende Kraft nicht zuschred)en. 
Da er Schopenhauer nicht kennt, und noob weniger Wagner, bleiben ihm die 
(ie<lankenvisi(»nen des früheren Scliiüers unvermittelt. Allertlings fürchtet der 
Pädagoge Missachtung der Wisseusi halt und Dilettantismus bei der Jugend als ihre 
Folge. Eine vorübergehende Vei'stimmung trat bei Nietzsche erst auf, da Ril-schl, 
wie er ja nioht anders konnte, die Empfehlung von Khodes Kampfschrift gegen 
"WilMnowita an den {riiilologiBohen Verlag Teulmer ablehnte. Aber nach seinem 
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Abl'all von Wa^^ner war eijit* Wiiulorannälitruiif^^ ermöfTliclit, und das schüm- Kpitaph, 
das Nietzsche in Sorrent für <lic Witwe* des yrossen Gelehrten verfasste, bezeugt 
noch einmal die unerecbütterte Verehrung. Ju Basel gründeten sich die Beziehungen 
zwischen Burokhardt nnd Niebssohe, der das Kolleg über die griechische Kultur 
hörte, in doi5 Hurcklianll untir dem Kinfluss des .liintreren den MeirrifT des 
Dion^'sischeii aut'nabai. An Hurckharclt gingen alle folgenden Schriften Nietzsches, 
deren komprimierten Reichtum der Empiänger t<taunend bewnnder-te. Aber abgesehen 
von einigen t'|iigrainmatiseh gcdniriL'ciH'ii ritarakleilstikt-n ilirer Kühnheit und 
( »riyinalitiit, hat er sieh aul tien Inhalt kaum eingelassen. Wenn er Hedenken hat, 
SU versteckt er sie hinter den Entschuldigungen seines Alters und hinter dem 
Mangel an rein spekulativer Beanlagung. Die wenigen Briefe an Taine begleiten 
ebenfalls übeir.andte W'erke. Nietzsche sucht einen französischen Übersetzer, und er 
nennt sii h unglii< klicli, dass rr erst Deutseh schreiben muss, obgleich er e.« 
vielleicht besser sclireibt alt» irgendein Deutscher vor ihm. ,« — ich habe in allen 
meinen Instinkten Deutschland den Krieg erklärt** Auch an Oottflried Keller, den 
eitizigen deutsclu n Dichter der Gegenwail, der für Nief/selie existiert, gehen mit den 
Sehritten die Htkundungen der Verehrung des „1 lerz- Erfreu ers". Die»e Briefe, 
kurz, herzlich, körnig, smd auf Kellers Eigenart sehr gut eing< t ulir.-t. Sein Dank 
nir die „F'iiihliehe Wissensehaft" ist leider verloren gegangen. Jedenfalls war der 
Dieliter von seinem früheren Arger über das .,knäbische Pamphlet" gegen 
D. F. Strauss längst /.urückgekommen. In dem früh verstorbenen Heinrich von 
Stein sah Nietzsche seinen Jobanneä. .,Von nun an sind Sie einer der Wenigen, deren 
Loos im Outen und Schlimmen zu meinem Loose gehört.** Nach Vermutung der 
I [erausgeberin war Stein iiaeh Sils-Maria nekoninien, utn Nietzsclie für Wagner zuriiok- 
Zugewinnen, aber unter dem Eindruck »einer Personliclikeit hielt dieser Auftrag 
nicht stand. Daher konnte Xiet/.sche den jungen Freund ganz auf seiner Seite glauben, 
den er später mit dem rnuestüm eines prenssischeri .Jnnkei-s in fien wagnerseben 
Sum|d liineinwalen sah. Als er die ihm speziell gelleuiie „Ein6iedler-.Sehnsucht" sandte, 
erhielt er eine Antwort, über deren Dunkelheit Nietzsche sich mit Recht beschwert. 
Um 80 klarer ist seine Entgegnung und Verabschiedung. „Wae lüohard Wagner 
anbetrifft, ron dem Ihr Brief redet, so gehört er sn den Menschen, welche ich am 
nieistfii geliebt und auch am meisten bedauert habe: Doch liegt es mir fern, mich 
je mit ihm zu verwechüelu uüer zu vergleichen; er gehört einer ganz anderen 
Ordnung von Menscdien an, und am letzten wohl zu den grossen Schauspielern. Es 
ist schwer zu erkennen, wer icli bin; warten wir hundert Jahre ab — vielleicht gibt 
es bis dahin ein Uenir von M< nsclieiikenner, welches Herrn F. N. ausgräbt.'' Georg 
Brandes in Kopenhagen luctet sieh Niei/selic als Fi-ophet an; er nähert sich in seiner 
geschickten Art, geistreich vorstossend und zurückhaltend, mit feiner Berechnung 
der Komplimente, und er gibt sich nicht unselbständig preis. Die „iruten Nordwinde" 
tun Nietzsche wohl, wenn Hrandes über den Iü ChIl: seiner V'orlesunfii n I ci ichli f. lir den 
Namen Nietzsches in allen ioteiligeuten Kreisen Kopenhagens populär geoiachl haben. 
Nietzsche schützt an Brandes die feine Besonans, die allen Reehenexempeln der modernen 
Seele gewachsr ne p.syehologische Optik, wähiin l die Deutschen Jahr für Jahr in 
rebus ps^ehulogicis plumper und viereckiger weiden. An Brandes, der mit seinen 
Schriften schnell vertraut geworden, gehen die äussersten Bekenntnisse über frühere 
und künftige Werke. Zuletzt meldet er „Ecce homo" an, wo er mit einem Zynismus, 
der welthistorisch werden wird, sich selbst er/.ählt hat. — „Aus den Memoiren von 
M. Lazarus" [2^27) erzählt seine Witwe von der Tätigkeit als Philosophielehrer an 
der Preussisohen Kriegsakademie und der bekannten brüsken Verabschiedung. 
Darauf wird nach der vollständigen Veröffentlichung der Memoiren zurüok- 
sukommen sein. — 

L'nter den Historikorn ist B. ü. Niel)uhr (2335) mit 14 Briefen vertreten, 
die zwischen inot; und 1808 an den Kaufmann John Gibsone in Danzig gehen. Qib- 
Rone war n\< liiii-lin<r mit seinem Bnider Alexander aus Scluittlaiid übergesiedelt, um 
in das bedeuieiide (ie.schäfl seines Onkels einzutreten, mit dem Friedrich der Grosse 
über den Ankauf der Przeobenduwskischen (iiiter korrespondiert hat. Beide Brüder 
sind später in den Befiviungskriegen für die preussische Sadie tapfer tätiy gewesen, 
wie ihnen Gneisenau bezeugt hat. Niebuhr war bei Beginn des Briefwechsels ans 
däniselien Diensten geschieden und Mitdirektor der Preiissischen Seehandliing ge- 
worden. Seine Briete aus Berlin, Danzig, Königsberg, Alemel, Riga klagen die 
Schwäche des Könige und die Erbärmlichkeit seiner Umgebung an. Nur ron Stein 
nnil I iat deiifii'ig sind Taten zu erwarten. ,, Der ist glücklich zu schätzen, der iinnitten 
Unsen s Holt'S und unserer Zeit bei Verstand bleibt." Die Schreckensnachrichten von 
franziisisehen Qrausamkeiteii erbittmi ihn so, da.ss er jeden Franzosen ermorden und 
jeden Kosaken wie einen Heiligen segnen könnte. Niebuhr will sich nach seiner Vater- 
stadt Kopenhagen zurückziehen, als ihn die Kunde von dem englischen Bombardement 
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tiilTt, um! so blcilit er in Berlin. — L. von Hanke (2.'537) ist mil zwei Publikatimien ver» 
treten. Die Briefe au Gentz staxomea aus den Jahren Iä27;8. Gemeinsame Boziohunjren 
EU dem Hause Varnha$i:en hatten diese Bekanntrohaft vermittelt. Der alte Politiker 
und Lebeni;in?i in Wien interessierte sich für den jnnyen Horliner ProIVssor, der an 
keinem liadikali.snms litt, und er empfahl ihn an Metlernicii, Iti-sondei-s» um ihm die 
Archive in Venedig uiul Horn zugänglich zu machen. Hanke berichtet übt-r seine 
Tiiti^keit aus den beiden Städten, versichert sich weiterer Förderung seinei- Arbeiten, 
wojjrejren er in Aussieht stellen kann, dass seine Forseliun<^en .sich nicht t;< i:eii vister- 
reicb riclileii. V. von Hanke (233H) fand im Naclihiss .<«'incs Vaters noch 200 
bis 'MO Konzej^te von Briefen, die Alfred Dove bei der Auswahl für die Ausgabe der 
Werke noch nicht vorgeleg-en hatten. Davon wird Wichtigeres mitgeteilt. Die ältesten 
Briefe tjeher. aus Venedig an die Kltcrn. Im .Iahrf> \h:\H lehnt Hanke die Redaktitin 
der „Staat-szeilun-;"' ab. Ludwitr I. verlangt von Hanke die lim[)ii'lilung eines jijnfit'ren 
kathoUschen Gelehrten, der seinen Sohn während der Studien in Berlin leiten soll. 
König Max l)ict('t ihm dann einf Miincliener Professur an, und zwar in dem.sciben 
Jahre IHö.'}, in dem man Hanke in Herlin einen katholischen Paritätsi)rofessor an diu 
Seite setzen will. Über diesen Antrag l)erichtet Hanke an seine vorgesetzte Behörde, 
die ihm neue KoiusessioDen machen muss. äeit den vierziger Jahren wird selten ein 
Lehrstuhl der Geschichte ohne Einholung seines Rates besetzt; so empfiehlt er Sybel 
iHiil jtuncker nacli .lena, Watt<'nli.ii nurh Miiiirhen. Auch seine Memoiren für 
König Max über die Historische Kommissiun und eine Akademie für deutsche S[)rache 
lind Schrift werden mitgeteilt Sehr interessant sind Haukes lange fieundschaftliohe 
Beziehungen zu Thiers. November 1870 trifft er ilen allen Freuiid. dei in Petershurir 
vergeblich verhandelt hat, zufällig in einem Wiener Hotel, und er teilt das Hesullat 
seiner Unterredung, die su Ii lu'sondera auf Bl9B8»«Lothringen bezog, dem deutschen 
Hauptquartier mit. Die Beziehungen zu Thiers werden später durch den gemeinsamen 
Preuna Feldmarsohall von Manien fTel wieder aufgefrischt, und Madame Thiers erhalt 
nach dem Tode des IV.in/ösischeti Staatsmannes die Beileidsversicherung des ileiilscheu 
Histoiikers, für die zunächst ihre Schwägerin dankt in einem Briefe, „würdig der 
Schule der Madame von S£vign6**. — Der Küokbliok von O. Kamme 1 (3334) be- 
zieht sich auf die Jahre 1809 bis is'vl. Als Üsteireirli mit Frankreich und Italien 
kämpfte, hielt man es für die Vertreterin der deut.schen .Sache. Preussen entfremdete 
sich alle Sympathien durch seine Neutralität. Der erste, der Preussens deutsdie 
Mission in Sachsen verkündete, war Heinrich von Treitschke, zugleich der erste, von 
dem Känunel als Schüler oder Student überhaupt moderne Geschichte gehört hat. 
Die in Leipzig angefachte natiimale Bewegung zeigte sich bei dem Turnfest 1863. 
Dort bildete sich auch sogleich, als Friedrich VII. von Dänemark starb, ein nationales 
Komitee, um auf den Gang der Din^e einzuwirken. Den preussisch^Ssterreiehischen 
Truppen folgte (Vu^ Begeisterung, at ci Pienssen fiel sclniell wieder in l'ngnade, da 
es den Augusten burger fallen liess in seiner undurclisiclitigen Politik. Damals ging 
die allgemerae Auffassung: Was Preussen gewonnen hat, hat Deutschland verloren.— 
I/Uter den Memoiren von s n n s t i <r e ii Gelehrten seien Theodor 
Guruperz's „Lebenserinnerungen" (2341) genannt. Der verdienstvolle Philologe 
stammt auä einem jüdischen Hause, das zu Emmerich am Rhein seit .lahr- 
hunderten achon ansässig war, bevor es vom Grossen Kurfürsten und von König 
Friedrich I. neue Privilegien empfing. Ein Oomperz war der geschäftliche Vertrauens- 
maim der Generalstaaten, ein anderer als jiidisclier Fnian/.ipator der auch von 
Lessing geschätzte Vorgänger Moses Mendelssohns in Berlin. Die Familie zei-streute 
sich im 18. Jahrhundert, nachdem ihr die finanzielle Machtstellung verloren gegangen 
war. .Aus einem nach Brünn verpflanzten Zweige stammt TlieodDi- (Oomperz. als 
jüngstes von zehn Geschwistern, zu denen die s|)ätere Josephine von W ertiieimstein 
gehört. Seine Lehrer waren die Chorherren iles Augustinerstiftes zu Alt-Brünn, 
darunter der Goethe-Verehrer Bratranek, fast alle .Aufklärer und Jung-Hegelianer! 
(Jomperz ist erst spät in die akademische Karriere hineinsfekommen; man gab ihm 
den Doklortitel, als er sich sechsunddreissigjährii; lialiilitierte. Es war nicht seine 
jüdische Abstammung, die ihn so lange von dem akademischen Lehramt fernhielt, 
sondern, wie er sagt, die unentschlossene Beschaulichkeit setner Familienart und die 
geniesserisclie allen Wisseiiszweiiren zugewandte Vielseitigkeit, die vnn keiner 



Aufenthaltes von 18r)l an kam Gctmperz in den Kreis der „Grenzboten", und er hat 
auch gelegentlich für Julian Sriimidt die Hedaktif>n geführt. Dort begann er auch 
die Millsche Logik zu iiberset/eu. Otto Jahn machte ihn auf Jakob Bernavs' 
Dissertation „Heraklitea" aufmerksam, aus der er die Anregung zur Beschäftigung 
mit der nHippokratischea «Sammlung"' empting. Diese kritische Arbeit hat ihn zum 



tr%e, Essais, Nekrologe, die MSnnem wie John St. Mill, Littr«, Mommsen, Bemayb 
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«.'ewidinet aiml udcr dein meikwürdiüen Achmed V'etik i'ascha, der die „Itäuber" ins 
Türkische übcnselzl bat. Die liriefe der Hrüder Grimm aii E. von der 
Malsburg (2342) fand W. S c h u o 1" im Mulsbiir^schen Fanulieiiarehiv auf Schloss 
Esoheberg bei Kassel. Die Briefe vun ^alsbui:;^ werden im üiituiu-ScbraDk der 
Berliner Knnig'tichen Bibliothek verwahrt. Die nicht vull stand ig erhaltene Korre* 
s|uin(It'ii/ lif^t zwistlifii den .laliifii iKdi? und Die Äusserungen der Brüder 

Urimm enden aber schon im Jahre 18 Iii. Eine eigentliche Freundschaft, sie datiert 
aus dem Kasseier Lyceum Fridericianum, bestand nur zwischen Maisburg und Wilhelm. 
In seiner Selbstbiographie !)emerkt Jacob ürimiii. dass ihrem früheren Schul- 
kameraden, dem eine der reichsten Herrschaften in Hessen zuhel, die fettesten 
Stipendien bewilligt wurden, während die beiden Brüder trotz allen Verheissunjfen 
leer aimpn^en. Der Briefwechsel beginnt (l&ÜS) in recht jugeadlicher Manier. 
II. erzahR die Chronik von Kassel unter dem Gesichtspunkt des Pennälers, dann die 
akademische von Marburg. Wilhelm Grimm beginnt erst als Student mit der 
deutschon Literatur vertraut zu werden. Den ,,Messias" hndet er langweilig, die 
„Claudine von Villa-Bella** entzückt ihn. ,,In den Räubern geht Schiller grässlioh 
auf die Psychologie los, wrut-n einiger schi'iner Gedichte ab<'r, die darin sind, und 
die man natürlich auf dem Theater wegläüsl, habe ich das Buch mitgenommen." 
S[)iiter findet er am „Teil" und an A. W. Schlegels „Alarkos" die gleichen Tendenzen, 
die die antike Poesie mit der romantischen versöhnen wollen. Auch von Kotzebuo 
und der kleineren Literatur des Tages ist die Hede, bis Wilhelm sich der romantischen 
Sciuile und besonders Achim von Arnim eri«il't. Einmal ergn-itt Jaknl» (irinini das 
Wort, um der Zufriedenheit der beiden, die mit der Edda und Reineke Fucbs be- 
schäftigt, unter der Regierung König J^röiAes Ausdruck zu geben. „Wir arbeiten 
fieissig zusammen in einer Stul)e, in einer Sache und in einer treuen (Jesinnung 
zueinander, dieses Gemeinschaftliche hat einen eigenen Reiz, und wenn etwas 
lebendig erhalten und das Eisiarrcn uiul Verholzen der Kenntnisse abwenden kann, 
Bo ist es dieses." — Die Briefe von R. v. Mo hl (2345) aus Kissingen sind recht 
ungeniert an die Frau geplaudert worden, echte Badebriefe über Verpflegung, 
\\ohnung, I^reise, denen der nötige Klatsch beigegeben wird. Die Königin vun 
Württemberg trägt 82 Kleider, der Dichter Zedlitz zeigt sich als ein dickes Monstrum, 
.und Vamhagen spricht von nichts anderem als der seligen Rahel, die der deutsche 
Professur verrücktes .Juden-Beest" tituliert. — Die Erinnerungen A E. F. 
Schäffles (42347) lassen sich nicht ohne Enttäuschung lesen. Sie haben zu 
wenig sobriltstellerische Form, sie bleiben zu unpersönlich, um gerade eine Persönlich- 
keit zn vertreten, die eine ethisch-sozialpolitische Richtung für sich bedeutete, un<l 
«lie ihre Wissenschaft mit ihrem Temperament erfüllte. Sch. schildert seine Kindheit 
in dem schwäbischen Nürtingen. Gleich seinem Mitbürger Hölderlin, war er für die 
theologische Laufbahn bestimmt. Der Tübinger Stiftler stosst 1849 zu den Frei- 
scharen in Baden, von der Revolution im Sinne der Gewalt schnell enttäuscht. 
Durcli Hang flu It t i i l inen Posten am ,. Schwäbischen Merkur", wo er das Ausland 
redigiert Dann lulgt die Tätigkeit an der „Allgemeinen Zeitung" und an der 
Deutschen „VierteUa&sschrift (Ur Volkswirtschaft". Seinen Standpunkt gegen den 
vulgären Liberalismus, gegen das noch allmächtige Manchestertum findet der 
Tübinger l'rofes.sor, württembergischc Abgeurdiute und Deputierte zum Zollverein 
ganz aus sich heraus. Ein sehr umfangreiches Kapitel gilt der merkwürdigen 
Epoche der Verwaltung des österreichischen Handelsministenums unter Hohenwart, 
das den ultramontanen und tschechischen Bestrebungen so bedenklichen Vorschub 
geleistet hat. Ks ist eine lange Heclitfertigung, die ein spezielles Interesse an tler 
innerpuütischen Geschichte Österreichs voraussetzt Der emeritierte ProfessKir und 
Minister, der sidi nach Stuttgart als freier Schriftsteller zurückgezogen hat, wird 
noch einmal durch Bismarck /.u einer direkten politischen Tätigkeil benifV'n, mit 
dem er über die Vorlage der Arbeitervei>-icherung schriftlich und nunuilich in 
Beriin verhandelt. Es fehlt bei Scii. an einer Erklärung, warum diese Beziehungen 
vor einer eigentlichen Einigung abgeltrochen wurden. Vermutlich wollte Bismarck 
den Gelehrten nur zur Anregung, zur theuretisclien Klärung brauchen, während er 
sich den praktischen Ausbau seiner Ideen im einzelnen vorbehielt. — 

Das Kapitel der bildenden Künstler ist diesmal nicht sehr reich ver- 
treten. Isolde Kurz (2348) erzählt einiges von Böcklin, von seinem Grabe und 
seinem allzu (iffi/iellen Begräbnis, von seinem mächtigen Temperament, das, stumm 
verhalten, einmal mit naiver Riesenkraft ausbricht. Eine andere Erinnerung gilt 
Karl Stauffer Bei-n. Es werden Gedichte von ihm mitgeteilt, starke, freche und zarte, 
die bei der Überführung aus dem i-ömischen ins floi-entinische Gefängnis ent- 
standen. Weitere florentinische Erinnerungen gelten Theodor Heise, Karl Hillebrand, 
Heinrich Homberger und [.i.dmilla Assing. J. Mählvs wenig aufschluss» 
reicher Aufsatz über „Böckiins Lehrjahre" (2349) ist bereits 1895 in der 
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„Deutschen Revue" abgedruckt worden. Die Krinnerunjjen von F. Flür(23nl) 
fkndea »ich handschrifllich im Archiv des Deutschen Künsllervereins zu H(»m. 
,,Papa Flor- (1793 issii ist laute als Künstler vurgeasen, aber die Römische 
Kolonie bewahrt noch das Andenken an ihren Verijnüy un«rsmar3chall, der auch die 
Ft'stc der römischen Grossen zu arrans-ioren hatte. Flor kam aus der Schule 
Tischbeins als reicher Ilamhmütr Bürücrssohn nach Italien, wo er sich zu fincMi 
£;emässigten Nazareuer entwickelte. ÜAch Verlust seines Vermögena wusste er sich 
durch eine Porlratkunst von ansprechender Mittelmässigkeit za erhalten, die 
namentlich an den Höfen von Toskana und England ihren Absatz f;iiid. — Der 
„Briefwechsel zwischen dem Grafen R a c z y n s k i u n d W. von K a u 1 - 
Dach** (2362) zeigt den deutsch-polnischen Aristokraten als wirklich grassen 
Mäcen. Er ist der Besteller der „Hunnenscblacht". nach seiner Ansicht ,,ilas v ill- 
korauienste Werk unserer Zeit und selbst aller Zeiten". In dieser Schiit/ uiii; hat ui 
bis zu Kaulbachs Tode nicht gewankt, und er hat ihr in materieller Bezieliung wie 
in jeder anderen Ausdruok gegeben. — W. W'yl lässt F. von Lenbach 
(2:iö3) aus seinem Leben pianoern. Die Erinnerungen gehen auf des Malers erste 
Kindheit zurück in dem h-tyrischen Schrobenhau in, wo der Vater, ein Maurer- 
meister sich mit siebzehn Kindern plagte. Schon mit seshzelui Jahren ernährt sich 
Lenbaoh als Bauernmaler, hauptsächlich durch Lieferungen von Votivtafeln. Seine 
Beziehungen zum Grafen Sehaek hat Lenbach selbst schon in der „Deutschen Revue" 
(1896) dargestellt. W. wiederliolt die Kritik dieses Mäeens, der nach der Be- 
hauptangf seines Proteges von Kunst wenig verstand und auoh nur wenig zahlte, 
aber immerhin etwas. Es folgen Erinnerungen an Lenbachs Reisen, mit Schack in 
Spanien, mit Piluty in Italien, mit Makart in Ägypten. Eine interessante Seite liefert 
«Lis I'est, das Makart zu Kiu'eii von Wairner gal), und auf dem dieser sich mit 
Kemper versülinte. Die letzten schon Itiugsl bekannten Kapitel gellen dem Verkehr 
mit Bismarck und einem Bestieh bei Leo XIII. Die Publikation hat Lenbadbs 
urwüchsigen Ton nicht treu bewahren kSnnen; seine Rede Idingt fast nach einem 
Akadeaiiedirektor. — 

Unter den Publikationen der Musiker ragen R. Wagners Briefe an 
Mathilde Wesendonk (23B5) mit monumentaler Macht hervor. W. wünschte diese 
Briefe vernichtet; die Grossherzigkeit seiner Isolde erhielt sie iler Nachwelt. 
Von der musikhistorischen Bedeutung, speziell für die Entstehung und Datierung von 
W.'s Werken abgesehen, gibt es kaum eine VeröfiTentliobung autobiographischen 
Charakters, die das Thema „Erlebnis und Dichtung** so hell beleuchtet Sie 
beginnt (1858) mit der Flucht aus dem Asyl des ..Grünen Iliitrels", die Wagner 
nach Venedig führt. Das venezianische Tagebuch ruft Schopenhauer und den ihm 
neuen Buddha heran; die Idee des Leidens und des Mit-Leidens soll bis auf den 
ürund erlebt vvenien. Mathilde hat ihn erlöst. Indem sie sich in alles Leid der 
Welt stürzt, um iiue Liebe zu bekennen, hat sie für ihn den „heiligen Stillestand", 
die „heilige Sättigung" gewonnen. Die Welt liegt überwunden, fern von ihm, wesen- 
und gestutloe. Daher lässt sie ihm wieder die Freiheit, sich der Gestaltung seines 
äusseren Schicksals zu Obertassen. Der Meister kehrt zum Tristan zuriiok, um das 
tönende Schweigen zum Sprechen zu liringen. ,,N'un wolilan! Ileld Tri^i iM, Heldin 
Isolde! helft mir! helft meinem Engel. Hier sollt ihr ausbluten, hier sollen die 
Wunden heilen und sich schliesseD. Vou hier soll die Welt die erhabene edle Not 
erfahren, die Klagen der leidenvnllsten Wonne." Dann wierier; . Dieser Tristan wird 
was furchtbares! Dieser letzte Akt!!! — — — Ich fiireiite dio Oper wird ver- 
boten — falls durch schlechte AufiUbning nicht das Ganze pai-oiliert wird — : nur 
mittelmässige Aufführungen können mich retten! Vollständig gute müssen die Leute 
verrückt machon" . . , Dabei liest er Egmout und Tasso, über den ein sehr interessantes 
Urteil gefällt wird. Mit griisstor Deutlichkeit wird auf die yemeinsanie Wurzel des 
Tristan und des Amfortas hingewiesen. Dieser ist der Tristan des letzten Aktes mit 
einer undenklichen Steigerung. Dann wird die Bedentong des Onds für Mathilde 
genau zerlegt, ^vl »hei Wagner auch seine primitiven Vorgänger, wie Wolfram von Esrhen- 
baoh und tiottlned von Sirassburg, abtut, die er gewiss in dieser Beziehung unter- 
sohätzt. Wenn seinen Briefen der Weg zu Mathilde gesperrt ist, gehen sie an die 
gemeinsame Freundin Eliza Wille, utn naeh seinem Bedürfnis die Realitäten der täg- 
lichen E.xistenz zu erzählen. Der l'alazzo Vendramin hüll ihn fern von der profanen 
Menge, hält ihn auch sicher vor der eigenen sozial-animalen Selmsucht; nur Karl 
Kitter besucht ihn regelmässig« und allein die Abende nähern ihn auf eine Stuude 
der Welt, wenn er sein £^ auf dem Markusplatz verzehrt Die Kapelle spielt häufig 
aus Tanntsäuser und Lohengrin. und dass einige Leute ihn Imt/ -meinem Inkocrnito 
erkennen, nimmt ihnen der Meister nicht übel. Die näclisle grosse Briefserie i rziihlt 
die Pariser Kämpfe mit ihren furchtbaren Anstrengungen, die nach dem st hmälilithen 
Versegen in lethaigisoher Gleichgültigkeit enden, oder soigar in einer Spasshafügkeit, 
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die ihn «^anz abwesend von sich selbst macht, die ihn vor der Auflösunj; in Weich- 
heil rettet. Ihren dramatischen Akzenten pemäss sind die Berichte aus Paris an 
Details ncjch viel reicher als die aus dem venezianischen Traiimlfben. Wa^Tifi ist 
immer sein vollständigster Biograph und ein gewaltiger Briefschreiber, weuu man 
die Monotonie seines Pathos ertragen will. Das weiss er übri|rens selbst „Die Musik 
macht mich nun einmal eiüeritlieh g-anz nur zun» exclamaliveii Mensclicn iiru] <\as 
Ausrufunffszeicheu ist im Grunde die einzige mir genüfrende InteipunktKin. sobald 
ich meine Töne verlasse/' Die Pariser AufluhriUlgf des Tannhäuser ist ihm nur ein 
praktiselii's fiitcnichmen, ein neuer Ernberunpfszug- mit fortwährend weehsrhiden 
Aspekten. „leli glaube weder an einen französischen Tannhiiu.ser, noch an einen 
französisehon Lohengrin, noch an einen französischen Tristan." Diese bcji-abte, aber 
verwahrloste Nation hat sich der Poesie entfremdet. Ihre Musik ist eigentlich nur 
eine Negation, ein Neutrum zwischen Deutsehland und Italien. Nach der Pariser 
Katastrophe be<.'iiit.i wit ihT ilii* .land nach einem Asyl, mit den Ruhepunkten in 
Biebrich, in Penzin^j bei Wien, öeiue Konzertreisen, besonders in Russland, stellen 
seinen Stolz und seine Gesundheit auf die letzten Proben. Die Ge|>:enwart entweicht 
ihm, sof^^ar die Zukunft kann er nicht mehr Fiewohnen, ruhelose Zeistnnitheit sreht 
mit ihm, und das grosse Ziel droht in Gleichgültiiikeit zu versinken. Da IritU ihn 
die Botschaft K9ai^ Ludwig, und diese Rettung' schneidet die ausführlichsten Be- 
kenntnisse, die wir von ihm haben, leider ab. Nur kurze, weitverstreute Mitteilungen 
setzen ein nun freundschaftlich und sachlich pewordenes Verhältnis fort. Ein Nachtrag 
bring'l die (ifdichtf M at h i Ide i s r n 'l 1 1 n k s , (iii« Wayncr für sie komponierte, und 
einige ihrer Briefe, gelehrig Bekenntnisse zu »Schopenhauer, aber von schöner Wärme, 
edel und stark im Oew&ren und Versagen. — Von H. von Bölows Briefen 
ist der r>. Band (235.5) durch die Sorfffalt seiner Witwp (gesammelt worden. Sie 
stammen aus seiner ersten j^rossen Periode internationaler Triumphe, die die queck- 
silberne Beweg-lichkeit seiner Natur um nichts g'emildert hat. Seine Kral^ war 
Elasti/itiit. Zwar der Pessimismus hat ihn lebensfroher, philanthi-opischer, toleranter, 
greiniitlicher g'emacht, aber jedenfalls niclit ruliißrer. Hier verhandelt er mit der 
Mannheimer Intendanz, um nach Lachner ein .lahr di** Oper zu dirigieren, aber die 
Verhandlungen zersohlagon sich. Dann rollt er ohne Pause in der alten Welt umher, 
durah Deutschland und Russland bis Odessa. Das Jahr 1675 fDhrt ihn nach Amerika. 
Alli's ^elaül ilini, die ( Jrossartiirkeit der Verhältnis.sc, der Komfort, die Eleganz der 
Damen, und er fühlt sich veriüogt in einem jug-endlichen Lande. Dann kommt die 
künstlerische Elnttäusohung, Widerlegung und Eruiiehti i ',in<r jedes Enthusiasmus. 
England dagesjen zeigt sich sprödf, nm sich allmählich seine anhänglichste Sympathie 
zu sichern. Die Ansti'eug'ungen internationalen Virtuosentums werden mit dem „Tief- 
stand" der Jahre 1876/77 bezahlt. Die mit Kaltwasser behandelten Nerven reichen 
aber für die Ei)isode des Kapellmeisters in Hannover nicht aus, die den Bruch mit 
dem langmütigen Freunde Bronsart herbmf&hrt BQlows eiiuelna Briefe sind immer 
amüsant, at>er ein gansoT Band solobcr nervBsen Aufgeregtheit wirkt im Endresultat 
auch als Monotonie. — 

Von den Theaterleuten hat E. Genast (2367) mit sebaen hoeh* 
geschätzten Weimarer Erinnerungen sich eine Kürzung gefallen lassen müssen, die 
seine Fi^ur nicht verechlechtert hat. Vier Bände sind auf einen zusammengeschmolzen, 
indem die privatesten Angelegenheitm di's Autors zum Opfer geliraclit wurden. Die 
wichtigen Erinnerungen, die dem Buch den Wert gegeben haben, an die Dichter 
sowohl, von den Klassikern bis zu Raupach, und an die Musiker, von Weber bis 
Wagner, sind unversehrt erhalten geblieben. — Die ,. Briefe A. W. I f Fl a u d s an seine 
Schwester und andere Verwandte" («2368) stammen nach L. U e i g e r s Vorberioht 
aus dem Besitz von Joseph Kürschner, der eine Biographie des Bohauspielers plante. 
Von Itvl Briefen hat der Herausgeber getil^l und auch an dem Rest Stu iduingen 
vorgenommen, wähi-end andrerseits diese Küi^chiiersche Sammlung nun durch einige 
Briefe von IfHand und Beck an (lotler ergänzt worden ist. Ifflanti liatte für seine 
Schwester Louise eine besondere .Anhänglichkeit, die sich selbst für die seeli.schen 
Gewohnheiten des 1h. .JahrJuinderts in einer au.sserordentlichen Sentimentalität aus- 
breitet. Sic blieb seine Verlraute in dem hannoverschen I^iiri;erliause, das den 
Komödianten auf härteste Weise verleugnete. Trotzdem bekennt IfOand gegen den 
Vater eine Demut, die mit gesunder Pietät nichts mehr zu tun hat In seinen Briefen 
kommt PS ihm vor allen darauf an, die bürgerliche Reputation, die auch der Schau- 
spielerberuf erlaubt, zu betonen, was ihm seine dauernden Finanzuöte erheblich 
erschweren. Trotz steigenden Einnahmen kommt er nie aus den Schulden heraus, 
und namentlich di'r Scliwager mnss ihn immer wieder sanieren gegen rlie (rarantio 
von ebenso pathetischen wie optiraisli.schen Versprechungen. Die ersten Briete kommen 
aus Gotha. Ekhof sorgt väterlich für den begabten Novizen, der ihn aber als 
Charakter enttäuscht. Ein Engagement bei Schröder, der in Hamburg und Hannover 
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spiel*., daii aus Hucksichl aul (iic Faniili« nicht in Beliaclit kummcn. So eiitscheidei 
Sich Inland für Manoheim, und it liat über die Erful;;c dt-s SLliauspielcrs und bald 
auch des Bühnensobriftstellers weiu>chweifig zu berichten, ohne dass auf Probleme 
der Bühne, auf das künstlerische Leben am ersten Xationaltheater zur Förderung 
unserer Kenntnisse Hintri'jraiificn wird. Auch mit seinen Kiluljrnn in iler ( lalantnnt' 
hält der Briefeohreibei- uicht zurück. Sein Beifall ist gross, man lobt ihn nicht, man 
bewundert ihn. Die Briefe an Louise gelten i um TMl auoh (Qr Ootter als Kechen- 
fiOh*ftshi>richte vor dem liti rat ischcn und könsUerischen Protektor. Das Freund- 
schaftsbündnis mit Beck, eln iilalls einem Schüler (iuttei-s, wird nül Begeisterung 
ancrekündigt: sie haben ein Schicksal, ein (ilück, ein Unglück. Erst während der 
Vorbereitung von „Kabale und Liebe" wird Schillers Name erwähnt, aber nicht wie 
der eines berühmten Mannes. Es handelt sich um einen Hollenstreit mit dem Rivalen 
Beeck, in dem lITiaiid aus Berechnung den Edelmütigen s|iit ll. ..Ich ging also zu 
Schiller (dem Verfasserj, entsagte freiwillig, spiele die kleinere liuile und lasse dem 
Blenden die grössere. Aber das Spiel — dafür bürge ich! — soll mich zum 
(Jriisscren machen." Mit grü.'^ster Befriedigufiy beruft sich Iffland auf die (lunst des 
Prinzen von Leiningen, der ihm Wagen und IMi-rde schenkt. Auf dem llofthealer 
ZU Dürkheim werden seine „Jäger" zuerst fregelien. In Frankfurt tritt er als der 
junge Huhberg in seinem eitri in ii Werke auf. Donnernder Applaus nach einer 
Grabesstille lohnt sein Spiel, brau Hat, als die bewährteste Theaterenliiur-ia.^lin, lädt 
ihn zum Essen ein, „eine liebenswürdige, ra.sche alte Frau, der man wahrlich wohl 
ansieht» dass sie Uoethes Mutter ist". Während eines Hamburger (iastapiels darf 
steh der SeohsundswanzgijShrige mit dem vierzigjährigen Schröder vergleichen, und 
er \''iinu*i'!. dass man ihn vorgc/ij^t-n hat. '/wischen \7'X\ und IHOO sind gar 
keine Briefe erhalten; auch später i^t dl*' Berliner Zeit niu- duix;li wenige Stücke 
vertreten. Einer der letzten bezieht sich auf die Oppoaitkin der Christlich-deutsciien 
Tischgesellscliaft, die Ifiland die poetisch-politisolMiaturphiloeophisoh eindringende 
Partei nennt. — 

Von Dichtern und Sehrt ft stellern des IH. Jahrhunderts rangiert 
A. von Haller (2369) nach der Anciennität an erster Stelle. Die Briefe Zimmer- 
manns, aus der Hemer Stadtbibliothek, hat dessen Biograph R. Isaher heraus- 
gegeben. Speziell medizinische V*i-liatnilnt:L;en sind untci-driickt worden; es lileiben 
bauptsäohlioh Intimitäten, für die llullei-s ächüler und friiiierer Hausgenosse zu 
OÖttingen ein bemericensirert sohleohtes Französisch aufwendet. Während seiner 
Pariser Reise stellt Zimmermann einem Berner Landsmann namens Frisohing nach, 
der sich mit Fräulein von Haller verlobt hat, um sie dann sitzen zu lassen. In 
Bern uelingt 68 ihm, den Unwürdigen durch einen wohlhabenden und wohlgesitteten 
Familieusohn zu ersetzen, der sieh dann auch als zuverlässig erweist. Der Dichter 
Haller wird über die Wirkung seiner (»edichte in der schiinen tJesellschaft von 
Bern orientiert und der (ielelirte über die Absichten der Hegierung, die dem beriiliniten 
Manne in der Heimat eine entsprechende Position geben will. — Die kleinen Frag- 
mente eines Briefwechsels zwischen J. G. Zimmermann und J. Th. L. Wehrs 
(2370) enstammen der Städtischen .Mtertuinssammluni:- in (lottingen. Ah Freund von 
Höltv unil Bürger gehört Wehrs zu den Stiftern des Hainbundes. Seine Beziehungen 
zu Zimmermann wurden im Hause des Ilofrats von Döring zu Hannover begründet, 
in dem Wehrs unterrichtete. Einige Bn;ck<-n dieses Briefwechsels, der nur aus 
lliichtigen Zetteln besteht, liezielien sich aul K;i.stners Streit mit Ziinniermann. Dieser 
erwähnt (177H) eine Komödie über die Soldaten, die Lenz mit Unrecht zugeschrieben 
wird, während sie naoh seiner besseren Kenntnis nur einem Nachahmer £^bört. — 
Für Lichtenbergs Briefe verweiBe ich auf N. SfteOd. — Die Briefe der 
Freifrau von Stein an Lix ifer (2372) gelien uns liüclist interessante Ein- 
sichten in den Verkehr der Pietisten. Sie zeigt sich hier als die ganz grosse, ganz 
orifnnelle Dame, die Lavater im Tagebuch seiner Reise mit Ooethe and Bredow 
rühmt. Wie bei Frau Rat vertragt sich in der Mutter des grossen Staatsmannes eine 
demütige Frömmigkeit mit klarem starken Verstände. Sie bewundert I^avater, zu dem 
•ie wie zu einem lieben Sohn spricht, al>er sie bleibt skeptiscli L;e<ri'n Hasednw. und 
sie warnt recht nachdrücklich vor dem Teufelsbanner und Wunderdoktor (Jassner. 
Einmal wird der Plan prwo<ren, den Sohn in die Lavatersche Erziehung zu gehen. 
Vor allem interessier! si( Ii I'rau von Stein für die Fortsetzung der ,.Phvsi(iL;iioniischen 
Fragmente"; sie liefert Schattenrisse von Anna Amalia, Dalberg, Wiulaud, Gleim, 
Bertueh; sie sieht sich nach einem französischen Übersetzer um. Im Februar 1775 
kommt sie auf den schnellen, aber seligen Hintritt des Fräuleins von Klettenberg 
zurück. „Für Herrn tiiide halte es für ein Unglück. Niclits ist dem zu gleichen, 
einen Freund zu haben, der sich beschäftigt, uns den Weg zur Tugend zu zeigen." 
Überhaupt .scheint (»oelhe sie lebhaft zu interessieren: Wielands Freundschaft für 
ihn wird als unglaubliche Neuigkeit veiv.eichnet. Sogar eine Selbstmordepidemie, 
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dii' j^eraiie unter den Geljüdeten im Nassauisclu n ausgihruchen ist, gibt der frommen 
Dame keine Kritik des Werther-DiclUei-s ein, den sie fast beständijr im Auge zu haben 
scheint. — Die „Dreizehn Briefe von J u n g- S t i 1 Ii n g" (^76), die aus der 
letzten Karlsruher Zeit stammen, sind an den Senator Cnyrim in Kassel gerichtet, 
den Schwa<rer von Stillings diitter Frau, lier cltcufiills in dritter Ehe ebenfalls eine 
Tochter des Marbureer Theuioeen Coing geheiratet hatte. Ihr Inhalt iat recht 
iinbetrachtlieb; der alte Juii|r>8tiTling sonnt sich an der Gnade i^eines frommen Oroes- 
lior/nn-s, gut besoldet, dekdrii !! und Geheimer Hofrat. Der Herr, der seinen merk- 
würdigen Lebensgang bestimmt hat, nahm ihn zur rechten Zeit aus Marburg weg; 
denn mit dem hessischen Kurfürstentum wSre sein ganzes Gehalt verloren 
gegangen. - Der „liriefwechsel zwischen Elisa von der Recke und W. von 
L) i t m a r" (2377) stammt aus dem Nachlass des baltischen Edelmannes, der för 
die gläubige Sängerin, seine Landsmännin, schwärmt und sie als seine ,, innigst und 
aufrichtigst geliebte Mama'^ anreden darf. Is'atürlich wird Tiedge als der väterliche 
Freund und der eSttliohe Sänger in dieses PietStsverfaältnis einbezogen. Der pietistiscbe 
Student macht das fromme Paar zu seinem (lewissensrat; er sammelt auf seiner 
Heise Komplimente für sie, so von dem alten Voss oder Jean Paul. An- Heidell)erg 
berichtet er über das Aufsehen, das Professor Hühs'Streitschrifl geyen du' I iiuinzipation 
']»•!■ .Juden hervorgerufen hat. Der würdige David Friedlüri ici-, au( 1; ein Fieutid 
Elisas, .scheint ihm geeignet zu einer Erwiderung im Niimen der Humanität, und 
wenn dieser seinen Namen nicht an den Pranger stellen will, so erbietet er sich, mit 
dem eieenen für das Buch su zeichnen. Andrerseils beklagt er das Proeeljrtentum 
unter den Protestanten, besonders den Obertritt von FViednoh Schlegel. — R. B. 
Alit'kcn (2!J78), der das erste Buch ülier den junt!en (Joellie nt-sclirieben hat. 

Bihört zu den ältesten Frommen, die ihr Leben dem tJoethe-Kultus weihten. Als 
auslebrer der hinterlassenen Kinder Schillers hat er persönlicheWeimarer Erinnerungen 
gi'^iiniinelt, und die Nähe der Grossen hat ihm nie die Illusion beeinträchtiir* Auch 
wenn Goethe seiner mütterlichen Freundin, Frau Griesbach, die er auf eim iii .Spiucier- 
gang begleitet, eine neue Waschmaschine zeigt, erscheint er ihn; als der Olympier 
sub apecie aeternitatis. Hei Falk, da Schattenspiele aus dem Faust vorgeführt werden, 
hott er den Ausspnich des Dichters: es sei ihm vorgekommen, als ob er schon 
hundert Jahre tut yeweseii. Die jiteiarisriien Be/iehungen zu Goethe begannen mit 
einer enthusiastischen Besprechung der ihrer Zeit so wenig verstandenen Wahl- 
verwandtschaften'*, die der alte Voss ohne sein Wissen im „Morgenblatt** abdrucken 
Hess. Auch seine späteren Rezensionen wurden von Goethe gewürdigt. Abeken konnte 
ihm hinterlassene Fragmentt« seines Osnabrücker Landsmannes Müser senden, von 
denen dann in „Kunst und Altertum" die Rede ist. Bei Mosere Tochter, Frau 
von VoL'ts. hat Abeken auch Goethesehe Briefe ent<leckt. Ein Kapitel zu diesem Buche 
hat Abekens spätere Frau, Christiane von Wurmb, l)eigesteuei1, die als Verwandte 
Charluttes und als Hausgenossin Gespräche mit Schiller aufgeschi ii lx n hat. 
Abeken selbst hat Schiller, ebenso die ISchlegels, noch in seiner Jenensei Studenten- 
zeit kennen gelernt. Bei seinem Lehrer Griesbach konnte der junge Theologe Goethe 
und Schiller eln furchlsvoll in der 1 nterhaltung belauschon. Seine früiieren Erinnerungen 
aus der Kindheit entbehren nicht eines allgemeinen kulturhistorischen Interesses. Die 
Gestalt von Justus Moser fiel dem Osnabriicker Sohfiler auf, ohne dass er sich von 
sfintr Hedeulung etwas (Jenaueres vorstellen konnte. Hei' Hindmrgsche Nachdruck 
maelite ihn mit dem Namen (Joethe bekannt. Die I'iiantasie des Knaben wurde 
namentlich durch die Stiche beherrscht, die Werther auf dem Totenbett darstellen 
oder den erstochenen Clavigo an der Leiche Mariens. Sein Vater schwärmte selbst für 
den „Werther**, aber er verbot die Lektiire als gefährlich den Kindern. Die Literatur 
des Stürm i.i. l Drang brach auch mit Tliom.^ons Jahreszeiten", Percvs Balladen, 
Bürgers Gedichten, tichiliers „Käubern" in die Bürgerhäuser ein, und Abeken bestätigt 
die Enttäuschung der Generation vor ihm, die mit der ObjektivitSt des „Wilhelm 
Meister" nichts anzufangen wusste. — Die ,,Lettres infdites" von Frau 
von Stael an 11. Meister (2379) sind bereits von Lady Blenner- 
hasset für ihre Biographie benutzt worden. Der Züricher Meisler, ui-sprnnglich 
hugenottischer Theologe, später Grimms Nachfolger als Herausgeber der „Literarischen 
Korresijondenz" lernte die Demoiselle Necker mit ihren Eltern bei Madame 
de Vermen*ms keimen. Es war eine sehr warme Freundschaft, die -^ich iiacli 
der Heirat Meisters abzukühlen iiegaun. Auch politische Differenzen haben zu der 
sobliessliehen Entfremdung beigetragen. Frau von Staels Begeisterung für Bonaparte 
▼erflog sehr plötzlich nach dem Kefüs, der ihr im Jahre 180.3 zuteil wurde währiMul 
sich der Republikaner Meister diese Anhänglichkeit erhielt. Dieser Vermittler zwischen 
deutschem und französischen Oei8te«leben versuchte seine Freundin für die deutsche 
Utcratur zu interessieren, aber er begegnete bei der späteren Verfasserin des 
Werke» „De rAUemagne" einer merkwürdigen Sprödheit. im Jahre 179(> lehnt 
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sie es ab, zur Besichtigung- oincs deutechcu ScluilLstellere ^Wielaiid) sich nach 
Zürich zu bemühen. Goethe hatte ihr den „Wilhelm Meister* selbst geschickt, den 
sie nicht lesen konnte, und so begnügte sie sich mit einem absprechenden Urteil 
von Benjamin (instant. Erst später unter anderen Einflüssen heurann sie das 
Deotschf, aber auch noch mit Kesig-nation, zu treiben. IJer .Viilmng <'i>th ili • irii^'f 
Briefe von A. W. iSohl^l aus dem Jahre 1813, ohne besoudereü liierarisches 
In to r e ooe. — Die Preünds«dkaft von Karoline von Humboldt und A. von 
Rennenkam pff (2380) wunic 1H<H» in Rnm h('(rriin<!ot. In «'iner rocht schwammigen 
Vorrede nennt der Herau-sgeber Karoline die oiosste deutsche Frau; darüber liesne 
sich streiten. ICräftiger ist der Lebensabriss von Kennenkampff ausgefallen, zu dem eine 
Tochter Material beigesteuert hat. Der baltische Edelmann, der beim Orossherzog 
von Oldenburg Hofmarschall wurde, ist im Verhältnis zu der überlegenen Freundin, 
die er iiliiigfns nur einmal wiedergesehen hat, weit mehr Kmpfänger als (leber. 
Frau von Humboldt erzählt in familiären Beriohteu die kleinen Schicksale ihrer 
dmvb die Bfilowe und Hedemaons erweiterten Familie, aber sie greift auch hatifig 
darüber hinaus in literarische und künstlerische Interessen. Das lierliiuT Lehen 
gibt dir mauuigtallige Anregung, so erzählt sie von den Autträgen, die iiauch, 
acihadüw, Ticck nach den Freiheitskriegen zugefallen sind. An neuer Lektüre 
empfiehlt sie Scott, Conper, Irving, uml nirht ütii- hei der sonsati(mellen Affäre l'ust- 
kuchen kommt sie auf neue (ioeihesclie W erke zurück. Dieser hat Hund)oldt unter 
Diskretion die Marienbader Elegie vorgelesen, und er soll nie etwas Schtm ri s, 
Gliitiendeiee in der Empfindung gemacht haben. Den „Paria'' bat sie erst als 
unverständlich weggeworfen, dann hat sich das geheimnisvolle Gedicht tief in ihr 
Ihr/ utnviihlf, lind sie hat unendlich geweint. An dem „traumartig geluldeten" 
Ueleuaakt Ündet sie viel Widerwärtiges. Namentlich Mephisto kann nie eine 
poetische Person werden. Dagegen entzückt sie die Schilderung des gotischen 
Schlosses und -ler reimende Dialoir zwischen Faust und Helena. Sie kann auch 
aus guter (Quelle verraten, dass unter Huphorton Hvron zu verstehen sei. Ihre 
UrteiM fiber Qoethe sind immer lebhaft, um sich nach den letzten Kindrüeken 
immer zu widersprechen. Er liebt die neue Sohriftstellerei nicht, er liest nur, was 
man ihm schickt, und schreibt darüber eine lauwarme Rezension in Kunst und 
Altertum ■. Oitiiie von Goethe lei ni - le u iilu et.il iiires nefliner Aufenthalt s kennen. 
Sie hat manches Verständige, aber auch ^iüohterue, und wenn sie tanzen darf, 
vergisst sie ganz Weimar mitsamt der Krankheit ihres Schwiegervaters. Emilie von 
Schiller, die jüngste Tochter, ersr|-,eiiii als (last iti Tegel. Ihre Schwester Karoline 
wird einmal zur Erzieherin einer i^rin/essin vorgeschlagen, aber wegen ihrer 
Jugend abgelehnt. Von Wilhelm von Humboldt ist nicht viel die Rede, einmal von 
seinen Sanskritstudien, einmal von politi.schen Aspirationen, die er angeblich nicht 
mehr hat. Auch die grosse Politik liegt der Frau des Staatsmannes nicht fern, die 
selbst etwas Staatsmännisches hat. Dagegen betrachtet sie den griechischen F'reiheits- 
kampf nur vom Standpunkt des Herzens. £s müssen „kousommierte Weltmensohen, 
abgekmittdite Diplomaten, Rouis von Seel' und Leib** sein, die diesen Anteil nicht 
aufbringen. — Die Originale der zuerst von Kolierstein herausL-i irchenen Briefe 
H. von Kleists an seine Schwester Linke (2382) galten als verschollen. Der 
Herausgeber hat sie im Hesitz der Familie von Schünfeld auf Gut Werben liei 
Kottbus wiedergefunden. Gegen Kolcrstfin hat er den authentischen Te.xt mit allen 
Eigenarten wiederher/ustelleu ge.siit iit und die Siriciie, die aus irgendvselclien 
Rücksichten erfolgt waren, wieder aufge- i( ht Der bisher aus patriotischen Gründen 
amputierte Dresdener Brief vom 25. Oktober 1ko7 wird in Faksimile reproduziert. 
„Es ist nicht unmöglich, dass wir die Ode (?) Napoleons in Verlag bekommen, und 
dass unsere Buchhandlung überhaupt von der fianzüsisclien Hetjierung erwählt 
wird, ihre Publikationen in Deutschland zu verbreiten. ' Unterdessen hat Minde- 
Pouet mit Hilfe der gerichtliehen CSiemie nachgewiesen, dass statt Ode „Codex** 
zu lesen ist, wodurch der Brief zugleich zu Verstände kommt. Dieser jüngste und 
gewiss ab.scldiessende Herau.sgeber der gesamten Kleist-Briefe hat der Kahm ersehen 
Redaktion eine Anzahl Miss Verständnisse nachgewiesen. Wir werden also auch die 
Ulriken-Briefe in der kritischen Ausgabe von E. Schmidt, Steig und Minde-l'ouet 
lesen müssen, deren Besprechung dem nächsten Jahrgang vorbehalten bleilit. — 
Der zweite J^and von E. .\1 o r i k e .s Briefen (2383) steht gegen den ersten, der dem 
Dichter auch als Briefsohreiber einen hohen Rang anweist, nicht unerheblich 
suriick. Das gelinde Brausen der Jugendjahre ist vorüber, die Liebe zu Luise Rau 
verblüht, die Auflelinnng gegen den geistlichen Beruf hat sich beschwichtigt. Der 
meist kränkelnde Ftärruerr vou Kleveisulzbach hat seine überleine Sensibilität 
in eine schützende Indolenz eingehdlt, und er wehrt sich gfegen Freunde wie 
Strauss unrl Vischel' riie las um seine Existenz gezogene Spinnengewebe zuweilen 
mit derber Hand zu zerreisseu suchen. Wirkliche LamenLutionen sind bei Mörikc 
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nicht häufig'; im allgemeinen beluindelt er auch Reinen krankhaften Zustand mit 

HuniMi iils einen {gewohnten Gast, den er bcqin m itn Bett pmi)f;iiigt, und seine 
ürieie beeiimen gern mit einer komischen bchilderuug der Lage, die er bei solchem 
Besuch anzunehmen hat. Wenn auch in diesem zweiten Bande der Briefe sein 
Huninr nicht immer der (Jriimlithkpit widersteht, so kann er doch kaum eine 
Mitteilung machen, ohne den muaieiitunen Zustund seiner Umgebung in drolligster 
Gegenständlichkeit ZU eohildern. Aus lauter kleinen Unbelu^ildlkeiten hatte mäh 
Mörike in seinem Kleversulzbach eine stille Behaglichkeit zusaramengesponnen. 
Auch das reizende Mergentiieini gefiel ihm. mit seinem besonderen Marienknltus, 
und die (^bersiediluiig iiucli Stuttgart erschreckte ihn nicht, von dei' er weder 
HO viel ho£fte wie die aufstacheluüeu Freunde Strauaa und V'ischer, noch soviel 
fSrohtele wie seine landlichen Amtsbruder, die sich den Kollegen ia einer Residenz 
nicht vorstellfn krinntcn. „Was faul oder hohl hier ist," so schreibt er an eine 
besorgte I'larierslrau, „berührt oder ärgert mich wenig; des Guten aber und <les 
Neuen, es sei l'ersiiidiciies oder von Seiten der Kunst usw., ist jediTifalls fiir einen 
armen Schlucker so viel ila, dass ieli bei tneiner physischen und geistigen Gebunden- 
heit, bei meiner iin^-stlich betncsseiien Diät mir eher Mässigung in dem Genüsse des 
Vorhandenen als sonderbche Billigkeit in Ansehung des Mangelhaften muss befohlen 
sein lassen." Dieser Einsiedler hatte im zartesten Sinne etwas vom Lebemann, weil 
er tief zu ^reniessen und das Mass jeden tienusses auf seinen krankhaft sensiblen 
()rga:]i-:lUl-^ n ii/tii i( Ilten wiisstc. Von dem Meister der Heise Mozarts rührt die 
wuudervulle Besciireibung eines nuisikalischen Abends bei den 8t ruuss- Schobest mit 
seinem „Oberschwall von altem Dufte, Schmerz inid Schönheit . . Der trige, 
alternde, von seinem Ebezwist zeiinürbte Mann wird auch in seiner f\(irrespnndenz 
immer stiller, und wenn auch ein so sympatliischer Verehrer wie Sturm ihm 
begegnet, so beschränkt er sich meistens auf das Empfangen von Briefen. Nur 
Moritz von Schwind ist er aus eigenem Antrieb entetöpengekommen, und da «r 
sich an den Blättern zum „Sicheren Mann** erlustiert, fallt er dem geliebten Meister 
brieflich um den Hals. Als ungestümer Gast drang Heblet t m, der ilun die 
„Nibelungen" wie einen Felsbluck durchs Dach warf. „Dieser liöl>i>el ist ein ülut- 
mensoh durdi und durch, zugleich von einem schneidenden Verstand, und wo er 
Liebe, Anerkennung spürt, wie bei mir, nichts weniger als herb und verletzend, 
wofür er insgemein gilt, vielmehr recht gut und meiiscldich, äusserst beredt, auf 
alles mögliche mit gleicher Lebhaftigkeit eingehend." Mürikes letzte Hechensohaft über 
seine Beschäftigungen ist an den treuesten Freund Hartlaub gerichtet. Es war ein 
Eingeständnis seiner Uni^uobtharkeit, dass er mit auswerordontlicher Mühe die 
Final 1 'Ml un!.; seines .,MaIeirS Nidten" betrieb, deren letzte Vollendung er doch nicht 
mehr erleben sollte. ~- Der Briefwechsel zwischen Karl Alexander 
von Sachsen» Weimar und Fanny Lewald (8386) erstreckt sich über 
vier Jahrzehnte bis zum Tode der Schritt-^teilerin (1HH9), die einmal die berühmteste 
in Deutschland war und von dem liehcnswürdigen Grossherzog sehr aufrichtig als 
Pnau von Bedeutung geschätzt wurde. Die Bdunntschaft wurde 1848 durch Therese 
von Bacheracht bei (ielegenheit eines Weimarer Aufenthaltes vermittelt. Zwischen 
den beiden werden alle njöglichen Tagesereignisse, nicht nur literarischer Art, 
zwanglos behandelt. Sie plaudern von ihrer Lektüre, empfehlen sich gegenseitig 
neue Bücher, und der Urussherzoff spendet besonders aus seinem Vorrat Weimarer 
Erinnerungen. Schriften von Adoff Stahr gehen häufige Anregung zur briefliehen 
Konversaticm. Sein Aufsatz über Frau von Stein lässt dim Grosshcr/of; sowohl 
nach inneren Urüudea wie nach der Tradition betonen, dass zwischen G(n'tbe und 
FVau TOn Stein nur ein platoniaehes Verhältnis bestanden habe. Mit dieser Be- 
hauptiin<r hat er gewiss reciit, ebenso mit der anderen, dass man in Cliarlotte keine 
bedeutende rei^iinlichkeit erkennen kann. Im Verlauf des Briefwechsels liihlt man 
die beiden immer äher und zeilfremder werden. Sie beklagen namentlich den 
Verfall der Bühne, das Eindringen des grausigsten Realismus mit Ibsen, und voll 
Entsetzen über das Drama von Meyerling, das mit dieser fesseDosen Literatur 
irgendwie in Zusammenhang stehen soll, ndt der Grossheizog: „Wo ist Schönheit, 
V\ abrheit, Pflicht?" — Die Aufzeichnungen von D. H o n i g m a n n (2390) können 
als Quelle im wesentlichen nur för die Emanzipationsgeschichle der deutschen 
luden gelten. .Mlgemeineres Interesse verdienen höchstens einige kurze Notizen 
über den jugendlichen Lassalle und seine Arroganz, über Gustav Freytag als 
Protektor eines StudentenHlnianaehs wahrend seiner Breslauer Dozententätigkeit, 
über Moritz Hartmanns Auftauchen in Leipzig und Berthold Auerbachs erste 
Triumphreise in Norddeulsehland. — Die Briefe von Herman und Gisela 
Orimm an die Scliw ■ r,t< : ii l^ingseis (2;J1H) sind eine späte kleine lieliijine 
aus der Zeit der Romantik. Die drei frommen Schwestern leben der pietät- 
vollen Erinnerung an den Vater Johannes Nepomuk von Ringseia, der meSx 



A. Elucsser, Briefwechsel, Tagebücher, Meuiuireu. 1904. 



411 



mit Clemens Brt nlaiu) in Landshiit Iicfi fuinictc uin! während seiner Rt'rliner Stmlien- 
zeit mit Bettina, der .Sobwiegermutler Herman (iriinms, recht intini verkehrte. 
Dieser yerhilt sieh sehr sart und sohonunf^voll gegen den unbedin^:ten Katholizis- 
mus, den der Vater der Familie vererbt hatte. „Sein Korn ist nicht mein Rom, aber 
alle Wege tühren nach Rom." Im alli^emeinen beschränkt sich die Korrespundenz 
auf Familiennachrichten, auf Verabredun*: tremeinsamer VillegiatureD« wenn Grimiii 
nicht einmal, um Emilie Rin{£seis' Biographie ihres Vaters anzuerkennen, gegen den 



Phib>li)Lrip lostreht. Die wenigen Mitteihin^ien liegen ziciiilif li weit auseinaiuier. sie 
treten enger zusammen bei dem Tode von Uisela Urimm, ilie ihi-eu (iatten die Teil» 
nähme der alten Freundinnen suohen lasst. — Eine Mitteilung von A. Kl aar aus 
dem Briefwechsel zwisrhen R. II a m e r 1 i ii u; n n d K. E. E b e rt (2392) geht 
einer apüter zu würdigenden l'ublikatiun voraus. — Th. Fontanes , Briefe an 
seine Familie" (2393) vermehren unseren Ilausschatz an intimen Bekenntnissen 
um zwei wundervolle Bände. Der Herausgeber, Professor Fritsch, darf ruhig das 
Urteil voraussenden, dass Fontane unter den Mitlel)enden als Briefsteller nicht 
seinesgleichen gehabt. Die lose und familiäre Form entspricht gerade seiner 
Plaudentatur, die gern vom Hundertsten ins Tausendste geht, aber man möchte 
hier das Tausendste so ungern wie an den Werken missen. Ein Teil der Briefe ist 
von der Witwe Emilie Fontane vernichtet, der andi i • unter der .\ufschrift „können 
t>enulzt werden" freigegeben werden. Die an den ältesten, 1887 «gestorbenen Sohn 
gerichteten Briefe sind verloren gejjantren. Da.ss Frau Fontane als Nachlasspllegerin 
nicht engher/ig i_'eh;ir.<!i lf luil»en kann, beweist diese Auswahl von noch :i77 HiK^fen, 
die ganz gewiss nicht auf ihre persönliche Schonung eingerichtet ist. Die mit \>>h2 
beginnenden Briefe sohliessen sich sehr glücklich an Fontanes autobiographisches 
Werk ^Zwisohen Zwanzig und Dreissig*' an, daM gerade bis ztu* Verlobung reicht. Den 
Berichten aus England, die den ersten Band ^iflhen, stehen die Reisewerke „Ein 
Sommer in London" usw. als literarische Friiehte diese-; ji inriialistisf fi> r: F.xils zur 
Seite, das nicht eben eine Prosperitätsperiode war. In den nächsten zehn Jahren 
18{>9--69 entstehen die «Mäikisonen Wanderungen" in der Hauptmasse, während die 
redaktionelle .Arbeit für die „Kreuzzeitnng" bis zu dem heftigen Bruch für das 
tägliche Brot aufkommen muss. Nach der Episode des Feldzuges und der Kriegs- 
gefangenschaft fallen zwanzig Jahre auf die kritische Tätigkeit an der „Vossischon 
Zeitune". Die Abschnitte werden nun immer kürzer mit der steigenden Pruduktions- 
kraJt dieses unvergleichlich reichen und fruchtbaren Herbstes. In demselben Jahre 
1H7H wird ..Vor ilerii .'"'türm" vollendet und ..Grete Minde" gescluielicn. Zelui Jahre 
später nach der Veröffentlichung von „Irrungen Wirrungen" hebt die moderne 
naturalistisohe Kritik ihren jungen Altmeister auf den Schild, was so wenig wie 
offizielle Ehrungen den Ske[)tizisnnis einer ,,Soup(,'onnatur" erschüttern kann. 
„Lirum larum Löffelstiel. Alles in allem, es war nicht viel" heisst es in einem 
Gedicht des Nacldasses. Man hat aus Th. Fontane, weil er nicht glaubte, die 
Welt ändern zu können oder zu müssen, eine Art von unentwegtem Optimisten 
gemacht, von munterem Seifensieder, und eben die.ser Prägung auf gutmütig 
ungetrübte Heiterkeit werden die Familienbriefe, richtig irele.-ien, wider-sprechen. 
Fontane ist dreimal entdeckt worden, einmal als Balladendicbler, dann nach seinen 
•Mirktsehen Wanderungen-, dann nach seinen Berliner Romanen. Auf viele 
magere kann'n nur wenige fette Jahre, wnd <f kuMiite mit Recht sa<;en, 
dass seine Kunst nie von der begeisterten Zusiunnmng der Mitlebemlen 
getragen worden set, wenigstens solange sie eine Ermutigung brauchte. 
Die Anerkennung bezog sich immer auf die erledigten, ilirn selbst fremd gewordenen 
Leistungen. Der frühere Apotheker, der als Dichter, Kritiker, Kalturhistoriker nun 

ganz unakademisch, unfeierlich ai t/uti rten wusste. hat in den Augen vieler 
edanten lange einen Schein des Unulhziellen, fast des Illegitimeu gehabt. „In 
nichts", sagt er, ,,habe ich sanguinischen Charakter so sehr bewiesen, als in dem 
Lf'ich'nehmen von l'nterschätzungen und Di-nuitigungen, aber vergessen lia!)e ich 
sie nicht." Man wird nach diesen Briefen „dem alten Fontane" nicht mehr mit einer 
gewissen ungenierten Vertraulichkeit auf den Rücken klopfen dfirfen. Wohl war er 
nach seiner seelischen Organisation Preusse, Mrirker, sogar Berliner, aber er war 
auch ein guter Europäer; er hatte viel von der Welt gesellen, uml er begegnete den 
NatiODen und Rassen nicht anders als den Individuen, nämlich' mit der tiefen 
Überzeugtheit von jeder Selbstberechtigung. In den Briefen spricht er einmal 
von der fsinen künstlerischen Sinnlichkeit, ohne die es keine Beobachtung 
gibt, und wenig Leute haben .so wie er ein Auge für reelle Kulturwerte 
besessen, äeine poetische Anhänglichkeit gehörte dem fridericianischeu Preussen, 
aber er war aueb froh, dass die „poplige** Zeit der Pfennigfuchserei vorbei war. 
F. steht immer zwischen dem Alten und Neuen oder, besser gesagt, darüber, und 
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so nif'-ilt er mit einer rnabhäiigigkeil iirnl Orifiiualilät, die nie mit einer 
weiU'i uf^ebenen, fertiffen Meinung- stempelt. Das alte Herlin vermisste er, oime es 
zurückzuwünschen, das neue widerstand ihm durcli seine Parvenü-Manieren, aber 
der Reichtum hatte sofort seine S^'mpathien, sobald man mit ihm vornehm umzuffehen 
wusste. Wenn er überhaupt auf einer Forderung- an die Mrasohen beetana, ond 
.seine launi^'en I'aradoxe schliesseji sich in lieser Hinsicht zu einer Konsequenz 
zusammen, so war es eine Noblesse der Manier, Freitieit und Natürlichkeit aller 
f^sellsehaftlichen Formen bei grÖsster Zat-theit und Rflolcsicht. Ck'wiss ist Fontane 
nichts weiHL'!'!' als Mrnahst, alier er wirkt als Krzieher zur Urbaniliit, dem das Cerede 
von C^lierkultiu lächerlich scheint, wo sich kaum Aufiinf^e der Kultur ollenbaren. 
Als Realpolitiker des Lebens duldet er über sich nur ein Oesete, da« des Taktes, 
das den Vorzug hat, kein Oesetz oder wenigstens kein geschriebenes zu sein. Fontane 
bat gegpxi das Treben eine VoruTteilsIosigkeit wie nur die grossen franzSsischen 
Moralisten ih's IS. Jahrhunderts, und wenn erden Ehrg-eiz gehallt hätt<-, die uiizähHircn 
Finfälle allein dieser Briefe zu Maximen abzurunden, statt sie als muntere Kinder 
Ih k hst widenruflicher Laune fortspringen zu huHwn, er besass frenug von hohem 
W'fltverstaiid und tiereni LcIi'M.si in, um sich in dieser (jef^ellschaft zu behatiptcn. 
Das Moralische uiul das UeinütlK he veretand sich bei ihm von selbst, „Mit den (Je- 
fUhlen", sagt er, „sieht es windig aus. aber wir brauchen den Qlauben daran, wie der 
Chemiker mit Atomen umgeht, die nur willkürliche Hypothesen und doch unent- 
behrliche Grundlagen .«einer Rechnungen sind". In diesem Satz steckt ein ganzer 
Band: Menschliches, allzu Mcnschlulus (icradc weil er keinem Svstein huldigte, 
w^as zugleich Abschliessuug, Einschränkung bedeutet, drang das Leben durch alle 
Potvn in ihn ein; darum sohien Fontane unbeständig, widers{)ruohsvoll, auch zwei» 
deutig wie das Leben selbst. Wer diese Briefe liest, die ganz ohne Vorsicht und 
literansche Absicht für die vertrauteste Umgebung geschrieben sind, der wird sich 
neben unzähligen reizenden I berraschungen eine ll,ektion des Weisen aus Ütfyop 
Lebensschule bescheren. - Die Uriefe zwischen G. Frey tag und Herzog 
Ernst von Koburg-Golha (2394) sprechen für ein Freundschaftsverhältnis, 
(las <»lirie Trübung über vierzig Jahre durch den Wandel der Zeiten gehalten 
hat. Es war die Politik, die die beiden zusammenführte. Die autographisohe Korre- 
spondenz für Zeitungen, mit denen sie die öffentliche Meinung in der Reaktionszeit auf- 
rütteln wollten, machte Freytag in i ussen verdächtig, und iler Hei-zog sicherte ihn 
gegien den Haftbefehl durch die Ernennung zum üothaischen Ilofrat. Das Asyl zu .Sieb- 
leben hielt ihn in der Nähe seines Freundes und Beschützei"s, so bildete sich zwischen 
den beiden Familien e-n enger Verkehr aus, der die Herzogin in diese Intimität 
hineinzog. Freyta;- lassi es sich angelegen sein, dem Herzog literarische Persönlich- 
keiten vorzustellen oder zu empfehlen, so CJerstäcker, Bodenstedt, Heinrich v<Bl S^bel, 
Moritz Uartmann und vor allem seinen Freund Otto Ludwig, dessen Notlage ergreifend 
geschildert wird. Aber bis 1866 bleibt die Politik die grosse gemeinsame Angelegen- 
heit, die spälei- mir noch ihi'o Kritik herausfordert; denn trotz allem Sträul)en müssen 
sie die starke Hand erkennen, die ihnen jede Aussicht aut eine .\nderung ihrer 
Richtung genommen hat. „Euer Hoheit sind gegenwärtig der populärste Mann in 
Deut.schland", so konnte Freyf iL' zur- Zeif de^ Nationalverems ohne f'hertreibung 
sdn-eilien. Die beiden sind inuner „Ei.senaelier- geblieben, aber sciiiiesslich verhielt 
sich der Herzog weniger {»rotestlerisch gegen Bismarck als sein Freund, der wohl 
den Standpunkt seiner „Grenzboten" aus der Konfliktszeit aufgegeben hatte, der aber 
nie ein Misstrauen «regen die Persönlichkeit des Kanzlers los wurde. Vielleicht sah 
er bis zuletzt in t.ur den .hinker von der (leriebenheit. die der (Jenialitiit fileich- 

komuit, aber ohne schaflendu Idealität, und das Diminutiv „Bisniärckchen", Freytag 
war wohl der einzige, der es brauchte, beweist eben ein Versagen moralischen Respektes 
bei Anerkennung einer praktischen, rein diplomatischen Intelligenz, die der Redakteur 
der ..Grenzboten" schon vor tlen grossen Erfolgen mit feinster Divination charakterisiert 
hat. Die Holle Bismarcks halte P'reytag eigentlich seinem Herzog zugedacht. Er 
sollte mehr als Bernhard von Weimar werden, nicht nur der Fehlherr des protestantischen 
Deutschlands, sondern, mit Aufopferung aller klein-dynastischen Interessen, Vertrauter 
und Helfer des Hauses HohenzoUern. von dem allein das Heil kommen konnte. 
Freytag wollte den Herzog einseitig zum Politiker erziehen, wollte seine dilettantische 
Begabung eindämmen, und dieser wollte wieder seine Vielseitigkeit nicht verköromem 
lassen. In weclfeelnden linllet, als rulitiker, Militär, SVhriflsleller, Künstler, Gelehrter 
meinte er über das öffentliche Leljen das grössere Prestige zu gewinnen. Der Dichter 
schonte den Freund, den er aufrichtig liebte, durchaus nicht. Häufig „brummte" er 
gegen ihn, und zu seinem vierziListen ( ief urtstage beschenkt er ihn mit einigen 
bündigen Wahrheiten, besonders dass er manchmal ein bisschen eitel s<'i und sich zu 
sehr für die .Stunde putze. Dagegen zeigte er sich mit seiner stramm preussischen 
Haltung ISiüi sehr zufrieden. „Es war nicht nur recdit, was Ew. Hoheit gewählt 
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liaUt'M, i'*; war auch die höchste Kliifriit'it " I^io Verloihung- des alljfeineinon Wahl- 
rechts, mit dem der Schöpfer des Norddeutschen Bundes die WpU überrascht, miss- 
liUt ihm ftls sein leichtsinnigstes Experiment Immerhin veranlasste es ihn zu einem 
kurzen Auftreten im Parlament, das aber über eine vom i'räsiiiimn aho-ehiorbeiie 
Jungfernrede nicht hinauskam. Die Wahlkarnpai^ne des KandidalL'u hat I'ieytag' in 
den Briefen sehr launige gVSObildert. Sympathisch oder erheltend waren ihm diese 
persönlichen Bemühung-en um die Volkskunst nicht, und so kehrte er bald zu seinem 
„Federtopf" zurück. „Denn ich habe für mein Volk eine andere Auf<?abe zu erfüllen. 
Ich bin in einer Zeit, die in enertrischer aber einseitiger Kräften tfaln rig- betfritTen 
ist, einer der wenigen Bewahi-er der idealen Habe unseres Volkers, ich wollte, es 
wSren der Dichter und Propheten mehr in brael." Wahrend der Dichter an den 
„Ahnen" schafft, er hielt sich für den ersten nationalen und wohl überhaupt Hir den 
ersten lebenden Schrift.steller der Deutschen, wird die Politik meist nur noch im 
Sinne der Reiohsnörgelei bet iihrt. Ein wichtifrer Brief öber die Schrift „Der Kron- 
prinz und die dentsche Kaiserkrone" ist leider verloren pepantron. Auch die Be- 
^TÜndung der afrikanisclien Kolonien befiejrnet einer sorfrendcn Kritik, die hufVent- 
lich ihre grosse Berechtigung allmählich einbüssen wird. Unsere ganze Kultur und 
namentlich unsere von dem einen Manne geleitete Politik scheint ihm vielmehr auf 
Disziplin und rcglementmMaeiges Vorgehen als auf die starke Initiative der einzelnen 
j^estellt. Tnser ("berschuss an V;)Ikskraft sind junge Kaiifletite und Handwerks- 
burschen, al)er nur in kleiner An/.ahl unternehmuDgsiUhige Uentlernen Wir werden 
deshalb noch lange des Staates als Bildners, Ordners und Belieri-seliers bedürfen. 
Der Sturz Bismarcks wird von den lieiden nicht betrauert: sie holTeti von dem 

i'ungen Kaiser ein Eingehen oder Zuriu kgehen auf ihre politischen Ideen. Herzog 
Crnst schreibt, dass er in der BismaK k-Tragödie eine gewisse Rolle gespielt habe, 
ohne darüber Oenaunras seinem Briefe anzuvertrauen. „Unser Junger gnädigster 
Herr sucht mehr oder minder meine Fusstapfen auf, aus der Zeit, in der idi in 
seinem Alter war; aber er ist ein mächtiger Kaiser, und ich bin damals nur ein 
vorwartsstrebender Privatmann gewesen." Diese Aussicht wird er sich nicht lange 
bewahrt haben können. Nach des Herzogs Tode bleibt die Freundschaft mit seiner 
Witwe erhalt' n In diesem Verhältnis hat Frevtag immer die yrosse Würde, die 
ihm eigen war, eriialten; obgleich Hofrat und K.v/.ellenz, halte er nichts Höfisches. 
Den Bürger hat er immer betont, in dieser Beziehung leioht verletzlich und miss- 
trauisch. Ordensverleihungen, die er sich gefallen lassen musste, gaben Anlass zu 
leicht komischen Differenzen. Entweder wollte er die erste Klasse eines Ordens, oder 
gar keinen, und da er dies schwierige Gebiet nicht y-anz beherrsclite, s<i musste er 
vor Irrtümern zu seinem Nachteil geschützt werden. Den Adel verbittet er sich 
sehr eoei^Boh mit dem stolzen Hinweis auf den erworbenen Kamen. Jedenfklls hat 
der Herzog alles getan, um ihn auszuzeichnen, elirn auf die Art, die ein Fürst kaum 
umgehen kann, aber er hat nichts unterlassen, um lamier das persönliche Verhältnis 
zwi.'ichen ihnen hervorzuheben. Von jenen kleinen Reibungen abgesehen, war es 
auch sehr leicht, mit Freytag zu verkehren, weil er auch ein grosser Herr, ein 
repr;i.sentierender Mann war, und weil sein grosser Weltverstand die Realität auch 
oben mit den ihr angemessenen Konventionen anerkannte. Ks waren zwei Männer, 
die sich eine aus innerlichsten Sympathien beo-ründete Freundschaft .hielten. — ' 
Ciaire von GInmers Erinnerungen (23!)'>) bieten einige Beitrage zum 
Flüchtlinu>^leben demokratisr Imr Emigranten nacii lirr Tuürevolution. Ihr Vater, 
Carl von Ulümer, aus verarmtem braunschweigischen Adt-lsgeschlecht. suchte sich 
im politischen Journalismus eine Stellung zu machen, erst in München, dann in 
Meiningen, dann in Dresden, wo die P'amilie von dem Vorleser Tieck bei einer 
S^ance bezaubert wird. Audi in WoHenliiillel, Kassel, Hildburghausen vermögen 
die Eltern, die heide schreiben, ihre Familie niebt zu erhalten. Die fortwährenden 
Ausweisimgen treiben sie erst nach Zürich, dann ins EUsass, zuletzt nach Südfrankreich 
und Paris. Diese Kindheitserinncrungen erzählen mehr die Sehicksale der Familie 
als die ihrer Zeit. — Sehr i'eizvolle Bilder zum Berliner Igelten nacli 1B40 stiftet 
L. Pietsch (2400) im ersten Kapitel seiner frischen Aufzeichnungen «Aus alten 
und jimgen Tagen.** Regel, durah Sohelling abgesetzt, galt als oppositionell. Peter 
Conielius malte für FrierlHeh Wilhelm IV.. Rückert dichtete für ihn. Die .lugend 
sang Arndt, Schenkendorf, Tieck und Folien. Es war der letzte lilasse Widerschein 
der romantischen Periode. Einige ihrer Epigonen schildert Piet.sch aus dem Freundes- 
kreis der Achtzehnjährigen, die in einer Boheme ohne Weiber lebten, die alle 
Pläne von unsterblichen Gedichten und Bildern in sich trugen. Sie sind teils 
verrückt geworden, teils verdummt nnd verkommen. Ks sind unbekannte l.eute, die 
diese Nachblüte der Komantik noch hervorbrachte, aber Pietsohs hensbatte Schilderung 
ISast sie recht lebendig werden und auf amüsanteste Weise typische Zuge offenbaren, 
die diese Berliner Boheme von KunstjQngem um. 1842 repräsentieren. Der grösste 
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Uetil drs Handi-s sammelt hauptsächlich Reisebeschrcibuntion vom Halkaii, Husslaiul, 
Marokko, Bay reuth, Itahen. Sie sind mit (hesen hübschen autobiugraphisoheu Blättern 
nur äusserUch verbunden. — Der Briefwechsei swisoben O. Keller und Th. Storni 
(2404) ist bereits im vorijrpii .Jahrgpang (N. 7792) g-ewürdigt woixien. - 

K u 1 1 u r h i 8 t 0 r i s c- h e s und R e i s e e r i n n e r u n g e n D. H u ui e » 
H« isf durch Deutschland (2410) fand im Jahre 1740 statt. Sein Bericht ist der 
„Life and Correspondanoe" von Dr. John Hill Biirton (1846) entnommen. Hume 
geht den Rhein entlang nach WOnbutv and Nürnberg; recht zufrieden mit 
der Kultur dieser Landschaften. Er-^t ii, Bayern boueynet ihm Armut und Betleb'i. 
Das recht unergiet»ige Tas'ebuch wird nur in Wien ein wenig gesprächiger, eine 
Stadt, die von Adligen, Liucaien, Priestern und Soldaten bewohnt scheint, aber auoh 
von srhitnen Frauen, die ihm namentlich in der Ijingebung der Kaiserin imponieren. 
Sonst ist Deutschland für den englischen Philosophen nur eine Station auf der Reise 
nach Italien. — J. M i c h e 1 e t s (2419) geheimes Tagebuch von 1842 ist eine 
Huldigung an Deutschland. Er unternahm diese Reise, um sich von einer seelischen 
Krisis zu erholen; seine erste Frau, die zuviel Likör trank, war gestorben. Der 
populärste französische Oeschichtschreiber hatte sich 14 Jahre früher in Heidelber;^ 
und Bonn aufgehalten, darauf sein Buch ütter Luther herausgegeben, imd sein „Ur- 
sprung des Rechts^ entstand anf Anregung von Jakob Grimm, mit dem er in aebrift- 
lirber Verbindung blieb. Bei Kiiiit, Fichte, Schelling gesehult, ein ffUter Kenner 
unserur Literatur, verehrte Michelet Deutschland noch recht gläubig als das Land der 
Dichter und Denker, aber einmal steigt ihm auch eine Zukunftsahnung auf. ,,Ks ist 
ein Volk von Gelehrten, die in hervorragender Weise abg^erichtet und diszipliniert 
sind; die Zukunft wird entscheiden, was diese Disziplin im Krie;:e wie in der Literatur 
wert ist.'' Das ,,gute und gelehrte l)eut*<chland" enttäuschte den Reisenden auch 
nicht trotz seiner wunden Trauer, und mit den Kindern dee Schwarswaldes, die hinter 
der Postkutsche heriiefen, tni ihm das Idyll in der alten Unsohuld entgegen. In 
Tüliin^rcn läs.st sich Miclielct bei l'hland einführen, der ihm merkwürdiiierweise 
einen cholei ischen Eindruck macht und ihn mit seinen» ungepflegten Haar und Bart, 
mit seinen wild l)lauen Augen an die Rauhe Alp erinnert. Ober Uhland hat der Franzose 
ein feiiips rrtr il: fr nennt ihn einen Minnesinger, nichts mehr und nichts wenii^er, <h'r fast 
ganz zum Mitttlalter gehört, ohne aber seinen Mystizismus und symbnlischiMi (reist 
zu besitzen. Mit einem Band Rückert war er über die (irenze gekommen, dessen 
Lektüre ihn ganz anders erreKte. „Das ist so deutsch, dass es nicht mehr deutsch 
ist; das ist Uber Deutschland hinaus die erhabene Region, wo sich DeutBoUand 
mit dem Orient verbindet: Die sterbende Blume — Flügel, Flügel! — O Meer, 
u Sonne, o Kose! — und das wunderbare Lied von der Schwalbe — als sie wieder- 
kam, war alles leer. Philosophie, Poesie, orientalische Weisheit, alle Harmonien zu 
einer mächliiren Melodie vereint, K(mzentration der Welt selbst . . . Aber es gibt 
noch etwas Höheres, niimlich die Bewegung, die Grazie, Frankreich." Auch Schwab 
in Stiitt<rurt wird besucht, den Miohelet einen angenehmen und leichten Dichter 
neunt. Der brave schwäbische Pfarrer und Vorsänger der Gelbveiglein machte den 
Besucher zum Vertrauten seines Entsetzens über den Hegeischen Terrorismus; 
David Friediicli Strauss würde schon von den Bauern gelesen. Seinem Vater, 
einem der letzten Auhänger von Leibniz, hatte er ewiffeu Uass gegen die .^vritik der 
reinen Vernunft'* sdiwören mfiseen. Auch Wolfgang Mensel winfnieht öbergangen; 
als feinen geistvollen Sprecher findet ihn Michelet in einem mit Rmpih überdeckten 
Häuschen, das er sich aus unzähligen Artikeln gebaut hat. „Öchwabeu ist inuner 
die Avantgarde Deutschlands gewesen." Fnter diesem Mdtto unternimmt der Historiker 
eine recht interessante Rückschau über die üeschichte des ihm so sym])athi8chen 
Volksstammes von den Hohenstaufen und Hohenzollern bis zu Schelling und Hegel, 
wobei allerdings SclüUer unter den Emigraiiteii und Krolierern vergessen wird. 
Das ultramontaue Bauern mit «einen Heiligenbildchen und Marteiiafeln, mit einem 
KathoUsismus von bfirenhaller Orane erringt dagt^gen keine Sympathie. 05rree 
den Löwen, den er von Heidelherg kannte, findet er als ab<iemairerten, jjanz Geist 
gewordenen Ureis in München wieder. Die romantische Kunst studiert er bei den 
Hess, Kaulbaoh, Overbeck und besonders Schnorr von Carolsfeld. der ilun seine 
Lieblirpe aus dem N'ibehiniienlied sinnlich nahebringt. Die vorbildlichste und 
vollständit'.ste l'Iilullung deutschen Wesens findet Michelet in Nürnberg. Der Marmor 
ist für die Italiener, das Holz und das En für die Deutschen. Wenn 
2dichelangelo ein Titan der Kunst, so ist Dürer ihr Christus; denn er kannte ihre 
Passion. „Diesen Tag haben wir das Land Albrecht Dürers kennen gelernt, die 
sehnsüchtige Weite des mittleren Deutschlamls, scim iiiiNti- Einföruiigkeit. Man 
uiusste diese Weite kosten unil aufnehmen, um wohl zu erkennen, wie die deutsche 
Seele, sich selbst suchend, auf aiob allein gewandt, in diesem grossen Künstler, in 
so vielen anderen Genien diesen ernsten Charakter erreiebte, ein wenig trocken und 
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hart, aber zuweilen erhaben in ihrer leidensthaitlichi'n Melancholie. Die ;» rossen 
PHügel der Fledermaus scheinen immer noch aus^-e breitet, Überall werdet iiir auf 



Melancholie lesen.'" Das kunstreiche Nürnberg macht den Historiker ffanz zum 
l'oc'ten mit seinen ehrwürdigen Künstlern, die nur Hamlworkri' sr-in wollicn. die 
die drei grossen deutschen Tugenden (Teduld, Gewissen, Uemüt lebreu. Aber in 
der Handwerkerei ist auch manohe.s geblieben, so dass die souvei^ne Herrschaft 
über die Kunst vorlurcn ^ing. Auch der lieutscheu Krii'irskiinst liat die Inspiration 
gefehlt; hier beginnt Michelet schlecht zu prophezeien, sie hat uur routinierte, 
bedächtige Handwerker ohne Inspiration hervorgebracht, und wenn das l'nvorher- 
irest-'heiio. ein Gustav Adiilf, Friedrich, Na[H)leon, erschien, blieb nichts übrig. 
Michelet kommt immer wieder auf seine Lieblingavui-stcllunii- von den deutschen 
Handwerkern zurück, und diese führt ihn wiederum zu sich selbst. Auch er ein 
Arbeiter, ein geduldiger Handwerker, aber in ihm blüht keine Blume mehr. Trotas 
diesen melanohoUsohen Binwänden kam Miohelet mit einer seelischen Stärkung nach 
Hause, einet' der letzten Fraiizoscn. die noch das irimiiciidi', das rDmanlisclic 
Deutschland unversehrt erlebt haben. Allerdings mussle er auch noch vier Jahre 
vor seinem Tode den Tag erleben, an dem die „geduldigen deutschen Kriegs- 
handwerker" sein geliebtes Paris mit ilcm ehernen Kranze der Kanonen umflochten. 

— Marie Hansen- Taylor (2420b) kann aus einem retlit interessanten Leben 
schöpfen, und M iraiss ihre Erinnerungen auch klar bescheiden darzustellen. Ihr 
Vater, einer unserer ersten Astronomen, war Direktor der Sternwarte auf Seeberg 
bei fJotha. In Gotha lernte sie den jungen amerikanischen Schrifteeller Bayard 
Taylor kennen liei si( Ii ids Freiuid ihres (»nkels dort von einer Orientreise aus- 
ruhte. Die Erinnerungen des (iatten werden nun die ihren. In London verkehren 
sie mit Thaokeray und FreUigrath. Taylor durchstreift Amerika auf Vortragsreiaeni 
berichtet als Korrespondent aus dem Sezessionskrieg, bekleidet dann in Petersburg 
einen diplomatischen Poeten. Dann wieder in der Heimat darf er nach zehnjähriger 
erbitterter Arbeit die Vollendung seiner Faust-Übersetxung feiern. Aufs neue in 
Deutschland plant er eine Biographie üoethes und Schillers, er tritt in Beziehungen 
zum (Irossherzog von Weimar wie vorher schon zum Koburger, er interviewt 
Preller über (loethes Tod. über Intimitäten um .\ugust von (Joethe, und es geHni;t 
ihm sogar, bis zu dem Enkel Wuligang und fast bis zu den ängstlich gehüteten 
Schätzen vorzudringen. Im Jahre 1878 schicken ihn die Vereinigten Staaten als 
Gesandten nacli Berlin; er erlebt noch «len Heriiner Konepess und stirbt sclion 
ein Jahr darauf, walirscheinlich intblge schriftstellerischer l berarbeitung. — 
A. Kolbs (8421) Erfahrungen und Betrachtungen, die er als Arbeiter in 
.Vmerika gesammelt hat, sind bereits auf die vierte Auflage' gekommen. Ein 
wohlverdienter Erfolg dieses ungemein verständigen und saclüichen Buches, das 
sich aller Verlockung zur blossen Plauderei enthält. Es ist dem Verfasser vor 
allem gelungen» aus der Haut eines preusaischen Kegierungsrates zu schlüpfen und 
sieh mit der gleidien abstampfenden Arbeit in die Massenseele des Fröletarials 
einzufiüilen Die Briefp vnn F. T h. V i s r Ii e r ans It.ilien (2423) weiden 
bei Ueiegüuheit der Buchausgabe die ilmen gebührende W urdii^ung erfahren. 

— Der zweite Band von K. Fischers (*242r)) .Denkwürdigkeiten und Er- 
innerungen eines Arbeiters" ist schon im vorigen Jahrgang iX. 7H71) zugleich 
mit dem ersten behandelt worden. Wie damals schon bemerkt, leidet diese merk- 
würdige Publikation trotz allen Mühen dos Herausgebers P. (iöhre an einer 
Anordnung, die der Leser für sich umstellen muss, lun die Kapitel dieses Arbeiter- 
lehens richtig zu lesen. Selbst diese beiden Bände haben für die Aufnahme des 
überreichen Stoffes nicht hingereicht. Eine kleinere neu lire (242()) oiilm t 
noch Restbestände, die aber an Qualität der Hauptraa»äe nichts nachgeben. 
Fisoher sammelt da aus seinen eigensten Erfahrungen packoade Genrebilder, vom 
Polizeiburcaii. vom Hospital, wobei er sich einmal auf seine ungescbultc Weise in 
religiöse Spekulation einlä-^st. Ein Kauitei .,Levi und Ahlwardl" behaudell ganz 
ausnahmsweise die Politik, in einer zugleich so feinen und handfesten Manier, daas 
jeder Politiker, der mit dem Volke zu verkehren hat, sich einmal auf diesen 
populären Gedankengang einlassen sollte, den man nach Belieben naiv oder 
geistreich nennen kann. Fischer ist eben immer so sehr Darsteller und Künstler, 
dass er sich nicht leicht einfangen lässt, und hinter seiner Hube behagt sich eine 
schmunzelnde Pfifiigkeit — 
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(IV, Ib «« H. 18n-1962a.) 

Arthur Eloesser. 

AttgVBetne« iimi liricft-uninilQr n r>iplniniit«n tiftd Hofleut*. — ÄlililÄTi^chfs nnd Krief»«Tinnprurf;pn ■- 

Politiker und l'ubh^Mt. (ictUlirtr. ■ r^dt^'i^rt-n. Mc iitiniT. — K&natirr - Mu.ikitr. '1 briiiterltiulp, IijrJiCcr lmiI 
tkbrUUtdlar: lä. JamhundcrL KIuhImiIm ond ronunucbe Zelt. Z»lt ton \tAi>-~,\). üafanwut. — Franca bne<e und 
«•■•IfW. - BrtaNrinnuim: M. JakiknMMl lt. Jafeifeudait- KsMathtalHteahw. - Tan«htotoH. - 

AUgemeinee und Briefsammlung-en. Die Sammlimg der 

„Deutschen LieV)esbriefp ' (18356) ist diirch die Arbeiten Steinhausens any^ereg-t 
Uüd überhaupt erst ennüglichl worden. Hie .setzt die bekannten Briefwech^sel in Kon- 
tribution, wendet sich für die iUteren Perioden an die „Zeiteobrift fiir deutsche Kultur- 
geschichte", an lokale Vereinszeitsobriften, an .Samniiun^ren wie Lasüber^s .Liedersaal" 
und andere Quellen. So wird für Weniher von Tefrernsee die Frevta^sche Version 
aus den „Bildern" benutzt. Die mittelalterliche M_vi.tik vertritt Heiuricb v(»n Nürd- 
lingen mit den sinnlich-übersinnlichen Ergüssen au Margarete Ebner. Den (irobianis- 
mu8 am Ausgang- des Mittelalters verwaltet Kurförst Albreoht Aohül mit mtzilokenden 
Derbheiten, die Kurfüi'stin Anna /war nicht erwidert, aber aurh nicht zurückweist. 
Das Ui. .Jahrhundert zeigt uns nurd- und süddeutsche Patrizier als* \\ erber oiier sorg- 
llobe Ehemänner, auch der Musterehemann Luther tritt auf, ferner der junge Melan(d)thon 
als verlrühter Hräutifrani von Martrarete Kuttner, ein X'erlöbnis. das der Reformator 
an Stelle d<'S schwachen Vaters dann rück^unijig- niatheii nuitis. Das 17. Jahrhundert 
gehört grossenteils den Kriegs- und .Staatsmännern. Friedrich von Homburg teilt 
seiner allerliebsten „Dioiien" das glückliche (iefeoht von Ratheoau mit Das 1& Jahr- 
hundert wird fast ausschliesslich von äohriftstellem in Anspruch genommen. Die 
Paare ergeben sieh von sell)st : (lottsclied mit seiner Adelgunde, Wieland mit Sijjiliie 
oder Herder mit Karoline, Bürger im Dreieck und Uuethe oul dem Polygou verschieden- 
artigster Beziehungen. Die Romantik setzt dann die Frauen ins Zentrum, die von der 
Hei;i!ftte Herz bis zn Bettina über einen Kreis von Verehrern gebieten. Das fort- 
selm iiende l'J. Jaiirhumiert sucht die Liebenden wieder auf paarweises Auftreten 
einzuschränken, da die Ehe in Künstlerkreiseo Bich konsolidiert und neben Musikern, 
ächriftsteUem, auch MiliUii's und Staatsmänner von Clausewitscu Moltke und Bismarck 
ihre Bräute und Frauen feiern. Die ganze recht unmethudiRohe Sammlung interessiert 
mein k ,iltii: lii&turiscli als psychologisch. Bei der Menge Liebe, wo jede einzelne 
doch nur fragmentarisch aultreten luinn, erwärmt mau sich weniger an der Empfindung, 
um die wechselnden Formeo des Ausdrucks und die Moden der Seele in ihrer Ent» 
wioklung zu beobachten. — 

Diplomaten und Ilofleute. Der neue Band der „Politischen 
Korrespondenz' Friedrichs des (Jrossen liegt zwisoheo 1770 und 71 
(1838). beiiie Kanzlei bleibt die Zentrale, in der alle Füllen zusammenlaufen, in der 
die leiseste Bewegung' der internationalen Politik von einer elastischen und allgegen- 
wärtigen Auimeiksamkeit emplunden wird. Die Abneigung gegen das peHide Albion 
hat sich nicht vermindert, das Bündnis mit Russlaad wurd als bester i>oütischer Besitz 
gepflegt, ein Dreibund, der auch Osterreich umfasst, in ferne Aussicht genommen. 
,,.JI faul eire un peu ient" verkündet Friedrich als dipl'i;;jatisehen (iiiindsatz, den 
luau heute leider vergessen hat. Die wichtigsten Briefe gehen an Katharina von 
Rassland und an den Prinzen Heinriedl wShraud seines Besuches in Petersburg. „11 
faut menager cette fomme'*. Die intimsten Briefe plaudern mit der Königin von 
iseliweden. Friedricii hndet sich gealtert; die Welt bedeutet ihm nur noch ein Hotel, 
<l,i- i.'ian jeden Augenblick verlassen mu.s.s. Die Familiengesciiiebte der Bemstorffs 
(1840) ist aus Studien hervoi^gegangen, die die politischen und kulturellen Wechsei- 
beziehungen zwischen Deutschland und Dänemark von 17.50 bis 183.5 zum Ziel hatten. 
Der aus Ueutschland eiugewanderie, liebonders der holsteinische Adel hat in den 
politischen und geistigen (iärungspruzessen des dänischen Staates eine grosse Rolle 
gespielt Dieser erste Band handelt noch wenig von Dfinamark, um so eingehender 
von der Vorg(\schichte der Bcrnstorffs auf ihren hannoverschen und mecklenburgischen 
üüteru, von ihren hiludieu und Kelsen in Deutschland. Die Dokumente ihres Familieu- 
arohivs sind hier nur benutzt worden, abgedruckt finden sie sich in einem früheren, 
aber nicht iiber-setzten Werke desselben Verfassers „Hernstorlfsche Papiere". Immer- 
hin erlilliiet sicli auch von hier mancher Blick in die deutsche (ieiste.sgeschichte des 
18. Jahrhunderts. Für uns kommt hauptsächlich Johann Peter Bernstorff in Betracht, 
der ab Leipziger und (iöttinger Student Beziehungen zur deutschen Literatur an- 
knüpfte, um eine besondere Verehrung für Klopstock, Geliert, Rabener heimsunehmen. 
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— Der Briefwechsel Friedrich Wilhelms IV. mit L. Camphauseu 
(1842), dem Ministerpräsidenten nach der Märxrevolution, gin? aus dem Bedürftiis 

des Königs hervor, amtliche I^pzichunüi'ii durrh persönlnrli»', vertraulichere .\us- 
sprache zu ertr inzen. Nach dem Marzschivck. wird der Ivüiiig zusehends sicherer, 
so dass er bahl die Zuriickberufting des Militärs vurschlägt Intere&sant ist sein 
!"i;ifall, den Prinzt-ii Wilhelm aus Loiidnii zurückzuholen, ihn an die Spitze der 
Armee gegen Diiiieniaik zu setzen und liin dann als populären Kriegshelden in 
Berlin einziehen zu lassen. — Aus derselben Zeit stammen die Briefe des Präsi- 
denten L. von Gerlaoh an seinen Brader Leopold (1843). Sie vertreten 
die Oesinnung der kleinen, aber mSohtigen Partei, die gerade die „Kreuzzeitung" 
j^egründet hatte. Keiner, auch sein Bruder, ist ihm als j.egifimist zelotiseh gemie. 
Man muss das monarchische rrinzij) ge^en die Revolution verfechten „mit erhal>enei 
Demut, mit gebeugtem Stolze, als ein Held im Staube". — Ebenfalls mit Friedrich 
Wilhelm IV. beschiil'tigten .^ich in ihrer ei-sten Hiilfte des zweiten Bandes die für die 
Zeitgeschichte ausserordentlich wichtigen Memoiren des Prinzen Kraft zu 
H o h e n 1 o h e- I n g e 1 f i n g e n (184>f). Den König verehrt sein Flügeladjutant 
als die belehrendste Persönlichkeit, die er je getroflea. Er bemüht sich, Minen Ruf 
als Trinker zu zerstören iind auch die populäre Legende der Hofkamarilla. Ausser- 
amtlichen Einfluss habe nur .Mexaiidei . i Humboldt gehabt, dessen Witz, dessen 
lange Vorlesungen man fürchtete, ausg^euouimen Papa Wrangel, der dem verhassten 
Oelehrten mint^stens an Grobheit Uber war. Hohenlohe sobildert naoh genauen 
persönlichen Beobachtungen die Krkrankting und den Tod seines Hetrn. Den leidenden 
König hat er auf Reisen begleitet; in Honi vermittelt ei- eine Begegnung zwi.schen 
Pius IX. und Priedric Ii \\ ilhelm; er konterkaniert die Absieliii :i Alfred von Reumont.s, 
der den König zum Katholizismus hinüberziehen wollte. Iii dea persönhohen Dienst 
des Nachfolgers übernommen, kann Hohenlohe die beiden Herrscher aus der Nähe ver- 
gleichen; den einen definiert er als grossen (n ist, den at. deren als grossen Charakter. 
Auf keinen Fall hat Hohenlohe sich zu erklären versucht, warum das Volk allen Urund 
hatte, mit Friedrich Wilhelm unzufrieden zu sein. Das Volk kennt er überhaupt nur 
als Spalier und Kri'i _'erverein oder als aofriihrerischen Mob. A«if seinem Niveau ist 
Hohenlohe allerdings sehr intelligent, sachlich, gerecht. Der Memoirenschreiber steht 
nioht unter dem kaltblütigen Artilleristen, der bei Königgrätz, 8t. Privat und 
vor Paris Entscheidungen herlieigeführt hat. Eine Aufkliirung fordert wohl seine 
Version von Bismarcks Ernennung zum Ministerpräsitlenten. Danach habe sein 
Vater selbst den damaligen petei-sburgischen Gesandten zu seinem Nachfolger 
vorgeschlagen, ohne sofort des Königs Bedecken gegen diesen unruhigen Kopf 
besohwichtiioren zu können. Die beiden folß^nden Bände (1906 und 1907 erschienen), die 
den rühmlic!ieii Anteil des Prinzen an den Feldzügen erzählen, gehören ganz der 
siieziellen Kriegsgeschichte au. — Des Freiherrn von Mittnacht „Er- 
innerungen an Bismarck" (1846/7) bringen kaum ein gans unbekanntes Material. 
Sie decken sich zum grössfen Teil mit Bismarcks eigenen .Xtirzeiehnungen oder 
mit den Berichten anderer, so der heftme Streit mit König Wilhelm naefi König- 
grätz, der vom Kronprinzen geschlichtet wurde, ferner der Vorschlag eines natiunal- 
überalen Ministeriums, der 1878 heim König kein Gehör fand. Im Jahre 1884 ent- 
wickelt Bismarck dem Kollegen die Idee eines verantwortliehen Retohsmmisterioms. — 
Dem Reichskanzler gelten auch die wieliljijsttM Partien der di|ilumatischen Memoiren 
von A. White (1849). Furchtlosigkeit nennt der Amerikaner den (Jrundzug 
seines Charakters. Seiner Rücksichtslosigkeit kam nur seine Liebenswürdigkeit 
gleich ; seine Nervosität machte das Wetter, häufig genug unbehagliches, für das 
diplomatische Korps. Sehr li-effend wird Bismarck als Parlamentarier charakterisiert: 
eigentlich kein Redner, aber er weiss das entscheidende Wort eu finden, das die Nation 
packt, und er weiss wie kein anderer fortzureissen oder zu zermalmen. Mit Recht 
chokiert sich der Gesandte einer grossen Demokratie an der rücksichtslosen .\blehnung, 
die die Beileidsadresse amerikanischer Staatsmänner zu dem in New york erfolgten 
Tode Laakers bei Bismarck erfuhr. White war 1879—1903 Gesandter in Berlin, als 
Geeohicbtsprofeesor unterhielt er freundschaftliche Beziehungen zn unseren hervor» 
ragenrislen (Jelehrten, darunter Lepsius. Curtius, (uieist, Droysen, Sybel. H. Qiimm, 
Treitschke, Harnack. Auch Schrihsteller und Kunsiler wie Auerbach, Rodenberg, 
Knaus, Werner, Menzel schildert er nach persönlichen Kindrücken. Mommsens Spott 
hat ihn "ft in vorsichtige Distanz zurückgetrielten, be.sonders wenn seine Ausfalle 
gegen Amerika so bissig wurden, dass sie der Gesandte kaum noch anhuien durfte. 
Aber schliesslich Hessen sich die freundschaftlichen Beziehungen wiederherstellen. -■ 
Auf die Erinnerungen des Fürsten Chlodwig zu Hohenlohe werden wir 
erst naoh VerSffentliehung des Buches eingehen (IS Iii). — 

Militärisches und K r i e g s e r i n n e r u n l: e n. 1 )ie Briefe des 
Freiherrn von Dalwigk (1850) sind bereits im vorigen Jahrgang (Nr. 2au3J 
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^^pwiirdigt worden. Die Buohaus^be bat sich geg^n die Torberg^hende VerSfTent- 

lichuiii; in einer Monatsschrift niclit iix lii- um wesentliche Stücke beivichert. — Aus 
Uei' napuleunischen Zeit stammen auch die Auszüg^o aus Briefen, die der Präsident 
der preussisohen Kriegs- und Domiinenkammer F. W. H. Wagner in Bialystook 
an den ScliriftsteUer und Patrioten ne(ir<:o SchcfTner in KfmiuslxTir <rf richtet hat (1851). 
Die Niederlage hei Jena erweckt ihn wie aus einem Traume. Preusseus ünbesiegbar- 
keit schien ihm ein Doirma. „Wo ist iniscie lurmidahle Armee geblieben?" Überall 
vermisst er den Patriotismus. Der BeHiner Piil)el soll Napoleon angc^jubelt haben. 
Jetzt setzt er seine letzten Hoffnungen auf die Hussen, aher diese Verbündeten werden 
ihm bald sehr unan^ciiehni, denn sie behandein Preussen wie eine russische Provinz. — 
Den feinsten Dult ihrer Zeit hauchen die auspi-uchsios liebenswürdigen Briefe der 
Philippine von Griesheim (1852). Sie war die Tochter des braan- 
sehweicischen Generals von (Jriesheim und ein f^raziöses Kind der sentimentalen Dnd 
vergnügungssüchtigen Zeit, die die Kanonen von Jena plötzlich aus ihrem weichen 
und sierliohen StiUeben weckten. Alles, was beständig- schien, war an einem Tage 
ziisaninieii<restüi*3ct. Deut-sche Fürsten^üline, die man für Hetller ha!t<-n könnte, suchen 
aui der Flucht einige Stunden liulie im Hause des Vaters. So wurde der Sechzehn- 
jährigen das „Glück*' zuteil, dem Prinzen Heinrich von Preussen einen .\rmel nähen 
zu dürfen. Auch den greisen Herzog von Braunschweig sah sie von seinem Lande 
Jämmerliehen Abechiea nehmen; ihrem Vater liess er die letzten Befehle für den 
l'all der- fei ndüctieii Okkupation zurück. Mit '\ru französischen Sieiiorn müssen die 
lnuunschweigischen Damen tanzen, aber der kleinen Patriotin ekelt vor ihnen wie 
vor l'ngeziefer. General von Griesheim fimlet als Oberhofmeister Unterkunft am 
Hofe von .\nhall Kötlicn. Dorf lernt sie ihren Vetter, den schönen .Mbert v{)n Wedeil, 
kennen, und die beiden werden ein Hrautpaar von ebensoviel Empfindung wie Keligi<»n. 
Diese Briefe an eine Freundin, in ilner seliwiirnienden Unschuld, liefern unwillkürlich 
die feinsten Beitrag zur Kultur der äeeiu um 1806. Aber die Veriasserin sollte bald 
den Rang einer Märtyrerin erwerben. Ihr Albert schlag* sich zum Schillschen Frei- 
korps und wurde neunzehnjährij^ mit Ii n i.nderen zeliii OtTizieren erschossen, nachdem 
er die BeguadigUDg unter der Bedingung frauzüsischeu Kriegsdienstes tapfer abgelehnt 
hatte. Drei Monate nach der Katastrophe bleibt die kleine Oriesheim.stumm ; ein 
Nervenfieber hat ihr das ersehnte End«- nicht gebracht. Kine Berliner Reise im 
Jahre 1810 soll sie von ilirer Trauer ablenken; die Kleinstädterin ziUiU die Sehens- 
würdigkeiten auf, die ihr unermesslich vorkommen. Ihr VatW muss an der könig* 
liehen Tafel das Ende seiner beiden Neffen Wedeil erzählen, worüber Königin Luise 
in Tränen ausbricht. Drei Jahre später be<>innt die Erhebung gegen den Mörder 
ihres Alliei t. Ljcyen das „Kaubtier", dem auch ihr Bruder als Uflizier lies westfälischen 
Kontiugeuts io Kussland zum Opfer gefallen ist. Kothen wird eine Etappe der grossen 
Heerstrasse, auf der die Verbfindeten den weichenden Franzosen folgen. Nach den 
lehliaften Schilderungen der jtatriotisch erretiten Briefe stellen sie sich allerdings als 
gemischte tJesellschaft dar: Deutsche, Österreicher, Schweden, Engländer, Kosaken, 
Baschkiren, (ieorgier. Es wird mit allen getanzt, und ein junger preussischer Oflßaier, 
ilen seine Ähnlichkeit mit dem toten A!l'< il > riipliehlt, scheint «rar ilir Herz wit'<!er 
zu erwecKen. Aber die Kriegsstürme weht n liiu bald weiter, und Philippine heiratet 
später einen Kanmierherrn von Gramm. Sie ist als l'rgrossmutter im Jahre 1881 zu 
BrauDSchveiff gestorben. ~ £. J a c o b s' Erinnerungen aus der Franzosenzeit erheben 
sich nicht öber kleine lokalgeschichtliche Interessen (1853). Ihr Verfasser, fzräflich 
Stolbei Irischer Kanimerral in ^^"eII<ig^ mde, schildert besonders den Durchzug dei' 
fliehenden Preussen im Jahre 180(3, die folgende Huldigung an Jerume und die W'ieder- 
besetzung der Grafschaft durch die Preussen. — 

Politiker und Publizisten. Die neuet». Hi iefe von Rudolf von 
Bennigsen (1855, vi>l. JBL. i;t04, N. 2:illj gehen luuiptsächlich an die Braut. 
Bennigsen hat seinen Austritt aus der Staatsanwaltschaft durchgesetzt trod beginnt in 
Güttingen die richterliche Laufbahn. An der Mittagstafel lernt er einen jungen Advokaten 
namens Miquel kennen, der ihm von allen Bekannten an Geist, Verstand, Wissen der 
Hedeuttndste scheint. Bei dem drohenden Verfassungsbruch will er niil l zu den 
Exekutivmassregeln hinzugezogen werden, und so übernimmt er das Faoulieogut, 
um sugleiob offen zur Opposition überzugehen. Die Arbeit von 1848 soll Wiederau^ 
genommen werden. .\n seine Frau l eiiehtet er über die Gründung des National- 
vereius. Zu diesem Thema werden politische Briefe von Schulze-Delitzsch, Bieder- 
mann, G. F^eytag und andern mitgeteilt. — Rudolf von Delbrücks »Lebens- 
ownerungen" gehören zu den wichti};sten Dokumenten lier inneren und 
Äusseren Geschichte Preussens (185G). Sie entstanden aui Vuanlassung seiner Frau 
und sollten ursprünglich ganz persönlich gehalten sein. Unabsichtlich dehnten .'sie 
sich aber zu einer Geschichte der preussisohen Handelspolitik im 19. Jahrhunderts 
aus» Delbrück wurde am 16. April 1B17 in Berlin geboren als Sdin des Theologen 
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I)ell»nick, der Friedrich Wilhelm IV luui U'üh Im l. er/Mfrcn lial'. Ww Heziehuni^eii 
zum Königsbause dauerten fort, auch iiactidciii der Vater als äupüriiiteudent in Zeitz 
gestorben war. Die Erziehunir des dreizehnjühri^en Sohnes übernahm sein Bruder, 
der anH't'sehenf' . Jurist Ciofttiph l)o!hriick in Mafrdel)urg, erster Kurator der Univei-sität 
Halle. Rudolf Delbrück der zuerst .Soldat werden wollte, studiert in Halle, Bonn, Berlin 
.lurisprudonz, Geschichte, Finanzwis=enschaft. Ihm schwebt die Laufhahn eines 
Verwaltuntrsbeamten mit späterer Aussicht auf den auswärtijren Dienst vor. Seine 
weiten und planlosen Studien {rewiunen den ersten Halt an Pernice in Berlin, der 
ihm die lebendige Anschauung historisclier Ktitwickluiiir eriitTnet. Daneben fesselt 
ihn Rauke; dieser Uberwindet die aus Halle mit£;ebraclite Schule Leos und ihren 
starren T^e^ittmismus. Als Auskultator nach Halle versetzt, verfolgt DelbrOok die da» 
mals sensatiniK'llpn Kümpfe zwischen \jvn und Rüge, die sehr anschaulich fre>childert 
werden. Nach kurzer Tätigkeit an-iler Merseburger Hegienmg 'tritt Delbrück in das 
Finanzministerium ein. Kr weiss nun, was er kann und will; er weiss auch, daas ©T 
vorwärtskommen wird. Die frühen' rnsicherheit hat sieh zur Reite gefestigt; zu 
seiner Bildung hat Uoethe da.s Wesentliciiste heigetragen, ohne di»n er der Natur fast 
trenid mid einem reicheren Empfindungsleben verschlossen geblielien wäre. In der 
Hauptsache erzählt Delbrück die Entwicklung des Handels- aua dem Finanzministerium, 
die Beziehungen zum Zollverein, und jeder Handelsvertrajy wird einzeln |?«wärdigrl. 
Allgemeinere kulturhistorische Bedeutung muss dagegen die Sclu'ldeiun^ des Beiliiier 
Beuntentums in den fünfziger Jahren beanspruchen, das zwisclieu der Hofgesellschaft 
und der bürgerlichen ^resohlnssen für sich liebte und seine eijjfene, sehr einfache 
(«eselligkeit unterhielt. rnlerbrec!uini.!en des Dienstes boten eine amerikanische Reise 
(18531 und die Besichtigung derei-ston Pariser Weltausstellung^. Delbrücks amerikanische 
Eindrücke und Urteile scheinen heute nodi recht beoobtennrert und im wesentlichen 
nicht veraltet. Die Erinnerungen im Zusammenhang* reichen nur bis zur Begründung 
des Norddeutschen Bundes, da die Aufzeichnungen hier abbrachen und Delbrück seine 
Wirksamkeit nicht aus blossem fJediichtnis schihiern konnte. Hin Aidianu nimmt noch 
auf seine bekannte Tätigkeit während des französischen Krieges Bezug, auf seinen 
Verkehr reit Bismarck in Versailles und auf einen Empfang bei Ludwifr von Bayern. 
Aus dem ganzen Menioirenwerke spricht eine absolute Sachlichkeit, es stammt nicht 
von einem Partei-, simdern von einem Staatsmann. — Die Erinneruiiiren K s Frei- 
hcrrn von Felder sind ziemlich unergiebig (1857). lln N'erfasser ualnn 1878 
seinen Abschied als Bürgermeister von Wien und starb als Landmarschall von 
Niederüsterreicli. Zur Advokatur wurde er «-leichzeitig mit S. N. Berger zugelassen. 
Seine Erziehung hatte Felder im Benediktinerstift zuSeiteiisiiiileti empraii<j: en, und oltgleich 
ohne klerikale Neigungen, rühmt er ihren Wert in wissenttchaftlicher und pädagogischer 
Hinsicht. — KarT'FT Peters, ursprünglich praktischer Arzt, dann Professor der 
Naturwissenschaften in Pest, weiss vom Sturnijahi' IHls selir anziehend zu plaudern 
(1861). Der Akademischen Lejj^ion gehörte er als Mitglied einer Medizinerkompagnie 
an; mit seiner Uniform und semem Schleppsäbel setzte er Grillparzer in l'nbehaglich- 
keit, den er bei einer gemeinsamen Bekannten traf, ( her die politischen Ereignisse 
äusserte der Dichter nur Verstimmung, weil sie seine dichterische Ruhe stürten. — 
H. Blums ..Lebenserinnerungen" müssen uns willkommen sein, soweit sie sich 
auf seinen edlen V^ater beziehen (1858). Aua seiner Kindheit entsinnt er sich 
-enau der Stunde, in der ein Freund der Mutter die Nachricht von der 
Hinrichtung Rul i it HIimih 'üierlirachle. Von sonstigen Freunden des Hauses treten 
Hoffniann von Fallersleben uud Johannes Konge auf, ferner Karl Vogt, der zunächst 
die Sorge für die hinterlassene Familie übernimmt Ihr Zufluchtsort wird Bern. 
Blum erzählt seine Schülererlehnisse im Oladbachschen Institut bei Bern, deren 
Details von der Wichtigkeit seiner Pei-son nicht gerechttertiyt werden. — H. Leuss 
hat dem Chefredakteur der „Kreuzzeitung", Freiherrn von Hammerstein, eine Biographie 
gewidmet, zu der er keine Autorität mitbringt (ISöSa). Die Tatsache, dam er eben- 
falls, allerdings aus ehrenvolleren (Jründen, mit der Kriminaljustiz zu tun hatte, 
begründet weder eine Verwandtschaft noch eine l'ietiits|)flieht. .\n <lie Leusssche 
Apologie wird niemand glauben, und die Tatsache, dass ein begabter Politiker seine 
Bande in fremde Taschen gesteckt hat, kann nicht durch die dunkle Erklirung ent- 
schuI'ÜL't werden: er 7.o^ es voi. um sich politisch zu liehauplen, sich kriminell zu 
kompromittieren. — Wie gewühnlich, sind in J e n t > c h s „Wandlungen" (1859) die 
Bücher der Kindheit und der Jugend mit der frischesten Farbe herausgekommen, während 
die Berichte des Mannes in Polemiken und Zeitiiriü- n tikel auseinanderfallen. Sehr hübsch 
tmd überzeugend las sieh in dem ersten Baiidi' die Schilderung niederschlesischer 
Zustände um 1H40 mit ihrer behagliehen religiösen Indilferenz auf beiden Seiten. 
£in interessantes Kapitel zur Geschichte des Katholizismus in Deutschland lieferten 
die Erlebniflse des Jungen Priesters in dem Kami)fe gegen das Unfehlbarkeitsdogma, 
das 1875 cur fizkommunikation führte. Auch die Betrachtungen Über das Landleben, 
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in der sohlesisohen Heimat auigenuiunieii, ümplablen sich eiudiingltoh zurBelehnuig 
der VolkswirtBchafUer vom g-rünen Tisch, der BiltliohkmtssohnQmer und Tempereiu> 

apostel. In dem iieupfsrhirnpnen zweiten Bande tritt Jontsoli als Preilio-er einer 
dputselikatliolischen (ietneirule im Schwäbischen auf. Orossen Enlhuhiasmus hat er 
aus dit'.ser maclitlosen Iiewe£run^ nicht ireschopft. Aus dem Frediper entwickelt sich 
zicnilicli schiit'll der Journalist. .lentscli icdiffiort den „Deutschen Merkur", dann ein 
Hlattc'hon in Neisse, und durch liie Mitarhtil an den „(Jrenzboten" f>ewinnt er einen 
Huf, der ihn mit <;rü.ssereii Tageszeitung-en in V'erhindun<j bringt. Seine Kritik der 
Bibel, wenn sich aucii Uoethe in „Dichtung und Wahrheit" dieselbe Abschweifung 
erlaubt hat. hält sich ebensowenißr in den firenzen personiidier Memoiren wfe eine 
ülH'Hanar' Wih' Iii: iiiil^ von lliltvs ,,(iliirk". W cilvoHci- für unssilld seine Betrachtunj^en 
über den journali.slisi ht'ii Beruf, .speziell über Zweck and Sinn von Bücherbeeprechungen 
• zur Popularisation wissenschaltlicher ErkenntniSBe. Dieses ß-ei8ti^e Mittleramt 
vertritt er al.s eine nicht frlUnzende, aber nofwendi^re tinfl achtuntrswürdigo 
BeschälM'ijiinH:, die obendrein einem anspruchslosen und alleinstehendem Manne 
{jcstattet, in ehrenhafter Unabhnng'iglceit zu existirreii. — F. Lassalles „Intime 
Briefe an Eltern und Geschwister" (18(K)) dienen hiichstenä dazu, sein Charaicter- 
bild zu diskreditieren. Wie die meisten demokratischen Politiker verträgt 
auch (Ii(--<-r ;r«'iiialste IJemaj^oge die nalx- Bi-nhachtung nicht. Dir HiieC«- von der 
Leipziger Handelsschule wie die des Berliner Studenten zeigen eine Arroganz, die 
dadurch nieht anmutiger wird, dass sie spSter durch eine nnvergleiohlteh gläneende 
und erfolgreiche Aktivität gerechtfertigt wurde, Ks ist ein Schauspieler, der im öffent- 
lichen lieben die eklatanteste Rolle sucht. An semer Familie hängt er mit der echten 
jüdischen Pietät, die sich wieder mit einerstarken Fortit>!i I iiMi'schämtheit verträgt. 
Vom Vater verlangt er neben Anerkennung meistens Geld, auch zur Unterstützung 
der Gräfin Hatzfeld; erst mit dem Erfoljje veredelt sich dieses Verhältnis. Aber 
das (Jehl siiielt weiter ein«' hi-rvorragende Rolle, und wenn die allg-cinfinf Politik 
herangezogen wird, so geschieht es, um voigesolilageue Börsenspekulationen mit der 
politischen Konjunktur zu motivieren. Seine Schreibart ist immer theatralifioh und 
Hl sti-ikt, keinesfalls verrät sie seine weite wissenschaftliche Bildung. Böckhs An- 
erkennung seiner Schrift über lleraklit wird mit Vergnügen bekanntgegeben. Nach- 
richten über Beziehungen zu Humboldt, Vamhagen, zu den .lunghegelianern sollen 
seine Position verklären. Die Berichte seiner sensationellen Prozesse lesen sich wie 
von einem eitl«Mi Mimen, der dem Applaus ein zweites Echo gibt und weniger an 
seine Sache als an die Inszenierung seiner Persönlichkeit denkt. — Die Briefe 
aus dem Frankfurter Parlament (1862) sind an die Frau des Abgeordneten 
von 8aucken«Tarputschen geriehtet; sie würzen demgemüss die politischen 
Betr Ii lit iin::en mit pei^sönlichen und momentanen Kindrücken. Saucken veitrat 
den oslpreussischen Kreis Augerburg; mit J. (Jrimm, Waitz, Droysen, Mathj, 
Beckeratn gehörte er zu der gemässigten Partei des „Hirschgrabens", die .sich später 
„Kasino" nannte. Die Radikalen und Ex.dfiecton sind immer der .\bneigung dieses 
gesunden Beoliachter.-^ sicher. Der alte Jahn, in dem keine geistige Regsamkeit 
mehr ist, wird als ein altes Schsmdiick herumgezeigt. Dagegen macht der alte Arndt 
den sympatischen Eindruck einea einfachen, rüstigen Landmannea. Das BÜddeutaohe 
Leben reprt den Ostpreussen zu Vergleichen an. Die leichtere Lebensart in einem 
begiinstigteren Lande gefällt ihm, al»er die Leute haben auch mehi I Jist mnl Neigung 
zum Müssiggaug. Saucken wird mit der Deputation nach Wien geschickt, die dem 
Reichsverweser seine Ernennung überbringen soll; aber trots einem begeisterten 
Empfange unter füi*stlichen Ehren kann er sich den Anfang der Enttäuschung nicht 
verfcchweigen. Drei Jahre später als .\bgeordneler zur Zweiten Kanuiier in Berlin 
muss er den völligen Sieg dw Reaktion zugeben: „E^ steht kein Volk mehr hinter 
uns". Chr. von T i e d e m a n n s „Erinnerungen aus sieben Jahrzehnten" (1865) 
reichen im (>rsten Bande bis zum Jahre 18fi8. In Aussicht bleiben seine wichtigeren 
Erlebnisse als Chel der Reichskanzlei unter Bismarck. Der vorlien i Band 
gehört ausschliesslich der Geschichte Schleswig- Holsteins als autoritätsvolies Düku> 
ment. Danach führten die Provinzen bis 1830 ein poHtiseh sorgloses Phiaken- 
leben. Y.u den Führern der Erhelning gegen den dänischen Verfassungsbruch 
gehörte Tiedemanns Vat<>r, betleuteniler Landwirt, Intluslriellef, Finanzmann. s[j;iterer 
Mitorganisator des Iwindsturms und landeskundiger Beirat des pieussisolien Hau]>t- 
qnartiers während des Feldzugs iHiy'J. Nach der schmählichen Aufgabe der mili- 
tärischen Aktion waren die Preussen stärker gehasst als die Dänen. Der Advokat 
Tiedenninn, der in Kiel. Berlin, L<'ipzig studiert hatte, vertrat ]H^i'^ die Ansprüche des 
Auguslenburgers in der von Julian Schmidt redigierten „Berliner Allgemeinen Zeitung". 
Eiinge wiederabgedruckte Artikel zeigen einen lebhaften, treffaieheren Publizisten. Auch 
an der Bildung einer augustenburgischen Armee war Tiedemann beteiligt. Bismarck 
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';;is--tf i r al^ I'afrittt, wf*il dieser dunkle Staatsmann die sclileswi^-holsteinische Fraye 
angeblich iiin tViinzüsi.schef Hille liiseii wollte. Nach I)üp[)('l umi Alsen wurde aus 
dem aug^ustenburgischen Simltis ein prell!?!^iseher Paulus. Während de» Krietie.s iHf»! war 
TiedemanuVoirtder Laadscbafl Stupelholm. DieSuuveriinität imWiukel wird sehr hübsch 
geschildert. Während der Okkupation Polizeimeister in Flensburor, tritt er in Verkehr 
mit dem Gouverneur ManfeulTi l, dessrn i^cisin iche Vielseiti^-keit trutz Xeigung zur 
Pose anerkannt wird. Den Haas zwischen ihm und Bismarck betrachtete der General 
schon damals ale eine Tadwohe. Während eines Manövers erschien Wilhelm I. zum 
ersten Mali- in den neuen Provinzen, die man durchans nnoh nirlit für selii- loyal und 
preussisch halten durfte. Alier seine Furchtlosigkeit, t.eine l-'estigkeit und Liebens- 
würdigplceit hat nadi Tiedemanns höchst interessantem Bericht moralische Fr- 
ol>ernngen von Dauer L'-inacht. — Die Autol>ioi>raphie des Staal.«ra1s Chr. .loh. 
B. von Wagner (lh()7) ist schon 1881 im I"amilienl)latle der Würzburger Presse" 
abgedruckt worden. Ihr Verfasser war erst fiirstl)ischöflicher Hofkanzler unter Franz 
Ludwig von Ertbal und seinem letzten Nachfolger, danngroesherzoglich wiirzburj^isober, 
dann k5niglich ha3rerischer Staatsrat Seine ziemlich trockenen, der Familie bwttmmtAn 
Memoiren haben nur lokale Bedeutung für Wlir/liuiLi ui tcr dem GesJohtspuilkt des 
(^berganges von der geistlichen zur weltlichen Herrschaft. — 

(belehrte. (). 1 1 a r t w I s „Erintierungen aus dem Leben eines deutschen 
Bihliotliekars" (1870) bieten haufitsiirlilich recht lesenswerte Beiträge zur (Seschichte 
Heinsens vor und nach IHtili. Nach Beendigung seiner theolofiischeu .Studien wurde 
Hartwig Repetent an der Stipendiatenanstalt in Marburg, eine .\nstellung, die gleichzeitig 
aar Adbeit an der üniversitätabibliothek verpflichtete. In theologischen Zeitscbrirten 
wie in den „Orenzboten** fBhrte er den Kampf g^gen die Orthodoxie der Vilmarianer. 
Im Jahre 18*10 verschlug ihn ein rn^erilir nach .Messina als Pi i Ii ji r der deut-sch- 
evangelischeu Uemeiode, und während eines fünljäbrigen Aulenthalts legte Hartwig den 
Grund eu weitgehenden Studien über die sizilianisohe Oescfttiohte im Mittelalter. Ein 
Stürk moderner (Jesrhichte hat er vor seinen .\ugen erlebt, da das Kitnigreich Sizilien 
unter dem .Stüss Garibaldis zusammeid)rach. Im Jahre iHfiT wurde Hartwig Sekretiir 
der Bibliothek ZU Marburg, dem „Univei-sitätsdorr', das damals dieser Bezeichnung 
Rankes durchaus noch nicht widersprach. Das akademisclie Lel)en in der kurl'Urstlichea 
Zeit wird in diesem Buche recht kurzweilig geschildert. Mit Vorliebe oder vielmehr mit 
bevorzugtem Hass kommen diese Erinni rungen immer wieder auf Vilnuir zurück, von 
dem Hartwig eine interessante ('harakteristik auch des Intimsten entwirft. Ursprünglich 
war er liberal, aber Hassen pflüg als sein Dämon bekehrte ihn zum Absolntismus. Beide 
\v,i;>'ii leidenschafiliche ladikale Naturen. Hartwig ergänzt Vilmars Selbstbiographie 
Ulli kritischen Ilandl»euierkungen. Danach hatte der geistliche Tyrann von Iles.sen 
stark sinnliche Neigungen, und er kannte Satan gut genug, lim ihn schnell zu wittern. 
Ein ungeheures Selbstgefühl stützte ihn im Kampfe gegen die ..boi-stige Kiisselliei do 
der Zeitidee", und der Sieg des preu.ssischen Antichrist hat ihm buchstäblich das 
I^ben verkürzt. Auch die Zeit der fiinpreussung wird von Hartwig noch beurteilt und 
besonders das Sjstem der Fehler, mit denen Herr von Mühler als Kultusminister 
sieh die hessische Intelligenz entfremdete. Andere Partien des Buches ausserhalb 
persiitdicher Erlebnisse gelten der P2rinnerung an Kati Ilillehrand, an Luise von 
Franvois und an Ludwig Bamberger, dem Hartwig als liberaler Publizist und Parteifreund 
nahestand. — M. Schneidewins etwas blasse Lebenserinnerungen (1875) be- 
ziehen sich auf den legendari.schen zweiten üottinger Dichterbund, der ihn 1H61 2 
mit Albert Mciser, Veit Valentin und Eduard Ürisebach zu poetischer Schwärmerei 
vereinigte. Der Klopstock dieses Bundes war allerdings Sebopenhauer. Dieselbe 
Qesellschailt fand sich 1863 in Berlin wieder zusammen, vermehrt um Albert Herrig, 
dem von seinen Freunden ein Ruf fabelhafter Genialität gemacht wurde. — Unter 
den T h e 0 I w L'' t' :i i-t I' ;j l; H a u ni a n n (187()) mit dem sachlichen und männlichen 
Vortrag semer Erimioruugeu recht vorteilhaft zu bemerken. Der spätere Pfarrer an 
der Berliner Dankeskirohe ist der Sohn eines Offiziers, der in hessischen, französischen, 
preussischen Diensten gestanden hatte. Die Revolution in Berlin erlebt er neunjiihriL'', 
und er entsinnt sich der komischen Erscheinunir der Bürgerwehr. .\ls Hallenser 
Student tritt er bei den „Pflügeni" ein, die noch ein platonisches Flackerfeuer aus 
der Zeit der Burschenschaft unterhielten. Der „Plluir" war damals die stärkste Ver- 
bindung in Halle, gleich entfernt von Hoheit und philistniser Bildungssimpelei. Baumann 
war schon mit der ..Stallfütterung" de.s (rynrnasiums recht un/utriedeii ueweson, und 
von den Hallenser „Diktierkollegien" urteilt er, dass sie ihm sehr viel weniger nutzten 
als die anregende Verbindung mit gleichaltrigen Freunden. Ais Ausnahmen ver- 
zeiclinet er Rudolf Hayni und Tholuck in seinem berühmten Privatissimum. Erlebnis 
wurde ihm die Theologie erst durch Karl Imnianuel Nitzsch, den Baumann dann in Berlin 
hörte. Eine uckermärkische Pfarre gibt ihm CJelegenheit zu kräftigen Schilderungen 
seiner diclütöpfigen PHarrkinder, die besonders zur Verdächtigung ihrer Seelsorger 
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lU'tiren DiT Allel ist unjrebildet, eine Ausnahme vfin der HcL'el verdiirhtiir, riio 
Kauern sind nur ffrob, die Doiniinenpächter aber roh. üaumaiin ist keiner von den 
Zarten, er weiss zu wirtschaften trotz einem Landmann» steig't auf ein Pferd wie ein 
Kavallerist, und er nimmt praktische Verhältnisse vom praktischen Standpunkt. Trotz 
dieser pfuten Hüstunp trennt er sich herzlich frern von der L'ckermarck, wo er g-erado 
die eisten AnHinge des Christentums trejfründet hatte. In Herlin hält er sicli zur 
Unioo, bekämpft den Liberalismus, bewundert Stöcker, ohne dass er seine Ver- 
quiokunir von Politik und Relig^ion ^iitbeissen kann. Baumann schildert seine 
Tätiß'koil fiir die neue religiöse Bewegung, für das christliche Vereinswesen, er 
!<ehildert den HerliutT Volkscharakter in der Seelsor^-e, und er schlies.st mit einer 
Polemik gi L;rn drn LilieralismuB und die voraussetzuntrslose Bibelkritik. — Tage- 
bücher und Briefe d<'.s liberalen Thc luüi« i rnfis-^ors W. Beyschla«; (1S77S) 
interessieren uns in literarliislorischer liuiMclit ihiich die Beziehungen zu (lOltlried 
Kinkel und Jakob Burckhardt Sie wurden isio während der Bonner Studienzeit 
begründet. Kinkel und seine geniale Frau Johanna hatten einen poetischen Kreia 
um sich peschart, zu dem ferner noch Wolfprang- Mfiller Tind Nikolaus Becker 
gehörten. Man diclilele und trieb harmlosen rnfu^'- in einem ..Maikärcrbund", der 
auch „Blau" genannt wurde. Kinkel selbst hiess der „rrmau", seine Frau 
„Directrice**, und der blonde jungre Theologe wurde mit dem Namen „Haider" 
g-eziert. Aus Berlin bcrirhtnt Be.vsehlasr über die Kreiso dt-r Damen Bardua und 
der Bettina von Arnim, die doltanna Kinkel aus cincin musikalischen Studien 
gewidmeten Aultothalte ebenfalls vertraut waten. Sie b(>stäti(;t ihm die Sdn^mwei 
flir die bszinierende Bettina. „Nicht wahr, das Urteil verliebt einem, man muaa sie 
nur anstaunen. Hinterher ist's anders, aber im Zauberbann ihrer Oegenwart, da 
packt einen (ier Schwindel!" Si-lir \iel ist von dem jungen Burekhit i]t die Rede, 
genau das Gegenteil von dem, waä er späler wurde, gesellig, geistreicii, unermüdliche 
Sprecher, Klavierspieler, Komponist, Produsent leichter Poesien, IHiditbarer Mit 
arheifer an der handschriftlichen „Zeitung für Nichtphilister". Auch Burckhardt 
liäDLit sehr innig an Beyschlag, an den er aus Paris Briefe wärmster F'reimdsclinft 
richtet. Sie enthalten auch ein Bekenntnis über seine religiöse Entwickln ni;. Die 
Kirche hat jede (Jewalt ül)er ihn verloren, aber ('hristus, der grüs.ste Mensch, der je 
gelebt, geht ihm läuternd durrh die Seele. Heligiijse Fragen, durch Strauss' „Leben 
Jesu ' an^-^eregt, werden auch zwischen Heyschlag und Frau Kinkel behandelt, die 
in einem Brief tieferen Verstand und stärkeres Gefühl zeigt als ihr Mann in 
allen Werken und Vorträgen. — H. Daltons „Lehenserinnemngen** (1879) 
zeichnen sich durch eine selbst für Theolofjon ungewöhnliche Weitschweifigkeit aus. 
Interessant ist die Figur des Vaters, eines englischen VV eltreisenden, der sich in 
Frankfurt a. M. verheiratete und dort als Fabrikant blieb. Aus den lokalgesehicht- 
liehen Details <\ov in Frankfurt verlebten Kindheit heben sich einitre Kiinnerungen 
an die Kevolution heraus. Friedrich flecker werden von der begeisterten Meng© 
die Pferde ausgespannt. Der kleine Dalton wird Lichnowslci und Auerswald nacn- 
geschiokt, um sie vor ihrem gciahrüohen Spazierritt zu warnen, aber er erreicht sie 
nicht mehr. Als Heidelberger Student macht Dalton die Bekanntschaft der Stiefmutter 
Feueiliachs un<l des zweiundzwanziujährigen Michael Bernavs, der ihn durch seine 
Rezitationsgabe entzückt. Der erste Band scbliesst mit Daltuns Übersiedelung nach 
Petersburg, wo ihn die deutsoh-reformierte Gemeinde zu ihrem Prediger gewählt 
hat — O. Funckes ,, Heisegedanken und Oedankenreisen eines Emeritus" 
(1880) beziehen sich der Hauptmas.se nach auf eine Evangelisationsreise nach 
Schwcilon. wu er ein stärkeres Christentum findet als in dem religiös gespaltenen 
Deutschland. Er schreibt das Verdienst Gustav .\dolf zu, wenn dort das obricttliche 
I,eben über di«' Lehre geht. Seine Stimmungen und Gedanken beim Abschied 
VDU der Kanzel lial>en wenig zu besagen. Am Schluss versucht er sich ein Bild 
zu machen von einem Ausgleich zwischen Laudeskirche, Theologie und Gemein- 
sdiaft, aber der orthodoxe Pfarrer Kommt trotz sehr vielen Worten über die Frage 
SU keiner Antwort. — 



Unter den Schriften von PädagOL'en verdienen Marie Franz' 



„Erinnerungen einer Lehrerin" (1883)i wenn auch in Knlletrenkrei.sen als 
Schwar/sehereien angefochten, wegen ihrer Klarheit und ResoUitheit durchaus 
Beachtung. Das Vulk. wie es sieh in den Kindern der üemeindeschule zeigt, hat 
nach ihren Erfahrungen minimale Empfänglichkeit und sehr dürftige Anschauung 
vom Leben. Die Lehrerinnen, die zum grossen Teil aus höheren Kreisen stammen 
als ihre minnlichen Kollegen, haben wiederum keine Kenntnis vom Leben des 
gemeinen Mannes. Diese nniss durch vorsichlii^ ausirerülirte Ilausliesnche ergänzt 
werden. Von ihren 5(i Schulkindern hatten nur zwei eui Bell für sich. Sie lernt die 
Promiskuität in den Familien kennen, die Wohnungsnot, verschärft durch Heimarbeit 
und Schlafburschenoowesen. Geburt und Tod, unverhüllt vor den Augen der Kinder, 
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wird da mit Stumpfheit hingeiiuiiiiiieii. Wem es haupLsiiclilicli um das Lehren zu 
tun ist, der soll nicht «n die Volksschule gchn. Die Lehivrin muss ilue Tätigkeit 
unter dem Uesichtepunkt sozialer UUfsarbeit auffassen. Mit den Miitterahenden 
behauptet die Verfcsserin einen tlrfolg; erzielt zu haben im Sinne der Verstündif^-urif? 
und der Heseitii.'uiijr des Misstrauens. Sie empfiehlt den Haushaltunj^^iunterricht, die 
ubiigaturisühe Furtbildungsscbuie, vur allem aber den Lehreriniien ein vorbildliches, 
praktisch wirkeamee Verhalten. — lloter den Medisinern tritt der Wiener 
Professor M. BiMicdikt mit einer Meiiye von Anklaj-en auf (1880). Alles, was er 
sagte, lehrte, ausuhte, wurde abgelehnt, ignoriert, verleumdet, und dann nannte man 
ihn noeh iHrofeesionellen Kampfhatin, wenn er sich wehrte. Über die Herechtig-un^ 
seines Al^rs und seiner Apolog-i«' dürften nur die Faclileute zuständiy-e Beurteiler 
stellen. — Dafre^^en hält sicii F. K. V u rm e n |^ (1886) in „Leiden und 
Freuden eines Ar/.tes- auf dem Niveau einer nicht allzu espritvollen 
Plauderei. Öeiue bobrift, der schon viele andere, darunter auch Kriegserlebnisse 
eines MiHtSrarztee Tomus^'egant.'-en sind, f^ilt haaptsäoblich der Psychologe der haus» 
.ir/.tlifhen Praxis. Auch das ökonomische Lri4('hen des .\rztes wird unter rein 
enipuischen Uesichtsi)unkten beurteilt, die ntchi allzu hoch reifen. Das Kraukea- 
kassenwesen wird besprochen, die Uriindung- der Ärztekammer, von wissenschaftlichen 
Ereignissen die Einführiui<r der Antisejisis und Ase[)sis, der Kochsche Serumtaumel. 
V. wird ^ein per.sünlich, oline viel i'ersünlichkeit einsetzen zu können. Manche 
.s« iten mögen den Kollegen nicht sympathisch sein, so über das Verhalten des Arztes 
als Patienten^ dei* im eigenen Fall immer zum alinungslosen und besonders ängst- 
lichen Laien wird. — 

Aus dem Kreise der Künstler sind bei Geleg^enlieit von Menzels Tod 
einisre Erinnerungen an den Tag gekommen. Die Briefe des Meisters an den Regiments- 
arzt Dr. Puhlmann liegen zwischen 1837 und 187t (1889). Es handelt sieh da um 
kleine An'^'elep-enheiten eines freundschaftlichen Familien Verkehrs, meistens um Ver- 
abredunf.;en von Hesuchen und ifemeinsamen Very nüijfuugen. Menzel zei<ft seine 
liebenswiirdi<;sten Seiten, Burschikosität und Feinheit zugleich, und diese harmlos 
humoristischen Blätter beweisen eine sehr eigene Bildung mit natürlichem Esprit. — 
P. Meyerheim (1890). der immer fiut schreibt, zeifft den grossen KoUeffen 
bei der Arbeit und in der l Interhaltung über technische Frauen Menzel arheitete 
immer, ijeine Schwester und Frau Meyerbeim müssen in einer Umarmung vur der 
HaustQr stillhalten. Daraus wurde der ,,Absohied nach der Qesellsebaf^'. Das 
iil'.Ilische Somraerleben in Albrechtshof bringt ihm das Kinderalhum. Den Einzug- 
Kaiser Wilhelms 1871 hätte Menzel fast über eine Maus versäumt, die er f^erade in der 
Akademie vor den Zeichenstift genommen halte. Diese Erinnerungen brinffen noch viel 
Amüsantes und Charakteri^f -^ches. natürlich auch über Menzels (Jrobheit und Ab- 
geschlossenheit, die sich im Alter bis zu den bekannten oder «jefürchteten Dimensionen 
entwickelte. — H. Thema plaudert in seiner gemächlichen .\rt von „München 
im Anfang der siebziger Jahre'' (1892). Als junger Anfänger ging er nicht, wie 
es die Tradition verlangte, zu Piloty, sondern zu 'emnem Landsmann Victor MQUer. 
Dieser führte ihn hi i I5iicklin ( In. il' ti TImiiiu i^aiiz vnii tri !uiiselieii Proldemen der 
Malerei erfüllt findet. Ausser der ller.->telluny neuer Farben beschäftigt ihn aber auch 
schon das grosse Erfinderproblem des Flugapparats. — 

Musiker, Theaterleute. L. von Beethovens Briefe sind von K. Storck 
in einer luil»schen Auswahl herausgegeben worden (1894). Die Anordnung geschah 
nicht chnmologiscb, sondern nach Lebenskreisen. So treffen wir die Jugendfreunde 
beisammen, die hohen Gönner und Kunstfreunde, die Künstler oder Verleger, die Ver- 
wandten und die Frauen. Den Teplitzer Brief an Bettina über Ooethes Bücklinge vor 
den Fürsten auf iIit Kurpromenade hält der Herausgebei -» li ^^t für unecht, w.i-> -seit- 
dem auch bewiesen worden ist. Warum also ihn abdrucken, weiui diese populär 
gewordene Legende sogar schon zu miserablen Bildern Veranlassung gegeben hat? 
(»erade in 'lieber zu freien Dichtung hat sicli Bettina ihren Helden sehr nach Bedarf 
zurechtgemaehl. In der Vorrede krilisierl St. die abschätzige Ansicht des amerikanischen 
Biographen Thaj'er von Beethovens Briefen, und zur glücklichsten Entgegnung zitiert 
er die herrliche Charakteristik Alois Weissenbachs, die Nottebohm in seinen 
„Beethoveniana" veröffentlicht hat. — Das von A. Uhr. K a l i s c h e r veröffentlichte 
KonversatioDsheft (1893) stammt aus einem der von Anton Schindler geretteten Hefte. 
Man erfahrt daraus, worüber der taube Beethoven im Jahre 1820 gesprochen hat, über 
den Neffen Karl und seine Schulfortschritte, fiber Wirtsohaftsangelegenheiten, Theater, 
Bekanntschaften, Neuigkeiten, und man erfährt (himit so gut wie nielits. Der 
Biograph wird da nützliche Daten finden, das Publikum wird damit nicht viel anzu- 
langen wissen. — Die Hi iefe 0. X i c o 1 a i s aus Herlin (1899) erzählen von den musika- 
lischen Verhältnissen in den dreissiger Jaliren des 1*«. Jahrhunderts. Der alte Zelter 
öffnet ihm seine Qunsi. Aus Rom berichtet Nicidai hauptsächlich über Operunovitäleu 
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an di'ii Herliner Inteiuianlon Oralen Hei Inn. Km Berliner Taycliuch von 1847 horichtot 
über Hinladungen zu Friedrich Wilholni 1\'. und seine liestallung als Kaix-llinfister, 
die wenige Tage vor dem Ausbrucli der Revolution erfolgt, trotz dem Widerstande 
des Intendanten KGfitner, der sich für I^achner einsetzt. — II. von Bülows 
Hncfi' an vt'rschicdr'nc und sein Hriefweclit^el mit Nietzsche (189'), 1897) werden 
bei der Veröfientiichuiig- der betreffenden Bände im weitern Zusammenhang 
I^Ordii^ werden. — RWagrnere Briefe an Otto Weaendonk haben jetzt in 
\V. Ciolther einen nenen Herausiroher erhalten (1902). Da.s Material deckt sich mit 
der früheren KdiHüH, al»er nucli der Veröfluntlichiing der Briefe au Mathilde konnten 
frühere Hücksichten ftUen gelassen werden, und so erscheinen die Originale hier 
zum ei-sten Male unverkürzt. — II. Zumpes „l'etsiiidiche Erinnerun^^en" (1905) 
gehen bis auf die Kindheit und die Jugend im Bautzener Lehrei-seminar zurück. 
Sein Tauelluch schwimmt in Heetlii)\ enbegeisterung. Als Lehrer an der Leipziger 
Bürgerschule Icann Zumpe seine Eiudrüclie von Konzert und Theater verzeichnen. Noch 
stSmt ihn Wagner ab, aber bald unternimmt er mit einem Kolleiren eine Pilgerfahrt 
nach Bayreuth, wo die beiden im Chor der Neunten Svmphoiiie initsiiiL'en. Das 
Tagebueii wird nun durch Briefe an die Braut aliueiüst. Der Famulus in der 
Nibelungenkanslei liest fllr den Meister Korrekturen, alier er wird auch in ver- 
traulielie Nähe pezogen, so dass er manchen drastischen Zug an Wagners Persönlich- 
keit für Brief oder Notizbuch erhaschen kann. Nach abwechselnder Tätigkeit in 
Salzimrg und W ürzburg bringt ihn WagiuM-s Empfehlung nach Frankfurt am Main, 
womit Zumpes Huhm als Dirigent anhebt Sehr hübsch sind seine Reisebriefe ans 
England, Russland, benonders aber Spanien. Über musikalische Fragen verhandelt 
er hauptsiiehlich mit ScliiliinL;-^, dessen Üpern er zuer.st während tier Scliweriner 
Kapellnif isierzeit aultührt^ und mit dem Lirafen ijporclc, seinem und Schillings 
Lilirettisien. — V'on Theaterleuten erscheint wieder A. W. tffland mit 
„Briefen an seine Scliwester" (19(M{). Nar h tlr in Joseph Kürschnerschen Konvolut 
(vgl. JBL. 1904, N. 2:itiH) hat L. (ieiger auoti den MauptsUimm der Briefe im Besitz 
einer Urenkelin von Ifllands Schwester gefunden. Einige wichtige Stücke sind aus 
diesem Besitz schon vorher vei-üffentlicht worden, teils von O. Heuer in der „Frank- 
furter Zeitung", teils von O. selbst an vei-schiedenen Orten. Diese sind nun leider der 
neuen Ausgabe vorenthalten. Einiges ist untei-driickt worden, nanjeiitiich Rechen- 
schaften über ICQands wenig harmunische Ehe, die ziemlich delikate Punkte berühren 
•ollen. lOland eiigiesst sieh wieder in denselben Empflndeleien an die Schwester; 
darum seien nur einige aachliche Bemerkungen hervorui Im' en. Im Jahre ]7[H\ 
wähnt er zum ei-sten Male den Namen Kotzebues, seuus Hivaleo im irksamen 
Schreiben". In demselben Jahre schreibt er das Festspiel für die Kaiserkrönung. 
Mannheim wird von den Kriegsnöten ergriffen, er erziUilt die französische ()kknpation 
und die übergäbe der Stadt an den österreichischen (Jeneral Wurmser. Friedrich 
Wilhelm II. empl'äiigt ihn IT'.tO mit Auszeichnung in Audienz. Aus Potsdam 
berichtet er an seine Frau über glorioses Auftreten, besonders als Essighiindier und 
Frans Moor. Ein älterer Brief an Hofrat Mai ( 1 7kh) deckt sich mit dem neunten Abschnitt 
der Fragmente über Menschendarstellung"; ei' ist etwas vollständiger als die später 
redigierte Form dieses Beitrags zu Mais Abhandlung über die Heilung der Schau- 
spielerkrankfaeiten. Im Jahre 17t)(> gelten Berichte iiber die leidenden Zustände des 
Nationaltlii ;>ters an Dalberg, die tlieser mit Nuten ver.sehen hat. Die Kriegszeit mit 
ihrer Auhegung und Teuerung liisst Iflland in freiem Tone verstärkte Bürgschalten 
für die Existenz der Schauspieler fordern. Auch die Kmiüration des Theaters wird 
vorübergehend in Aussicht genommen. Interessant sind auch die Kontraktentwürfe, 
die der Berliner Durektor im Jahre 1802 nach Stuttgart und 1H09 nach Wien 
sendet. — Therese DevrientS „Jugenderiniierv.ngeii • (19()<)a), von Ii. Devrient 
herausgegeben, zeichnen sehr hübsche Bilder aus dem Hamburger Leben zur 
Franzoseiizeit, dann aus dem Berliner Lieben, speziell der gebildeten jüdischen 
Kreise nach den Freiheitskriej^en. Durch den derben guten Zelter, ihren uncigen- 
nütyjgen Lehrer, wird Therese bei den Mendelssuhns einuetührt. Sie sieht da 
Spontini, Paganini, Alexander von Humboldt, Eduard üans, die Herz und die Rahel, 
hinter ihr Varnhagen mit dem Notizbuch, das keinen ihrer .Aussprüche umkommen 
lÜSSt Ihre Verlobung mit Eduard Devrient vollzieht sich nur sehr allmählich bei 
der Korrektlieit und .Steifheit eines schüchlernen und misstrauischen Liebhabers. 
Ihre Erinnerungen begleiten den Weg und die Erl'olge ihres Mannes bis zur 
Dresdener Anstellung im Jahre 1844. — E. Qu ras Erinnerungen (1907) er- 
zählen von einem jungen Polytechniker, der zur Malerei überging und dann in 
München leelit zulällig als Sauger entdeckt wurde. Unter Lachner und Bülow 
begann in Laufbahn des Opernsängers, der sich dann seinen grösseren Huf als 
gesclunaekvollster Koiizertsiinger erwarb. Mit i>erechle:ii Stolz kann Dura fest- 
stellen, dass er I.,oewe ausgrub und den noch lebenden l-ranz der Vergessenheit 
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entriss. - L. Schnurr von Caro Isfelds Htitle ;iri Joachim Kall (1908| 
liegen zum Teil noch Tor seinen Taten im Dienste Wai^nere. An der Dresdner 
HtiRjüluie (IHfi'J) dürstet ihn nach L'iiten dr'utschen Werken. Aiifiralten Verdis, 
üuuuuds, Dunizeltis, Flotows können seine dai-stellerische Krall nichl ausfüllen. 
Dann wird ihm der Tristan zur Lehensaufg'abe. Aus München widerley^t er die 
Gerüchte von einem Bruch zwischen dem König Ludwiff und seinem Meister; er 
berichtet, in immer gleicher Begeinterung*. von den Fronen zum „Tristan**, ohne 
wesentlich Neues zu sagen. Die Erinnerungen von Louise Gräfin 

Sohönfeld -Neu mann (iJKJi)) versparen wir bis zu ihrer vollständigen 
Veröffentlichung in Buchform. — 

Dichter und S c h i i f t s t e 1 1 e r : 18. I a h r h u n d e r t. Die Inedita 
aus G. C. Lichtenbergs Korrespondenz (1910) dienen zur Ergiinzung der 
Leitzmanu-Schüddekopfschen Ausgabe. K> sind seclizig Stücke, die mit dem 
Jahre 1772 einsetzen, aber nichts sehr Wesentliches darunter. Literarisches wird mit 
Hindenburg verhandelt, dessen Sinngedichte Lichtenberg schätzt, und gegen den er 
sich über L.i'at-rs Geniesncht aiifhiilt. Mit die.sein \vir<I auch die Gründung des 
„Göttingischen Magazins der Wiitöeuscbart'' erwogen. Die hannoversche Regierung wird 
in mehroreo Gesuchen um Uriaob oder Unterstötzung angegangen, «änroid zu einer 
englischen, dann zu einer italienischen Reise. — J. H. J u n g - S t i 1 1 i n g s „Briefe 
an seine Freunde" (1911) liegen nach der Strassburger Zeit. Aus dem Genie- 
kreis ist ihm die Freundschaft mit Lavater geblieben, und die beiden erölTnen einen 
Briefwechsel über Glaubensfragen, der bei aller Brüderlichkeit nicht ohne Recht- 
haberoi und ohne Bitterkeit abläuft. Stilling greift Lavaters VVunderhnnger an, 
seine Neigung zum Spiritismus, srine VorsteHung von dem pusitivm Oelict und 
Gebetserbörung. Dieser wieder wirft dem Freunde eine Gesiiuiuug des Luxus vor 
angeeiehts seiner Maxime, dass der letzte Zweck von altem, selbst von Tugend und 
Religion, der (Icniiss ^^ci, wobei denn auch gestritten wird, ob Christus mit seinem 
Weine auf der IlociizeU zu Kaua ein legitimes Bediiri'iiis oder ein Luxusverlangen 
befriedigen wollte. Auch ein spSterer Briefwechsel mit dem Antistes Hess in Zürich 
l)ezieht sich vielfacli auf Lavaters Peisiinlichkcit und Lehre. Dann bringt Stilling 
sehr gewagte Theorien über die Nähe der Apokalypse vor, die sich auf die Berech- 
nungen des Bengelschen Weltjahres stützen. Die Ankunft des Herrn wird auf das 
Jahr 1816 oder 1836 taxiert Die Zeichen erfüllen sich, die Reiche stürzen, der Anti- 
christ ist ohne Zweifel schon am Werke. Schon im Jahre 1799 nach der ägyptischen 
Expedition fragte sich Stilling, nb Honaiiarte nicht das Tier aus dem Ab^nind .sei, 
um die.se V'ermutung schliesslich abzulehnen. Ein anderer .schien ihm der echte 
Satanssohn, nämlich ein geniereicher Bekannter, der ihn einmal besuchte und mit 
ihm über seine Schrift „Heimweh" disputierte. Es war der Sohn einer morgen- 
ländischen Fürstin und eines vornehmen Juden, im Eiiebruch erzeugt. .\uf diese 
Familie sollte man achthaben. Ein viel spiit* ixi l'.nef aus der letzten Karlsruher 
Zeit ist schon 1897 im „Euphorien" abgedruckt wurden. £ine interessante Rechen- 
schaft vor seinen Belgischen Brüdern, denen er genau nachweist, dass nicht er 
sich, Miu lfrii dass Gott ihn zum ['rcifisvor. Hofrat und berühmten Gelehrten (?) 
machte. Stand und Ehre seien üun nichts. Das wird von ätilling überhaupt etwas 
häufig versioberL Die Eitelkeit sieht immer aus den LiSchem seiner l^ogik hervor. — 
Aus der klassischen und romantischen Zeit empfangen wir 
euie bedeutende Gabe mit dem Briefwechsel zwischen W. und Karoline 
von Humboldt (1912), dessen erster Band die Brautzeit umfasst. Dieser 
Familiensehatz, von den anderen Papieren getrennt, sollte nach Humboldts Verfügung 
immer in weiblichen Händen bleiben. Uber seine Benutzung war nichts vor- 
geschrieben, die Vernichtung dagegen verlmten. Die Ilerausgclierin .\niia von 
§vdow, geborene von Heinz, ist die Tochter der Jüngsten Enkelin, äie hat in einer 
Vonrede den Kreis, durch den Wilhelm und Karoline sich fanden, sehr hübsch 
charakterisiert, den Kreis des Tugemll i:i:ilrs der Fram ri wie Henriette Herz, Karo- 
line von Wolüogen, Therese Foi-ster unitasstf. Die Tugetuibiindler strebten gemein- 
sam zur Vollkommenheit, sie übten die Freundsohafi brüderlich, schwesterlich in 
gemeinsamer KdiilVssioit und Kommunion der Seelen, und ein etwas angefochtener 
Paragraph der Stututt :j forderte sogar eine unbegrenzte VerpHiehtung der gegen- 
seitigen Mitteilung. l>ie Bekanntschaft von Wdhelm und Karoline wurde durch 
Karl Laroche vermittelt, der sich zuerst die grösseren Aussichten auf die Hand des 
Fifuleine von IhicherSden zuschreiben durfte. Aber diese allgemeine Schwärmerei, 
Erht'1iu:-jtr siinillicht r Sccli ii /ui Tnu' mllielie. diese sanfte Begeisterung uuil reslyniertc 
Em^Undsamkeit liess die persüuiiclien Neigungen und schliesslich auch die sozialen 
Instinkte erst sehr allmählich aus diesem Nebel sich liisen. Von Leidenschaft und 
Begehren scheint da keine Rede zu sein, und bei der allgemeinen Liebe untei- den 
Tugendhaften empfängt ein Bruder den Kuss für den anderen. Allerdings Frauen 
MiMtoriakta Mt ■mm «mMb« UlMtaifMtlMto. XTI. 37 
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wie Ueniiette Herz und die kluge Therese Forster, den jungen Schwärmern eben 
als FVauen und darum Beobaohterinnen weit überiegen, zupfen gern einmal auch 

:ini MiMischlichi'ii ; sie kinistutit'icn hoi Ihmihitldt die (lemütskäUc, die er sflt>st 
zuweilen bcklafjt, und eine ihr entsprechende uiensfhliche Neunierde mit dem Hang 
zn vielseiliiier Beobachtung^. Karoline Dacliei-öden treibt den ganzen V^erkelir heimUcn 
vor dem nüchterii-praktisilien Vater, sie schwinunt in dem F.ichl der EmpHndunp-, 
das gav kein Feuer /u entlialten ticlieuit, aber aus der Schwärmerei verrät sich doch 
auob .sch(»ii hier und da die kluge grosse Dame, die Realitäten durchaus abzuschätzen 
weise. Der entere VoUcsschriftsteUer Zacharias Becker bat als Lehrer itir Hens 
veredelt «nd ihre Seele dem Kultus aller zarten Empfindungen geweiht Die Ver^ 
ehrunir ihier .Iul^imkI L;i'lit auch zu dem Koadjutor Dalherjr, vor dessen Geist man 
versinken müehle, wie dieser Mann überhaupt euie Ueneralion, besonders von Frauen, 
bezaubert hat, bis er dann als Kheinbundsfürst und recht verdächtiger Politiker die 
Männer und Patrioten sehr enttäuschte. Dalbery hatte damals schon die sichere 
Aussicht aut das Erzbistum Mainz, und wenn die liei<len Verlobten ihre künlti^-e 
Existenz erwägen, so stellen sie sich «rern unter seinem milden Szepter einen neuen 
Musenhol' vor, für den auch aufScbiiUr gerechnet wird. Vorläufig mit es, Humboldts 
Mutter und Karnlinens Vater für die Partie zu ^rewinneu, zu welchem Zweck die 
beiden viel staatsinäniiisclieii Sinn aufbieten. Sie sind schliesslich ainü.'ianter, wenn 
sie die Eitern reciit pfiftig und mit ironischer Kennei'schalt behandein, als weiui sie 
die Bmpflndeleien des Brautstandes in unendlioher Monotonie fortsetzen. Sie können 
sich schliesslich nicht anders als andere Brautleute helfen, indem sie dem Pathjs 
der Liebesschwiire einen hier allerdinfjr^^ niassvullen Schuss Albernheit zusetzen. 
Man gibt sich Hollen, Kosenamen, und das ermüdete (jefühl sucht sich zur Er- 
neuerunpr und Aufirischung unmerkliche Verkleidungen. Von literarischen An- 
gelegenheiten ist nicht allzu häufig die Rede. Humboldt äussert sich entzückt über 
(ien „Tasso", und er ist auch einer der wenigen, die die Erscheiiuiiig des „Faust"- 
Fragmentes mit lebhaAer Zustimmung hegrüssen. Aber die Bedeutung des Welt- 
bildes vermag auch er noch nicht abzusohätzen. Seine Buntscheokigkeit verwirrt 
ihn; niedii^ ' l'^ LiKten wie Marlhe stosson ihn ab, und Karoline hat sich nach späteren 
Briefen niemals mit dem unpoetischen Mephisto vertragen können. Au dem Fragment 
geniesst man mit vorbehaltlosem Entzücken zunächst nur die Figur und die Tragödie 
(Jretchens. Es wird selir viel v(tn Scliiliers Privatleben gespmchen ; die freundschaft- 
liclien Beziehungen werden durch Karoline von Beulwitz vermittelt, ebenfalls Mitglied 
des Tugendbundes, für Karoline Üucheroden ein Gegenstand mädchenhafter Schwärmerei 
und zugleich des Mitleids auf Konto des „insipiden Üatten", gegen den die Scheidung 
schon geplant war. Schiller bleibt ihnen unerklärlich, er uebt Karoline und verloht 
sich mit ihrer unbcth-iitenden liwrstcr f'harlotti' von LeniiflV'ld. .,nast Du ihn nio 
Karoline küssen sehen und dann Lotten seiireil)t die Braut. Furtwälu-end wechselu 
ihre Hypothesen über des unerklärbaren Schillers Motive. Ist er jugendlich, un« 
erfaliren oder l>erechncnd V Will er den Grafen von (ilpirhcn spieh-n. um die eine 
durch die andere zu halten? Bei weiteren Begegnungen unterliegt Karoline dem 
stillen Zauber seiner Pcrsünlicbkeit : „Ich bin mit Schillern in diesen Tagen des 
Zusammenseins sehr vertraut geworden. Eine grosse Freiheit ist doch in seinem 
Charakter verwebt, alle Bewey untren spiner Seele sind mild und graziös, und es 
entlieht ihm kein Eaut eines hpUcIiIi n Wesens." Der unbedeutenden Lotte wird ilire 
Erhöhung zur Dichtei^gattin ailniählich verziehen, äie ist mehr geworden, hat an 
Innigkeit zugenommen, ihr Wesen hat einen volleren Klang bekommen, und man 
darf statt des Geistes wenigstens ihren Mutterwitz rühmen. DaL;e[;en winl das Mitgefühl 
mit der verlassenen Schwester Karoline einiri scliränkl, die mit einer reoht plötzlichen 
Wendung die ganze Leidenschatt ihres Wesens nun dem Freunde I i i I i g anträgt. — 
H. von Kleists Briefe (1914) hat G. Minde-Pouet in der abschliessenden 
kritischen (lesamtausgabo der Werke von Erich Schmidt und R. Steig mit unüber- 
Irefllicher ."stngfait bearbeitet. .Sie sind von ihm chronologisch gesammelt und, soweit 
es noch ging, auf ihre Handschriften zurückgeführt worden. Kein äohriftsleUer hat 
für seinen Naohlass so wenig gesorgt wie Kfeist Sein Selbstmord steigert sich fast 
zur Selbstvernichtung, und hätte er vor seinem Ende über seine Briefe verfügen 
dürfen, er würde sie sehr wahrscheinlich wie das Tagebuch seiner Seele und wie 
andere Zeugnisse massloser Hoffnung und Enttäuschungen verbrannt haben. Bs 
kann seiner in engen Sfandesvortirti ilen iicfangenen Familie kaum verargt werden, 
duss sie für seinen Naciihiss niciit eilritier sorgte als er .selbst. Kleist ging un- 
herühnit aus dem Leben . sein sensationeller Selbstmord trug seinen Namen weiter 
als seine gesamte Dichtung. Für die Seinen war er der verlorene Sohn, der 
Militär- und Zivildienst so mutwillig wie die Braut aufgegeben, der lebend und 
^te^b('n(I die alte ( »ttiziersfamilie kompromittiert hatte. Die zurückhaltenden .An- 
deutungen M.-P.s in der Einleitung lassen verstehen, dass die Kleists sich 
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!ni;N' noch zum Teil kitmproinittiert fincini. tri'iU' I liilvi'. ilii- ilcn HnnIiT mehr 

ab eiumal gerettet hat, dio von ihm den Dank und Lndank des reiuen Künstiurä, 
des Fanatikers seiner Sache empfinfif, hat des Dichters Briefe nur widerwilltgf und 
nach einer vorsichlipfcii kfiriiiiiiiiu' hergegehon. Dii' reichlich {»-equälle Braut, die 
später bei ihrem t'riedliclien Fliilusophieprofessor das passendere Los fand, hat die 
„leidensohaftliclisteu Stücke" aus der \'erl()l)Liii^szüit verbrannt, und sie hätte ohne 
das Dazwischentreten ihrer Sehwestcr wohl den »-anzen Schate aus blossem l'n- 
vpfstand vernichtet. Am radikalsten ist die Cousine Marie von Kleist vorire^anjien, 
lüc krin Blatt begnadiffte mit Aiisiialime di-s It t/tcn, lias ilcii Tud ankündint. Diese 
vertrauteste Freundin, die sich mutig zu iiiui bekannte, die weicher und weibhcher 
ab Olrike die sich drüncrenden Bekenntnisse der letzten Ta^e empfln;?, verschuldet 
in Kl('i>;ts Briefen tlie allerfrrausamste I.ürke. rntt r >olclien rnistiimleii \vai- eine 
Vermehrung des bisher veroffentlieliteu Bestandes kaum zu erwarten. Innnerinn ist 
unermüdliche Forscher^-ednld niciit j^-anz ohne Beloiinong geblieben. Von einigt-n 
Kleinigkeiten abgesehen, erljeutete M.-F. den ältesten JuLr<'iiiil)riel' von 1793 
und mehrere sehr wichtiiie Ilerzen8l)ekenntnisse an Freund l'luel vun 1805. Der 
Brief des junfjon Soldaten, der an die höchst respektvoll an^airedete Tante Massow 

Seht, ist eine äohülerleistung. Kleist reist der Armee bis Frankfurt a. M. nach, und 
er nnverwShnte Märker schwelgt in thflrtniriRohpn Landschaften und alten Bargen, 
was ihm alles bisher nur gemalt beMefi-net w n Itaiiach erfiilnt «ler pflichtschuldige 
Bricht über Quartier, Verpfleguntr und Kostenpunkt. Sehr \ iel bedeutender ist der 
andere Fund. Der spätere prenssische (reneräl und Miiiisii rpriisident, den schon 
Goethe scliiitzte, rechnet zu Kleists hilfrelehsleti und aiisda iiernilslen Fi'eunden; er 
wird hier von dem Diehler mit einem sohwarmerisehen Freuiidseliaflsk ultus <refeiert, 
der, zu sehnsüchtiger Verliel)theit uesleigert, sich auch des .sinnlichen W liii j i allens 
an männlich schöner Jugend nicht schämt. Mit mädchenhaften Gefühlen hat iUeist 
seifke Gestalt betrachtet, wenn er zur Lust des KÜnstlcrau^es vor ihm in den Thuner 
See zum Baden stieg. „Mir ist die ganze OeselZLidiuni,'- <les [.ykiirunis und sein 
BegrifT vun der Liebe der Jiingliij<^e durch die Empiindung, die Du mir geweckt 
hast, klar gewordea. — — Ich heirate niemals, sei Du die Frau mir, die Kinder 
und Enkel." Wenn die Kb i-^i^die Oberschwänglichkeit nach dem gesunkenen Ideal 
einer ländlichen Ehe mit euieju schlichlen gelehrigen \N'eibe das entgej,'engesetzte 
eines platonischen Bundes mit gleichem rn>^estüm aufrichtet, an darf sie natürlich 
nicht beim Wort genommen werden, und diese eine Konfession braucht nicht für 
dauernd homosexuelle Neii,'uniien zu sprechen. Solche Vermutung würde schon 
sein Verhalten als Bräutigam widerlegen. Wenn ein Künstler, durch antike Vor- 
stellungen ermutigt, die kuuventiuuellen Ureuzen zeitlich erlaubter Neiguugen mit 
heft^r Wunschkraft überfliegt, so ist damit Ober seine Veranlagung noch nichts 
entschieden, am wenigsten für dieses niännische, herrische Wesen, das sich noch an 
der tiefen Hingebung der Lim.-s liebenden Frauen, der Alkmene, i'enthesilea, 
Käthchen mit fast vulkam-^elier Grausamkeit wetden sollte. Die Qrensen des 
Geschlechts sind aber für den (Jenius undetv gesetzt, wenn sie sich nicht ver- 
wischen, und er tritt (loppelgescblechti<4 auf, wie gewisse Figuren in mystischen 
Spekulationen. Kleist liebt das Käthchen, und er liebt als Penthesilea. Wenn wir aus 
einem anderen neuen Briefe noch erfahren, dass Kleist seine Freunde Pfuel und 
Rühle noch antreiben wollte, mit ihm nach Amerika auszuwandern, da er Preussens 
schwächliche Pulitik gegen Napoleon mit Kassandrajiewissheit vor ihrem tiaiiri^en 
£ude sah, su gewinnen wir für sein Bild einen Zug, der andere vertrauti st^tort 
ergäost. Dieser ,4froese Gedanke", wie er den Plan der Auswanderung nennt, «lurfle 
unter seinen exzentriselien r'nternehnninLren <.'<;wis< niiht fehlen. Das reiche 
Material von M.-P.s Anmerkungen erläutert Kleists .Siiualion vor dem Selbst- 
mord wenigstens mittelbar mit einigen sehr wichtigea Dokumenten. Man hat alle 
Motive, die Kleiatü Selbstmord erklären sollen, letztens um eine Hypothese vermehrt, 
die sich durch den aristokratischen Nimbus eines Ehrenhandels mit sich selbst recht 
<:'■\~^\][■^ ausnimmt. Danach stand rr, noch da/u voi- seiner Ivehabilitierung «Is 
Utüzier, vor zwei Frauen, die sich seinetwegen scheiden lassen wollten, Henriette 
Vogel und Marie von Kleist. Nur reine psychologische Erfahrungslosigkeit kann 
aus den letzten l?riefen an die Cousine ein ujierlanlite'^ Verhältnis herauslesen, an 
<lem die Fanuiie Anstoss ^enonunen hätte, um ilin als uiclitsnutziges Mil^ilied von 
sich abzuweisen. Diese schon ans iimerlictien (iriinden haltlose Hypotliese Bahmers 
hat durch eine wertvolle Entdeckung M.-i'.s ihre aktenmässige Widerlegung 
erfahren. Frau Marie von Kleist wurde allerdinus nach dem Tode des Dichters 
geschieden, aber auf ihren .\ntrag, der zur Scliuldii:>|irecluin;i' des Mannes führte, 
sonst hätte sie nicht iu einem sehr vertrauten Briefwechsel mit Friedrich Wühelm Iii. 
bleiben können, der ihre Freundschaft von Königin Luise erbta Die tapfere Frau 
bekannte steh au ihrem Freunde, „dessen ganzem Sein und ganzer Natur der Selbsl- 
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nionl zuwider war", mit otwas verfresslichem Eifer, ila er auch ihr ommal deti 
gemeinsamen Tod angeboten hatte. Die tjauze Schuld lilsst die Aristokratin rt-clil 
von oben herall auf Henriette Vogel fallen, eine „Heldin aus dieser Klasse und von 
diesem Kaliber", die eine grässliche Krankheit den ekelhaftesten Tod voraussehen 
Hess. Auch eine Abschrift der Akten zu dem damals so vielbesprochenen Doppel- 
8ell»stmoi'd ist vom Herausgeber aufgestüliei ( wurden. Die Obduktitm stellte fest, dass 
die Frau an einem Cancer ocoultus gelitten habe, während Kleist als gesund zu 
betrachten sei. Auf Orund aller Aussagen und BegleitamstSnde m6sse man folgern, 
daSS Donatus dcrii Temperamenfe nach ein CholerD-sansruinicus in pumnutgradu j^ewesen 
sei, der sich zuletzt in einem kraiikhalten Üemülszustand befunden halte. Die deut- 
liche Tendenz, dem Mitgiiedi > mer an^eselienen AdeLsfamilie mildernde ümständt! 
zuzubilligen, hat diesen Pulizeibericht der tieferen Wahrheit unversehens genähert. 
Sein (lemiit war sein Schicksal. — 

Zeit von 1810—70. (i. H e r w e u h s ,, Briefwechsel mit seiner Hniut'* 
(lülh) ist erst 19U6 erschienen und wird auf den nächsten Bericht verwiesen. — 
Briefe von M. Waldau an AdolfStahr sind im Naohlass von Fanny Lewald 
gefunden worden (1924). Dieser verjiessene Homansrhriftsteller biess piprentlich 
von Hauenschil«! und war oberschlesischer Kilter^ulsbesitzer. Er verelirt Stabr, 
spricht {jern von Josel Hank, preist Roqnettes „Waldmeisters Brautfahrt" und be- 
wundert Schefers „Laienbrevier"; im «ranzen ein amüsanter Schwadroneur, der gern 
Literaturklatech weitergibt, und dem das literarisclie Parteiwesen sehr vertraut ist. — 

Gegenwart. Schon ein Jahr nach O. E. Hnrtlebens Tode ist fias 
„Tag^ebuch-Fragment eines Lebens" von F. lieitmüller veröCTentlicht worden 
(1U28|. Man begegnet da einem Referendar, der mit Justitia in Zwangsehe 
leiit, einem jü: lk i: Lviikcr, der luiter .Xiifsicht Platens seine Vei-se sorglich 
abscbleill, einem Dramatiker, der auf den grossen Erfolg mit (lold und Lorbeer 
wartet, einem Freiheitsapostel, der schliesslich die Freiheit fUr sicli allein behält, 
einem Sozialisten, der sich zum Eunisten entwickelt. aber ein guter Kerl 

bleibt, einem Italienpilger, der sich liir einen Benaissancemensichen hält, vor 
allem aber dem nächtlichen König der Kneipe, dem .alles, was Durst bat, in seinen 
iiesidenzen Berlin, Miincheo, Kom huldigt. Bin paar lustige Szenen aus der Kiein- 
stadt oder von der Reise werden verzeicbnet, aber von solchen munteren Capriccios 
kommt nicht viel znsaniinen, und man merkt auch die Weise, mit der Hartlel)ens 
Witz sich überlegen auf die Situation setzen wUl, merkt die heimliche Anlehnung 
an den Sffentlich verUteterten Heine. Der geistige Gehalt ist mehr als bescheiden, 
wogegen die faksimilierten Hierkarten oder die Leisttmgen eines Amatenrphotograpben 
kein Äquivalent bieten. Dieses Tagebuch ist überhaupt nur der Vei"such eines solchen, 
mit dem Hartlcben selbst trotz erzwungenen Wiederaufnahmen nichts Hechtes an- 
zufangen wusste. Da sind Lücken von Monaten und Jahren, und acht Jahre vor 
Hartlebens Tode hiirt das dünne Hinnsal überhaui)t zu fliessen auf. Schon der Anfang 
ist Verlegenheit. Schreibt man für sich, schreibt man für andere? hie grosse 
Hebbolsohe Konfession schwebt Uartlebeu vor, wenn er sich auch gegen ihre grossen 
Selbsttäuschungen sehr kritisch verhSlt, aber bei Hebbel sind sie wenigi^tens un- 
gewollt, wülirend sein N'aclieiferer sich erst enlsclieiilen muss, ob er Walu'heit oder 
Pose j:eben soll. Warum, von geringer Schreiblust abgesehen, aus Hanlebens Tage- 
bucbe nicht viel werden konnte, erklärt sich leicht aus seiner Veranlagimg. Er war 
mehr .Schriftsteller als Dichter, mehr Bearbeiter als Erfinder, hatte mehr Kmist- 
verstand als Phantasie, mehr Einfälle als (iedanken, und da er nur gelegentlich ar- 
beitete, sich noch weniger im Zustande fotlwährender geistiger Fruchtbarkeit befand, 
so war für ein Ideenmagazin einfach kein Material vorhanden. Wenn er allein war, 
hatte er sich nicht viel zu sagen. Er war ein Plauderer, er brauchte Reibung, um 
sich zu entzünden, um Witz zu bekomnu ti In der einsamen Unterhaltung fehlt ihm 
vor allem die schöne üeste der üelassenheit, mit der er den Oegner einzuschüchtern 
verstand, es fehlt die Inspiration der Ueselligkeit, und nicht zum letzten aller der 

S'Ulen Dinue, die man mit guten Gesellen zu trinken pflegt. Er sab auch wühl ein, 
ass diese Abhängigkeit von der Resonanz eines animierten und animierenden 
Kreises, die sich wie (Überlegenheit äusserte, in Walnlieit eine Schwäche bedeutete, 
und aus dieser Selbsterkenntnis zieht er beinahe die \\ ahrheil. „Ich gebe mich ge- 
sellig ZU leichtsinnig aus. Ich habe den Hang, geistig und auch physisch in dem 
QenuBS eines literarisch angeregten persönliehen \'erkehrs ganz aul^zugehen. Das 
Überreizt und verflacht zugleich. Dio Einsamkeit ist der konservierende Äther der 
Individualitaten.** — Auch A. Piehlers TagebQcher (19.30) stehen, wenigstens 
mit der zweiten Hälfte, im Schatten Hebbels. Sie prätendieren seine grossarfige 
Selbständigkeit, die alles ohne den Respekt der Distanz zu betrachten sich vermisst, 
dio sich zu allem (irossen, was je gewesen, in das Verhältnis eines Zeitgenossen und 
eines Pairs setzt. Pichler datiert die Entstehung seiner Werke, er sammelt Aphorismen, 
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ReUexionen, hislorisclie und literarische Betrachliiiiiifii. ft'ini r Anekdoten, Kuridsifiitcn, 
Raritäten aus allen Leltenäkreisen, eben wie es Hebbel getan hat. Ihm allerdings ge- 
lingen auch tiefere oder schärfere Aussprüche, so über die frajrwiirdi^e Mö^rlichkeit 
der niüdernen Lyrik, „öm noch Verse zu g'iessen, dazu n-phört eiiip t^nbefuii^ienheit, 
welche die meisten langst verlureii, od<>r eine Bildunpr, die von den weni^'ston erreicht 
wird." Der taplbre deutsche Manu vtiiraut auch dem Tagebuch die 1 seines 
politischen Ärgers und seiner nationalen Enttäuschungen an. Während ihn das 
Kriegsjahr 1870 patriotisch erregt, wird unter seinen Avigen von Innsbrucker Studenten 
eine Ergehpidifitsadresst- mi den Papst tri sammelt. Seine historischen Meditatiimen 
schrauben gern die (iedohiohte zurück. Wenn Ottokar nicht besiegt worden wäre, 
wenn die Oegearefarmation nicht stattgefunden hatte. Für ihn ist Böhmen immer 
der Schlüssel zur deutschen Stellmir»' in Europa, aber das Deutsehe Reich, ilas er 
immer Kleindeutschland nennt, wird ihm nicht holfcn. Der Klerikalismus steht iiiuner 
als der frrosse Feind vor ihm, aber der zähe Käm[>tei- sieht sich nur zu oft allein. 
Napoleon, Byron, Bismarck sind ihm die Heroen des .Jahrluinderts. Byron behandelt 
er stets mit einem unkritischen flliermass dei Schätzung, während er sonst mit 
Kritik nicht zurückhält (lOtlfried Keller nennt er :;ar eine rolie, pleliejische Xatur, 
weit entfernt von der Vornehmheit Schillers und Goethes. Saufen und Raufen ist 
aem Fall. LiterariBobe Itrfeile gehen zumeist mit Briefen an seinen Landsmann Alois 
Brandl mit, von denen er sich wie Hebbel entseheiclende Stellen zurückbehält. FÜT 
die moderne Literatur hat der alte Dichter keine (Jnade. Wien ist ein Kehrichtfass 
untl Berlin eine Senkgrube. Vei-storbenen Freunden, spesiell Tiroler Landsleuten, 
wird manches Denkmal anhänglicher Erinnerung «■■esetzt, und so jreht es in diesen 
Tagebüchern durch viel Lielie und viel Ilass bis zum aclitzi^sten (Jeburtstag. — 
A. Wilbrandts „Erinnenuigen" (1931) beziehen sich in ihrer Hauptmasse 
auf das Burgtheater vor und während seiner Direktorialzeit. Sie sind auch 
Adolf Sonnentnal gewidmet. Wilbrandt betrat diese Bühne zuerst 1871 mit seinen 
„Neuvermählten", Sonnenthal und die Bandius nahen das feindliche Liebespaar, und 
dasselbe Künstlerpaar trug dann den Bühnenerfolg seiner , .Maler". Von den Alten 
treten Lan)che und die Haizing^r auf, von den Jüngeren Zerline Gabillon und ihr 
reckenhafter Mann, der FVrge vom ^»rundlsee. dann Baumeister, die Wolter, ,.\vild und 
schön" als seine Messalina, der leine, zuverlässige Schöne und andere (Jetreue des 
alten Buigtbeaters. Wilbrandts Vorgänger Laube und Dingelstedt werfien kontrastiert, 
der eine nur auf den sprachlich-miniischen Ausdruck bedacht, ohne Auge fiir 
selbständige Kulissenkünste, der andere als Gründer einer malerischen Ins/.enierungs- 
kunst. zuweih'ii gleichgültig- fremd ue^ien das seliauspielerische Material, aber 
autoritätsvoll durch das Ansehen seines Geistes und auch oben geschätzt als aus- 
geseielioeter Finansmann. Wilbrandt beobachtet das nnglBokUeho Ringen von Laubes 
Stadttheater mit dem unerschütterliehen Bur<rtheater. Nach dcm Schnellen Ende bietet 
ihm sein greiser Vorgänger das Lustspiel „Schauspielerei" an, das er mit unversehrter 
Kraft inszeniert, ohne den Durchfall hindern zu können. Im Jahre 1871 verzeichnet 
Wilbrandt einen Besuch bei Grillparzer; er findet eine traurige, greisenhaft gebückte 
Gestalt, einen laudator teniporis acti, der seine Zeit längst nicht mehr erleben kann. 
Dagegen hält Bauernfeld sich frisch, geselii«:. ritterlich his in seine achtziger Jahre. 
Auch Anzengruber tritt auf, ohne sehr scharf charakterisiert zu werden. Audere Er- 
innerungen nihren in buntem Zuge Figuren aus allen Kreisen heran, Makart, Wagner, 
Brahnis, Liszt, die Oallmeyer, Salvini, Fürsjtin Metlernirli, rran von Wertheimstein, 
Rosa von Gerold, die greise Fannv Elssler, Lenbach, Bismarck und das Ehepaar 
Förtt Bulow. — ^ 

Frauenbr i efe im ri Memoiren. Die katholische Dichterin Ferdinande 
▼ on Brackel er/älih recht undiehterisch ihre Lebensgeschiciite |li>32). Sie lebte 
▼on 1835 bis 1905. Ihr Huf galt nur in parlil)us fidelium. — Isolde Kurz' 
«E^rinnerunffsn an mein Elternhaus" (1934) haben wenig Substanz. — Etwas mehr 
bieten die Erinnerungen an H. Kvrt (DRs. 134, S. 249—66, 873—90). Sie erzählen 
die Geschielite seiner Verlnbunii' mit Marie von BrunnOW, seine Redaktions' i'iuki i* 
am „Beobachter", die ihn ins Gefängnis brachte, und sie liefern einige kleine 
Zfige zu den Gestalten Mörikes und Alexanders von Württemberg. — Der Brief- 
Wechsel von o u i s e von F r a n v o i s und Conrad F e r tl i n a n d M e y e r 
(li)3ö) bescherte uns eine höchst genussreiche I 'berraschung. Zu Ostern 1881 trafen 
bei der einsamen Mansardenbewohnerin in Weissenfeis ein paar sehr respektvolle 
Zeilen von einem Dr. Conrad Ferdinand Me.ver-Ziegler in Zürich ein, der sich auf 
gemeinsame novellifitische Mitarbciterschafl an der „Deutschen Rundschau" berief. Der 
Schweizer Dichter bekannte eine alte Vorliebe (ur das Erzählen der „l etzten Kecken- 
burgerin", besonders für die ihm homc)geue Mischung von konservativen und freien 
Standpunkten. offen gesteht sie ihre vSUi^ Unoekanntschaft mit dem erst be- 
grQnaeten Ruhm des fiinfundlünfziK^rigen Dichters. Ohne einen Schein von Ver- 
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letztheit stfllt sich \li \(<r, der sicli sonst nicht leiclit aiitstliloss. als authentische 
Quelle zur Vcrlüffung-. Ei li'^t seine früheren Werke vur und plaudert recht aii- 
spnicbslos von seinen Lehensverhiiltnissen, soweit ein Mever überhaupt plaudern 
kann. Die eummarisoh sueammeniassende Art semer Hekeimtnisse mit der oharakte- 
rfetischen Rparsamkeit des Wnrtrerbrauchs erinnert fast an Ibsens diplomatische 
Hriifkniist Mit lüt'srr Hcwusstlicit und Helicnsrlitheit gehört Meyer nicht zu den 
grossen deutschen Hiietsehreiliern, dii- etwa wie Keller das Nalie untl Eigene fort- 
vfibrend und unabsichtlich mit humoristischer Bildkraft ^iestalten. Wohl aber yehört 
die Franrois da/u, die sich hereitwilliiiei' ^ehen lii-^sf, die sich selbst nie bedächtig" 
niiniut, die der Reife ihrer vieruiuisechzijf Jahre eine unversehrte geistige Energie, 
Laune des Geistes und Herzens, \\'issbegierde und auch Neugierde erhallen bat. 
Ihre auffriechende Lebhaftigkeit lockt den Spröden aus sich selbst heraus. Dieser 
Freundin aus der Ferne, die er nur zweimal bei sich in Kildtberg sah, ergibt sich 
seine überfeine Sensibilität. Die Franvois verehrt in ihm den überlegenen Meister, 
^e bKlt ihre schriftstellerische Laufbahn für beendet, ohne j[e viel von ihr tfehaiten 
zu haben. Dagegen beginnt Mever gerade im Anfang dieser Bekanntschaft <Ue 
reiten Früchte eines nach lan^'-t ii Qualen zur (Jewissheit erweckten Talentes zu 
sanin)eln. HulTnungsvuU aii^()ornend, tritt sie ihm zur Seile, und der neue Freund 
wird recht eigentlich ihr Dichter. Die Tochter der in I'ieussen zu spartaateohem 
Soldatentum gezüchteten Hugenottenfaniilio verlangte vou der Poesie Hei-oismus, und 
sie fand ihn bei dem Manne, der mit weltgeschichllichen Figuren grossaitig um- 
zugehen wusste. ,,lhre Helden kümien, was sie wollen. Ihr l'rublem ist nicht die 
lialbe Kraft, sondern die doppelte." .Mit diesen Worten setzte sie itin über alle gleich- 
zeitigen Erzähler, über die Kealisten, die „Ephemeren". Meyer wehrt sich gegen die 
t^berschätzung seiner poetischen Kimstitution, an der sie eine shakespearische Ader 
finden will, wenn ihn auch, wie wir aus Langnu^sers Biograpliie wissen, das 
Drama so gut wie Keiler htckte. Zur Hewunderung seines grossen I^ndsmannes 
versticht sie Mever vergeblich zu überreden. „Mit Keller siehe icli ohne Intimität — 
auf einem loyalen Fusse, mit einer Nuance von Deferenz auf meiner Seite. Was ihm 
mangelt und ich glaube: er hat .selbst das (iefühl davon, das ist wohl die Hildung 
im höchsten Sinne, aber welcher partielle Tiefsinn, welche Nsturgewalt, 
welche Süssigkeit und welche raffinierte Kunst in Einzelheiten.** Die „I^etzte 
l?eckon!ii:r : rrin" mit ihrer tiefen Religiosität und ilirem hi Upii Weltvei-stand, 
mit der Streniie uml Feinheit eines geläuterten, kristallklare)) \\ i'sens mu.sste .Meyer 
wie eine Figur von den Höhen des Lebens begegnen, auf denen seine Dichtung sich 
am liebsten aufhielt. l)a.--s sie ihm die Kraft des Willens und der Selbsterziehung, 
daßä sie ihm den gelebten Heroismus zeigte, ahnte die Hescheidenheit des alten 
FViuleins allerdings nicht. .\uf ihre mit mehr Humor als Komfort ausgestattete 
AllJanfffemexistens wies sie gern lächelnd hin. Dangen erzählt Mejrer kmipp und 
saehlion, aber nicht ohne Laune aus seinem Leben eines ZQrioher Patriziers, der in 
seiner Familie und in seiner Klasse schon als rn iicner Sohn aufgegeben wurde, bis 
ihm sein literarisches Ansehen auch eine soziale Stellung schul*. Alierdings vergass 
er nicht hinzuzusetzen, dass ihn die eigenen Landsleute als Bürger schätzten unter 
der Bedingung, ihn nicht lesen zu müssen. Luise von Franvois hielt den Mann, der 
so anspruchslos und der aufrichtigsten Kritik gewachsen zu ihr kam, durchaus nicht 
für die sellistgenügsam abgeschlossene Existenz, die einigen Beoijachtern eine zu 
glatte Aussen.seitu zukehrte, aber sie glaubte, dass er allezeit unter dem Gesetze dos 
Masses gestanden habe und von Natur für das Glück in I>el)en und Kunst bestimmt 
sei. So war sie erstaunt von einem literarisclien Urteil .luüan Schmidts, der von 
„wilden Antezedentieu'^ ihres gesetzten Freundes sprach und ihn vergleichend an die 
tragische Figur des von ihr nie anders als mit Schauder betrachteten Heinrich von 
Kleist heranrückte. Meyer ersparte ihr die Erklärungen in einer männliclien Zurück- 
haltung, die die Gefahren seiner [)athologischen Verfassung zu verschweigen gewohnt 
war. oie wusste nichts von Wahnsinn und Selb.stmord der Mutter, wusste nicht, 
wie nahe sieh der Sohn in langen Kntwicklungsjahren diesen beiden Dmhungen 
gefühlt hatte. Krst aus Blunlschlüs Memoiren erfuhr die Franvois das Ende der 
.Mutter, und sie konnte dann, wie sie an Marie Ebner- Eschenbach schreibt, nicht 
mehr „ohne Apprehension" an das freundliche Haus über dem See denken, das sie 
als eine Rtätte friedlichsten Olöckes empfangen hatte. Das Erloschen von Meyers 
L!i i ;''L:er Kraft meldete ihr die Zeitung. — Mit der (Seschichte ilner Kindt i j. ihre 
(1!K]3) gewährt Marie von E b n e r - E s c h e n b a c h ihrer grossen Genieuide 
ein hitchst erwünschtes Cieschenk. Die junge Komtesse Duiisky wüchst auf dem 
mährischen fSute Zdi-^lawit/ Iv'iaii. Hort iierrscht josefinischer (ieist, strenge Ord- 
nung und durchsichtige Klariieit, die unlauterem (ielreibe keinen Winkel Ireilässt. 
Da.s zwecklos Schöne, das nur ästhetisch Berechtigte hat in dieser klaren Ökonomie 
eines humanen Pedantismus keinen Platz. Graf Dubskys VoriUiren smd von ihrem 
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llQhniischen Hesit/. durch den dreissig^jüliriui n K'rii';: in Artmit und Fremde ^'ftiicbcii 
worden. Sie haben dann dem Staat alä ülli/it're oder Iteamte «redient, und einigen 
ist es dann duroh ihre Frauen gelun^n, wieder sessliaft und wohlhabend zu werden, 
Von vior Frauen des riraffn Dut)sky starben drei im Wuclieubett, darunter auch 
Maries Mutter. In diesem kleinen Kelche mit dem ei^rt iuu g'esundeu Organismus 
ireht eine Kultur nur langaam unter. Der Vater lebt noch g-ans in der Atmosphäre 
(ies Empire; er hat als armer Ofäzier die napoieunischen Krieg'e mitgemacht, in 
denen zwei Brüder von ihm gefallen sind. Er hat in .seiner Jugend Subordination 
leisten müssen und verlaii;;t sie tienau so von den ."^i'incii, damit sich in der Welt 
nichts ändert, die er für hüchät vernüntii^ und deliuiliv eingerichtet hätt. Graf 
Dubeky bat keinen Tropfen Tyrannenbluts, aber in dieser patriarohalisehen Welt 
L-^iht es kein anderes (Jesetz, als seinfri Willen und kein Wetfi-r. als seinn F.aune. 
Man lebt da fern von Kunst und Wissenschaft. Ein Privileg war nach gut öster- 
reichischer Tradition allein dem Schausi)iel bewilligt. Wenn der Winter die ganze 
Familie von ihrem Gute in die Stadt trieb, ins alte „tlabenhaus" der Rotenturmgasse, 
dann bezog man die eig-ene Loge im Burgtheater. Fn dieses Heiligtum wurden 
die Kinder von d' r < irw^^njii'ter \'oekel, einer wor(kar<ien I'hdosophin geleitet, die 
aus einer ursprünglich bürgerlichen und protestautischea Familie äaoh.sens stammt. 
Marie Ebner bewundert in der Erinnerung den löwenhaften AnschQtz, königlich als 
Wallenstein oder Hamlet, den verführerischen Liebhaber Fichlner und die andcri'n 
(irössen ihrer Juj;end. Nicht ohne Rührung gedenkt sie des l>escheidenen Apparates, 
den sieh damals die erste deutsche Bühne gestatten durfte. In den vornehmen 
fliinsern sassen flie Dan)en auf einem mit Ivolirirellecht überspannten Kanapee, in 
einem biiri^crlichen Ilau-siialt gab es nur hiil/.erne Stühle. Während bei otfenem 
Vorhang immer dieselbe rosafarbige, im Alter erffrauende Zimmerdekoration nieder- 
liel, schafften zwei Diener die Requisiten herbei, und wenn sie zwei ätüble hart 
vor den Soufflearkasten setzten, dann waren die Ohren ftir ein iiberaiia wichtiges 
Qespräch zu spitzen. Im Burgtheater gründete sich die ästlietisclie Mi /u'liiini; der 
Dichterin. I)a.s eigene Haus gab ihr nicht.s al.s eine oberflächliche Koiutes.-enliiidung 
von der bei^uemen Routine, die sich mit den Bedürfnissen der Geselisohaft umf der 
Repräsentation leicht ai)fiiuiet. Gute oder schlechte Gouvernanten, yewi.ssenhafto 
oder gewissenlose, brachten Zufall oder Empfehlung ins Haus. Alles Nötige und 
Solli<£l]Oh« überlieferte man nach er|)n»bten Al)re>res, imd mau gab den Kindern 
gerade so viel, dass sie zu denken aufhörten. Die spätere deutsche Dichterin sprach 
mit den Dienstboten Tschechisch, mit Lehrern und Respektspersonen Französisch; 
ihre ersten heroischen Aufwallungen fürdertm l i^. ..( ule ä Napolr n" /ii!.ii.'e. Erst 
ihr zukünftiger Mann, der gelehrte üenieofllzier vuit Ebner-Escheubach, damals 
noch als Onkel Moritz respektiert, machte die Haohahmerin Comeilles auf ihre 
Nationalität aufmerksam. .N'un snitir sie die ,,dentselie M iid" von Zedlitz. Auf eine 
Dichterin aus ihrem Schosse war liir«- Familie jedenfalls nicht gefasst. Französische 
Reimereien konnten als Exerzitien hin;:ehen, aber die Neigung zur deuUscheu Poesie 
war eine Monstrosität, die verheimlicht werden musste. Einmal verriet die Kleine 
ihre Passion, was ihr eine Rüge seitens der (Jrossmutter einbrachte. An ihrem 
elften Geburtstage bekam die L n verliesserliche .Schillers Werke in i-inein Baude 
geschenkt, und die feurige Umarmung des Genius raubte ihr zunächst die eigeue 
Sprache. Von diesen Fluten übergössen, meldete „es^^ sich nicht mehr, das Gefähr- 
liche, [Tnwiir !ii:e, von dem man nicht sprechen durfte. Auch die Bekanntschaft mit 
Lessing sclirankte ihr Selbstgefühl ein. Sie glaubte Welt- und Naliirgescliichte 
nach ihren .\br6g6s zu beheri-schen, und der Kamenzer l'astors.sohn übertraf sie 
schon fünfjährig an selbständigen) Foi-schung.sdrang. Die greise Dichterin, die sich 
als Frau und Dame der Gesell.schaft ihre Wege selbst brechen musste, liat keine 
Vorwürfe mehr gegen ihre Erziehung. Sie ist sogar zu einer I^)brednerin der 

B Ilten alten Zeit geworden, obgleich sie sich keine von ihren Schwachen und 
esiAi^ktheiten verschweigt. Von der SouveränitSt des kindlichen Individuums, 
il.i- seine Rechte mit auf die Welt bringt, will sie auch Iieiitr- nichts wis-en Die 
jetzige .lugend hat nicht den Beifall von Marie Ebner. Sie steht obenan, sie wertet 
und entwertet, während das Alter grollend nrler gar bewuntlernd beiseite steht 
Komi.sch scheint ihr die Eilferlitik* ;t, ;t;if t'.i.n- die Eltern heute abiiunken. um dem 
vorbeibrausenden Zuge der Jugend nicht ini Wege zu stehen. So spricht .Marie von 
Ebner- Eschenbach wie in allen Werken, auch in liiesen Erinnerungen als Er- 
zieherin. — Malwida von Meysenbugs Briefe an ihre Mutter (lUäö) 
schildern das innere Leben der 184fi von Ronge gei;ründeten freien Gemeinde der 
deutschen Katholiken in Hanil nig und die Tätigkeit an der höheren T m liierschule, 
die neben der Schule des Fraueiuereins zur Unterstützung der Armenpflege von 
dem Ehepaar Fröbel und Prediger Weigeit gehalten wurde. Sie macht aus diesem 
semoknitiaGben und idealistiscnen Kreise sehr eingehende Mitteilungen, die ihre 
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Mutter zum Verständnis und zur Biiligung briagen sollen. Malwida hatte damals 
noch nicht mit ihrer Familie gebrochen, wie es ihr i3{)äter in dwi „Erinnerungen 
einer Mealistin" vorschwebto. — 

Heiseerinnerungeii: 18. Jahrhundert. W. Heinses „Italienisches 
T a e b u c h ' (11)38) ist nur leicht und momentan hingeworfen, aber es hat auch den 
Reiz der unuiilielbaren inipressionisiistlirn Aufnahme. Er beobachtet mit scharfem 
Auge, besonders die Frauen, besonden? liie Dmichen, und seine Eindrücke, ganz vor» 
urtedslos aufgenommen, ordnen si(di von selbst unter dem Uegrill des Milieus, den es 
immerhin vor Taine schon geg^eben hat. Die Menschen richten sich in ihrer Biidimg 
und Sitten nach der Uegend, die Kunst nach der Natur. Jedenfalls weiss der Reisende 
lleinse f^anz nhiie diis Medium der Wissenschaft, tlei- llistori« /.w Lü'niessen, und diese 
Freiheit iiat seine Beobachtungen in Frische und tJellung yehalleu. — 

Aus dem 19. Jahrhundert, oder vielmehr dem 2ü., .sind im allgemeinen nur 
Dileftantisrvcii vw verzeichnen, darunter die Produkte von M. Bertrei" (^3^')» J*- I^iHo 
(liMO), K. Hau (194.S). Technisch hüher stehen gewandtere Berichte journalistischer 
Entstehung %vi(' vnu \. Ottmann (1951). — lias ^Literarisohe Wanderbuch' von 
Q. Karpel es (1947) verbindet Bdder von einer russischen Heise mit Charakt«ristken 
slawischer Schriftsteller verschiedener Nationalitäten. Für Kussland treten Apuchtin auf, 
Plestschejeir, (Jinsstiirst Konstantin, .Micliu"; Kulkow. l'dlen ist durch Hogdaii Zaleski, 
den Dichter der Ukraine, vertreten, durch Jez, Kraszewski usw. Die tichlut>t$kapitei 
gelten dem Panslawismus und dem tsoheohiaohen Dichter Jan Neruda. — Recht reis» 
volle, lyrisch abgestimmte Bilder von zu«.; leich' zartem und charakteristischem Strich 
liefert die Engländerin V'ernon Lee (194b). Sie sucht des alten romantischen Deutsch- 
lands Art und Kunst und weis.s sie zu tinden. — A. Licht warks „Sommerfahrt 
auf der Yacht Ilambnrg" (1949) entspricht nicht ganz dem Kuf ihres Verfassers. 
Der ausgezeichnete Kunst Verwalter mid Kun.stschriltsteller macht etwa.s zu sehi- den 
Eindruck de.s Herrn, der die Verpflegung, den Komfort und das .Meer redigiert. Die 
wahrend der Heise aufgenommenen ."^tädtebilder, etwa von Kopenhagen oder Lübeok- 
TravemQnde, sind bei grosser Knappheit gerade noeh anregend. — F. Th. Visehers 
Briefe aus Neapel und Sizilien'' (1954) legen wir Iiis zum Erscheinen der 
Buchausgabe zurück. — H. Thomas „Italienische Heiseu" (19Ö3) verweilen 
besundei's in Rom 1874, Neapel 18bu, Florenz 1886. Es sind mehr gemäohÜdie als 
geh;i!li eiche IMaudereion. H. Zieglers Betrachlungen unter dem ermunternden 
Titel „Hinaus in die Welt" (l^ä?) I)eansprucheu piidagugi-scheu Wert für die kauf- 
männische Jugend. Der Vei ' i • r I k-i träge ZU emer Psychologie des Kaufknanns- 
standes in Deutschland, Jiingiand, Amerika. Er hat alle ^^eltteiie als Vertreter ver- 
sohiedener Firmen bereist und glaultt jungen Kollegen nützliche Ratschläge aus 
eigener Erfahrung geben zu können. — 

Kulturhistorisches. M. W. T h. B r o m m e s „Lebensgeschiohte eines 
modernen Fabrikarbeiters** (19i58) bat gegen die gleichlkUs von P. 05hre 
herausgegebenen Krinnerungen Fiscliei-s den Nachteil, dass sie nicht naiv aus 
eigenstem MiUeilung.sdraugo entstanden ist. In sehr erklärlichem Verlangen 
wollte O. nach den Bekenntnissen eines alten königstreuen und religiösen 
Arbeiters auch die eines modernen Proletariers bekanntijcben, dem Solidarität und 
Klassengeflihl selbstverständlich ist. Demyemäss erzählt Brorame der Bourgeoisie, 
wie die Häuslichkeit des Proletariers aussieht. Sein Meridit vcrriit einen sehr ge- 
scheiten Menschen, aber keinen Darsteller von Beruf. Bromme, schon der Sohn 
eines Sozialdemokraten, arbeitet als Junge in einer Steinnussknopifabrik, dann als 
Kellner, als Pantoffelmacher und in anderen Hranchen. Sein höchster Wochenlohn 
betrug 25 Mark. Am anschaulichsten schildeit er eine l.,UDgenheilanstalt, die er 
schon mit .'J5 Jahren aufsuchen muss. Jetzt ist er Kassierer des Holzarbeiterverbandes. 
Bromme hat die BUdung, die die Elite seiner Partei auszeichnet. .Noch sind Bildiings- 
und ürganisationsdrung für den Arbeiter identisch. Die politische und die ethische 
Anregung hält ihn über dem Lumpenproletariat, in das man so leicht hinunterfiUt. 
Andererseits kann er für sein häushohes Leben keine freimdlichen Farben aufbringen. 
Seine Frau, natürlioh Heimarbeiterin, hat es schlimmer als im Zuchthaus; das erkennt 
er theoretisch an, ohne wAk in seinem praktischen Veiiialten als Engel ausgeben «u 
wollen. — 

Verschiedenes. J. N. Bergers, des spiteren Ssterreiflliisohen 

Ministers, Erinnerungen (1960) sind in einem Tagebuche der Jahre 1B42/3 ent- 
halten. Bei'ger war damals Konzipient einer Advokaturkanzlei, der nur die Nachtstunden 
für seine innerliche Fortbildung frei hatte. Sein Tagebuch führt er aus Gewissen- 
haftigkeit gegen sich selbst, zur moralischen Förderung. Der junge Jurist ist Jung- 
Hegelianer, sehr überrascht, dass die schärfsten Schriften dieser Schule, die in Preussen 
Verboten sind, in Österreich zugelassen weiden. Diese .Ausnahme erklärt sich nur 
aus der regulären Dummheit der Zensoren. Berger gibt sich Hecheoschaft über seine 
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Lektüre, hauptsächlioh Historiker und Philosophen wie Raumer, Dahlmann, Herbart, 
Feuerbaeh, Bruno Bauer. Feine Oedanken nnden eine scharfe Prii^run^. Ähnlich 
wie Hebbel verzeichnet lierL'^ei- [rfi ii sciiic i;i'lunt'enen Re]tliken während einer Konver- 
sation; er freut sicli am Funkeln eines wc^hlgescliUffunen Ucdankensplitters, aber sein 
Esprit dränf^ sioh nioht vor die Sachlichkeit. Selbstverständlich gehört das Tagebuch 
zu (lern Dokument erbittertster Opposition ;»e<;-en die österreichische Reaktion. Hoff- 
inmg gibt nur die den sozialen und tt'chni<ehen Fortschritten eiiitfeborene (Jewalt, 
die die Politik einmal umstimmen rauss. Du- m uui ltauten Kisenbahnen betfriisst der 
Beobaohter als die ersten Bande, die zum Besten der Freiheit geschmiedet werden, 
ülflokliofafirwelse ahnen die absoluten Herrscher nicht, was Rie da bauen. — 



Lyrik. 

(IT, 9 K. lMi-n07.) 

Ltidwitr Krähe. 

All|t*m«in«>: Aitheluchei. l>uuch« L;rik im Vu-|jiid. EiBsda* Güttoneca der L) rilc. SteS'- uad llattf» 
fMcbiekt*. — liedirhtiammlaBfan. — 1s. Jahrhnndart: Altare Zait - Anakraeatik: AllsaiDCioa). 
J. W. L. Olaln. — OAttln|«r Uain. — U. A. Htrgar. — SInrni- uad Diaogpariada: Aatliologiaa. 
OkT. O. B*«kvt. — Y«rt«kUA«««i~l«lJ>krkiiiidart Zeitalter darB«fr«l«Bsakti«gc: E. H. Arndt. 

VM StkMkMdMf. — Bohwtkiaohar KUlililaBii «od Hoaantik: F. BAUwUb. B. Mörik», W. Miliar. 
W. WatbUagw. — r. SI«1i«Tt. — A. Or«r r«a Platan. - Aadara Diebtar «••••lb«B Z«iir*aatt 
P. «M MM. — P*ll«lt«lM Lyrik ISM-W: F. Frsilicntk. 0. Harwtfh, H«tlMU fUUnMw. — 

ft*llCili»Ii]rrtk( tilhtlblkt niim^ — Lyrik alattUar Lka4«r %m* OUUktAUktvrs Bayam mmi 
iw lÜMiMt BlU {iL Otlktl, fiMi, Aadar*), Pasaiara, Sakvabaa (Bata «ai WMIaMkarg) (Ckr. Waga^ft AateM), 
aHkMB m4 IhMifM, SitliilM, StklMulB^aoMalii twd PriMlaa« (I. Qtalk), V w ia k totoa. > Öttarrclvkt a.arta, 
V. Laau, J. «, BaMl. f. SMtafeaaw, Aaiw«. — H«4arBt Ljrf Ikt lUatU« byf ikar: Si Oaaim Ou ft Uartlakaa, 
K. BMakall. S. USaaaiaB. — traaftstyrlkt iltar« Zaitt AamMa w«a Dnala-Hihikaa: Lalaa HaaaaL — 
■•«•y«* rraiaalytiki IM«« Km. - AaaliBAIach* LyHkar: Aatkaligla«. HaMlM DI«Mm: a K. BaU- 
■aa. W. WMiMai, 0. Wllte - T«lkalU4 «•« valka««»lUk«i Lla«. - Lia««rk«syaata«aa: 
AllgvHalBaa. tlaaalaa Kaaf aBtataM: 3. Siaka«, F. Omdlu^ B. ItaM. C. Im««. K Sakakart. & SakaaaaB, 
U. WaV. — 



Allff OD ei n e s : Ästhetisches:. Cber das Wesen der Lyrik wird 
sich immer nur persönlich sprechen lassen, nicht allgemein. Ks wird im Grunde 
also auch nicht deduziert, sondern in seinem Wirken nur induktiv betrachtend 
beschrieben werden können. Denn Wesen und Wirken der I^yrik ist eben ein und 
dasselbe. Nur wenn sie wirkt, ist sie; wo das, was wir lesen, uns nioht erhöht, 
ist es Totes gewesen. Und nur Orönde der Emptijidungäwirkung k^nen über die 
Schwelle des Bewusstaeins gehoben werden. Dritte Instan/en, <.'i'g-en den Toten an- 
xunifea, existieren nicht. Was F. Gre^ori zum Thema »a^^l (iiMi3), ist ^'\mi auch 
ein pereönliehes Geständnis, ein Beschreiben seiner Art, lyrisch erla£si zu werden, 
und man pmpfindHf, dass diese tief und stark ist. Seiner l^i it litr srliickt er eine 
Auseinandei'heiziHi^ mit Ii. M. Werners Buch „Lyrik und Lyiikt-i und Lit/^iiiamw 
„Goethes Lyrik- voraus. -- K. Geigers problematisches Buch (19t)4) ist an 
anderer Stelle (N. 670j au besprechen, aumal es über das Gebiet der Lyrik hinaus- 
greift. — 

Deut sc In Lyrik im Ausland. E. B 1 o c Ii p r (1066) weist in 
mehreren Liederbüchern der französischen Schweis den Anteil des deutscheu Liedes 
nach. Es zeigt sioh ein bedeutender Umfang ttbemomroener Texte und Melodien. 

Welch merkwiirdige Mischei-zeu^iiisse dabei entstanden sind, mag- in;)n daraus er- 
messen, da.ss z. B. „L Ecole Mu.sicaie-\ ein von der Verwaltung i'inf>iluiirle.s .Seluil- 
buoh, eine Umarbeitung der „Lorelfi" bril^^ die unter dem Titel „L'esprit de 
vertige'* vor dem Gefährlichen in den Bergen warnt; dass (i. Kellers Gedicht „An 
mein Heimatland** in der t^bersetzung um die dritte Strophe gekürxt worden ist! — 
K. Z i e g 1 e r - D a V i s (19f)6a) hat sich die Aufgabe gfsci/.t. die .\urnaluiie 

J ermanischer Dichtung in frühen amerikanischen Zeitschriflen von 1741 ab — dem 
ahre, in dem soldie litenurischen Ansehens zum ersten Haie weohienen -~ bis 
1B40 statistisch aufzuzeigen. Dabei bezieht er amerikanische Lieder, die durch 
germanische angeregt sind, mit ein. Im vorliegenden Teile befasst sich Z.-D. nur 
erst mit der Periode 1741 — 1810; die Bezeichnung ,,|Mii ti v" wud auf die lyrische 
Versdichtung eingeschränkt, ausgeschaltet bleiben hIm» alle Dramenübersetzungen 
bis auf reiu lyrische Stellen in ihnen, in der Vorrede zieht der Verfasser das 
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Resultat, dass Uessner und Bürger dw beliebtusten Dichter waren (die „Leuüre" wird 
um elf Strophen vermeHrt!), Gktethe oi>4UDtlioh nur als Autor des „Werther** bekannt 

war. Und der Alidruck finer Vers[)araphrasr > Ossiaulirit'fcs und die Titel von 
Produkten wie „Cliarlottes soliloquy — to tlie muues ol Wi-rther'* (1787), „Werthers 
Farewell tt) Charlotte" i l7;i8J, „( haVlottp at the toiiil) of Werther" (1809) zeigen, dass 
auch drüben das \Vertherfipl>er solilimnie (Jrade erreiciit hatte (lefren die wissen- 
scbaflliche AuKhildunp: des Verfassers muss der fehlerlialtc Abdruck deutscher Texte 
wie die tJnkenntjiis des Autors von „Hekränzt mit Laub" einnehmen. - 

Einzelne Gattungen der Lyrik, ü. äpitteler (1^7) wirft 
ein paar feine Bemerkungen hin: er unterscheidet Volks- und Kunstballade. Jene 
ist nai\. ü -st' bewusst und virtuos. Jone Iiü' ,i niw rilc) cirii-n mythologischen 
Hintergrund oder, als Ersatz dafür, uineu Ideulii^muä tuenschliciier Übermacht, vor 
allem der KÖnif^krone", aber auch des Verbrechers. In der Kuustballade, die 
Goethe fjeschaffen hat, wird jener „ursprünorliche mythologische üehalt allegorisch 
gedeutet und rationalistisch erklärt". Ihre Wirkungsart ist eine ganz andere als die 
der ersten: diS einer in allem gebundenen Harmonie, in der die tiagische und grau- 
same Stimmung nicht auf kommt. Schilters Ballade wird von dem Schiilerentbusiasten 
noch im besonderen gewürdigt und als „Anekdotenballade" definiert. — H. Benz- 
ni a n n (l!)(i8) wieileth(»lt im wesentlichen das im Vorjahr (JBL. l'J'il, N. "2713) 
über das giciclie Tbeuia Gesagte. — O. Stauf von der March (1970) hebt 
die Kunst B.8 von Münohhausen und Lulus Ton Strauss und Tom^ henror. Dort 
findet er riei.st von dem der provenzalischen Sänger, hier von dem Annctten< vrm 
Droste-Hülshoff. An W.s von Scholz Ualladenbuch werden Einzelheiten bemängelt. 
Polemik gegen überselbstbewusste moderne Lyrik schüttet das Kind mit dem Bade 
aus (St. George), und in billigen Tünen wird dagegen geeifert, dass Ballade und 
Romanze von der letzten ui die Rumpelkammer geworfen worden seien. — It. .X. 
F r i t z .s c h e hat beim Ordnen der Carmiiiasanunlung der Giessener Univei-sitäts- 
bibliothek Anregung zu einein Vortrage gefunden (ltt73), der in den Grundlinien 
der Betraidttung — Entstehung der Gelegenheitsgedichte aus der neulatofaaisohen 
Dichtung und Wandel mit der jeweiütren Kultur gut angelegt, für eine grijssere 
Arbeit über das Thema wohl anregend werden kimnte. — Als eine weitere Er- 
gänzung zu C.S von Reinbardstiittner zu früh abgebroelu tu-m Werke „Di*' klassischen 
Schriftsteller des .Mtertums inid ihr Einüuss auf spätere Literaturen. I. Plautus" 
(188Ö) gibt sich E. S t e ni p i i n g e r s Cberscliau üljer l Jberset/.ungen und Einflüsse 
aus Horaz (1971) (vgl. auch JBL. 1904, N. 24:10). — 

Stoff- und Motivgeschiohte. L. Bräu tigam (1975) ergänzt in 
seinem Oberbliok A. Freudenthals Zusammenstellung der Heidedichter (im Bammel- 
l>and ,,Dif Ilfidf") durch neuste Nanitn wn- I). von Liliencron, 0. Falke, F. Evers, 
F. Beuzmanu und Franz Diedurich, dem or als „dem Heidedichter unserer Tage" 
einen besonderen Bhrenkranz windet. — W. Brauns Buch (1979a) ist unten 
SU besprechen. — 

Gedichtsammlungen. F. üregoris mir nicht zugegangenen 
„Lyrischen Andachten** wunsoht O. Haus er weite Verbreitung (1981). .\uoh der 
Feind der Anthologien, gegen deren Zahl und Buntscheckigkeit H. ein treffendes 
"Wörtlein sagt, könne an diesem Krbauungsbuch seine Freude haben; denn eine 
T'ersiiiilichkeit sei sein Herausgeber. Interessant ist das Entstehen der Saiiimlung: 
die einzelnen Lieder wurden durch ein häufiges Vorlesen in kleinem Kreise aof 
ihre Wirkung geprfift. ßin solehse Durchsieben wird gewiss als förderlich bezeichnet 
werflen müsspn. Für die Anordnung der I.iolrr hat O., vvie Aveiiarius in 
seinem „Hausbuch dL-utscher Lyrik", die Stiuunuiigen zum Prinzip genommen. 
— B. Gasters Buch „Die deutsche Lyrik in den letzten fünfzig Jahren*' 
(Wolfenbüttel, Heckners Verlag, Vlll und :U3 S., M. i>,0<-i) bringt neun Vorträge, 
die Q. als IMi-ektor der Allgemeinen Deut.schen Schule zu Antwerpen dort 
gehalten hat. Zur Belehrung der .Jh^'^cikI w ird das Werk empfohlen werden können. 
Das notwendigste biographische Material wird gegeben, Geschmack und Kritik be- 
friedigen. Nur mit den Superlativen ist der Verfasser hier und da zu freigebig, 
und der Ton seines Vortrags wird manchmal pasloral-fltiskelhaft. Im eiiizelucii ist 
zu Seite 104 ein Einwand nütig, wo F. von Saar der erste Hang unter den lebenden 
iisterreichischen Lyrikern eingeräumt wird; auch dagegen, dass R M. Rilkes feine 
Ziselierdichtung vtilliu nnlicachtct iileiltt. Dagegen ist anzuerkennen, dass das 
bisher last unbekaiintu Talent (iuslav Schülers bewusst hervorgelutben wird. — • 
(}. \\ 11 > t m a n n s Liedersammlung ..für altmotlische I^ute" (1982), deren Titel 
,,Als der Grossvater die Grossmutter nahm" nicht charakteristischer gewählt werden 
konnte, hat es nach zwanzig Jahren jetzt zur vierten Auflage gebracht und dürfte 
bei aller Anspi iirlislosigkeit. mit der sie ausgcm-ben wurde, einen gewissen Rang 
als urientierendes Nachschlagewerk für volkstümlich gewordene gute und büse 
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Lieder der Zeit von 171i)— 1810 t>rlanffi'n. — Die vuii A. (i i - ■ i (1985) uml von 
Th. Schäfer (IdSöa) veraoülalteten lokalen Liuderbücher bind eutgegetigeseUlen 
Charaictera: dort eine Husteron^ von Jahrhunderten (mit Ghrimmelshausett beginnend), 

eine Auswahl nach Knist und Keif<\ hier ein Kiiisotzen mit dem .Jahre 1800 und eine 
Häufung- vou nicht weiiiiier als acht/.i>f Autoreu in Vers uii i Prosa. Dort Literatur, 
hier LlntarhattUDfr, wie ScIi. seihst y.ui^ibt. (E!s niaij iu Im nbei bemerkt sein, daas 
ein Beitrai^- von L. F. Neuhürffer, „Erinneruniren an Schopenhauer", eine Schilderunfr 
der alten Behausung' des Philosophen und eine von ihm erzählte indische Sago 
f)rinfft.) — II. Ganskes ,.Neue deutsche Diehtuny:'' (1!)84) will keine Antlmloiiie 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes sein. Sie schreitet von Tal zu Tal, nicht voa 
Gipfel za Gipfel: einfeohste Äusseruntren des Volkes sollen belauscht werden. Eine 
Republik der Suchenden wiiil <lart;estellt I »:<' Sammlung' krmnte als ih'r intere.ssiereode 
Versuch eines Musenaluianaciis aus dein \'olke bezeichnet WLiden. wäre daneben 
nicht zugleich, imd zwar mit untaug-lichen Mitteln, erstrebt wurden, l iiie umfassende 
t'bersicht über die ganze heutig-e Dichtung- zu bieten. - Kin l^liek in das Händchen 
„Eisenbahnl^rik" (1990) beseitigt das Mis.strauen, das der Titel zunächst eiallösst, 
und liaat an der Versammlung beater Namen auf neuem lyrischen Gebiete ein 
eigeoes Interesse aufkommen. — 

18. J a h r h iin d e r t : Ä 1 1 e r e Zeit. B. R e e d (1992) peht im einzelnen bei 
Cowper, ("dleriilge und\ViH'<ls\V(irth Anklängen an (h'vsncr nach, dessen literarischfs \'er- 
dienst jetzt in England ebeuso unterschätzt werde, wie es früher überschätzt wuiiien sei. 
In snner Lehre von der Berührung^ des Menschen mit der Katur als des alles Oute im 
Menschen Entwickelnden sei er der Vorläufer der drei eng-lischeii Dicliti r, von denen 
freilich der zweite nicht nur gegen den Stil des denisi Ihmi herben Tadel eihob. Die 
dunkle (iesehichte der Coleridgeschen (Übersetzung des Ersten Schiffer** Wird SbrigCns 
durch K. auch nicht g-eklärt. Was Wordsworths „üuilt and sorrow" angeht, wird 
A. Brandls Ausführung'en denen von Maria Oothein g-c'g-eniii)er, clie in dem W'erke 
mehi- <len Eiidluss der ,, Räuber" als von ,,.\bels Tod" sirht. lieiuetreten. .Vllerlei 
hübsche Notizen bringt C. Sohüddekopf (1993) in Briefen und Brielstelleu von 
Ramler, Chr. Pr. Voss, J. D. Sander und Ramlers Neffen und Erben, dem Pastor 
•Jestin. Darunter zwei pikante Mitteilungen über Leasing, wenn aucli der Name 
nicht ausgesprochen wirf! : so die Ranikrs, die Gleim über einen „v»'rzweifelt schlauen 
bei- Esprit oder spiritns familiaris" benachrichtigt, den Voss an der Hand habe, und der 
dem letzten manche l'l)ersetzun<.'rii in Gleims Liedern verraten habe. Auch Madame 
Koch ist vertreten. Sie schüttet Uamlern — vrui dessen zu Knde gebenden» Kuhmo 
in einem Briefe von Saruler aus dem Jahre 17'jy «lie Rede ist — das llei-z am 
8. Juli 1773 über ihr Theater aus: „gar zu viel Fatalitäten" habe es gegeben. „Es 
sieht die meiste Zeit vor uneerm Senauplatxe so tragisch aus, als bey vielen Buss- 
predigern in der Kirche." — 

Auakreontik: Allgeujeiues. (1 B ä u ni e r (11)94) unterscheidet 
zwei Typen des Satyrs in der Auakreontik und den Idyllen des 18. Jahr- 
hunderts: einmal den rafBniert-lustemen Wielands, dann den urwüchsig-naiven 
Gessners. ~ 

J. W. L. Gleim. R. RiethmSllers Aufsalz (I9iK")). ein Beitrag zur 
Schillerjubiläumsnummer der „German American Annais", ergänzt das Bekannte durch 
die Mitteilung- einiger unveröffentlichter Dokumente des Gleim-Arohivs. Unter sie 
kann freilich Gli inis l;i ri'it\\ Antwort vom 20. Oktober 1781 auf Sciiillers Bitte, 

die „Rheinische Thalia" durch Interessenahiiie zu fördern, nur mit Einschränkung 
gerechnet werden. Denn der Brief findet sieh bereits bei Jonas, mit einigen 
weichungen von dem hei Iv. wicdrr£re'j"ebcnen Texte und mit der Datierung" vom 
26. November. Diesen Abdiuck kennt aber K. ollenbar nicht; er hätte sonst - statt 
eines Hinweises auf Palleske! — notwendig-erweise Aufklärung über das Ver* 
hältnis der \ cfschietlencn Texte geben müssen. Die Kopie eine-; kurzen Scriptums, 
ui dem Gleun am 11. November 1794 den Antratr auf Beteilig im^ an den „Hören** 
annimmt, und ein paar Zeilen Franz' v, Kleist anl.isslich ilcs Gerüchts vom 
Tode Schülers (Berlin, 17. Juni 17911 sind andere Beigaben des Aufsatzes. H. selbst 
bflwdiÄtigt sieh nocÄi mit der Zahl aer ausschliesslich an Schiller adressierten Epi- 
gramme des alten IVleus. 

J. G. Jacuhi. Hinter der Ertorscliung der Geschichte von Einzelwerkcn 
und ihrer Charakteristik hat die von Sammelwerken bisher zurückstehen müssen, 
l'nd doch lieg't auch hier nutzbare .\rhejf, für die anregende (Jesichtspunkte (Per- 
sönlichkeiten der Herausg-eber, Tendenzen, l'ublikunij niclit mangeln. Es ist keins 
der grossen, führenden Organe, das von O. M a n t h e .v - Z o r n (3324 a) beschrieben 
wird, kein Turneiplatz für kampfgerüstete Streiter. J. G. Jaoobis „Iris" war nicht 
dem Drängen einer Epoche entblimt, sondern lediglich den GridnSten ihres Heraus- 
geben. Sie Hess sich ako nicht von litenrischem Ehrgeiz lenken, sondern von dem 

38* 
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uni^efiihrlichi'n Mi <( hmack eines bestimmten, noch jjar nicht aufrührerischen Publikums: 
der Damenwelt. Lud sie hättf jent'n ihren Zweck bei der retren Nachfrage, die im 
ersten Jahre, sogar in aussenleuti^ciien Laiuicn, nach ihr herrschte, erfüllen müssen, 
wäre nur dem passiven .lacdhi, der ol)enein über Besuchen bei seiner Cousine, in die 
er verliebt war, liiiuli;^ die Dinge ihren Gang yehen Hess, etwas von dem Blut- 
saugertum bescliieden g^ewesen, das nuu einmal zum wiilucti Heiaus^eher fr^hört. 
So g«dieh das 1774 begonnene Unternehmen nicht über das vierte Jahr hinaus. Den 
moralischen Charakter hatte Jacobi ihm bestimmt, and er selbst bewegte sich mit 
vorsichtig'-liebenswünligen Prosaaufsätzen über die Rf rilirfikcit, riie Sehandiaftiukeit, 
die Ordnung, das Tanzen u.a. in dieser Bahn. Auch in Beschreit)ungen von Stichen 
und Uemülden floobt er seine väterlichen Mahnungen gegen manche (leseilRchafts- 
mode ein, nur knappt r und j^efalliger, als es die anderen moralischen Zeitschriften 
taten. Nebeu der sittliclien Bildungstendenz lief die, sachlich zu unterrichten. Tnd 
hier ward Jaoobi wohl, wie der Verfasser annimmt, von Wielands „Merkur" auch 
im einzelnen angeregt, der ja neben den Musenalmanaohen dem Ganzen als Master 
vorgeschwebt hatte; nur dass er empfindsam darstellte, wo dort wissenschaftlich 
aii!l!i k! lr1 wrnl-'n --;illt.-. Was dann aber den l'nterschied der „Iris" zu den anderen 
murulisciiea Zeitschrüten ausmacht, wurde durch den Dichter Jacobi bedingt: gerade 
die Lyrik, der die „Iris" ihren literarfaistorisohen Ruf verdankt, ward in ihrem Wesen in 
jenen Oriianen auspeschaltet. Ileinse, auf (hm Jacobi die ei;;entliehe Redaktionsarbeit 
die zwei ersteu Jahre hindurch abgewälzt halte, steht in der .Mitte, indem er neben 
einer äaehUoheu „Geschichte des Kalendm**, den Lebensbeschreibungen Tassos und 
des l^ythagoras seine ersten Übersetzungen aus romani.scher Dichtung lieferte. (Dass 
von ihm auch die politischen C"bersichten herrührten, darf man wohl mit M.-Z. 
annehmen.) Die eigentlichen lyrischen Mitarbeiter waren ausser Jacobi selbst Lenz, 
Uleim und Uoethe. Ein Exkurs des Verfassers über die so oft schon „umstrittenen" 
Beiträge des letzten (S. 58—72) sowie eine Erörterung seiner in Bachen der Entstehung 
der Ysop-Parabel von M. Morris abweichemliMi Meini:iiL' gehört in das Kapitel IV Hc. 
Ein Abschnitt über die „Wirkung der Ins • aul i'ubiikuni und Kritik schliesst die 
Arbeit ab, die auch ungedruckto Briefe Jacobis an die Cousine und sein TSgebuch 
lim Besitze des Herrn Jacobi- Aachen) benutzt hat, und in der man gern nooh eine 
/eitlicli registrierende Cbersiclit der gelieferten Beiträge gefunden hätte. — 

U ö 1 1 i n g e r II a i n. R. S t e i g (1997) gibt lediglich Auszüge aus der im 
letzten Bericht^iahre (N. 248£|) erwähnten Veröffentlichung der Berliner Literatur* 
Archiv-Gesellsehaft. — E. Mo bis (1998) zitiert aus FV. Chr. Boies im Besitz der 
Familie befindlichen Stammbuche eine Beihe (h-rer, die sieh dort eingetragen haben, 
zum Teil mit ihren Einträgen, darunter die der drei verzeichneten Vertreter dtis 
Göttinger Bundes, H. Chr. Boie, Voss und Esmarch. — 

(i. A. Bürger. V. Beyer (1999) vollzielit zunächst eine Revision von 
Bürgers Verhältnis zu den „Reliques", um dann in zwei Ilauptkapiteln den „neuen 
Ton" seiner Bailade Wieden L'mfang seines Könnens zu betrachten. Im erster wälmten 
Punkte gelangt B. zu neuen Resultaten: gegen 11. Lohre, der sich zuletzt eingehend 
mit Percys Sammluug und ihren Beziehungen zur deutschen Literatur befasst hat, 
und andere wird ein eigentliches Studium liieser englisclien Lieder auf Bürgers Seite 
vor dem Jahre 1777 bestritten. Was ihm vorher aus der Sammlung zufloss, habe 
das auf indirekten W^n getan. Dafiir wird eine tatsächliche Rolle bei der Be- 
gründung unsen>r Balhide dem deutschen Volkslied zugesprochen, wie es auch den 
Anslosö zur „Lenure" gegeben habe. Die spezielle l'ntersuchung der Balladentechnik 
im ereten Hauptkapitei ist nach den Begriffen ,,Lebendigkeit" und „Popularität" ^e- 
ordnet. Die einzelnen Kiemente werden bis zu ihrer Erstarrung in der Manier 
belegt. Dabei hätte in dem Abschnitt über das rhetorische Mittel der Frage (11, Ti) 
die Technik des Volkslieds doch nucli beobachtet werden müssen, wenn 
anderseits, nchtLe, der Eintluss des Kirchenüeds in Büi|;er8 Rhetorik dargetan 
wird. Aus den Betrachtungen über die Volksmässigkeit der Dichtung sei das Be- 
tonen der engen Beziehungen zu (Heims Ttmienzen hervorgehoben. I'er .\bschnitt 
über den l lulang des Könnens ist von »lern Ciesiclitspunkt der Enge desselben aus 
geschrieben, wobei unter anderm der Mangel des Erlebnisses unterstrichen, im einzelnen 
die KitnvirknnL'' des Veriiiiltiiisses zu Molly auf ..Die Pfarrerstoehter von Taubenhain" 
und ,,Lenardu und Bhjndine ' wahisclieinlieh gemacht wird, in der flüssigen Dar- 
stellung muss das mehrere Male vorkommende schreckliche Wort „Ver- 
emstigUDg*' und der ai^ge Lapsus ,4^^)ialog bat sie keinen" (ä. 69) angestrichen werden. — 
E. Walters Arbeit m der Ausgabe Amtlicher Werke BQrgws (2001) besteht in 
einer Glossierung dei' Seliilli im Ii n Kritik der Gedichte, Anmerkungen zu diesen 
und, soweit ich sehe, einer eigenen Anordnung ihrer. — E. Ebstein (2002) teilt 
zumeist nach im Besitz der Berliner Literatar-ArohivgeseUsohaft befindlichen Hand* 
Schriften unbekannte erste Passungen mehrerer Gedichte und acht ungedmekte Epi- 
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tTTanuini' niit. I'nter den lotzton sind drei ihrer literarischen Adressen — (jriL\'<. 
Kamler, OöUe — halber hervorzuheben; im ersten wird Gries' Ilias-übersetzun^ 
mlharr, als „fiiesaendea Oewisohe" p>tadelt Auch zur Oesohtohte der Übertra^unjcr 
von Franklins Sellisthiographie wird eine Notiz von Bürgers Iland ui'hdtoii. — 
H. Öurenger (2W3) vermehrt A. E. Berg^ers Belege l'ür das hinwirken der 
mhotti8oheii%allade „Sweet Williams giiost" auf die „Lenore"; M. ÖurSin (i22ßO) 
(ß. auch unter N. n')2(i, 3716) Krifli Scliniidts A nttü-ik iing-en zu dit-ser in dRn 
„Charakteristiken" um einzelne bibliographisclu' Naciitrü^e zur rrovenienz des 
Stoffes (S. 13 f.). - 

Sturm- und Drang p erio de: Anthologien. Ein „Nachwort" 
Fjb von Zobeltitz zu dem Neudruek der „Antholog'ie auf das Jahr 1789" (2004) 

verzeichnet kurz die kritischen Slinimeu zu den einzehien Liedern, sowie hier und 
da ihre Druckeeschicbte. — M. üoslichs Feuilleton (2006) enthält nichts als eine 
Besehreibung des ersten von K. Reinhard herausgegebenen llusenalnianachs. ^ 

Chr. D. S e ft 11 h ;i r t. K. Holz er lefft im Herirhtsjahr eine Zusammen- 
fassung seiner Scliubarlstuiiicn vor, die ältere in neuer Kevision einschliessl 
(2007). Sie zerfällt in drei Teile: I. Lebensskizze; der Musiker und Musiksobfiftr 
Kteller; IL Veröffentlichtes und Unvei-öflentlichtes. Bibliographie. IIL Notenbeilagen, 
fl.s Bitte, dem zweiten Teile das Hauptaugfenmerk zuzuwenden, wird der rytterar« 
historiker am ehesten erfüllen. Denn hier wird eine Reihe unbekannter Lieder /um 
ersten Male veröffentlicht, die freilich nur an Zahl, nicht an Wert eine Vermehrung 
des bisher vorliegenden Materials bedeuten. Biographischesinteresse hat der Bericht 
über ein unbeachtet irebliel»enes, gleichzeitig mit H. übrigens von O. Mehring i's. u.) 
verwertetes Schriftchen ,. Leben und Abenteuer des Job. Steininger, ehemaligen 
hecM^Brli«^ württembeiyi^ciien und kaiserlich öHterreichischen Soldaten von 1779 -1700 
usw. HerauPiretrt'ben utuI einireleifct von Gustav Diezel. Stuttgart. !H4r', das Sctiubart 
als Lustspietdichtei- zur Krheiteruni^ der Soldaten des Hohenasperg zeigt. Be.schrieben 
wird die im V^orjahr hier (X. 2495) besprochene Stuttgarter Handsclirit't, Ii s Auffassung 
von ihr in einigen Teilen korrigiert, und ein vollständiges Exemplar des musikaUsoheu 
Potpourri, Jahrgang 1790, im Britischen Museum festgestellt (S. 136iT.). Aber auch 
die Lebensskiz/f bringt Neui-- iir.d iiniss beachtet wenien. Sie füllt Lücken in 
Ü. Fr. Slrauss' Werke aus, gey:en das sie des öfteren polemisiert, impulsiv, wie der 
Stil im ganzen eine gesunde Frische zeigt und nur bisweilen den Charakter jles 
hastig Hingeworfenen annimmt. Erfreulich ist der kritische Standpunkt des Vcr- 
fassere. Er bleibt immer über der Sache. Er hebt die Ertindung hervor, di^ klare 
Erkenntnis der im Volksliede für die Musik liegenden Werte, betont gleicl ^ iiiu den 
Maogel an Gestaltungskraft, um vor allem — wie auch E. 8egnitz (2008), der 
allerdings H.s Arbeiten nicht zu kennen scheint! — Sohubarts Bedeutung als kritunhen 
Musikästhetikei-J^ zu unt' rstreichpu Auf einen hiilischen Presto- und MinuettOSats 
in der mitgeteilten Sonata I sei nicht versäumt, hinzuweisen. Die Forschung kann 
an H.B Werk nicht vorbeigehen und wird dabei auf manche Anregung von ihm 
:'u neuen .Arbeiten Stessen: so auf die einer Darstelbinf der F.ntwicklung der 
musikäslhetischen Terminologie, einer Neuausgabe der musikalischen Arbeiten 
Schubarts (an Stelle der Scbeibleschen und einer kritifli^iea Auswahl aus den 
Gedichten. — Hinzuweisen ist noch auf die Anmerkungen, die von G. Mehring 
in der Sammlung der „Geschichtlichen Lieder und Spräche Württembergs" (2273, s. u.) 
zum Abdruck des Dionys-Lpigraiiuns, des „ Qtfaugenen** und der Soldaten» und 
Kaplieder (S. 6ü5a; 706 ff.) gemacht werden. — 

Versohiedene. Was A. Hartmann im ersten Jahrgang der „Rhätia", 
eines „bündlerisrlieu Fandlienblalts", (noch 1904) er/äblt (2011), kann hier weniger in 
Betracht kommen als ein Aufsatz A. Pfisters an glei( lier Stelle (1904, .N'. ;i) ül>er 
die „Beziehungen der Familie von Salis im AuSMndr". lutch .Archivforsohungen, 
in detn der Verfasser auch auf die zum grüssten Teile noch unbearlieitetc und'angi-eiche 
Korrespondenz des Dichters mit den Mäiniern der Revolution hinweist, die im Staats- 
archiv zu Paris ruht. — R. Krauss |2012) zeigt, dass G. Stäudlin nach dem 
Scheitern der von ihm begründeten politischen Zeitscbiift „KUo" den Versuch machte, 
wieder in Württemberg zugel^issen zu werden, und zwar als Oberamtmann, wie die Re- 
gierung auch für ihn eintiiit, Herzog Friedrich Eugen aber die K\ entuiilitiit der .Aussichten 
auf eiue Anstellung ausserordenilicli einschränkte, so dass Stäudlin schliesslich von einer 
Rückkehr Uberhaupt abstand und sich nach Strassburg wandte. — 

19. Jahrhundert: E. M. Arndt Ans der Jug-eml/ei» Arndts, <\n 
er politisch noch alles Heil von Schweden erwartete, wie bisher ntu' unaeieimte 
Äusserungen bewiesen, nicht aus der Werdezeit stammt das „Gedicht über den 
S7ten Atigust 1603 [eigentlich 28.J, als Gtistav Adolph der 4te bei Lützen das 
Qedaohtniss Seines grossen Ahnherrn feierte" mit seiner Tendenz und seinem Über- 
aefawall an antiker Mjrthologie, Sage und Oesohidite (8016). Der Heraoageber hat 
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PS in dem vmh ilctn damaligen Kunrektdr des Deutschen I^yzeums zu Stockholm, Karl 
Xernst, iHtii u t 1 ündeten, in I^eipzig' erschienenen „Schwedischen Museum" gefunden, 
(];is < s nicht über die ersten beiden Nummern herausbrachte. Auch eine ('bt'rtra*>un<^- 
Arodts der schwedischen „Ode an die Wahrheit" von A. U. Silfverstolpe bir^t 
die Zeitschrift. — 

M. V 0 n Schenke n d n r f. Dio tirei von F. Rai d e n s p e r <x e r (2019) aus 
dem Mesitz der Ardiives Nationales unter anderen als die \viehti<:stt'ii zum Uruck 
ausg^ewählten Briefe aus dem Februar 1H13 waren ein Teil der Papiere, die auf Befehl 
des Münstf iscluii Polizeikomniissars bei Paul von KriKlener beschlagnahmt wurilcri. 
der auf der Rückreise von Paris nach Russlaiid hier und dort in Deutschlaiui 
Aufenthalt nahm. Man erfährt, dass Schenkendorf sich not h nicht recht in Karlsruhe 
hat einleben könoeo, so beglückt er auch in der eben geschlossenen Ehe ist. lOinmal 
vermisst er die norddeutschen FVeunde — Röpke vermag ihm keiner „\ on dem 
hirslycn ^'l 'Ik /n ersctzi-n - datm klagt er über die <reisti<ie i »de der Stadt, in der 
die Namen „(Joethe, Schlegel, Fichte, Schellinj;-, und doch auch wieder Jakobi, zu 
den verfehmten gehören". Ein paar Bemerkungen fallen über J. P. Hebel und seine 
„HUidigkeit" wie über den ..schönen und ehrwürdigen'* dung-Stiliing-. der sich heim 
Grossherzog wirksamer Gunst erfreut hatte. Die aus dem Februar 1813 datierten 
Briefe sind an Köpke, den Generalsaperintendentttn Borowski und Adiolf Kay 
(Gothenburg) gerichtet. — 

Schwäbischer Klassizismus und Romantik: F. Hölderlin. 
Der Kern (irr Hölderlin-Literatur di- - ! 'i : icliisjalu-es wird durch zwei .\i l)i iti ii dar- 

ßesteilt, die den Charakter einer £tdp]>ti iii der Forschung über den Dichter traeen. 
liese Markbausteine sind einmal von einem Altmeister psyohologisoh-liteirarisoher Dar- 
alellinia'. das andere Mal von einem ,lün<rer geliefert worden: von W. D i 1 1 h e y (2<)20) 
und W . Böhm (2<>24). D. würdigt jeden Teil des Hölderlinschen Werkes; die Ausführung 
der B.schen Arbeit wird durch ihr© Tendenz bestimmt, die geistige Entwicklung 
des Dichters, in ihren Manifestationen aufzuzeigen, als die das hier lieranzuziehende 
Gebiet, die Lyrik, nur s|)oradisch autlritt. Da die Werke in der Bibliographie 
nur in unserem Ab.schnitt verzeichnet sind, sei hier ohne Einschränkung 
auf dessen Gebiet kurz des Urundinhalts der Schriften gedacht. D.s Aufsatz, 
als neues Glied einer schon bekannten Trias in der Sammlung „Das Erlebnis und 
die Dichtung" angeschlossen, ist in sieben Alischnitte zerlegt. ..Heimat ;h^i1 erste 

r tische Spiele" schildert der erste, diese bis zu dem Zeitpunkt!' verfolgend, 
sie durch die junge Liebe den eigenen Ton empfangen. „Jugendjahre. Die 
Hymnen an die Ideale <ier Menscliheif" werden im zweiten ^^ewürdigt. Klopstock, 
Schubart. vor allem Schiller sind die, an denen sich die Furiu schult; Sc liilk-r gleich- 
zeitig der. lier auch auf den Inhalt wirkt. Von seiner Denkweise i Philosophische 
Briefe, Gedaukenlp^^ aus sind die Hymnen su verstehen. Daneben wirkt die Freund- 
Schaft mit den Mttstiftlem Bchellinv und Hegel ein. Hölderlins Pantheismus ist hin- 
gegen selbständig erwndi-en. da er sich vor »len monistischen Wemlungen bei 
Scnellinff und Hegel bildet. Neue Faktoi'en bringen die Jahre i7iiö— ibul, die der 
„Reife des Lebens'' (3. Abschnitt): unter dem maohtig<en Eindruck und der Anregung 
Fichtes wird das Fundament jenes Pantheismus veräniiert. Das Prinzip der Liebe, das 
den Grundgehalt der Hymnen bildete, schwindet; in „ihn' dichterischen Anschauung 
des Universums" wird .,die Grundlage für das objektive Verständnis des Weltzusamnien- 
hangs" gesehen iS. 309). Und ein Ferment wurde Fichtes Philosophie in der Arbeit 
des „Hyperion". Mit einer Ablehnung von R. Hayms Definition des Romans als eines 
i-'eitentrie!ies der romantischen Poesie wird von D. vielmehr (im Alischnitt „der Roman 
Hyperion") seine Bedeutung in der Sichtbarmachung des mit dem Leben an sich 
gegebenen Leidens gefunden, und das Werk so als der Beginn emer Entwioiklungs- 
linie definieii, die ihren HiWiepunkt in Nietzsches ..Zarällnisira" findet. „In dem 
Helden des Ficlileschen Idealisnuis entsteht die Erfahrung .Nietzsches, dass Kraft- 
betätigung als soklie letzte und höchste Freude sei.** Und wie ja gerade die Tiefe 
<ler Wirkung des „Hyperuin" dem enlsniiiiL'^l, dass es hier kciru- zeilliedingten Er- 
scheinungen gibt, dabei jede individuelle Erfahrung gerade sich in ilem .symbo- 
lischen Gefässe der Handlung wiederfindet, so hat 1). dem prägnanten .\u8druck 
geliehen, wenn er den Gegensata zum eogeuannten philosophischen Roman Wielands 
und seiner Schule darstellt: „Kein© Schablone irgendeiner Art, kein Qberliefnies 
System, keine herkömmliche .Abschätzung dei- Werte di-s Daseins steht zwischen ihm 
(.Hyperion') und dem Dasein selbst. An jeder seiner Personeu vollbringt das Lebeu 
dasselbe Werk . Was zu jeder Zeit im Leben stattgefunden bat, an jedem Ort, wo es 
abläuft, seinen Charakter ausmacht, will Hölderlins Roman nicht abstrakt aussprechen, 
sondern an den Schicksalen seiner Menschen zum Bewusstseio bringen" (S 
„Verzettelt" sich der Rmoan noch in der Art seines Anq^ngSj so wird das !)< ima 
„Empedokles" in gewaltiger innerer Steigerung geschlossen cum notwendigen Ab- 
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scliluss und zur Höhe geführt. Dit* Analvsr' df^s Aufkeimens, d»'r ein/L>lnt'n AlisHtze 
d<'r Entwicklung-, des Inhalt.s und der Furiii, wie sie D. im Al)!sclniitt ,,1'ie Tragiidie 
Kmpedokles" gil)t, konnte nur tiefstAm Miterleben des Werkes entspringen. Üurch 
die KUrheit der Linien Bewunderung treckend, ist sie ein Muster wabrhail sohöpfe- 
riBchw Kritik, das man vorbildlich nennen mochte — wäre das nicht ein Wider- 
sprueh in sifh. Frei [Wut jedem Detail, wird tief dii- Form des Aufliaues ans den 
von Hölderlin in den Anmerkungen zu den Sophoklesiihersetzungen eulwickelten Be> 
gTiiren »rliutert; ^eigl, wie sich die i^rössten Zusammenhänire (Fichte, Christentum, 
Hegel) in Empedokles sehneiden, und angedeutet, wohin die neue Idee der Traiiijdie 
weist, deren Wollen „mit den reicherea (iefühlsinitteln der Musik Richard Waiiner 
im l'arsiCal verwirklichte". Doch wie der Dichter hier vorder A n'uirung zusammen- 
brach, ward ihm auch vom Geschick verwehrt, in der Lvrik die letzte neue Form 
auszugestalten, auf dem (lehiete seiner „unvergänglichen, künstlerischen Leistungen" 
das Eigentlichste hinzu/iifügen. Das Wesen dieser Dii htiiiig, liir Worden aus dem 
Erlebnis heraus erläutert D. ((>. Abschnitt: ,4^ie Uedicbte") zunächst durch den Ver« 
g-leioh und Kontrast mit und m dem der Goethisohen. Goethe erlebt« den Moment, 
nur an iliii liiiigegelien : Hölderlins N'atur war diese Fähigkeit ries Kinswerden nicht 
verlieiien: er sah zugleich vor- und rückwärts, .«ah den einzelueii Moment immer 
verkettet in dem (ianzen seines leidenden Lel)ens. „Es ist, als ob (I*t Aug-enblick, in 
dem (»oothe su niiichtiir lebte, keine wahre Realität für ihn [Hölderlin] hatte . . . Jedei-zeit 
ist ihm vei-sagt gebliebi n, mit eiiifaehem, starkem Cieliihl in der Wirklichkeit sich au.s- 
zuleiien. Die Sehnsucht nach der grossen griechischen Vergangenheit verdarb ihm 
das Uefühl der Gegenwart" (ß. 373j. Goethes Individualität setzte sich selbstkräftig 
mit den Dinsren auseinander, indem er ihnen abfragte, was sie zu wirken hatten; 
Hölderlin eniprand sich gli'ichsam als Mitdiiig. Wie I). dann wi it- i- den innei-sten 
Nerv von Hölderlins hrisciiem SchalTen — das Erhelien des „Vorgangs zum bewiissten 
Zusammenhang in allen seinen wesentlichen Gliedern, auch in denen die ihm un- 
merklich und flüchtig durch die Seele gingen" (S, — blosslegt, wie er auch hier, 
wie in den vorhergehenden Abschnitten, wieder die Idee des Musikalischen, das D. 
in ,,cler besonderen Form des inni i i ii X organe^s und seiner Gliederung" begreift, 
entwickelt: zeigt einen M(>ister psychulugischer Einfühlung, wie er nur selten dem 
Schaffenden zur Seite gelit. Mit einem Hinweis auf das OefiihI des Genies für einen 
neuen !,vrischen Stil in den I)iehtuiii.'eii ans ib'i Krankliriis/.eit schlirsst D. den letzten 
Abschnitt ,4^as Ende". — Der Vortrag W. Böhms in der Berliner „üesellächalt für 
deutsche Literatur'* (2021) gibt die Grundlinien seiner gleiohbetitelten Einleitung zu 
der von ihm und P. Ernst vf t anstaltelen Ausgalu-, für deren .Äusseres der Verlag 
E. Diederichs unter Mitwirkung des Zeichners E. R. Weiss in der bewährten 
stilsidierein Weise Sorge getragen bat (^24). Die Entwicklung Hölderlins „als 
eines romantischen Charaktei-s spiegelt sich in den Phasen des Hyperion und 
des Empedokles wider, denen die Odendichtung parallel geht". So ist die Auf- 
zeignng jener Phasen der Kernpunkt von B.s Ausführungen. Hölderlins erste 
Arbeit am „Hyperion" wird „völlig planlos" begonnen; Bouterwecks Hornau 
„Graf Donamar" schwebte als literarisches Muster wohl vor, an „kräftigen 
Prinzipien" spiegelten sich aber, wir« B. vermutet, die heroischen .Anschau- 
ungen Hölderlins wieder, fiie zuletzt Kants Ethik entsprossen waren. Das zwei 
Jahre si)iiter entstandene Waltersluuisener Fragment weiss nichts mehr von jenem 
Heroismus. Hier sind vielmehr Kant und Rousseau zur (^berwimiung des Lebens 
„im Anschauen der Nalurschönheit" vereini;^t. Ein Sellislltetrug des Sehnsüchtigen: 
„Hölderlin wurde unversehens zum Pessimisten, weil er nicht über seinem Stoff stand, 
sondern darin steckte; denn U^raerion ist Hölderlin selbst, dessen Heroismus von der 
übermSssigen Sehnsucht nach Kiysinni atifgezehrt iaV* Die Einwirkung von Schillers 
und von Fichte« Persönlichkeit re^t die dritte Fassung an, deren äussere Forn> 
,. offenbar" unter „Wilhelm Meistei-s" Einlluss steht. Von Schillei-s wie Fichtes uhilo- 
sophisdier Richtung kehrt nun die letzte Gestallucg des „Hyperion" sich ab, während 
die Rousseausche Note weiterschwingt. Scharf und knapp zeiiit H. i!en tiefen Mangel 
an Idee-Einheit, dessen l'rsache er in den inneren Unterschieden der .Vbfassung-s- 
zeiten sieht. „Der l'nsterblichkeits^eiianke, dwschon als Kantisches Postulat Hölderlin 
lebhaft beschäftigte, wurde ihm selbst zum persönlioheo Bedürfnis, sobald er sich 
seiner Liebe und ihrer Hoffnungslosigkeit bewusst wurde: so hängen das Gedicht 
Diotima und das Schlusskn[iiti I des Romans zusammen." Die Kreise w.iren duieh 
das Dazwisohenti-eten des Empedokles gestört worden, der in der ei-sten Anlüge 
seines Charakters sich mit dem Hyperlons deckt, im stofflichen Zusammenhang im 
iiliri:^'^en kl irer geg-eben war. Aber ,die Seufzer der Kivatur, die Hyperion trotz der 
Natur \erzweireln lassen umi Werther die Pistole in die Hand nötigen, klingen in 
dem Zusammenhange des neuen Planes wie Seufzer der Liebe zum rnendliclien." 
Und alsbald wird diese latente Differenz der Anschauungen durch Hegels neue ächick- 
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salslebre übor die .Schwelle des Bewusstseins in llülderlin gehoben, und in der zweiten 
Anhige des Stoffes, dem Hambur^'-er Qiiarto-Codex, „das Ätnamotiv auf eine v'6üig 
neue irauisclip (ir\in(lla]L'"f' ffcstcüi." Kmpt (inklcs wird t'berwinder, der Pessimismus 
ist nic'lit iiii'hr. Freiiicli ein ieidender C berwindt r: „Ciiristus, Odipus, nicht minder 
auch das Tübinger Idealljüd Kousseaus vereinigen sich im Empedokles sam Typus 
des dl nnucb siegreichen Dulders. Hölderlin triumphiert, indem er die eigene Tragik 
zur allgemeinen und die Unvollkommenheh des Mensohen zum Ethos des Genies 
erhebt." Während dtT Arbeil t'ntstfht ihm dann die nt-ue Ansrhauiinof, sein 
j,llumanismus", dessen Form und üehalt zur Kunstphilusphie liegele und Scbellings 
in Beziehung zu setzen sind, diese „vorwegnehmen", lind so wird <ror neue Bmpedokles 
(Tnrso dcR FolioCndexi der Künstler, fier „sein Prifstertum und sein Selbst an die 
^lenschen veiloien hat". „Das bisher christlich und itlealislisch geiialtene Probieui 
wird jetzt mit d« in dualistischen Tiefinim des inanichüischen Paraklet und mit den 
Mysterien de» Weltverjüngers Dionysos verquickt." Ich habe aucti hier wie oben 
hei iJilthey ausführlicher zitiert, um die sichere, klare Formulierung- zu veranschau- 
bchen. Iis Darstellung findet nicht nur ihrer Reife wegen einen Platz iielien Dilthev, 
sondern auch der Aufspürung der philosophischen Zusammenhänge halber, die bis zu den 
Sussersten Wurzeln yordringt Hierin wie in seinen neuen Darlegungen zur Bntwioktuogf 
des „Enijifdoklps" (vgl. ,)BL. lUOM, N. II?"»»! hcsteheti \or allem die weiterführenden 
Hi'sult.ite des Verla.ssers, der jetzt als der genaueste Kenner des Dichters gelten muHS. 
Ii illi riilich lässt er nun bald die erwünschte Fort«etzuiig jener B. Litzmann über- 
holenden Enipedokles-Sludien folgen! Es blcilit noch ein Wort iUtcr die Ausgabe 
der in der Bibliographie gegebenen Übersicht hinzuzufügen. P. Ernst, ihr .Vnreger 
— was bei der Bedeutung des schönen Unternehmens hervorzuheben ist — , traf die 
Auswahl der auljeenommenen Werke, B. die der Briefe, deren unvergleichliches 
Kronstüok die in B.s Besitz befindlichen, von ihm Ostern bis „August oder Septem- 
l>er' 1799 datierten drei Schr<'ilien an Diotima sind (in Gustav Schlesiers .Mischrift). 
Die Gedichte sind in solche aus der „früheren Zeit (1789 -1795)", aus der „Zeit der 
Reife (1796—1802)" und aus der „Zeit des Irrsinns (1HU4-1H43)" verteilt worden. 
Zur letzten Gruppe treten iinc!; die von B. in der Einleitung S. LXf. zitierten 
Fragmente, während man in der er.sten vergeblich die wichtigen, von Dilthey m 
ihrer Bedeutung eingehend charakterisierteB „Hymnen an die Ideale der Menschheit** 
sucht I £ine neue Auflsge der Ausgabe wird sie notwendig hinzuzufügen 
haben. Der dritte Band, in B. Redaktion, bringt den „Kmpedokles" in der 
, (älteren Trugi- lie erster Fassung" und der Form der „jüngeren Tragödie", die Über- 
setzungen: „Udipus, der Tyrann" und „Antigonä'* wie die bedeutungsschweren „An- 
merkungen^ zu beiden. Auch die Reproduktionen versohiedener PortriUs Hölderlins 
und L)iotimas seien imch erwähnt. — Der Amerikaner W, Braun behandelt in 
seinem Buche ,,Tvi>es ol Weitschmerz in the german poetiy" (lB79a) in den drei 
speziellen Kapiteln Ii— IV llölderbn, Lenau, Heine. Die von Oalvin Thomas lobend 
fu'vnrwortote Schrift will ein bescheidener Beitrag zur Naturgeschichte des Welt- 
fechuiüiy.t's sein, dessen Unterschied zum Pessimismus einleitend kurz dargelegt 
wird. Kui Klassilikationsversueh des W elt.schmt'iv.es er<.Mbt die Teilung in kos- 
mischen und egoistischen. Die Vertreter des ersten sind charakterisiert durch 
die Betrachtung des eigenen Oescbioks und Unglüoks als eines Teils des gemeinsamen 
Si liicksals. die des zweiten durch die de.s eigenen Geschicks als Repräsentation des 
aUgemeiuen üliels. Jene gehen vom Allgemeinen zum Besonderen, diese vom 
Besonderen zum Allgemeinen. Jedoch kann nach B. diese Fntsrsoheidung nioht 
Streng dutt-hgeführt werden, die N cti'i'iigung der Motive in einem und demselben 
Subjekt lasse sie nicht in allen Fallen zu. Der theoretischen Scheidung folgt daher 
die praktische: soviel Repräsentanten soviel Typen, wie denn B.s Resultat ist: 
„Büliierlin, aithough in a visiunary, idealistio way, remains, even in bis Weltsohmerz, 
altruistic and constructfve. Lenau is passive, while Heine is solely egoistio and de- 
structivp" 'S. 811. Die Betrachtung llöldei im l inzelnen will zeigen, dass si in 
Weitschmeiv. eher kosmisch als egoistisch zu nennen, ja, dass er fast als „byn>nisme" 
zu bezeichnen sei, mit Ausschaltung des sinnliohen Elementes. In der Ausführong 
der These wird v^r .illim i!'*r „Hyperion" herany:ezogen. Die Deflnieriing des Ver- 
hältnisses zu Dioliina lialie B. ei)enfall8 mit einem einschränkenden Worte versehen 
sollen, wie er es in anderen Fällen tut; so einfach, wie er hier erklärt, liegen die 
Dinge doch nicht. — Über die Lesungen ,JiihÜng8" und , jahrlang" in Hyperions 
Schicksal^lied hat im „Literarischen Echo" (iOOti, Hefte 11, 13, lö) ein peraön- 
lieber .Meinungsaustausch swisohen U. G. Crarad, W. Böhm und F. Bauer statt- 
gefunden. — 

E. M ö r i k e. Nach dem verflossenen Jubiläumsjahre (^1. JBL. 1904) ist 

es jetzt in der eiseutliclieii Möi iki liii latur still geworilen. Dalür erscheint der 
Dichter selbst in einigen neuen Aufgaben, von denen hier nur der von R. Krauss 
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rudigierten (20«S7) nähere Erwähnung zu tun ist. Zur Hand war allerdings nui- die 
dem ersten Bande vorgeeefaete Arbeit des Herausgebers, „Mörikes Leben und ScbafTen 

nebst einer Auswahl seiner Uriefe" Letitelt, in det- Hauptsache aber nur das Ersti> 
behandelnd, während ilus Schallen, dio Werke, laut Vorwort K.s in einzelnen .,irrilnii- 
lichen Einleitunj^en*' fjewürdigt werden. Die ausl'iihriiche (250 Seiten starke i, herz- 
lich geschriebene, doch keinf neuen Anre«j-un<jen bietende binyraphische üar>lellun<i- 
K.s verwertet alle neuen i''oiscliun;4en, an denen K. selbst ja reichlieh beteiliyt ist, 
korrigiert alte Fehler, schaltet die Briete - meist auf die Handsehrillen zurückgehend, 
auoh üngedruoktea nutaend — hier und dort als Kuhepunkte. ein. Eine 
Obereicht legt Rechnung Ober dieses Material ab. Das Register niStte über Personen- 
und Ortsnamen himius noch auf Sachliches ausgedehnt werden können. Denn ülier 
Diiige wie die Bedeutung der iMusik fiir .Mörike, Kntstehung der Ürplid-M.vthologie, 
ja auch Pläne wie die der »AhaBverus ( )per mit Hilfe des Registers rasch sich an 
den einschlägigen .Stellen zu unterrichten b/w. wieder zu unterriclitfn wird di>ch 
mindestens ebenso sehr ein Hedürfnis vorliej^^en, wie dies bei einzelnen Namen zu 
tuttf die fiir die innere Kntwicklun<i <k's l)ichtei-s belanglos sind. Das Entgegen- 
kommea der Königlichen Laudesbibiiothek in Stuttgart, des Ooethe-SchiUer-Arohivs 
und des Göschenseben Verlags sind der Ausgabe zunutze gekommen. Der letzte 
gab die ihm gehöiende Bearbeitung des Nohen" frei. Der dritte Band bringt neben 
der ,^ldylle vom i3oden8ee" von Dramatischem „Die Hegeabrüder" und „Bpillner'*. 
Ea sind also alle Anaeiohen für die Ausgabe gegeben, den Titel der besten unter 
den vorbandenen zu erhalten. A. Bartels (nicht M. Koch, wie die Biblio- 
graphie hat) führt iu seiner Anzeige der K.schen, wie der Volksausgabe (20428), 
einer Wiederholung der alten Oüschensohen Au^be, im LCBl. (8(». 454/5; Biblio- 
graphie unrichtig) gegen K s Woi-te, man wisse „nicht so recht, wann und wie" 
sich Mörike endlich im Publikum durchgesetzt habe, mit Nachdruck drei Gruppen 
auf, die das rrn ii lit iiättcTi, an ihrer Spitze 'l'h, \'isclier, Hei>bel, Storni. Die K.sche 
Auagabe bringe unter den UedicUteu auch die vom Dichter in späteren Ausgaben 
nicht wiederholten und die von K. ja selbst cunSebst TeröfTentliobten Qelegenheits- 
lieder. — K. E. H 1 ii ni m 1 verweist in seinen ..Volkslied-Miszellen II." (2:244) zun» 
Beginn von Münke» <Jeburtstag»lied lür Uretcheu lör)2 auf ein alemannisches 
Nachtwächterlied, das der Dichter in Stuttgart oder einer seiner Pfarrg«Bieinden 
gehört haben könne. — 

W. Müller. In seinem PruLiaiuin, das sieh über das allgemeine Niveau 
dieser Schriftenart heraus erhebt (2<)31) und nicht zuletzt des Reichtums des 
gesammelten Materials auf mittel- wie neunuchdeulächem Gebiete wegen wirlUich ein 
„Beitrag aar deutacben Mühlenromantik" geworden ist. behandelt A. Petak zuerst 
die „Oeschiohte des Miililnunotivs", dann ,jlic Ivii;n;intik in Ii i' Miiiile" und fiigt 
„L berblick und Nachklänge" hinzu. Die aus der Hibei stainineruie M iildenallegorie 
ward von der roittelhochdeut.schen Lyrik in breiter .Ausdehnung iiliernommen, auch 
zu neuen Motiven gewandelt. Dann beuiiiehtigt sich da;> Volkslied der Mühle, aus 
seinem .Streben nach Anschaulichkeit, szenischen» Charakter heraus lii-sst es das 
-Mlegorische, die Bilder und Vergleiche, fallen, um das Realistische abzusehen. 
Inhutlioh können fünf Jldotiv|[|Tuppen unterschieden werden: die der spröden Müliers- 
tochter, der untreuen MBUenn, der Mühle als VerbreoherstStte, der unglücklichen 
Liebe am Mühlbach und in der Mühle, der Verspottung des gewinnsüchtigen 
Müllers. Die satirische Art des letzten Motivs zeigt aber bereits die Einwirkung 
der Spruchdiehtung. Diese wie der Schwank des 16. und 17. Jahrhunderts ver^ 
schärfen nun die Tonart, mitverursarlit <lazn wahr.scheinlich dui-ch die Wandlung, 
die die Gewerbestellung des MüUerberuls erfahren hatte, der seit .\usgang des 
Mittelalters kein freies Gewefbe mehr, sondern ein Regal war. Im Schwank unter- 
scheidet P. wiederum vier Gruppen: den unredlichen, den dummen Müller, die buhlende 
Müllerin, den Mülleresel. Zwei neue Typen bringt dann in der Bühnendarstcllung 
— die P. in der Folge: Fastnachtspiel, Singspiel. ( »perette. Wiener Posse, ernstes 
Drama durcheilt — das äingspiel: es sind der buhlerische MüUer und die 
MiUlerstoohter, die keinen Mann bekommt. Im zweiten Kapitel wird von P. die 
Mühle iu der Kunstlyrik verfnlLrt. fJoethe fühH sie wesentlich in diese ein. Relativ', 
lose Vorgänger, die P.8 umsichtigem grossen Fleiss nicht entgangen sind, wenien 
von F. mit Recht beiseite gestellt. Ohne Goethes Einwirkung bildet EichendorfT 
seine zwei in Betracht kommenden Lieder ,.Das zerbrochene Ringlein", „Der traurige 
Jäger", wie bekannt, unter der Anregung des ,, Wunderhorns". Er steht im Gegen- 
salz zu Goethe dem Stoffe subjektiv nahe. Ihm wiederum folgt W. Müller, liier 
setzen eigenste Studien ein, die er au anderer Stelle aualührlicher darzulegen 
boffi M. Priedlinders Fund, jenes Manuskript des Komponisten Ludwig Berger, 
eines Mitglieds ebende^ St;ii;' inaiinsclien Zirkels, der die äussere \"i ratil;i->uiii: zu 
W. Müllers Z^'klus wurde, bietet W Material genug, „um mit ziemltclier bicherlieit 
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Scblüiise bezüu;Uch der Ab^ronzun^ de>> StofTkreiäes zieiiea zu köniieu"^ mit denen 
sich jede weitere Forschung zunftohst auseinandersetzen zu haben wird. Danach 

sind ('S zehn tier (Irciundzwaiizi^' I.ii'der (X. I. 2, 5, 10, II, IH, 21-23), die aus dem 
Stägt!Uiaunscheu Zirkel iierrüiu'eu, wie am Ii (las „uiigLTciintü Lied". In einer 
„eisten Erweiterung des Zyklus", in der ai.i M> lüors Anrt-giiti'r hin nur die eine 
Pei-stm sing-t, kommen dann sochs neu«' I^itil»T Innzu: N. H. 12, 15 — 18; in einer 
zweiten, nach der Rückkehr aus Italien, als der Dichter wohl selbst nun von der 
vorlieijenden ,,F(irin niclit l»efrieili«>t" war, die iibri<j:t'n zehn. Nach \V. Miiller wr- 
öllentlioht dann J. Keruer lb21 seine erste MübleubaUade „Der tote Müller", uuj, was 
hier mehr intereifisiert, mit der schöneren Dichtung „Wanderer in der SägemQhle** 
das Motiv der \v\/.u-u einzuführen, dem wieder rtKirnisso mit dem neuen der Wind- 
mühle lulj»-!; Cliami>so, der „gleichsam eine Kunzentrierunfi aller Formen, A harten, 
Motive und Stimmun^ren in der Mtthlcnpoesie vorstellt", dabei eifjene Züf>e walirt. 
Ein Hiieklilick I'.s ^jiricht kurz von der Form der Mülilenlicder, dein Inhalt, der 
durcli drei llauptniutive — die schöne Müllerin, der alte Müller, die traurige Mühle — 
cliarukterisiert ist, und weist neben den beliandelten Dichtem anderen, die gleichsam 
Nebeurailen gespielt ha)>eii, dire Plätze an, oämlioh: Ileine, J. N. Vogl, Feuchters- 
ieben, Droste>HülRhoH, Ku[)isch, Lonau und 8torm, Mosen, Oeibel, Baumbaoh und 
Cireif. Schliesslicli werdm ikk Ii erziihk'nde Dichtiiiiuen ,trrui»iiiert, wobei Sudermanns 
„Ueschicbte der btillen Mühle" als die motivreichste und „wohl bedeutendste" — in 
diesem Zusammenhange ^>^ewisfi mit Recht — hervorg'ehoben wird. Plinzufügen 
kimnen hätte der belesene Verlasser noch Clara Viebi^s Ktmian vom ,, Müllerhannes" 
und, da er mit Perey, Eütvös, Daudet, Ibsen die nationalen (Jrenzen über- 
schreitet, auch P. Nansens „Uottesfrieden" nnt seinen MUhlenbildem, die siob mit 
dem innerlichen Ton des ganzen Werkes zugleich unvergesslich einprägen. — 

W, Waiblinger. K. Ooedekes Charakteristik wird in der neuen 
Auflage seines „(Jrundrisses" wiederholt (2032). - N. 2^y,V^ war mir niclit zu^j^iingig-. — 

F. RttckurL F. H. Häbnels Dissertation (2034) gehört in den Ab- 
schnitt I, 5. Hier deshalb über den Inhalt nur so viel, dass aus den Versen des 
Dichters das Resultat eines vorsichfiu' n P'klektizismus gewiuini n wird, der Berührungs- 
punkte nnt Herder, Pestalozzi, .Jean Paul iceigt; über die 1^ ui ui der Arl»eit die Be- 
ineikung, dass der Verlasser durch eine unerträgliche Verschwendung von S[ieiT- 
druck die Lektüre sehr bt-eintriichtigt hat. — K. (i ü n t h e r (2037) druckt den 
zuerst von Pfarrer Völler in der ,. Besonderen Beilage des Staats-Anzeigei-s für 
Württemberg" VM-> N. 12 und 13 veröffentlichten Brief Kiiekerts an (J. Schwab 
wieder ab, in dem der Dichter, offenbar höchst belustigt Uber Schwabs offizielle 
Anfrage, sein Adventslied diesem fßr eine IJmmodelung nach dem Sinne der Würltem- 
lieri! ischcn ( ii'sangl)uehsk(iiiinii->i(m ausliefeil. Auch andere Gestuiglnicher haben 
die so konzessionierte Fassung übernommen, andere wieder ihrerseits g eändert. — 

A. Graf von P 1 a t e n. K. Qoedekes Artikel (8000) ist in aer neuen 
Auflage seines Grundrisses, abgesehen von den notwendig gewordenen Zusätzen 
lutsuchlii iieii Inhalts (durch M. Koeh), von der Hedaktion in seiner alten Uestalt 
belassen worden. Was die literarisclie Charakteristik darin angeht, natürlich nur 
mit Kecht, liest sie sich doch ao fnaoh, wie wenn sie in diesen Tagen, in denen 
man fast von einer natenrenaissance sprechen kann, geschrieben wSre. Aber schade 
ist, dass il< ;ri .heutigen Leser, der Sfiit der vnlleii Erschliessunt: der Tageliii( !n r auch 
mit der psy chischen Art des Menschen Platea bis in jeden Winkel hinein vertraut 
ist, der Abschnitt über diesen gar zu leer erscheinen, und er die Herausarbeitung 
der Pei-sönlichkeit des I.iiebp und Erfüllung seines litrhterischen Ströhens Suchenden 
in dem Masse missen muss, das der llerausaibeitung des literarischen Profils 
durch die Kontraslierung des durch Plalen wiedereingesetzten Klassizismus xur 
liomantik entspräche. Die Lücke füllt an anderer Steile E. Petzet mit seiner 
schönen Einleitung der von ihm vom )>sychologischen Gesichtspunkte „im Auszuge" 
heiaLisgegi'bi ' Tagebüchrr (2040) aus. In ••ngem Rahmen erklärt er liündig, 
aus der inneren Strenge heraus den Menschen. Die Auswahl selbst erreicht durch- 
aus, was ihr Herausgeber erstrebt, „eine stetige KontinuitSt und Deutliohkeit der 
äusseren Vorgänge, sowie klare Hervorhebung wichtiger Persönlichkeiten und der 
Epochen seiner geistigen Entwicklung". Der Wortlaut ist von neuem mit der 
Münchner Handschrift verglichen worden, unter Gewinnung mancher Berichtigung. — 
Als dritte (Charakteristik ist A.s Frei her rn von Berger Aufsatz zu 
nennen (203D, es muss aber Band 'A hei-^ben), B. erörtert zwei Gründe für die 
Aiiscliauung-, die Platen einen „kalten" Dichter nennt: den sogenannten feldeiiden 
Naturiaut (Heine) und das Leben. Dem ersten wird entgegengehalten, dass Hatens 
„Formvollendung die unmittelbare Widersiu« gehing seiner ungeheuren Selbst- 
beherrschung" .,Sein Ideal war niclit (Ii r Natuilaut, der .\ufschrei des Gefühl-S, 
sondern dessen allergei.siigsier Uedankenausdruck." Zum zweiten lührl ti. richtig 
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aus, wie t-iii der AHiieineinheit fremdartij»'e)S, selbsthehfrrsrhtes Lehen ehen jener kalt 
zu dünkua ptlege, um jene übergrossen Kämpfe und Leiden, in denen Platens 
Natur la^, als mn Sehlussel dieser zwiechen Trieb und „keusohem üslhetisehen 
und sittlichem Empfinden" hin und her ireworfenen, sehnsüeJiti^- nach reiner Schön- 
heit verlanjfenden Natur zu lassen. — Mit einer zweiten Arlieil ni»ch erscheint 
E. Petzet. Wie er schon für Platens früheste dramatische Versuche Schillers 
heherrschenden Einfluss nachg'ewiesen hat (dHL. UI02, N. 58."58t, letft er jetzt aus 
seinen Arbeiten an der kdimnenden Gesanitausj^'-atie ein jferinfres, aher sehlauendes 
Beweistnaterial daliir vor, wit* selw auch der any-ehende I.vrikei- in den SjiuriMi dos 
Grossen sing (2041): die „Rückkehr' und der „Tod des Herakles" führen Motive 
yon Schillers „Siegpesfest" und „Ideal und Leben" weiter, das erste T^ied „demlich 
unbeholfen", das zweite F;(hnn mit ..liedeutendem Forlsclirilt". ein Afischie<Is!i ymnus 
an den Orafeu Lodron-Laterano klingt an „Hektors Abscliied viin Andioniaehe'" an. 
Ausser diesen drei Zeugnissen druckt P. (aus den Miineliner und Berliner Hand- 
schriften) noch — andere Xaehweise sich vorbehaltend — das zu Schillers f^lficli- 
betitelteni „Gemälde'' in lieziehun« siehende (iedicht „Die Nacht" wie eine ,,('luirade 
von IV Sylben" ab. Die verüffentlichten Oediclite entstammen der Zeit vom .\pril 
IttlO bis aum September 1812. Gegen Ungers Annahme, jenes „An äohiller" 
geriditete Lied frehöre Platen, weiss jedoch P. triftig GrSnde ins Feld zu fßhren. 
Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier um eiiu's der v«m Platerj il u 'srliriel)enen 
Gedichte anderer V^erfasser, und vielleicht rülirt das in Fra;Lrf stellende von 
O. Jacobs her. — R. SchlSsser (204S) kommt ta dem Ei;.'ebnis. dass die 
„Aphorismen, besondei-s über dramatisclie Kunst'' erst naeli der Kiirkkelir Platens • 
von V^enedif;- nach Deutscldaud, und zwar in der ersten oder zweiten Nürnberg'er 
Kasernenhaft, alsü Anlauy 1825, in das Taiiebueh niederp-esehrieben seien, wohl als 
eine Vorarbeit des Aufsatzes über das Theater als ein Nationalinstitut. — Das 
A. Fries'sche Buch ist mehrfach besprochen worden (2038). R. M. Meyer hat 
im ganzen nur I.obesworte; selten sei das Verständnis eines virh erkannten Dichters 
80 mit einem Huck gefördert worden. Das Kapitel über Platens Stil und Eigenart 
sei fireiliob nur erst Rohstoffauf hSufung. R. Unge^r urteilt ebenfalls wohlwollend, 
setzt aber mit Recht das t'nerfreuliche der FormIosi{»-keit der Sehrifl aus; ein Tadel, 
dun F. Reuter verschärft. — An letzter Stelle sei d. Sadgers gänzlich un- 
zureichender „pathologischer Studie" gedacht (2039). Sie setzt nicht etwa nur bei 
Platens homosexuellem Empfinden ein, sie bpschäftifft sich mit diesem vielmehr erst 
auf einer zweiten Stufe der Betrachtunti. Auf dem Boden erblicher Belastung 
wach.se jenes i'rst heran. Man sollte deshalli zunächst eine eing-ehende Dai-stelluny 
der letzten erwarten. Umsonst. Dem Verfasser gilt sie von vornherein „über 
dem Zweifel**. Umsonst fragt man nach Beweisen. Denn, was den Vater angeht, 
muss zunächst einf^estanden werden, da<s ans den äusseren Daten über ihn 
schlechtweg nichts geschlossen werden dürfe. Die Hinweise auf ein paar Eigen- 
.schaften der Mutter, die man nicht einmal als Eigenlieileri oder Schrullen 
bezeichnen kann, wohl aber als >^ehr natürliche Alterseischeinungen, sind 
je<loch ebenfalls ohne jede Hi-deutung. Vollends ist S.s .Vnnahme, auch die 
(Irälin habe gewiss „vornehmlich gleichgeschlechtlich gefühlt", durch nichts 
wahrsoheinliob gemacht Wird der Dichter dann aber trotz alledem und auf 
Grund eigener bestimmter Lebeneausserungen ein „Hereditarier** genannt, so 
hat das doch nur füc Bedeutung eines anal vtischeii Seldnsses. Ks bleibt demnach 
als Ergebnis des Aufsatzes eine Zusammenstellung von Eigenschatten und 
Äusserungen Platens iibrijr, die in ihrer Summe, einem „leuchtend strahlenden 
Svmptomenkomplex", um in Ss Stil zu reden, dem Mediziner ei;) K'rankheits- 
bild ergeben mögen. Hierher zählt der Verfasser in der Ilaujii.-^aclie das 
Brütende in Platens Natur, diese bewusste Unfähigkeit, sich glücklich zu 
fühlen, dann den „AssoziationswiderwiUen, die Furcht vor dauernder Verknüpfung 
des Selbst", die besonders in der Sehen vor einer Verankerung in bestimmter Arbeit, 
in l ini in festen Berufe zum .\u-- "ruck i^elaiiüf. Was die atuii-rini' (leschlechts- 
empündung betreffe, so sei für daü Vorhandensein einer solchen zweierlei Bedingung: 
,^ne aohwere Belastung" und „speziflscbe, wiederholte Sexoaleindrucke frühester 
.lugend". Aber auch die Beweisführung hinsichtlich der letzten ist S '^cluddig 
geblieben, ja, er legt geschlechtliche Strebungen unter, wo es sich um eine Idosse 
Aosmalung von Idealen eines Knaben handelt, wie sie sich dem einen eben im 
gewaltigen König, dem andern im Indianerhäuptling verköq)eni. Letzten Endes 
konstatiert S. dann noch das seniiun praecox, das „vorzeitige Altern von Schwer- 
liclasteten", das zur (lenügf schon durch den „veritablen epilcptischi'u Anfall" in 
Rum erwiesen werde. Der zitierte Ausdi'uck sei zugleich bezeichnend für den lockereu 
Stil, in dem moh die „Studie^' gefällt. Ihr Thema wird hoffentlich einmal von 
tnehligorer Seite behandelt werden. — 
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Aiiilet-t' Di cht er il i> b s o 1 b «n Zeitraums: iL Gmf von Loeban 

ist im Ahsclinitt IV, 10 zu hcsprochcn. — 

F. vun Sallet. Schon der Titel d«'s Werkos, in dorn A. Kalt hoff (2047) 
über Sallel spriolit, zeigt an, das^s hier nicht der Di(;hter, sondern der Denker ge> 
wertet werden soll. Fast ist die Hetrachtunfr eine ..Rettung-" zu nennen, und nur dw 
Denker ist ja auch zu retten. Diesen aber hat man, wie G. Brandt s lieizupflichten 
ist, über (Jebübr bintangelassen, und es ist an der Zeit, dem frisobeu, zu früh 
gestorbenen K&mpfer greiiren Pfaffentum und Klerisei — die wahrhaften Vertreter 
des Atheismus in si ■neu Aiiffen — wie tieni fimchlbaren Ethiker einen würdigeren 
Platz in der tieseiiK hie des Jungen Deutschland als bisher einzurüumcu. — 

Politische Lyrik von IhlO — .'iO: F. F r e i 1 i ff rath. K. Strecker 
spielt in seinem „vaterländisch-lvrischen Intermezzi)" (2049) temperamentvoll dem 

Ereussiscben Kultusminister .'-?ludt auf, unter dessen Ägide das Lied vom „Baum der 
lenschheit" für die .Schule zu verbieten gewaj^t wunie. 

U. H e r w eg h. Die „Ue<lichte eines Lebendigen" haben durch ihre BildluvJt 
und ihren feurigen Atem Bedeutung genug, um auch in eine Sammlung wie .Heeses 
N'olksbürherei" eingereiht zu werden (2055). Clier die Bedeutung ihres Schöpfers 
wild Ireilicli die ..gesamte Menscliheit" wohl einst weniger feurig denken als der 
Verfasser der biographischen Einleitung, V. Kleury, es sich vorstellt, wenn er uns 
versichert, dsss jene Ilcr\\(i;h ..dankbaren Herzens zu den gri'^stcn Geistern zählen 
werde, die je gelVioit wurden.'" Diigegen darf dem Biograj)heu lieute schon ver- 
sichert werden, dass sein Vergleich Ilerw^hsmit Platen am Schluss seiner Betrachtung 
(ä. XVI) nicht nur ganz schief, sondern ül)erhaupt nicht am Platze isL Die An> 
Ordnung der Lieder und einige Anmerkungen, in denen auch auf die Manuskriple 
zurückgegrifTen wird, h;it d r S Im Marcel Herwegh besorgt. — R. S e i d e 1 s 
Bro.schüre (2Q52) ist ein erweiterter Abdruck seiner phrasenhaften, mit Schlagworten 
der Arbeiterpartei gespickten Weiherede bei der Enthüllung des I^iestaler Denkmale. 

Für A. Gotlliebs Jubiläumsbetrachtung über Herwegh und Schiller f., zum 
7. April 190.V') (2054) lag der Vergleichspunkt, das rhetori.schc Element, auf der 
Hann. G. tritt für den Menschen und Diohter Herwegh ein, in dem er ganz richtig 
„schou einen Vertreter der Dichtung, die man neuerdmgs .Qrossstadtpoesie' genannt 
hat", sieht. — E. Stier (2053) bringt fast auBschliessTich Beiträge zur Biographie 
Wagners, ist daher untt n im .M.schnitt IV, \ N. '^27'.^ zu besprechen. — 

Hoffmanu vun Fallersleben. IL Beuzmanns Ausgabe (2058) 
begibt sieh naohdrBeklich jedes Anspruchs auf Textkritik und Wissensonaftlichkeit, 
sie will leibglich iisthetipch gentmimen werden. So bietet sie nur eine .Xuswahl 
in den zwei ersten Teilen eine der Lieder, in den zwei anderen eine der Lebeus- 
erinnerungen — gestützt auf H. Gerstenhergs Ausgabe der gesammelten Werke (1891), 
deren Einteilung im Interesse weiterer Orientierung „nach Möglichkeit beibehalten" 
wurde, und auf deren Darstellung auch v<m B. in Einleitungen und Anmerkungen 
in breitem rnifantre zurückgi grillfn wird. An eijrncr .\rbeit des Herausgebers bleibt im 
wesentlichen allein seine Einleitung zu HufTmanns L.yrik übrig, die deren einzelne 
Gruppen mtistert. — F. Walters Mitteilungen (2056) sollten sich Sammlung von 
Fussnoten zu badischen Seiten der Lebenserinnerungen HofTmanns nennen. — 
H. Gersten berg (2t>57), der die schon von H. Laube, mit ausführlicherer Be- 
gründung erst von A. Bartels Hoflmann angewiesene eigentliche Stellung in der 
Literatuigescliichte, nämlich am Knde der Riiinantik, noch einmal hervorhebt, schil- 
dert den ( bergang liolTmanus zum gernianistisclien Studium von den altphilologischen 
Studien her, deren Behandlung in Göttingen ihn enL^cheidend verdross, die Begei-^ti - 
ruDg fiir jenes, die ihn immer heftiger gegen das humanistische Gymnasium wettern 
und nationale Ausgestaltung des IJnternohts verfangen Hess, und den Niederschlag 
aller dieser Erlebnissi' in seinen Versen. Ein paar Tat^fbuchstellen werden aus den 
Handschriften, die der Suhn jetzt der Königlichen Bibliothek zu Herlin ül>ergel)en 
hat, niitL'eteilt, darunter die bezeichnende: „4. Oktober 1870 (bei einem Besuche be 
Kuihdf Hildebrand): ,or überzeugt sich innuer mehr, dass ohne Kenntnis des Griechi- 
schen und Lateuiischcii einer ein lecht gebildeter Deutscher weiden könne — was 
ich eigenüieh nie andei-s gewusst habe'." In der modernen Knt witklung des Real- 
schulwesens, in der Gleichstellung der höheren Schulen und auch in den Bestrebungen 
des Kunsterziehun^stages sieht G. die Errüllung Hoffmannscher Wönsohe. — 

R e 1 i i,r i ,i s (■ I, \ rik: KatholiscTie Dichtung. J. Oie^'ii (2<M)4) 
erwartet von Arno von Waiden (Pseudonym für Lorenz Krapp), dessen (iediclite 
„Christus*' analysiert werden, viel für die Zukunft. Waiden sei der Tvpus unter 
(ien Dichtern, die christlichen kaflinlischcn Mcalen nachsinnen. Der weibräuohemde 
Tun «les Aufsatzes wird dem Propheten kaum Jünger zuführen. 

Lyrik einzelner Länder und Dialektdichter: Bayern und 
der Münchner Kreis: E. UeibeL M. D. Pradels* erweiterte Disser- 
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lalion (2074) (vg-l. JBL. 19i)4 N. -'.".s:w war mir nicht zufräntrii-. — Frau Deecko 
(2070) berichtet aus persönlichen Erinnerungen Erzahiuoffen üeibels über Episoden 
seines Lebens mit Alexis, Ghsmifwo, J. Kerner, eine hßbsobe Szene zwischen Raupaoh 
und Meine und die Entstehunj^ von (Jeilielr^ Heziehunüfen zur fürstlich Carolathschcn 
Famiiie. — E. Herford (2U71) will nur aus dem persönlichen Leben des 
Diohtors einselne Abschnitte hervcwiieben, „die fQr die Jugend von Interesse sein 
kSonten." ~ 

(} r ii f P ü f c i. L. H i r s c Ii b e r g (207H) beschreibt i'occis zt-icluu'riscliL's 
und (h-aiiuitischcs ScluifTon. (Den Musiker will II. in einem Fachblatt behandeln.) 
Eine Fülle von Repruduktiunen von Zeichnungen und von Titeln der heute sehr 
selten gewordenen, wo nicht verschollenen, Bücher ist dem Charakter der Aufsätze 
gwniiss beigegeben. — 

Andere bayrische Dichter: A. IJ r e y c r vermag' mit seinem Slolfe, 
K. Stieler, kein tiefere? IntiMi-ssc zn erreg-en (2080). Ausser ungedruckten Briefen 
lind < ifle^enheitsgedichten wird aucdi eine Bd)iir)'ri'ii[iliii' ^]r•r nirhtnnL'fn und Prosa- 
schrütt'ii Stielers geboten. Zu euier Beschäftiiiuny inii M. B i r k im» b i ii 1 s Disser- 
tatioD über ü. F. D a u m e r (2078) liegt kein Aulass vor, da sie die philosopliisclien 
Anfliaga Daumen beschreibt Die erweiterte Schrift wird die poetischen Werke „von 
einem nnz neuen Standpunkte aus zu behandeln versudien.*^ Der VerCasser ist 
durch Mitteilungen der Tochter Daumers und anderer, die diesem nahegestanden 
haben, in seiner Arbeit unterstützt worden. — In seiner kur2en Skizze über 
Chr. H u e pp 1 (so, nicht Höppel, wie die Bibliographie hat), der nach dem Uiflslingen 
des journabstischen l^nternehmens ..Der ivhein " durch Selbstmord endete, möchte 
L. Frankel (2079) auf Grund der letzten (iedichlsammiung Hoeppls — „Ein welt- 
lich Liederbuch'- 1S59 — „dem völlig verschollenen Namen des unglückliobeo Diohters 
eine Stätte bei der Buchung der nicht zu reichen lyrischen Ausbeute der sogenannten 
Keaktionsperiode 1850—60 verbürgen". Hoeppl war auch um Vermittlung orientalischer 
Diefatung bemüht irifis, S.tkontala). — 

Pommern. L. Frankels Schilderung von L. J a c o b y (2088), dem 
Diehtersozialisten, dem Freunde K. HMickells, O. B. Hartlebens und anderer, der, was 
zusammenfassende Darstrlhingen angeht, nur von der R. M. Meyers beachtet worden 
ist, hebt „Qunita" als Jacobys stärkste dichterische Leistung heraus und vergleicht 
EinceJnes der „Deutschen I^ieder aus Italien'* Shelley. — Aus persönlichen Erinne- 
rungen erzählen Luise F a s t e n r a l h und (». \V e i s s t e i n (N. 519, nicht 528) 
von der Persönlichkeit E. S c h e r e n b e r g s (2(J89), besomlei-s anschaulich der letzte 
in der Schilderung t-iner Szene aus dem letalen Lebenejjahre Scherenbergs^ die 
diesen zeigt, wie er über die ganze Welt Galle speit. — 

Schwaben. R. Krause feiert in einem „Nachwort zum 70. Geburtstage 
Chr. Wagners" (209(5) diesen als einen selbständigen Dichter, bei dessen Ikiwertunu- 
„nicht etwa seiu landlicher l'rsprung und sein autodidaktischer Entwicklungsgang als 
Milderungsgründe in die Wagschale zu werfen" seien. In den „.'^^onntagsgingen** 
erblickt K. die „eigt-ntiimlichsle und reinste Hlüto"' der Wagnerschen Dichtung, weist 
anderseits die Versuche, die naturphilosophischen und sozialpolititischen tJedanken 
Wagners in ein System zu bringen, als verfehlt zurück, so den des Diohters selbst 
wie den R Weitriohs, der dabei £ii8t mehr eigenes als Wagnersohes Eigentum ge- 
liefert habe. Die Ideen seien vielmehr in der Dichtung verschmolzen, wie auch 
T h. KlailM-r (2098) zeigt. — Eine sehr gute Pronimst' stellt auch W. Schäfer. 
Der hundertste üeburtstag des Dichters werde otwa.s lauter als dieser siebzigste be- 
gangen werden. Seine Bildhaftigkeit sei Mörike ebenbürtig, und eine Dichtung wie 
die „Totenfeier" verdiene gleich Foes „Raben** und Lilienorons „Pidder Lung** in alle 
Weltsprachen übersetzt zu werden. — 

Andere. E. Hiller, dessen Ei-stling«>n ( bland reiches Lob spendete, 
war nach R. K r a u s s (2099) „ohne Frage der bedeutendste'* unter den neueien 
schwäbischen Dialektdichtern. — 

Sachsen und Thüringen. W. F a b r i c i u s (211 1 ) ei^änzt mit 
wesentlichen Zügen das einzige bisher, von Pröhle in der Allgemeinen Ueutscben 
Biographie gelieferte biographisohe Bild des Prensaenlied-Sängers B. Thierseh. 
ans den Erinnerungen des Achlundvierzigei-s von Corwin-Wiersbitzki ( .\tnsterdam 
dem Sohne von Thierschs Frau aus elfter Ehe. Die heriuigezoj^i'iien Abschnitte 
beriehteu mit zynischem Freimut über den Stiefvater. 

Schlesien. H. Jantzen (21i;}) nennt M. Heinzel den besten Nach- 
folger Holteis, dem er auf lyrischetn Gebiet „an Reichtum und Innigkeit der Töne 
noch überlegen" sei. — 

Schleswig-Holstein un d Fr ieslan d. A. Bartels Charakteristik 
KUttsOroths (Sfl0) ist bereits im Voijahre an dieser Stelle (N. 3621 a) gewürdigt 
worden. — 
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V e r s 0 h i e d e n f. M. Kunze (2122) verüfft nllii lit rn.bf^to und ein I^ied 
iiuf das Könit>gre>iiment, als »leren Verfass«'i- nach H. ohne Zweifel Friedrich 
\V Übel ni IV. anzu.selu'n ist. Die unter dfi- Einwirkunjf Augustins gemAuiebmm 
Uebetu eiitstammeu der Uandschrifi, die V. Ixiewe 18(i3 auf seine Bitten von der 
Könif^n-Witwe Elisabeth aus der Gebetniappe des König-s erhielt, um sie in Musik 
zu setzen. Nur für den Frclenzustand dets hett iiden Herrscheis wie iles Kiinstkr-s 
wegen, der sie iiir Chur tiützle — in dieser Gestalt liess sie sich die Königin^Witwe 
alljährlich vom Domchor vortragen — sind sie von Interesse; denn „bedeutungsvolle 
poetische Scböpfüngen'' vermag- ich mit 1\. in ihnen eliensowenitj; zu erldicken, wie 
in dem (irenaffierliede, dessen üblichen üesang der König l'ei einer Stettiner Parade 
hSebst unj;elialteii verniifiste, indem er naoh dem Zeup-ni.-- eines Ohrpnzeu<ren ausrief: 
., Warum wird denn Mein Lie<l nidit gesungen? Ich wünsche, dass Mein Lied ge- 
sungen wird!" Zwei der Gebet-K<»nipositionen hat Ii. in Bearbeitung für eine Sing- 
Stimme der Au8gal)e der Loeweschen Werke eingereiht. — 

Österreich: H. vunGilm. A. Sonntags Monographie (2129) ist 
bereits im Vorjahre hier (N. 2652) besprochen worden. — 

A. (j r ü n. H. von Lesse 1 (?1!?5) setzt seine Untersuchungen über den 
„Pfaff vom Kahlenberg" fort (vgl. ,JiiL. Iitu4 N. 2r)59(. Die Toleranz (ärüna in 
religiösen Dingen, seine Stellung als Katholik, deren Wesen schon durch die scharfe 
Ablehnung di > I iifehlbarkeitsdofj;mas deiitlich charakti>risi(>rt i<t, werden cn>iN ii: in 
einem „Die philu.-ophischen ünindlagen der Dichtung und ihi Zusanunenlianji mit 
dei' Romantik" übei'Sfhriebene Abschnitt wird des Verhältnisses zu F'ichte und im 
besonderen der Beeinflussung duroii das Scbellingsche System ausflihrlioh gedacht; 
endlich der sittliche Tnhalt, die anssere Form und die Beziehung des Ganzen zum 
Erlebten besfirochen. — 

N. Leu au. Ausführlich hat mau sich jetzt zum zweiten Male in Frankreich 
mit Lenau befasat „Po^te lyrique" heisst der Untertitel von L. R e y n a u d s 

Eeistreichem Buche, in dem überall ein scharfer Beobachter spricht (2136). Es will 
ein biographischer Beitrag, sondern eine psychologische Analyse sein. (;ber 
ihre Aufgabe lässt sich der Verfasser in einer längeren Vorrede aus. Danach 
ergeben sich als Hauptteile des Buches: „Les sources de l'fijuvre lyrique: l'homme** 
und „L'cpuvre lyrique", von denen des zweiten letzte Kapitel, „Par la nature ä 
rabsolu " und „L'art de Lenau", durch ihi-e Fülle feiner P.iMnciknngen überragend 
sind. Der erste Uauptteil liefert eine Dai-stellung des verwurreuen Familienmüieua, 
eine Untersuchung des „temp6rament physic^ue et rooTal" und der „vie sentimentale** 
des Dichters und schliesst solche über seine Beziehungen zur Literatur und Philo- 
sophie an. Die zu Byron wird hier besonders untei'strichen und ausgesponnen: 
„LVruvre tout entier de liCnau s'inspire du grand principe de la poesie byronienne. 
Des deux cötes c'est le meme Ivpe humain (pii est celebre sous des nunis differents: 
le type du revolle qui s'appelle Byron, Manfred, Le Cor.'<aire, Cai'n, üu bieii Lenau. 
Faust, Savojiarole, Ziska, Don Juan." Philosophisch wirkten beim „Savonarohr' 
neben Baader und Martensen auch Suso u. a. ein. Eingehendere Beachtung ver- 
dient sich der fruchtbare Abschnitt über die Kunst des Dichtere, der auen eine 
vortreffliche SliMi('tr;i( !ituiig bringt. Lenau- Spnu he ist bedingt durch die ,,tendance 

Srofunde" seiner Diclitung, nämlich die Kinigung der inneren und äusseren Welt 
urch den Symbolismus. Daher der Wortschatz mit dem tiberfliessen zusammen- 
gesetzter Worte, in denen Alisti.ikfes und Konkretes verschmolzen sind; daher der 
Vergleich und die Metaphern im .^td. „La uietaphure, chez lui, n'est pas uu accident, 
un ornement du disoours, mais le discuurs mdme. U pense par Images. Tout est 
iroage, m6taphai«f dans sa po^io et les sensations, les ide^s les plus (mposöes en 
apparenoe s'onissent dans la synthese puissante de sa oonception poetique.** Metaphern 
und Vergleiche Lenaus sind gemeinsamen Charakters, beide sind meist durch 
Gehörswaliruehmungen eingerieben. „L^enau apparaitra surtout oomme le podte de 
sons, car laetivitö qu'il perv^it dans la nature est presque toiqoun, eile mdme, une 
activite bruyante". Auch die Mängel des Lenausclicti Veises müssen vom Innern 
des Dichters aus begriffen werden. Denn im letzten <iriunle sind sie Iiispirations- 
mängel. „Les imjierfections du versificateur trahissent les faiblesses du penseur". Die 
verschiedenen Eindrücke werden nebeneinander gesetzt, ohne dass eine Logik ihrer 
Abfolge deutlich HPÜrde. Eine kurze „Conclusion" vei^leicht Lenau mit Heine und 
Le(jpardi. Dort setzt sie der Anschauung, die die iiusscrc Ri gclmässigkeit und den 
Ernst der „caprices" bei Lenau mit der ätzenden Ironie Heines liioutrastierti enU 
gegen, dass diese Regelmässigkeit Armut, dieser Emst der traunge Ernst der 
S( (n\ ;u hen sei; hier wird der typische rnterschied gern)anischer und romanischer 
Dichtung gefunden. Ein wertvoller bibliograiduscher Anhang schliesst das Ganze 
ab» das mit seiner psychologischen Detailarbeit die notwendige Ergänzung zur 
biograpliisohen B'orschimg darstellt. Ein paar Versehen sind dem Verfasser bei den 
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Bemerk II üfffn zu LeiiauscluMi Rimiikti uiilerfjflaiilV'ii (S. -113 Anm.). Helene 
Herr man 11 hat R.8 These von der Art des Verhältnisses vom Intellekt zum (ieCiihl 
gegenüber Einwände, möchte manches mudifiziert sehen, hetoiit ziiin Schlusa 
aber das AuCsoblussreiohe des Buches gerade für dea Künstler Leoau und das 
Anregende des Ganzen. — Nieht ein „unheimliches**, sondern ein lustiges Erlebnis 
aus Lenaus amerikanischen Tagen frischt V. Reisner (2139) auT, indem er den 
Bericht von „W. K." aus dem 185y zu Fhiiadelphia heraiisgetj ebenen „Schiller- 
Album" über ein Reiseabenteuer mit dem Dichter — Lena u stellt sich erfolgreich 
irrsinniiT. um die Postwagengeselisehaft eines massiven Dorfweibes, das ihn um 
seme Zigarre gebracht hat, loszuwerden — wiederholt. Ein ..Kezepf des Dichters, 
das dann manches Mal zur iiefieiuny von „nervösen Visionen" angewandt wurde, 
wie „W. K.'* unklar hinzufügt; ein Satz, dessen Sinn H. nur durch die Annahme 
von nervösen Vorgängen in Lenau zu jener Zeit schon liJeen en können glaubt. — 
Feine Bemerkungen entliält das Lenaukapitel in \\'. Brauns Schrift .'Thi' 
types of Weltschmerz in the german poelry" (1979a) (über ihre Anlage siehe 
oben unter Hölderlin), das im wesentlichen aus einer Kontrastierung /u Hölderlin 
bestcl't; ticsortflers dort, wo die r'nterschiede der Lenauschen und Iirilderliiisehen 
Nalurlvnk angedeutet werden. Lenau wird als Typus des egoistischen Welt- 
schmerzes charakterisiert. — 

Zu A. Pichler vgl. Abschnitt IV, 3, N. 2487. — 

J. G. Sei dl. Neben seiner Ausgabe der Seidlsofaen Werke und der in 

deren Einleitung enthaltenen Skizze des \ iirinür/licluMi Wien nnd seines Vertreters 
(2142) bietet W. vun Wurzbaoh nuch an anderer ätelle (2141) ein hübsches 
rundes Bild des stets im Metternichschen System befangen Gebliebenen. Licht 
und hatten sind geschickt verteilt. Der Lvriker wird, seinen Verdiensten nach, 
au erster Ötelle gewertet, der Novellist als „mit Unrecht vergessen" bezeichnet, der 
Dramatiker geopfert, die bleibende Leistung des arohiologisohen Foraohers und 
Anregers hervorgehoben, — 

F. Stelzliamer. R. (ireinz hat dem der oberösterreichiachen Mundart 
nicht mächtigen Hochdeutschen die Lektüre der von ihm in Reel.iins Universal- 
bibliothek herausgegebenen „Ausgewählten Dichtungen" Stelzhamei-s durch eine 
ReÜie von Worteril&ungen näher gebracht, hätte diese aber noch zahlreieher geben 
können (2145). — M. Burckhartls Büchlein (2144) tuM-iinit - ine engt :i 
Betrachtungen, die auch jüngste Vertreter der neuen olierusteneiciuselien Dialekt- 
dichtungen einbeziehen, bei M. Linderna.vr, dem „Vater" derselben, zählt kleinere 
Vertreter von ihr anf, lifhaüdelt eingi hender N. Purschka, .\. Schlosser, .]. Moser, 
K. Puchner, um am ausl ninlichslen Siukhamer, den „Ich- Dichter", zu würdigen, „der 
nicht erst herumzuforschen brauchte nach StotTen, weil ihm jede Welle des Lebens 
und jedes Wallen des Blutes einen neuen Stoff zuführte." — 

Andere Ssterreichische Dichter. O. F. Walzeis Porträt 
des Grafen R. Hoyos (214!>), <lpssen Verst- (telegenheitsvet im edelsten Siooe 
des Wortes genannt werden, regt im Leser ein entschiedenes Interesse für die 
reiche Persönlichkeit, den „Lebenskünstler" an, als dessen Bestes W. gerade seine 
Individualität bezeichnet. — B. Münz (2150) will A. L. deitteles (J. Frey) als 
mehr denn einen Epigonen Schillers und üoethes gelten lassen. Der Reichtum seiner 
Anlagen erhebe ihn weit über das DurchBChntttsmass. — Auch S. A. Herzl wird, 
von L. Frankel (2146), das Zeugnis einer „durchaus beachtenswerten literarischen 
Gestalt" ausgestellt, die obenein für den „sozialen, nationalen, religiösen Zwiespalt, 
an dem das moderne Ö.sterreich-rngarn krankt", typisch sei. — 

Moderne Lyrik: Einzelne Lyriker: St. George. Die von 
F. Gundolf überseteten Aufsätze der beiden führenden Kritiker HollandSf 
A. Verweys und L.s van Deyssel, (21(57) waren mir leider nicht zngängig. — 
Arabesken in seiner Art zeichnet A. Kerr (21691: St. George ist „der gi-üsste 
Künstler der Zurückhaltung". Einzelne Strophen überwinde man nicht ganz, nicht 
weil sie etwa schwer zu enträtseln seien, sondern „vor aller Künstlichkeit schwer 
zu erfühlen". — Plump und komisch nur wirkt H. Benzmann, wenn er einmal 
(2168) meint, dass Georges Gedichte „in ihrer Dunkelheit und Starrheit jeden Leser, 
ja jeden Kenner unbefriedigt lassen", bei anderer Gelegenheit (2201) Georges W'ort- 
kunst „offenbar doch wirr und unharmonisch" nennt I — ESrwäbnt sei, dass, wie das 
„Literarische Echo" (2170) belichtet, in der nenen französischen Vierteljahrsschrift 
„Vei-s et Prosa" A. Dreyfus einige Gedichte Georges übersetzt hat, doch in Prosa. — 

U. E. Ilartlebens Gesamtausgabe seiner „Vei-se" (2178) ist keine 
strotzende Saat. Nur an wenigen Stellen gewinnt man den Eindruck eines Schöpfers, 
dem etwas Geschlossenes gelungen ist. Es sind keine Verse, die sich im einzelnen 
durch irgendwas einprägen; aber im ganzen senden sie ihre bestimmte Atmosphäre 
aus, von der man mitgetragen wird, die Atmosphäre eines liebenswerten, all» 
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begreifenden, allverzeihenden Menschen. Der Schaffende spricht, nicht das 
UescbafTene. — A, O.tttheil (8179) veröffentlicht auB aeinem Besitz, ein Gedieht 
Hartlebens, von dem man den von (». nicht näher ang-ejjebenen Orund seines Ver- 
fassers, es aus der Reihe der für die Sau)mlun<f „Quartett'' bestimmten au.szuschliessen, 
schwer erraten kann, da es nicht besser und nicht schlechter als manches der in den 
Druck gegebenen ist. — Das „Berliner Tageblatt** vom 22. Februar druckt einige 
meist betm Wein hingeworfene zwangloseste Oelegenheitsreime aus einem „Sammet- 
brflder** genannten Künsiterk reise al). — 

K. Henckells ."^atnuilung „Mein Lied" (i^lSO) ist eine Lese aus den 
friiher vun ihm erschienenen üedichtbGohem, von denen w. Holsamer das letzte. 
},Oiplel und Gründe", liespricht — 

D. von Liiiencron. Die umfangreiche Ausg-abe der sämtlichen V\ erko 
(2186) war mir nicht zur Hand. — K. Küchlers Ih-evier (2187) ist ni OTwShnen, 
weil der Dichter selbst das Imprimatur gegeben hat: Auswahl und Zusammenstellung 
sind von ihm „durchgesehen und gebilligt", und auf seinen besonderen Wunsch ist 
das Gedicht „An Heinrieh von Kleist" aufgenommen worden. — Unter die (Über- 
schrift „Liiiencron"« nicht unter die „P. Hill e", zuhört auch die Notiz, dass der 
letale von jenem in einem Brief an P. Raoh^ (2182) des Titels „der geistvollste Sohrift- 
stellttT unserer Zeit" gewürdigt worden ist! — 

Andere. W. Weigand wird nach H. B e n z m a n n s Meinung (2201) 
noch nicht nach Verdienst geschätzt, l'nd doch stehe er in der Heihc unserer 
ersten modernen Lyriker, sei durchaus kein Epigone. C. F. Mevers und G. Kellers 
.Stil werde hier fortgebildet, von einem Ireilich, der selbst noch keine Persönlichkeit 
sei, lier aber nach B. wieder ,, lyrischer'' als jene beiden sein soll. Selt'^amer noch 
und verworrener als diese Feststellung eines aogebltcheu VVertverbältuisses ist dann 
die Kontrastierong SU Georges su \\'eigand, die — vgl. das oben znm ersten 
ErwShnte — viillig zuungunsten Georges ausfällt. — 

F r a u e n d i 0 h l u n g. Allere Zeit: Annette von Droste- 
Hülshoff. H. Hü ff er nennt C.Busses Buch (2202) „mehr ein Essay als 
eine Bio<;raphie". Er nimmt Anlass, mit Rücksicht auf seine früheren .\rbeiteu 
über Annette, den Lebensgang Annettens so zu skizzieren, wie er sich ihm dar.slellt, 
um damit Busses These vom Adler mit gel.^hmten Fittichen zu widerlegen. Zum 
Vorteil der Einheitlichkeit imd eines raschen Flusses der Erzählung mache Busse 
einen einzigen Oedanken zum Faden setner Schilderung, doch frage es sich, ob jene 
Vorteile nicht zu teuer erkauft seien. Die Bi iji utun^^ viüi Schlüter wie Scliücking 
sei, in umgekehrter V\ eise wie bei Kreiten, zu euiscitiggefasst. — Gabriele lieuler 
(2203) säirieb ihre zu wortreiche Monographie unter dem Gesichtspunkt eines 
Beitrags zum Studium künstlerischer Pl^niinmene". .\sthetische und besondere 
Fragen, wie die der Bedeutung des Chrisientiinis Itei Annette, werden nur vorüber- 
gehend gestreift. — Ein ISngerea Gedicht „Des Ai/trs Tod*', das sedis Jahre nadi 
der Erfahrung, der es entsprang, dem Hinscheiden des V^aters, geschaffen wurde, ver- 
öffentlicht P. M a s c 1 a u X (2207). Seine Bedeutung liegt nicht in der Form, sondern im 
Persönlichen des lidialls, das der Dichterin das völlige künstlerische Sicherheben über 
ihn begreifbar verwehrt hat. Die Geschichte des Gedichts ist dem üeraucutebcr ein neuer 
Beweis dafCir, wie Eltern und Verwandle Annette gezwungen haben, aSes als persön- 
liche Anspiehmg Deutbare auszumerzen, und er lügt hinzi;, dass sich in den Händen 
„einer in \S esUaleu ansässigen Füretin andere Manuskripte befänden, die jeden 
Zweifel darüber heben würden". „Leider versicherte mir die hohe Frau, man habe 
ihr eine Gewissenspflieht daraus gemacht, diese Schriften niemandem zu zeigen, und 
es wurde mir nicht erlaubt, einen Blick in die versiegelten Papiere zu werfen." 
M. liat auch den Brief Sprickmanns .lulgefunden, a\if den sieh die zwei letzten der 
von H. Uülfer Ibbl veröflentliobten von Anuette an jenen gerichteten beziehen (2204). 
Ein Zeugnis von des Schreibers alter treuer Liebe zur „Nette*% das nebenbei ein 
kleines stück kritteliger Geschichte des Berlirur Tiergartens imd seinea PubUkamB 
bringt. Es ist vom „2.-8." Dezember Iblb datiert. — 

L. Pfleger druckt auszugsweise mehrere Briefe Luise Honsels an 
Katharina Kersten in Aachen, die Inhaberin der Schule, an der die Dichterin 
vorübergehend tätig gewesen war, aus der Zeil v<»in 2b. Oktober 1874 bis zum 
24. November 1870 ab (2208). Sie berichten gottergeben über ihre körperlichen 
Schmerzen» daneben auch über das seelische Leid, das sie bei Massnahmen des 
Kulturkampfes empfindet. — 

Moderne Frau e n 1 y r i k. L. H. S c h w e n k o W will in seiner 
verwaschenen Programmstudie (2211) die „äleliung veranschaulichen, die moderne 
Dichterinnen zur Heligiun einnehmen**. Elisabeth Onade, Maria Janitschek, Anna 
RittfM', A!l'<'rta von Pultkanier, Margarete Susmann, M. E. delle (irazie, Isolde Kurz 
und Kicarda Huch sind es, die in den Beichtstuhl gesetzt werden. — J. K[oden- 
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b e r ir] (2215) bespricht Isolde Kurz' „Neue Gedichte" 12216). Im Verse zeige 
sich ihre seelische Tit>lV noch mehr als iti der Prosa. Die Kunst ihrer üiktioti sei 
der Farbengebuiig I^okiine zu vergleichen. 

Auslftndisehe Lyriker: Anthologien. P. Heyses Über- 

tragiingen „ItalitMiiscIur Dichtuuf,^ seit der Milte des l!t. Jahrliuruicifs" werden voa 
O. Hauser in einer Saniuielrezeiisinn „Italienische Dichtiintr in Deutschland", die 
auch Cbersetzung'en aus l)ante, Petrarca, Carducci beurteilt 1^:233), scharf bemängelt. 
Vor allem die befremdende Auswahl, die fast zwanzig Gedichte der schwächliclien 
Annie V'ivanti gegenüber nur zweien von O. d Annunzio aufweise. Die Übei-setzungen 
seien nichts mehr als platt, epigonenhaft. Ihi^ifgcn hat A. Fitger in sciiiciii 
Aufsatze, der ia dem sieh gruniisätzlich über Ausseruu^eu der lliebeslyrik, ine« 
besondere solche der weiblioheu, ergehenden Abschnitt — „Mulier laoeat in amore!** 
kommandiert er — nur Heiterkeit weckt, ttli- ilm Dichicrdniiiietsch lediglich Lob 
und Preis. Die Auswahl scheint ihu alleidtnys ebenlalls nti lit voll zu befriedigen, 
wenn er das auoh nur zwischen den Zeilen IKest. — A. K e r r findet sich, obschun 
überzeugt, dass es im Grunde keine Üh»'r---fi7iHiir<"i! ••il)t, entzückt durch die St. 
Georges aus „Zeitgenössisclien UiciUern " (2224). im liesondereu durch die der 
englischen Gruppe; aber mit den Wirbehalten, dass ott mehr der Übertragende als 
der übertragene spreche, und dass im ganzen „etwas zu Uedrängtes, Ungelenk* 
Dunkles** entstanden sei. — 

Einzelne Dichter. Den Xicdi rschlag eines frühon, dauernden Interesses 
fiir C. M. Bell man gibt F. Niedner in seinem Buche (2227). Eine an- 
sehnliche Leistung in Betracht ihrer Sorgfalt und ihres Umfange, eine reizlose in 
Betracht ihrer Darstellung. Gcradi- das, was N. an K. .M. Arndts Sl-;'//!' -üicr den 
pchwcdischen Anakrcoa in-rv(M iirhi, VL'rn)is>t man hier leider: eine N'erau^ciiaulu'liuug 
der ,.cjucii1ünjliclicu Mix hung von Kraft und fira/.ie, von Wehmut und Lebens- 
freudigJfLeit". Deuu das Uanze hat etwas Zähes, Stuckendes. Wohl versucht der 
Verfasser der Atmosphäre seines Gegenstandes gemäss hier und dort einen leichteren 
Flüf^jelschlag. doch es Ideibt bei dem guten W illen; ei erlahmt, und mit ihm vielleicht 
maucher Leser, der sich vom Interpreten zum iutexpretiertea zurückweudeu wird, 
dessen ganzes Wesen im Bilde einen flotten und kecken Pinsdstridi verlangte. — 

Das Wei k W. \V fi i t in a n s hat sich in Knirlaiid und Amerika einen Kreis 
Begeisterter erworben, denen zum Ausdruck ilirer Vereluung kein Vergleich zu hoch 
dünkt L'nter sie ist jetzt auoh ein Deutscher getreten: auch J. .Schlaf (2229) 
wird von hediger Weihestinunung durchdrungen, wenn er sich in den Dichter versenkt. 
Nur die Parallele zu den Persönlichkeiten eines Buddha und Jesus genügt ihm zu 
seiner Erläuterung. Wliitnian sei der, „den N i< t/sche ersehnt habe", habe er sich doch 
nicht mehr wie dieser im Banne wissenschaftlicher Prämissen befunden. Whitman sei 
der Jesus mit dem „Reich von dieser Welt**, in der auoh das Obel seine Rechtfertigung 
besitze. Ktdchen lleiligsprechern in deren ( iedanken<>;ingen sich auch R. Klein 
bewegt, während L. W e ber erhebliche Einwendungen ge;>en den Denker und Dichter 
macht (21^0) — steht nun auf der andern Seite eine Gruppe gegenüber, die in der 
Zerstörung des Heiligensclieiiis eine innere Pflicht sieht Sie fährt das schwerste 
Geschütz sittlicher Entrüstung ge^en ihr Opfer auf, um ilim den Stempel des geistigen 
und moralischen Übeltäters und Irren aufzubrennen, Hauntärgernis sind die Calamus- 
Diohtungen. Hauptmaterial sind sie für die These von hi. B e r t z , der früher selbst 
ein nnkrittseher Enthusiast, jetzt in einem „Charakterbild** die PersiJnlichkeit rein 
aus ihrer Natur h» l au.s l i i: utar hten will (*J2;{()) I?.s .\ufsatz ist überlang geraten 
und spannt das Interesse ei ge^en Ende an, wo man obue Zweifel den „Nachweis" 
als geführt betrachten darf, dass Whitman „homosexuell** empfand, unter Offenlassung 
der Betätigungsfrage. In Erwäuung der bis zu sohiirfsien t !> l;* n.säizen auseinander- 

fehenden, bisweilen lächerlich schielen (vgl. Ö. 271j Daibteliuiiu eii ül»er diesen Punkt, 
esonders aber der Zahl und der dichtenschen Stärke hierliemehr.riüe!- W erke, wie 
en(ilich der später mit raai chen der letzten vorgeswmmenen absiohiiiuhen Retuschen, 
ja, der völligen Ausmerzung einiger muss B.B Arbeit als durchaus berechtigt erachtet 
und hier registriert werden. Denn si'' ;.':',t 1er l'ntcrsucliuiiL:' i i:ii i i iefühlsweise. die 
nicht nur den Menschen Whitman betntlt, sundern auch mit eiuem Teil der Arbeit 
des Dichters sieh auf das engste verwachsen zeigt. Der Verfasser bringt übrigens 
die ausführlichen Zitate nach eigenen Übersetzungen und kann öfter am Ii n:if die 
Ausgabe von Ibtiü zurückf^reifen, <lie manches später nie wieder gedruckte Gedicht 
enthält. — 

O. Hauser, der seinen Übertragungen von D. G. Russetti und Swinburne 
eine solche der (iedichte O. Wildes hat folgen lassen, entwirft eine vortretTliche 
Charakteristik des letzten, der ., weder Dramatiker noch Erzähler, sondern Lyriker war" 
(2231). Die beiden erstgenanuteu Euglüiider waren für Wilde nur „Ausgangspunkte", 
nicht Vorbilder. Jeder der drei hat sein eigenes üebiet Das Wildes ist „eine einsige 
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Klage" um die der Menschheit verloren gerranji^ne HehSnbeit, denn ftodi die Zuehthaue- 

hallade — von W. S c h ö I o r m a n n ührrlra^-fn und im Insol-Vorlap herausiiegebeii 
(2232) — zeigt im rt'ligiöhon nur tlas altu Siliüiiiu itsbftliii liiiti. Den drei Engländern 
gemeinsam ist das Felden des „Aiiekdutischen", das das Wesen der Ileinischen 
l^vrik ausmacht. Ihre Kunst ,.gil)t nicht mehr das Erlebnis, sondern nur <Ias Kunst- 
werk"; es ist (Joethes und Mürikes Kunst. Dabei ist Wildes Lyrik „tief persön- 
lich"', am stärksten und menschlich ei'greifendsten in der Zurlitluiusballade, seinem 
Höchsten, und mit den „U^'dichten" und „Salome'* zusammengenommen: seinem 
Bleibenden. — 

V 0 1 k s 1 i d und V I) 1 k .> t ü ni I i c h e s L i e d. T Ii. .\. Fischers Ver- 
gleichung des deut&Lheii und englischen V'olkslieds (das schoitisclie mit einbegriffon), 
die unorganisch an der Spitze seiner „Tennvsonstudien" steht (2242), wünschte man 
straffer durchge führt. Die Ffsl>t('lluiit,'' des uinriingreieheicti Et l;i eifeiis von Nalur- 
moliven in der deutschen Dichtung, dw vt isc liwiiulend« ii Zahl der Berufalieder sowie 
des häufigen Auftretens des Wahnsinn- und CJeldmotives in der enjilischen neben dem 
aUffenieinen Hinweis auf das Zui üclitreten der rein lyrischen Elemente in dieeer 
bilden den Ertrag der kurzen Untersuchun^r. — M. Our^ins Arbeit öber „das 
serbische X'olkslied it. deiiiscli<':i Literatur" (2260) ist in ilm Artikeln „Herder" und 
„(joethes Lyrik" zu besprechen \^\g\. auch oben unter ti. A. Bürger), — A. Freybe 
(8872) gibt Auszüge aus Th. VN ichners 1897 erschienener Sammlung der „Stundenrufe 
und Lieder der deutsehen Nachtwächter" (vgl. JHL. IHUB IV 2:Hlti). — Von dem im 
Auttrage der WiiriteiiilMi tischen Kommission fiir Landesueschichte von K. St ei ff 
unter Mitwirkimg v(m (J. M e h r i n g herausgegelienen Corpus ,,(-}eschichtlicher 
Lieder und Sprüche Württembergs" liegt die lünfte Lieferung vor (2273). M. hat 
die des sechsten Abschnitts. „Vom Westfälischen Frieden bis zu den Revolutions- 
kriegen", St. die des siebenten. ,,Die Zeit der He\ uliitiotis- tiiul Napoleoiiiselieii Kriege", 
bearbeitet. Die Eiuleitung zum (janzen wird erbt in der letzten Lieferung eracbeinen; 
einige kurze „vorläufige Bemerkungen" an ihrer statt betonen, dasa sieh die Sammlung 
im wesentlichen auf Dichtungen volksiümliehen Charakters beschränke, sowie, dasa 
sie auf einen weiteren Leserkreis beri-chnet sei; der letzte rinstand wurde mass- 

Shend für die AusfQhrlichkeit der Erläuterungen und die im Anschluas an R. von 
lieneron wie an die neuere Orthographie modifizierte Schreibweise. — 

Liederkomponisten: Allgemeines. Sehr persönliche, dabei 
sehr synipathisehe Art zeigt die Monogra|>hir iilier das deutsche Lied von O. H i s ch of f 
(2282) (mau vergleiche des Verfassers SieUuug zu Brahms und iieger und die gerecht- 
fertigte Zuröokdrängung von FVanz). Ein Wort hätte auch P. B. Ae. Runzen mit 
seiner „Lenore" verdient. 

K i n z e 1 u e Komponisten: J. H r a h m s. H. 1 m b e r t s Hoch (2284) 
ist von Verehnmg und Liebe diktiert, dabei aber zu glatt und seliiuuednerisch ge- 
worden, insbesondere in dem Abschnitt über das Btalimssche Lied, der durchaus an 
der Oberfläche bleibt, am Problomatisuhen dieses Teiles von Brahms' Kunst vorüber- 
geht. Als .Statistik indessen über das Eindringen der letzten in Frankreich und über 
deren Pioniere in diesem i«nde hat es seinen Wert, übersetzt wiedei^egeben ist 
auch jener interessante, hei Gelegenheit von Brahms' Tode an Hans Richter ge- 
richtete Brief Cosima Wagners, in dem sii' nklürt. dass die besonderen Cmstände 
ihres Leben»» es ihr nicht gestattet hätten, die Werke des Verstorbenen — von 
einigen Kammermusikstücken abgesehen — kennen au lernen. — U. .lenner legt 
fiüher eisr»,;,.riene Aufsiitze (JBL. 190H N. 10196) güsammelt vor (2887). ~ 

\'. i (irnelius Die im Vorjahre mit der Veröffentlichung eines ersten 
und dritten Bandes begimnene, im Auftrage der F'amilie veranstaltete ..Erste Gesamt- 
auagabe" der „Literarischen Werke" des Dichtermuaikers ist jetzt durch daa Erscheinen 
dee zweiten (schon in der Bibliographie des Vorjahrs, unter N. S841 an^fOhxten) 
und vierten (2293) zuni Abschluss «^rluaeht worden. In mehr als einer Hinsicht ein 
bedeutsames, in einer dabei aber auch, nämlich, was Cosima Wagner betrifft, 
höehat indiskretes Werk, was gleichzeitig ausgesproohen werden musa. Bei weitem 
das stärkste Interessi l!i ans]inirhen z\veife!li>s die Iteiden ei'slen, vom Sohne C. 
M. Cornelius herausgegebenen Bände „Ausgewählter Briefe nef)St Tagebuch- 
blältern und Gelegenheitsgedichten", ihrem Cmfange nach schon mehr als zwei 
Drittel des (lanzen. Da«? erste Tagebuchblatt entstammt dem dahre 1BÖ2, das letzte 
dem Jahre 1878, die Briefe umspannen die Zeit von IH.'W bis zum Tode des Künstlers, 
also sein uanzes Leben, tjerieiitet sind sie, um nur die wichtigsten Personlielikeilen 
herauszuheben, an Vater, Mutter, Bruder und Schwestern, an Marie üäilner, seine 
erste Liebe, an Adolf Hohöll und Reinhold Köhler, dem besonders vertraulieh gebeichtet 
wird, an Franz Liszt und die l'ürstin Wittgenstein, an I^'edor und Ifnsa von .Milde, an 
Karl Tausig und Karl Uiedel, und, iu der grüssten Zahl, an seine Braut und Frau. 
Bioe Reihe der Biiefe, so die an Liazt imd an Mildes, waren mbotk bekannt. Bind 
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aber hier mit vullcm R<>clil wifiJer eiii^ i'IV:L't woiiieii. Einii''selinlit't sLulI, ausser 
einem Briefe von des Kumpunisten Bruder Karl an deu (Jukei Feier, tjoiche vun 
Tmwig, Brahms, Bnlow, und an Zahl und Bedeutunor diese unverffleiohbar 8ber- 
treffend von I^i^^zt und Wa^-ncp (X. 2292 («ntliiilt ein<'n Voralidruck der letzton» Kin 
Anhang^ bringt Hrieln vun i'aul Hi-vse, Herlioz, H. (itMu-Ui, der Fürstin Wittyriislein 
und Wagner an IVter (.'ornelins, suIcIib der Fiirstin, A. Scliiills und Hans' von Bülow 
an die verwitwete Frau und einer» Xaoliruf in Versen auf Curnelius von L Schnee- 
gans. Den nsvcholosrisclien Ilauplreiz des Hriel- und Tairet)ueliwprkes inaelit ohne 
Frage Cornelius' Verhältnis zu Wa^iier aus, ein inamielisehes An^ezn^fen , ja vor- 
übergehendes Au%esaug1werden durch diesen. Wühl nirjjeud anders wird das 
Bezwingrende der Wa^nersohen Persönlichkeit so deutlich wie hier. Instinktiv 
fühlt .sich Cornelius von Anfang «n zu -ln" nnd ihrem Werke hingerissen. Schon 
1859 spricht er ein Wort wie: „Fs ist eine alberne, abget^chmackte Frage von An- 
hänger oder Gegner Wagners; das ist so dumm, wie nur etwas erfunden werden 
kann. Wer ein gesunder, tiiehtii^er Mensoh ist, nnd nur etwas diohlei isches (JenHil 
hat, mu&s von der Stunde an, wo er die Saehe mit offner Seele anhört, ein lieyeisterler 
Verehrer Wagners sein.** Die Krkenntnis eit:ibt sich ihm, nur in Wagners Bahnen 
fortsohreiten zu dürfen. Nur möchte er „melodisch pikanter, freier, humorvoll*' sein, 
wie er es 1B56 ausdrfickt, vor allem er selbst. Und in seinem Hy()Qchondertum sich 
immer wieder selbst über Wulin ii und Aus!»ili!eii >eiiiiT e:::L'iien Persönlichkeit 
befragend, gerät er in scliwere Kümple vitu dem Augenblick au, da ihn Wagner 
einlädt, zu ihn nach München su kommen, oder, richtiger gesagt: sein Kommen foraert, 
Er mag sich nicht trotz allen I^iekuniren in eine Atmosphäre betrelien, lüe ihm die ,,Luft 
verbrennt und nimnil ' I S. 7!ti?). Kr mag nicht ,,ganz Kurwenal wer>leu", nicht „die 
Null hinter seiner Km- t iu • (1 ~~'J). I'ikI doch erliegt er dem Zauber auch dieses 
Mal, und immer wieder l)richt nach sfKiteren lJn.stimmigkeiten und Aussi.hinmg die alte 
Liebe durch und die Erkennfids: „tler l'mweg über München war nöiiL^, und daher 
auch raeine ewige Dankl)arkeit üegen Wagfji r; icli bin hier erst zum .\Ianii''. zum 
Hausvater geworden*' (II S. 5%). Ueradc die letzten vun Cornelius selbst unter* 
Rtriohenen Sätze beleuchten scUsglichiartig das Verhältnis der beiden Kfinstler 
und Menschen wie die N'atnr der Persiinlichkeit vrui Coniolius, die total be- 
trachtet, Jucht über den Kindruck eines schwächlichen, in Zweifeln an sich 
selbst sich verzehrenden Menschen hinausführt, wie er denn selbst einmal dem 
Bruder auf dessen Mitteilung hin, dass er bei ihm zwischen Schiller und Uoethe 
hänge, viereinhalb Jahre vor seinem Tode erwidert : ,,Cnd ich hänge auch 
wirklich zwischen ihnen, aber nur wie ein kleines grünes Spinnchen, das 
seinen Faden zwischen den beiden grossen Bäumen zieht und sich daran 
Bohankelt Ein Spinncfaenl** (II S. 636). Bei dem psychologischen Reiz, den des 
Spiel der Heziehimgeu zwis(!n r; rorni'lius und W aL'uei' bcsif/t, ist es zu be- 
dauern, dass es dem Herausgeber unuiüglich gewesen ist, weitere Briefe seines 
Vaters an Wagner einzuschalten. Der .Sohn beklagt sich in einer Anmerkung 
seines Vorberichts darüber, dass er mit der Hittr- um Einsicht in die Briefe 
seines Vaters in Bayreuth kein (Jehür gefunden hal>e. Dass die Manuskripte dort 
„vorhanden" seien, beweise die ausdrückliche Aussage H. St. Chamberlains. 
Zwisoben beiden Sätzen fehlt ganz oiTenbar ein Verbindungsglied und damit 
eine vSIlige Klarstellung ihres Sinnes. Im Interesse dieser wäre zu wünschen, 
dass nunmehr das Haus Wahnfried sich zu einer Ausseruni» in der .XuL^eleL'^cii- 
heit entschlösse. (Juten ist zurückztikommen auf jenen im Anhang gedruckten 
Üef Wagners, ein ergreifendes Dokument von ausserordentlicher mdentung fOr 
die Geschichte seiner ersten Ehe: hier datiegen noch auf das sehr jiersönliche 
V'erhältnis von Cornelius zu einem, der merkwürdigerweise über die tiesondere 
Ali, den Weclisel desselben in seinen Briefen und Tagebüchern nichts berichtet: 
zu Hebbel Die ersten flüchtigen Beziehungen hatten sich in Weimar 1858 geknüpft, 
sie wurden im folgenden Jahre, als <ler Dichtermusiker nach Wien übersiedelte, 
rasch enge, nlitten aber luieh Verlauf etwa eint s lialben Jahres einen Bruch, wurden 
sin Jahr darauf wiederum aufgenumuien, um dann zum zweiten Adale für immer ab- 
gebroofaen zu werden. Der Vergleich mit dem Fall Kuh liegt auf der Hand, doch 
sein tertium bildet nur Hebbels Reizbarkeit. Denn niemand wird ps der bescheidenen, 
weit- und durehgehudeten produktiven Katur eines Cornelius, für die allein schon 
die Urteile ülter Kleist, so das in den Kern dringende über den „Prinzen von Hom- 
burg" (I S. .589 f. j Zeugnis ablegen, antun wollen, sie mit dem Literaten Kidi zu 
vergleichen. Man braucht, um den Cnlerschied beider Personen zu veranschaulichen, 
nur Cornelius eiucne Worte anzuführen, und zu vergleichen, wie er nach deiu Bruch 
Über Hebbel gesprochen hat. Kr schreibt an H. Köhler am lü. Juni IHUI: „Ich werde 
nie ein Herr Kuh cdn* ein Herr van Bri^k für ihn sein, die ihn jahrelang hätseheln 
and dann, wie sie sagen, mit ihm breonen. Sind aber einmal solche Verhältnisse 
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da, s(i könii'Ti iiiiih jt'iif Menschen, so ut-rne man zut-unsten des Rfssprn und 
Hohem urteilen wiixl, schwerlich allein alle Schuld an ihnen trafen. Da heisst 
es, denke ieh, vorsichlifr sein. Mileste ich einmal mit einem so reiehen und edlen 

Oeisfe breehen, so fürchte it-h, bliebe die Srhuld vnllin' auf meiner Peite und welch 
eine Irauriije Hciiiluntheit in Hebbels Lelunsbeschreibuiig' als Verunulimpfer eines 
UnBterbltoheii zu jrlänzen! • d S. 600f.). Die Beweff^ünde der j;efj-enHeitiiifn Er- 
kältuntr sind nicht g^anz klar, lassen sich indessen vermuten. Das erste Mal spricht 
Cornelius (an st-inen Bruder Carl, 1. November iHö«!, [ S. 424f.) von „einer ganz 
ütHM trielien t;i rcizlcn A un'assunp", die Heblttd seinem Henehmeii yeiien ihn in zwei 



könne, da er m beiden Fallen Het>bel „Diskretion zusay^eti musste**. Hebbel muss 

als.) sf'lbst empfuiuleii haben, zu weil uei»-any<Mi zu sein, nntl man wird fnnu'Iius' 
Kritik unt('rsohreil)eu, wenn man für die ^■es^lclltt'n Ueweagrümie die kaum eines 
Worti-, wen. II, von Hebbel jedooh im Briete an dii- Prinzes.sin Marie WittfrenBtein 
vom 2:i. November IS59 schwer trenommenen \'ers(>hen ansieht, die Cornelius beffanfren 
liaben .sollte, wenn er berichtete, die Prinzessin werde den Winter in Horn zubrinfren 
(während sie daran nicht dachte), um! wenn er das ander" Mal die Milteilnng- an die 
Prinzessin unterliess, dass der Hebbelsche Liedtext einer ihr dargebrachten Komposition 
schon o-edruokt seit Beim definitiven Auseinandenrehen hat ohne Zweifel Conieliitli* 
Freundschaft mit Whsiut cntsrlifiilt'nden Ausselila^'- <;t*pfeben. Wii^iii'-r war im Früh- 
jahr 1h6I auf kurze Zeit in Wien eingetroffen, um dabei auch ziun t i-sleu Male seinen 
„Lohengrin" zu hören, und war immer eng' mit Cornelius zusammen. Diese .■Xnhänür- 
lichkeit \itn (\irneliu8 noch !«n eine andere Seite als die seine miiss Hebbel 
jrereizt haben. Nach Wag-ners Abreise sehreibt Cornelius seinem Bruder {22. Juni IHbl): 
„wir [Hebbel und ich] .sehen uns nicht mehr und ich glaube, diesmal wird's auch 
SO bleiben. Ich verlan^i^ üepenseitii>keit. Ich kenne keine Freundsohafts-Sultane, die 
nor mich in ihrem Divan empfanrren, ohne auch einmal mit meinem kleinen Harem 
vorlieb zu nehmen." Alier nneli lilieh es nicht zun 'i h-t dabei. Im Spätsommer 
18(il erfolgt Wagners Besuch mit Cornelius zusammen bei Hebbel, der nach des 
letzten Worten „sehr anregend'* verlinfl, dann aber Hebbels Reise zu Campe in 
SsiCben s(>iner ,.Nil)ebinfrf n"- Auf ihr nun eH"ihi1 ei-st Helibel von der E.vistenz des 
damal.s ja nur in fiinfziij J^.xemphiren gedruckten Ndjeluntrenrin<fs Wag-ners, den er 
verblendet später als „Krüp]K'lhulz" bezeichnete. Und Hebbels jetzt immer weiter 
von der des Freundes abweichende Ansicht über den Freund des Freundes murate 
nun rasch die Situation herbeiführen, über die Cornelius' letzte Worte über das Ver- 
hältnis — Äusserungen Helibels unii anderes über ihn werden noch später mitiieteilt — 
berichten: „Du weisst, wie ich mit Hebbel stand. Jetzt sind wir auseinander. Aber 
Herr Eduard Kalke ist Intimus bei Herrn Hebbel. Weihraoeh rieche auch ans einem 
irdenen Gefäss y-ut. Der liebe O Ott sieht nicht aufs Kleid" (21. Mlir-/ lKiV2 nn Tausig). 
Die Verbitterung, die deutlich ans den Zeil<Ti sjirieht, machte al)cr, wie oiien an- 
gedeutet, später wieder ruhiger Erinnerung und Schätzung' Platz. Die mitgeteilten 
Tatsachen zeigen jedenfalls, so wenii;- eingehend sie auch hier behandelt werden 
konnten, dass mit ihnen ein neuer, wiclitiger Beitrag zu Hebbels psychischer Kigen- 
art, dieser Reizbarkeit eines Tyrannen, geliefert ist. von dem fii-ilicli die Hel)bel- 
Forschung, so R. M. Werners Biographie, die allerdings auch an dem Problem 
Hebbel-Wagner unbegreiflioherweise vorQberigeht, bisher keine Notis genommen hat; 
sie zeigen auch, dass Hamerlings Wort von If'-Mn'! ds einem .,Küin'Li T.ear der 
Freundschaft" im Fall Cornelius nicht any-ewaniit werden darf, niag man auch mit 
A. Stern (Bd. IV, S. XXIX) in Cornelius' Kmpfindlichkeit ebenfalls einen Faktor (Ur 
die Entwicklung der Dinge selien. Auf ciniL!»' Mitte Ini.-en über Bettina von Arnim, 
die Cornelius für ,,eine Art liteiarisclie und Inioiiiiänüierisehe Stelle in ihren An- 
gelegenheiten, zur Ordnung des Arnimsohen Nachlasses usw." ausersehen hatte, die 
er aber ausschlug, kann nur noch verwiesen werden. Der Herausgeber hätte bis- 
weilen, so bei den Stellen ilber Hebbel, ein paar Anmerkungen Aber den historischen 
Zusammenhang gfeben kijnnen. Die Aufsätze über Musik und Kunst blil|gt der 
dritte Band. Die letzten, drei an iler Zahl, betmchteu Genelli und die l' amilie Preller. 
Die Reihe tler ersten konnte nicht in der erstrebten Vollständigkeit uregeben werden; 
mehrere .\rtikel bli(>ben trotz aller Nachforschunir unaufRndliar. Ilu' Heians^eber, 
E, Istel, beriehtet, dass manche im ersten Druck schon „ersiclitlich korrumpierten" 
Stellen geiimiert werden mussten. Cber die moderne deutsche MusikschriftsteikTei 
gibt J. einen kurzen Überblick. W. Ueinse habe einen ersten Versuch in ihr ge- • 
macht, der eigentliche Beginner sei aber E. T. A. Hoffmann, hätte sie doch nur 
ein Kind der l\om;intik sein können. Cornelius --elli^t wird als der ebenbürtige 
Nachfolger HntVmunns imd Schiunanns detiniert; denn auch die Eigenart seiner 
Schreibweise werde duroh tiefste Sachkenntnis and warme Begeistenmg bestimmt 
'/ai spät, um sie aussasoheiden, wurde «rkannl, dass eine „Wiener Hofoperntbeater** 
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betitelte Kritik eines Ballets von keinem anderen als Wagner verfasst seL 
Wasner batto sie aus Liebenswürdig^keit im Interesse des an der Einstudierunff der • 
greplanten Wiener Tristan-Aufn)hrun<z: lieteili^^ten Theaterdirektors Matteo Salvi ge- 
schrieben. Die Gediohft' von Cornelius lit'tren rnillidi im vierten Bande, iresammelt 
und herausgejifeben von A. Stern, vor, der auch eine warmgehaltene, übursichtliche 
Skizze vom Leben und Schaffen des Freundes bietet. W. von Scholz charakterisiert 
erschöpfend diese Dichtkunst. Es „fehlen schlechthin alle produktiven selbständifren 
Elemente", es fehlt die „künstlerisch-perslinliche Note". Als Dienerin des musikalisclien 
Genius zeige sie aber ein Sichbesoheiden und einen hoheo künstlerisohen Oeeohmaok, 
der die Ausgabe durchaus berechtigt erscheinen lasse. — 

R. Franz. H. Rrler verwertet in einem Aufsätze zum 90. Geburtstage 
des „Meisters" ei^'enhiindi<re Mitteilungen deeselben, „eine Art Vermüchtnia*' des 
Uberschätzt Uewesenea (2394). — 

C. Loewe. Der Wert von M. Runzee als Glied der Reolamsehen 
Musikf'rbiofrr.ii>hi( ii erschienener Schrift (229.')) lie^t im .Mateiial, ihr Fehler in dem 
völligen Uiibeachtt'tlassen des ei^-entliehen I^rohlems. dieser frühen V'ersleinerung 
der Loewe.schen Kunst, wie sie H. BischulT (s. o. N. 22H2) anschaulich skizziert hat. 
Die Loeweforschung ist R. für seine Kin/elaufsiitze und die Tatig-keit an der Uesarat- 
ausg-abe der Ixjewesohen Werke ver[)llichtet: der Zusanunenfassunir seiner Studien 
jedoch, die H. hier mit edler Beyeisleruiii:' bietet, mangelt die recht«' Daistellung-a- 
kraft, im besonderen im zweiten und dritten Abschnitt, in denen die Persönlichkeit 
and die Werke besprochen werden. Hier hXtte u. a. das Wesen der Balladenkunat 
IjOewea durch Vprirle'eliimt'" mit der anderer — wie ti;i1: eine solrhe heim ., Erl- 
könig:"! — verdeutlicht werden kiinnen. Aus.serlich verniisst uiau ein Keyisler. R. 
hat nicht nur alles Material zur Verfiiyuny gestanden, auf das sich C. H. Bitten 
biotrrnphisches Werk, freilich willkürlich mit iiim verfahren I, s'iitzte. sondern auch 
Stettiner Akten und viele bisher unvprari)pitete Briefe; dazu iial er die persönliche 
Unterstützung von Loewes Tochter .Julie genossen. — .('her die VOn Loewe kom* 
ponierten Gebete Friedrich Wilhelms IV. vgl. oben (N. 2132). — 

P. Schubert. Rf^ohumann. Die beiden Breviere, die über Schubert 
und Schiiiriann vciriiegen, sind in ihrei- (le.staltuiiL'' vi m vnndierein aus dem Stoff 
heraus, den sie behandeln, sehr verschieden bedingt. Ik'i Schumann eine Fülle von 
Material, bei Schubert Dürftigkeit daran. Dort galt es auszuschalten, hier auf* 
zusuchen. Der Herausg^eber des Schumannbreviers, F. Kerst (2301), hat sich die 
Schwierigkeiten dadurch aus dem Wege geräumt, dass er die „üesamniellen ficliriften" 
unberücksichtigt liis.st, ein ^vier aus diraen sieli vielmehr ausdrücklich vorbehält 
Nur die ^Muaikalisohen Haua> und Lebeowegeln" fehlen natQrliidi uioht und einige 
Absichle aus Sohumanns Zeitschrift, die dieser den Schriften nicht einreihte. Im 
wesentliolim gibt K. also eine Blütenlese aus den Briefen, die so süs.s-sclimerzlich 
zu sprechen wissen und manchen Satz uud Vere enthalten, die den Herausgeber 
berechtigten, einen Abschnitt seines Büchleins dem „Dichter** zu widmen. Äusserlieh, 
so in den Bezeichnungen der .Adressaten unter den zitierten l^riefstellen, wäre mehr 
Übereinstimmung zu wünschen, ü. E, Deut. sc h (2300) will mit der leichten 
Lesbarkeit, die man von einem Breviere verlange, „einige wissenschaftliche Pe- 
danterie paaren*'. So geht er in den zwei Hauptabschnitten seiner tüchtigen Auslese 
streng chronologisch vor, gibt Briefstellen, wo es ihm möglich ist, nach den 
Originalen urnl tiehiilt .'Schuberts Orthographie liei. Dem bekannten Material hat D. 
elniffes üngedruckte hinzugewounen, darunter einen Brief an den Kapellmeister 
J. R. von ^yfHed, der (^ihch nur eine Anfrage nach dem Verbleib der OuvertOre 
zu .,Alfon80 und Estrella" enthält. Das Namen- und Sachregister — das man bei 
Kcrst vennisst — mit seinen Bemerkungen an.scheinend auf ein absonderlich un- 
gebildetes Publikum berechnet, enthält betlenkliche Versehen. — 

H. Wolf. E. Decsevs ursprünglich auf zwei Bände angelegte (vgl. 
JBL. 190.3, N. 10248, JBL. 1«»U4, N. 2844), .schliesslich vierbändig ausgeführte 
Biographie Wolfs sei hier im ganzen gewürdigt, wenn auch der letzte Band erst 
die Jahreszahl l!>Oi> trägt. Band I führt das Leben Wolfs bis zum Jahre 1887 
(entspricht also nicht genau seinem Titel: „H. Wolfs Leben")« um erst in Band IV, 
.,H()he und Ende", seine Fortsetzung zu limleii. Die mittleren Teile betrachten den 
..Künstler und die Welt" und das .,Scliaflen". Neben der gedruckten Literatur sind 
dem Werke zugute gekommen schriftliche und mündliche Zeugnisse von seilen des 
Bruders, einiger Freunde und Bekannten Wnlt-^, su D s von Liliencron, F. Mottls, 
J. Strassers. Fr. Ecksteius, A.s von (Juldschnudt, E. llellmers. In der Darstellung 
ninunt maji an einigen Stellen, die mehr gesprochen als geschrieben sind, Anstoss; 
im ganzen wirkt sie durch ihre Wärme und Liebe zum Künstler s^mpathisoh und 
laäst 80 auofa den Leaer da nicht ermttden, wo sie sich in fiinselbeiten beu^ibt 
Aueh Ober WoUk Leben walteto die Not^ auoh er frad, wie Wagner, begoisterte Hin- 
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gttbe und verständnislose Ablehnung. Nach wirren Schuljahren bezog Wolf das 
Wiener Konservatorium, um hier nach zwei Jahren ,,wegpn Disziplinarvergehen", 

dessen Ohaiaktcr iinlick;inr<t ijt'Mi»'l)t'M i>t, entlassen zu werden. Dann k<miiiit das 
Erlebnis : Waffner, und nach ihm die „Fa;>:sioii82eit". Ungeeignet /.um Klavierlehrer 
und Orehesterleiter, entsagt er beiden Erwerbsquellen, um niöhsellg weiter durchs 
Leiten zu darben. Ms er über der Frayrnent gebliebenen Oper „Manuel Venegas" 
zusanimenbriebt. Dass in dein niusikalisclien Meister auch ein in höchstem Masse 
begabter Kritiker zugrunde ging: das zum ersten Male gezeigt zu haben, ist wohl 
die grösste Bedeutung von l).s erstem Bande, während aus den folgenden 
die Metrachtung der Liederkunat hervorgehoben zu werden verdient, die 
deren Hcdeulung durch die Vergleichung von Kompositionen ins Licht stellt, die 
dasselbe Lied bei Wolf und anderen Musikern erfahren hat. C Krebs bespricht 
Band I— III im „Tag^' (N. 4i>4). Er findet die „Ausführlichkeit der Darstellung 
gegenüber <lein kurzen, an iinsseren Kreignissen armen Lelien WoÜV üIkt trieben", 
die Erzählung selbst ,, leicht und freudig", doch nicht su hii big wie 1 laiin iauds Hoch 
und P. .M ii 1 1 e r s Erinnerungen, der seinem vorjährigen Büchlein jetzt im ,1 »l uischeii 
XekinloL"' einen priichtigen, temperamentvollen Abriss von Wolfs Leben und SehalTen 
hat lolgeii lassen (2302,3). Was die Interpretation der einzelnen Werke angehl, lobt 
K. D.s „nachfühlendes V'ei-stiindnis, eindringenden Geist und bedeutende Herrschaft 
Über das Wort". Weniger glücklich sei die des Uesamtcharakters der musikalischen 
PersSnIiohkeit, der wertvollste Teil seines Eraehtens aber der Ober Wolfs kritische 
Tätigkeit: ..wii kliclio Enthüllungen", die die schriftstellerische Art Wolfs der ."Schümanns 
ei)enbürtig zeigen, und für deren VeriiM'entiichung K. mit U. zusammen „vou 
Herzen plädiert*'. — Die Briefe Wolfs an (). Grobe und dessen erste Frau aus 
den Jahren IHOO bis zu Wolfs Tode, deren I lei aii-^iiabe im Aiiflra^re lies Wiener 
Wolf- Vereins H. Werner unter nötiger SclKuiung Lebender, mit einem Zuwenig und 
Zuviel an .\nmerkungen besorgt hat (2!J07). lesen sich ausserordenilich erfrischend, 
wiewohl sie viel geschäftliche Einzelheiten bringen. Sie sprechen frei von der 
Leber weg, nicht nur über Drittes und Dritte, sondern auch, wenn steh Wolf einmal 
durch (irohes Mahnung, ..flci-siL:" zu komponieren, gereizt fühlt, dem Adressaten 
gegenüber. Hier und da ein schlagender Witz, so über „geschlechtslose" Kapell- 
meistermusik. Erfreut fiber jede gute Kritik, schlägt Wolf bei einer sohlecbten 
drein Immer aus Tetnperament hinirfworfen. immer in treuer Liebe zur Kunst 
und zum Freunde, bilden diese lebendigen Uukumeiite zur Biograpiiie des Künstlern 
einen wichtigen Beitrag, den Dec-ey (s. o.) denn auch schon reichlich verwertet 
hat. — Belangvoller als Helene B e 1 1 e 1 h e i m - G a b i 11 o u s Erinnerungen, die 
allerlei hübsche kleine Zülic darunter eine „Meistersinjrer"- Interpretation auf- 
bewahren, sind H. Kukuias trüge (2305). Sie be-riiartiecn sich mit dem 
Idarbui^er Uvmnasiasten und dem Kritiker des „Wieoer Öaiuublatts"; hier ergänzen 
ne DeosejW Werk an den betrefTenden Stellen. ~ 
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Epos: Friedrich der Grosse. G. P e i s e r (2849) berichtete 
Aber Friedrichs des Grossen komisches Epos „La guerre des conföderes ", das der 
Köni<r 1771 zu seiner Zerstreut; ng während eines CJichtanfalls gedichtet hatte. Das 
Gedicht beschäftigt sich mit dem Bürgerkrieg der Konföderation von Bar (seit 1768), 
zeigt entschiedene Hinneigung zu liussland und die grösste Verehrung ffir die 
Kai-erin Katharina, maclit sich heftig über den Polenkunig Stanislaus, mehr noch 
über die Polen selbst und ihre Führer Krasinski, Potooki, Malacbowski lustig, 
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geisselt die Intervention der katholischen Kirche ziiLiutisten der Konföderation, veiv 
höhnt den I'apst Clpnicns XIV. in einer V\ jdrnunsisopistel und vofsendet spitze 
Pfeile wider den Hürzog von Choiseul, Ludwig XV. leitenden Minister, und die 
FmncoBfMQ Qbwhaupt. Durch die Indiskretton voltairm, der hinter dem Gedichte 
weitgehende polilisiche Absichten w ittoite. kani ti is Manuskript in die Hände eine» 
Buchhändlers. Doch verbot der Kiiniu- den l>ruck ; es erschien erst drei Jahre nach 
seinem Tode als Supplement seiner werke, über den Salhetisch-Uterariaehen Wert 
des Epos, über Form und Metrum sprioht sich P. nicht aus. — 

F. O. Klopstoek. Em Hcsutlicr de.s alten Klopstock, der dänische 
Dichter Schack von Staffeldt, hat in einem deutsch fresichriebtnien Tauel>nche seine 
Eindrücke von dem Wesen und den Urteilen dea greisen Dichters hinterlassen. 
Der Berichterstatter über diese Aufeeichnunj?on, R. Pa Heeke (2851), gibt zu, dass 
der Düne, ler seinen ei-sten Besuch bei Kloj <'( i k 1793 durch eine verhimmelnd© 
Ode gefeiert hatte, nun, drei Jahre später, ein kritteli<rer, fast schulmeisterlicher 
Beurteiler geworden war. (Nach einem Brief Schacks, Lappenberg S. 74, stand er 
übri-rens schon 17.51 bei Klop.flock in cutem Angedenken.) Wahrend ein anderer 
Däne, Baggesen, und der Franzose ( heuedoUe den alten Barden uui jene Zeit 
liebenswürdig fanden, deckt sich ijchacks Schilderung mit jener des Italieners 
Acerbi, der Klopstock 1789 und 1800 besuchte. Das Äussere des 
Greises schildert Sohaek übrigens, im Gegensatz su Acerbi, ein- 
nehmend und imponierend, sein tiespräch interessant, etwa? erkünstelt Die 
Unterredung drehte sich um die verschiedenen Mes.sias-Übei-setzungen. Klopsiuck 
•teilte die ins HoUilndische, die von einem Goldschmiedgesellen herrührt, am 
höchsten, verwarf die in^^ Französische, lobte Seriös italienische Übertragung. Sein 
Steckenpferd war die Spraciikunde, Adelung schalt er einen lynoranten. Seine 
literarischen Uriälfl waren ziemlich schroff, von Schiller wurde behauptet, er habe 
sich in Shakespeare vergaiTt, seine Prosa sei ein Greuel. Wielands Spraohmeister- 
Schaft wurde anerkannt, doch fingierte der erbitterte Greis nur gering© Kenntnis 
der Uedichte des glücklicheren Nebenbuhlers. Im Al)sclieu voi- fSu the waren Wirt 
und Gast einig; beide verdammten „seine blind gegriffene Natur ohne Auswald und 
VeraetöneruDg**. Trotx dieser Obereinstimmung lühlte sieh der DSne von Klopstocks 
Urteilen &uf-^ ;in?<erste abgeslossen. Als Gesamteindruck blieb ihm nur die Eitelkeit 
zurück „dieses durch veralteten religiösen Enthusiasmus vergötterten Menschen, die 
unliegrenzt ist, nur versteckter, als sie es vorher gewesen sein soll". — Aus 
Klopstocks kleinlicher, in Selhstbewunderung aufgehender Altersweise machte auch 
H. U h d e - B e r n a y s (2854 ö) kein Hohl, der den Brief bestand um sechs den 
Handschi iften des Germanischen Mtiseunis entnommene Sehreiben Klopstocks an 
Böltiger bereicherte. Böttiger und (Jramer hatten es übernommen, zu der bei 
OSeohen erscheinenden Gesamtausgabe von Klopstocks Werken die Anmerkungen 
zu verfassen; dieser Verbindung entstammen die Briefe. Sie sind datiert vom 
98. Mai, 25. Juni 1797, 5. Mai 1798, 21. und -Ji. Septemlier 1791), einer ist undatiert. 
Inhaltlich beziehen sie sich vornehmlich auf prosodische Fragen, vermitteln auch 
mani!herlei Bemerkungen zu den Oden der Uieblingsplan Klop.stocks, Deutschlands 
Muse endlich im Stieitlaul nüt der britanuischen heiss zu den krönenden Zielen 
flieipen zu sehen, taucht in einem der Altersbriefe in der späteren Form auf, es 
seien deutsche und englische Autoren zum Wettkampf in der Kunst des Übersetzena 
ans den antiken Sprachen aufzurufen. Übersetzungen Klopstocks aus Horas und 
Vergil zeigen seine eigene Stellung zu «1er von ihm oft ventilierten F'rage der 
Nachdichtung der Antike. Auch an allerlei gehässigeii Urteilen fehlt t-« in den 
Briefen nicht. Goethe wird gerüttelt, weil er in „Hermann und Dorothea" „die 
Schinken, die schweren" besingt, auch wird er wegen der „Steifheit" seiner „Ipliii^ciiie" 
und wegen seines Unterfangens, die „Acliilleis'" weiterdichten zu wollen, gesciiolieu. 
Noch schlimmer gfbi es den beiden Schlegel: „Wir lachen hier bald über sie und 
bald verachten wir sie." Der Briefwechsel mit Böttiger erlitt eine unheilbare Störung 
durch Klopstocks Vorwurf, Böttiger habe gewisse ParaUelstellen aus dem „Meeslacr 
und den „Oden" nicht erkannt. Diesen kränkemJen Zwi if'el an seiner Belesenheit 
verzieh Meister Ubique nicht — H. Uhde-Bernays bringt femer Ergänzungen 
SU dm ZosKtcen zu Klopstooke grammatikalischen Gesprächen, die das Archiv für 
Literaturgeschichte 3,tI4 nach den Dresdener Böttiger- I'apiereu hatte erscheinen 
lassen. U.-B.'s Ergänzungen sind naeh Handsuhrilten aus dem Gcrniuui.schen 
Museum zu Nürnberg (28H1). — Einen seheiTibar recht interessanten Fund hat 
O. Heine im Goethe-Archiv gemacht (2857), ohne ihn aber nach Gebühr zu ver- 
werten. Kr hat die Hantlschriften dreier Bi-iefe Meta Mollers an Giseke entdeckt. 
Die Briefe stehen l>ei Uap[)enberg S. 7« tl. und S. II.") f. Den von H. an erster 
Stelle mitgeteilten (^Lappenberg S. Höj datiert Lappen berg vom 14. Mai, H. vom 
IL lUiz 1758. Die beiden bei H. folgendoi firiefo tragen bei ihm das Datum vom 
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12. September und II. Dezember 175:i während Lappenbvrg- S. 78 iT. sie zu einem 
vom 4. April IT.'d «latirTtcn langen Brie! zusammonziflit. Das von II. ihicli wohl 
aul dem Ung^inal viir^iclundene iJutuni lüiit .sieh Ja auch glatt in den Zusamnienliang. 
Aber II. hatte d-u ii nicht sein eigenes Kigehtns vergessen und vorwurlsvoU 
behaupten dürfen: „Wenige Tage später verliebte er eich in Fanny und schrieb 
noch am 30. Okiober 1751 . . .** H. bat für den zweiten Brief die droUifre 
Benennung einer .,(je.sehiclne d« !• Mt ta I\laiLhen Friederikelien KloiJ^tuck'" WK ih i- 
hergestelit und iim um eine iiictit minder (holli^e Vorrede" und „Anzeige" 
bereichert; im übrigen es aber versäumt, sich ndt LapinnLeig auseinanderzusetzen. 
Es genügt nicht, zu sHgen, I.iippenberg habe einige ,.best>ndei'S charakteristische 
IStelleii'' ausgelassen. Wenn H.s Vorlage authentiseli ist, so ist Lappenbergs Text 
oder der seiner gedruckten Vcjrlagen ganz willkürlich kunumpiert. Lappenberg 
modernisiert rückt^ichtslos den Ausdruck, verdeutscht Fremdwörter und strebt auf 
Kosten des Originals nach Mass und Anstand. Er tilgt nicht nur Melas Kekenntnisse 
über ihre Eigenheiten lui der Nachtruhe und ilü' Zukunttsti iitiine, wie hiich diese 
Kachtruhe wohl in Klopsiucks Armen get>taltea werde, sondern auch miuder ver- 
fiingliche Stellen, vermutlich, weil sie tu „TotgSr** erscheinen. So wenn Meta an 
üiseke schreibt, sie wiiide ihn, wenn er da wäre, nach der Stelle führen, wo 
Kiopbtock gestanden hatte, ihn kneipen und sagen : ,üa war's, Geseke, da war's" ; oder 
wenn sie neckisch ihre Unierseiinli; „Klärchen Klüpstock, nicht soV" setzt. Auch 
direkte Fehler finden sich be» Lappenberg, z. B. S. 8U „eine Trauer", bei H. richtig 
„meine Trauer". Ein andermal scheint Lappenberg kühn eine Änderung vorgenommen 
zu haben. Meta berichtet (bei H.): ,,Klopstock reichte Hahn einen Teller mit 
.Äpfeln'S bei Lappenberg ^ä. b2j liest man: „ich reichte Halm einen Teller mit 
Äpfeln*', offenbar, weil dies naeh der Situation der um den Tisch Herumaitzenden 
und dem darauf loliiendcu Satz: „so musste ich mich fast über KInpstock seinen 
Schoss legen, um hinzukommen'' plausibler scheint. Kurz, eine AuseiuaaderBetzung 
mit dem v(m Lap|)enberg gebotenen Text wäre unerliisslich geweseif. — über 
Klopstocks V'erhäliiHs zu (ioetlie hat P. Legband (28r)()) zusan.n» iiliäntrend 
gehandelt. Klopstock seiieiiit dem V' erlasser verelirungsw üi dig meiner im klhl^(rhen lie- 
genden Ziele willen, aber auch als Anreger und Eürderer, ais .lohuiines eines Messias. 
Uuelhe hat» nach Klupstocks hämischem W urt, allerdings manches vom Mesaiassäoger 
„genommenes In seiner „deutschen Periode" hatte der junge Ooeihe unbegrrenste 
Veichrung für Klopstocks lierrliclies Werk, das ihm ..neues Lelieii in die Adern 
gegusHen hat", für die euuigea Kegeln seiner Poetik. Noch vierzig Jahre später 
nennt der nun kOhler emptindende Meister die „üelelirtenrepublik" ein „für Sohrift- 
Bteller und Literatoren unschätztjares Buch''. l)<r „Werther- kündet, wie sehr der 
Dreiklang von KU»pst*Kks Udeiuliciitung: Natur, Liebe, Kreundschafl in Goethe 
naohlöttte. Goethe wie Herder sind nicht denkbar ohne die EiiiwirklUI|^ des üdsn- 
diohters, Goethe verdankt den Dichtungen Klopstocks die Sprache seiner Jogend- 
werke. So ausserordentlich die Wirkung Klopstocks auf seine Zeit war, so völlig 
blieb der Ureis aus dem lelwndiürn (ietriebe der Entwicklung ausgeschaltet. Auch 
von Qoethe trennte ihn bald dauernde Eutlremduug, deren äusserer Anlass die 
moralisierende Kpistel war, die Klopatock an den jugendiieb stürmenden Weimarer 
Fürsten und den Genossen seines Sturmes und l>ranges richten zu müssen glaubte. 
Die Didltuiig der neueu Geueratiou ging sclulliUIlg.■^los über den allemden Barden 
hinweg. Goethe blieb nicht der einzige, der sich zu den Tischen der Griechen 
wendete, nachdem er sein nordisches Erbteil verzehrt hatte; der Gegen.satz von 
musikalisch und plastisch, romantisch und antik, himmlisch und irdisch machte sich 
in immer erliiihiem Grade fiihlbar. Klopstock blieb am Inhalt, am Stdtlln hen, an 
der moralischen Wirkung seiner bchrilien hängen, Goethe drang zur Freude am 
Künstlerischen vor. Klopstocks kleinliche tiehässigkeiten haten Goethe nicht 
gehindert, dem Anreger .'■einer Jnn i i! treues Gedenken zu bewahren. — Dass in 
Holland die Erinnerunü an KlujjsUK ks „Messias" noch nicht erstorben ist, benchtete 
M. Gonrat {2bKI0). — . 

.1. H \'ms< ( Ijer die ,, Luise" von J. II. \'(iss Hess 'U'. Knoegel 
(2864, 8, auch Ü'J;i'J) einen rrograuunaufsatz ersclieiiien, der, wie der Verfasser 
betont, auf die jugendlichen Leser Rücksicht nehmen utnl, ohne auf selbständige 
Forschung zu verzichten, den Zielen des deutschen Unterrichtes in der Prima 
dienen will. Tatsächlich dürfte weder die Forschung, noch der deutsche Unterricht 
(S. 2H gibt er - IM,!] t inen groben Spiacl:sehnit/er ) viel Förderung tlurch die eng- 
herzige und sctuiürkeibatte Arbeit linden. Dem Epos des alten Voss wird eine 
schlechte Zensur erteilt: es ist eine durch und durch prosaische und nüchterne 
Dichtung^ „und dass sie überhaupt eine Dichtung genannt wird, verdiinkt sie 
lediglich dem pueiiächeii Gewände". Dagegen wud des Id^^Uikers „dichterischer 
Takt** gelobt, der ihn des Miders MQUer Abwege meiden, die Bauern nicht in ihrer 
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zum Teil pöbelhaJteii Sj)rache reden, überhaupt nirlit die liiirijren Bauern, nncli ilie 
Bürger und Handwerker Mecklenburgs auftt i rj ii>ss, liir damals „ein die besten 
Triebe verkümmerndes Dasein fristeten". Hes^mderes \'er<iienst erwarl) .sich Vos.s 
um den „Rhythmus des Versbaues '; auch schlug er durch seine ..Luise" eine ,,lirückü 
zum Versi.indnis liesserir Werke" und lieferte (hi<lurch. dass er den Ik'firiff der 
Idyüe zeitgemäss festgelegt und den Hexameter, sowie deu epischen Erzählertun 
etngr^flihrt hatte, eine Riohtsohnur, „an die man sich halten mochte". K. verfolg-t 
die Früchte des von Voss ^re.säelen Keiiiu - von ..Ilennann und Dorothea" bis zu 
Älorikes Fischer Martin", Moritz Harlinanns „Adam und Eva", Hebbels „Mutter 
und Kitid", Heinrich Seidels „Leberecht Ilühnciien", dessen Prosa merkwürdiger* 
weise mit jcTier von - Maler Müller in eine Vci'aleicli.-iti. L'H' liI.i'Jt iresetzt wird, 
und Wilhelm Raabe. In mehr oder weniger g-eyliit-kten liiitcrneiiuianuLii geht K. 
auf das Wesen der „früheren" Idylle ein, in der die „äusseren Verhältnisse auch 
das innere Ulück der Menschen b^rüudeten" und der „modernen", in der „der 
natOriiohe Frohsinn des Einzelnen auch die Hnsseren Dinge in verklärtem Lichte 
erscheinen lässt" (S. 3(>). K., dei- iibcrliaupl \ iel /.u sehr zensiert, schulmeistert und 
Konträreä zu Zu.sammen hängen aneinanderschwei.ssi, stellt sicli Frau Poesie ganz 
unter dem Bakel der Schwiegermutter Ästhetik vor. So behauptet er S. 31, 
Krankheit und Not seien mit den künstlerischen Forderungen jeder Poesie 
nur schwer in Einklang zu bringen, ..denn sie gehören recht eigentlich zur Pro.sa 
des Lebens". Seite H2 gibt er wohlwollend zu: ,,Haab6 ist eben flumu ist, denn auf 
ihn stimmt Bieses Dehnitiua des Humors." Also Pegasns stets im Joche und unter 
der Kandare. — 

Andere E p i k e r. S. W i d ni a n n (2867) bat ein für Schüleraufsätze 
sehr beliebtes Zitat („Die Mamen sind iu Erz und Maruiorstein so wohl nicht auf- 
bewahrt als in des Dichters Liede'^X ^ Bich Sbnlieh bei einer Menge von Dichtern des 

17., 18. und H). Jahrhunderts findet, bei Alxing-er, niiombei-is, 9. Gesang, Stanze HO, glück- 
üch nachgewiesen. — Über die dichterische Entwicklung vim J. F. W. Zachariä liegt eine 
Dissertation von O. H. K i r c h g e o rg (8868) vn. K. vergleicht den „Renommist" 
mit dem „Phaethon" und findet in dem um ein Jahrzehnt jüngeren (Jedichte ent- 
schiedene Ft)rtschrilte. Es ist knapiter, konziser, der Pope oder (lai)alis entlehnte 
ungehouire .Xpparat des ,,I {eiiomiMi^f' fehlt, der fienide Kiufluss macht sich über- 
haupt weniger fühlbar, der Geister- und Ailegorienspuk tritt in deu Hintergrund, der 
gereimte Alexandriner wird durch den Hexameter abgelöst Zu den von Thomson 
angeregten „Tageszeiten" übergelifMul. findet der Verru.sser in jeder Ausgabe flT'i't, 
17.57, 17ü7, 1772) Spuren einer sorgfältigen Durchsicht. Es wurde gestrichen, Kako- 
phunien und Überladungen w urden abgestellt, das Metrum w urde geändert, an den 
Epilhetis beim Substantiv, Verb, Adverb, Temi>us winden Verbesserungen vor- 
genommen, Uilder wurden vereinfacht, Freindwürter virdeutscht, Leben und Bewegung 
w urde in die Darstellung gebracht. Eine besondei-s gründliche Durcharbeitung verrät 
die Ausgabe von i7i>7. Dass da auch manche der entschieden realistischen Begabung 
ZaoharMs entsprechende Schilderung ausfiel, war die Schuld der Kritiker, die 
Zachariiis Dai-siellun^ien der ..inischönen Natur" aldelmten. Eine ^jrosM' Menge von 
liei.spielen, selbst eine Reihe in extenso abgedi'uckler einander ge^enübergeslelller 
Abschnitte illustriert K s Behauptungen. Weiter kommt der Verfasser auf die Ab- 
hängigkeit des Ciedichtes von Thomsons „Seasf tyi- ' und Vouiigs ,,Night-Thoughts" zu 
sprechen und führt eine grosse Anzahl von i'arallcistelien an. Interessant ist, dass 
Zachariä dort, wo der Brite von der „HappJ Britannia" s[iricht, Klagen Uber das 
deutsche Vaterland substituiert und sich nur zum Lob des deutschen Parnasses auf* 
zuschwingen vermag. K. schätzt Zachariä höher ein, als dies andere Forscher taten: 
gegen Schüddekopf verteidigt er Zachariiis lernst, .Vusdauer und Strel)en mu h \'er- 
voUkommnung, gegen Baiustorff wahrt er Zachariiis grössere tielbständigkeit gegen- 
über seinem Vorbilde Young. — 

Roman. .\ 1 1 <r c m e i n e s. In einem .Xrtik' I über Slaatsrnmane tut 
ätöckl (2870) merkwürdigerweise des deutsehen Slaat>ii>iiiaiies, über den es doch 
Monographien gibt, keine Ifirwähnung. — über ältere und neuere Erziehu!i«^sroinane 
spricht sich H. Driesmans (2872) aus. .Vhulich wie Knoegel an der älteren 
und neueren Idylle exemplifiziert hat, urteilt D. vom älteren Erziehungsroman. Dessen 
Menschen, .so behauptet er, lassen sich von äusseren Eriel>nitisen gängeln, sie sind 
nicht imstande, das Leben in seiner Totalität zu fassen und zu beherrschen. Dem 
Siteren Dichter kommt es durchaus nicht darauf an, „den Stollen seiner Psychologie 
bis in die dunkelslr Ps;, rtn i[ .hysis zu schlagen", das individuelle Schicksal läuft hier 
auls grosse Menschensen icksal hinaus. L ber die einzelnen Romane uiacht D. hübsche 
Bemerkungen. Im „Agathon" siegt die Tugend auch im Futerliegen; aber sie ist 
L'^i'^chiueidiger geworden, bat gelernt, not der Realität des Lebens zu rechnen. Die 
liauptpersoneu sind nur scheinbar Gneclien, tatsächlich sind es Deutsche aus Wieiands 
JUnulwilelto (Ir Mm Iwl w fci Utantu|MeUaU*b XVt. 4^ 
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Zeit. Der Hnman tinterscheiitel -h1i kaum vou den Werken der WeMherperiode 
lind konnte liir einen echten Jeaii Paul gelten. Im „Titan" maclit der Held wie 
Fanst und Wilhelm Meister die Waiidluny vun einein idealiscli Scliwännenden zu 
einem piakliseli Handelnden durch. Jean l'aid rinjrl im heisseii Kampfe mit sich 
seihst und bricht verxweih'lt /nsammen. ..ArdinghelU»" erscheint al< gesunde Heaktiun 
gegen <lie herräcbende UyperaentiaieDtalität und EdelmuteucbU Int (iegeasatz zur 
Bntsairiinir A(>athon8 und Danaes behält bei Heinse das Gesindel fiberall die Vor^ 
herrschalt, ans «It iii I^;iuI'iT>taat des Ardin<.'hi'lIo i>t ein /.\\:\r roher, aber kräfti^-i-r 
Nachwuchs zu erlintlen. Hruises (.iestaltea ziehen hich nicht ermüdet auä dem Ijeheu 
zurück. Agathon dankt man die Schönheit der Seele, Ardinphello die OestaHung 
des Lebens in Hclniniieit und Kraft. — 

A u 1 k 1 a r u n y s z e i t. C. M. W i e 1 a n d. i J i ■ i li i a p i s c Ii e s und 
Charakteristiken. Hie Wielandphilolog:en kla-^en /wui sehr über \'eriiach- 
lässiguiig ihres Helden durch die Forschung, gleichwohl zeigt die Wielaadliteratur 
eine stattliche, all.jiihrlioh steigende Nummernzahl. Die Btudien von R. Ts oh er 
(2S7.")) haben uns erst im nächsten lalir /u bi -c hiirii;^ i ii. T. K 1 e i n j2880) hat 
BeijiL' l'ntersuchutigen über Wieland und Huu.s.seau lorlfresetzt (vgl. JBL. 11)03 
N. 10ri02|. Er beschäftigt sich diesmal mit Danisehmende, den er im Qogensatz zu 
Ix)ebell für den Höhepunkt in Wielands Enlwicklunuf hält Wie Hniisseau erkennt 
hier W ieland die Natur als Ideal an, das, um in die Wirkhclikt it ri]i<;ehen zu können, 
an seiner Abstdutheit «'iidnissen musste. Das Lm-. ilurch Kritik zurückgehaltene, 
in Humor und Ironie reflektierte V'erhältnis zu Huusseau bricht in Danisehmende 
hervor. Wielands Stellinig- zu Rousseau bleibt aber schwankend. In den „Betraoh- 
tuiit^fii iil)fr die .\bnalime des iiu'n>oldiciien (le.^chleciites" 1777 sieht er den iiatiir- 
licheu Zenit der Vollkommenheit in jenem Zeilalter, das uoch völlig unter dem 
Einflüsse der Natur steht, in dem die Natur noch ungestört ihre Kräfte wirken lassen 
kann. Die Abnahme des menschlichen (iesehlechtes verschuldet dieses- selbst durch 
sittliche Verleldunjfen, Tyrannei, Cupigkeit usw. Ein Jahr s|iäter in dem Aufsatz 
„('"her das g-üttliche Kecht der Obrigkeit" wendet sieh Wieland mit neuer Hitze gegen 
di(> ihm besonders verhasste Lehre von der Volkssouveränität. Er predig-t die ewipe 
l.'nmündijrkeit der Völker und leitet die obrigkeitliche (iewalt aus dem Naturrecht 
des Stärkeren ab. Eine Abkehr von allen durch Hous.seau iieeinllussten Kieiheits- 
ideeu, ein Uückrall in die politische Indolenz der Zeit int, nach K.s Meinung, der 
„Schach Lolo**. Um so überraschender wirkt 1780 eine mit innigem Verständnisse 
geschrieliene „ftettuni,'^"' Rousseaus (,.t her eine .\nek(h)te vun .1. J. I^ousseau nebst 
Nachtrag"!. Von besunderer Bedeutung für Wielands Stellung zu Houäseau wurde 
die französische Revolution iKuskulls L'ntersuchuneeii ülier Wieland und die fran- 
zösische Revolution — JBL. i90;{ N. IO.j2;} — scheint K. nicht zu kennen). Wieland 
befreundete sich mit dem anfangs abgelehnten ,,Contrat social", ur tritt iiut Rousseaus 
Argumenten gegen die l'öbelheri-schaft auf. ,,Eine weite Strecke ist Wieland mit 
Housseau gegangen in der prinzipiellea Begründung seiner Sittenlehre. Bei dem 
entsofaeidenden Punkte, der dem volkswitten innewohnenden BonveränitSt, trennte 
sich der Monarchist von dem Ciloyen." Wii'Iarul ei wailete alles von der Vernunft, 
Rousseau vuu der Natur. Unter dem Eiunut>i»e der Revolution und Rou.s.seaus hat 
Wieland dann auch die alten Dogmen, die der Obrigkeit ein göttliches Recht beilegen 
uinl die rntertanen zu leidendem Gehorsam verpflichten, überwunden. Ziemliehe 
Cberemstimnjung herrsciit dann zwisclien der „Li'bensweisheit des Archytas" und der 
„ProfeSBitm de loi du Vicaire Savoyard". In einem Rückblick fasst K. seine Er^ob« 
nisse zusammen. Das Verhältnis Wielands zu Rousseau äussert sich vornehmlich in 
fünf Beziehungen: 1) in der Hypothese vom UrzuBland; 2) in der Idee und dem Tdeal 
von der Natur; i) in der Staatsthenrie; 4) in allgemein ethisch-religiösen Ideen ; 5) im 
persünliülien \ erhiilluisse. Die il^ypothese vom Urzustand widerlegt Wieland ohne 
rechtes Verständnis nnd hält den 6tal primitif bis zuletzt für eine Verirrung Rooaseaas. 
In einzelnen Punkten wie in den Gedanken über den Ursprung der Sprache .schliesst 
er sich Rousseau an. Für Rousseaus Ix'hre von der Natur bekundet Wieland ein 
wechselndes Interesse. In der Entwicklung von den „Orazien" bis /u ..Danisehmende'* 
zeigt sich eine immer zunehmende Annäherung an Rousseau. Ethisch-religiöse Ideen 
Rousseaus wirken schon im „Agathon" auf Wieland ein. Den politischen Ideen 
Rousseaus steht Wieland anfanj^s mit dei-selben .Schroffheit gegenüber wie dem etat 

Srimiiif. in seiner Jugend zwar idealistischer Republikaner, erklärte er bald die 
lonarohie als die vollkommenste Slaatsform, im „Goldenen Spiegel" huldigt er dem 
aufueklärtt-n Despotismus dosels II. nnd I^iedriclis II. mit versteckter Polemik rieuoH 
Kuiisseau. ."^p.iter führte ihn seine unglückliche Idee vom Xaturrecht des Suiikeien 
beinahe zur Verleugnung der sittlichen Idee des Staates. Nach den Lehren der Fran- 
zösischen ReMilution folgt die Ernüchterung, Wieland hiilt an der Nbinarchie fest, 
bieht sich aber nach festeivn Bürgschaften für die Reciile des \'olkes um, als es die 
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väterliche Vormundschaft des aufircklärlt'n Des|Ki(iv:tin)s war-. An «lio Sldle des gölt- 
lichen Kt'clites und des Rechtes (l<'s SlärktTcn tritt Ruiisseaus üesellschaltsvertrag'. 
Der aufgeklärte Üesjuttismns weicht der ko[i>titiitiiiiirnen Monarchie mit He<renten, 
die dem Volke verantwortlich sind. Wielands pei-siuilich«'s Interesse an dem „hoch- 
Hclitharen Sonderlinji;" wird allmählich zur Verehnuii; und Bewunderunjr Rousscans. 
I7!H» soll der iieii-rewonnene Freund Jean l'aul den Platz in Wielands Herzen un- 
mittelbar überKouäseau halten. — Wielands Heziehun^^en zu den deutschen liomantikem 
nntenuefate L. Hirtel |2881). Die Aniorehönjren des romantischen Kreises, Schleier^ 
macher, Karcline, Aufrnst Wilhelin. Fi iVdi ich Schh't^el, Iiahen sich aMe früher oder 
später mit Wieland Itcschiiltiiil. I)a< Veriiitltnis der Iteiden Scldetrel ..zu Wieland 
darf, bevor sie eiffentliche Honuinfikir sind, ein durehai!> (i "undliches ;inetiannt 
werden" iS. loi, Novalis hulditrte Wieland in seiner .lii^endpoesie mit HeL'''isterunir. 
S<» ist denn auch Wielands ei-sle .vusserun«.' über die werdenden Hnmantikcr ein 
Loh HanlenberjJTS. W. Schlegel wurde iwie Seullert nacliuewiesen hat) von Wieland 
durch eioen sehr warmen Brief an seinen Schwiegersohn H. Uessner empfohlen, den 
Teilhaher der Bvebhandlnni? Orell OeRsner in Zünoh, der f^chle^rel seine shakespeare- 
( 'hersi'tziin:; alirjelMiten hatte. Kurz darauf ist Wieland fVeilirli anderer Meinini^ 
über .Schle>rel!< I beisetzun^^skunst irewortlen und suchte seinen Scliwiegei*sohn für 
die Neuauflage von Eschenburirs l hersetzun||f ZU intei-essieren. Noch Mitte der neun- 
ziger Jahre herrschien freundliche H«'zi<'lninfien y\\i>riii'n dei- foi iren (ieneration und 
ihrem nachmals schärfsten Wideisaclier In Tit rk laml Wieland den ersten Uetfuer 
im La ff er der Junffcn, auf seinen Kinllu-s ;jilit die ( iesinnnn^.'sänilenin«,'- der Schuigipl' 
und ihve „Hinrichtung'* Wielanda zurück. Schon llÜH beurteilte Wieland in einem 
Briefe an Bottiper das ..AthenSnm** mit miBstraniseher Ironie, obfrleich nooh kein 
Seil wertstreich ^p<ren ilm ui-rallen wai. Krst das vierte Stück lirachte die bekannten 
Invektiveu gegen Wieland und im Anhane:, im ,,I literarischen Heicbsaiueiger", die 
nCilatio ediowis**, die Wiehinds literariflche Olaubtg'er anr Wahruni^ ihrer Reobfe 
aufrief, fileichzeitijf /Atg Tieck, der fünf/.iir Jahie später diese Anschuldig-ungren als 
unperecht erklärte, im ,,Zerbinü'* ^.n-Ln'n Wieland mit den ^^leicheu Waflcn zu Felde. 
Bald darauf wurde aus dorn romaiiii>< !ien Kreise neben di-ni Vorwurf des Plagiates 
auch der der ünniltlichkeit ^epen Wieland erhoben; unter anderen auch von Rchleicr- 
macher, dem Verteidifr»*r der „l^ucinde". Wicland liess sich durch all diese Antjriffe 
zu keiner ofl'enen Polemik hinreiso-n. <i indem äusserte sich nur in Pri vatbriefm mit 
Steigeuder Scliärfe über das romantische Ueächiecbt. Eine iiuhcpause bedeutet seine 
persSnliche Verbindunpr mit Clemens Brentano und seine freundliehe Beurteilunpr 
dieses jim^'-en Talon*! - Die alten Vnrwüif'e wider Wieland erneuerte W. Schierel 
in seinen Berlinei Vorlesunfreii. Freundlicher als zur älteren romantischen (xeneration 
jrestaltele sich Wielands Verhältnis zu den JOngperen. I'em Verkehr mit Clemens 
folgle die innige Freundschaft mit S(i]>hie Brentano, von der H. etwas uniielenk sa0, 
„sie wurde für ihn eine jener (Jeslallen, wie sie «ifteiH den Lehensahend eines Dicli- 
ters verklärt haben". iS. HO.) Es folirte ferner die bekannte freundliche Heziehun<f 
zu H. von Kleist Nach Wielands Tode aber muditizierten auch die Überlebenden, die 
beiden Schleprel und Tieck, ihre Urteile. Die inneren Gründe zu dem Konflikt 
zwischen Wieland und der aiif^ti < li(Mu!<'n Romantik laLren tiefi r; es war die Kluft 
zweier Wellanschauungen, der Aufklärunu und der Romantik, wie sie Heiiu'ich Heine 
„in glänzender Sprache und mit meisterhafter Klarheit gekennzeichnet" hat. (S. 70.) 
In den Perioden eridllertster Feimlsrliafl entstehen lileichwidil, wie H. im zweiten 
Teil seiner rntersuchungen, auf Hienuinn und Donner fu.ssend, zeigt, fast alle die 
romantischen Homane. deren einzelne Motive sich bis auf „Agathon" zurückführen 
laaeen. Nicht nur „Agathon**, so lautet das Schlussergebnis, Wieland selbst ist ein 
VorVkviifeT der Romanlik. H.b fleissifre TTTitprsuehunpren würden verschiedentlich, be> 
sonders Seite 2(if., IlOf. durch klarere I)is]Misiliuii opwjnner. auch müssti' die allzuofte 
Wiederholung glücklich festgestellter Ergt bnisse (S, 2Ö, 2ü, 31, 33; S. 28, 30. 18; 
8. 66, 58) vermieden werden. — 

Briefe und .\ u t o b i n -j r i p h i s c h e s. J. S t e i n h e r ir e r (2883) 
macht auf die verschiedenen autohmii rapliischen Versuche aufmerksam, die Wieland 
SU verschiedenen Zeiten verfassle. Schon als Neunzehnjähriger schickte er an Bodmer 
einen selbstbiographisohen Entwurf, der ein frühreifes Verständnis fiir diebestimmenden 
Momente bekundet. 17!>8 wollte Zimniernninn Wielands Werke ins Französische 
übersetzen und erbat vnm .\\ii(ir Material zu einer Vorrede. Wieland sendet»- am 
17. November 1758 ein Manuskript, das hauptsächlich von Sophie La Roche berichtet. 
(Frfiher schon halte er ein autobiographisches Schriftstück von 1755 erwähnt.) Ob- 
gleich aus der t beroetzung nichts wurde, entrollte er ein Vierte] jalir s|Kiter ein Bild 
seines Lebens. Einige Zeit vor der ( hersiedlung nach Erfurt ver-pr.a h er Riedel 
ein literarisches Selbstporträt. Er j:al) aber nur ein paar Daten und ( 17t^H) einen 
Bericht über seinen Verkehr mit der Familie Stadion. 1771 sprach J. ü. Jacobi 
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(It'ii \S'uii>eli ans, die frohen Muitiit"" \ Kohlfn/. vorewigt zu sehen, doch zeigte 
sich W'it'lamI DicJit yoiioiiit, »his l'ubHkuni /.um Vertrauten seiner inneren und 
;iiis<eren Erlebnisse zu maehen. Auch in dem Aufsiitze „rnterredun^rcn zwischen 
W'** und dem Pfarrer zu **" lehnte es Wieland ab, eine Selbstbiographie zu 
schreiben, höchstens zu VerÖffentlichanfren nach dem Tode wollte er sieh verstehen. 
I>iii!i ist I-, dazu nicht uekoniMioii. !7si7 suchte T^ennhanl Meister für seine 
Charakteristiken deutscher Dichter Nachrichten von den Autoren selbst zu erlangen. 
Wieland erklärte sich bereit, selbstbioifraphische Aufzeichnungen fiir den „Merkur" 
zu sf lireil»i !i. die Meisler verwerfen sollte. Auch diesmal kam es nieht rlazu. doch 
ergiiii/ie \\ leiaiid Meistei s .\rbeit zu einem reizvollen kleinen Lebensbild. Heinrich 
von Kiei^-t berichtete: .,\\ n laiid erzählt mir seine Lebensgeschichte nnd ich schreilje 
sie auf.'' Auch diese Aufzeichniinn-en scheinen nicht züstande gekommen zu sein, 
ebensoveni^r wie andere autobioMraphische Pföne, die Wteland noch im hoh«i Atter 
erwog'. St. ist der Meinuno-, dass sich die drei erlialteiien Skizzen ZU einer leidlich 
zusammenhüngeudeu Selbstbiographie verschmekeu lassen. — 

Werke. Die Chronologie von Wielands Werken hat K. Walter (2884) 
für ein Jahrzehnt, 17.50 <;n, niit sorirsainer Renufzunif aller Briefstellen und sonstiq-er 
zur Aufhellunir beitraf^i inlt i- .\ n-;scnintii'ii feslyesetzt. \V. sucht sich besonders über 
«iie Fra»fe. wie weit di' K i;/' [ Iii :i eines Werkes zurückliegt, Klarheit zu ver- 
schaffen, und gelangt bei der langen Heihe von Werken aus der ßiherach-Tübin^er 
Zeit (1. Kap.). den Hiberacher Monaten (2. Kap.), den eineinhalb Jahren zu Zunch 
im Ilau-c hodmer Kap.), den liinl weiteren Züricher Jahren (4. Kap.) und 
endlich dem Beruer Jahre (5. Kap.) neben der annähernd bis auf den Monat fest- 
gesetzten Erscheinnngszeit noch zu einer approximativen Entstehungszeit W. hat 
«aturyemäsB nirlit nur die Mitteihiniien seiner verschiedinen Vorg-äniier zu 
rektifizieren, sondert» darf atich \\ ielaiids eigene Angaben nur mit grosser Vorsicht 
iitid iintei' stieiiger Na( li[)riil'ung- annehmen. Was W - Kesultate betrilTt, so mögen 
sie durch eimii Vergleich mit der ISibliographie bei (ioedeke veranschaulicht werden. 
W'. beginid mit der ..Natur der Dinge", die im Mamiskripl im April 1751 vollendet 
gewesen, im Se|)tenil i i ;m ;en Druck gekommen sein mag. Der „Lobgesang der 
Liebe", bei Uoedeke N. 1, kommt erst an die zweite Stelle (Arbeitszeit Mai), der 
„Frühling", bei Goedeke N. 3, an die zehnte, da Wteland noch Mitte Juni an diesem 
(lesang arbeitete. .Ms dritte Arbeit fügt W. den erst 1M82 gedruckten ..Ileimann"' 
ein. Für die „Oden" gilt die von Seufl'ert nachgewiesene Chronologie. Die „Ab- 
handlung von den Schönheiten des . . . Xoah" wird fiir 1752 reklamiert und 
rangiert vor den „Erzählungen" und dem „Anti-(>vid". .\uf die „Briefe von Ver- 
storlienen" folgt nun der „Plan von einer neuen Art von l'rivatunterweisung dann 
erst das „Schreiben von der Würde und der Bestinunung eines schönen Geistes" 
(bei (ioeduke N. 7), der „Ueprüfte Abraham", das „Gebet eines Deisten", der „Plan 
einer Akademie", für dessen Entstehung freilich nor der terminus a quo, Ausgang 
des Frühlings 17.".'?, und der Tt-rminus ad iineni, duli 175fi. fixiert werde:i kann; 
dann das „(Jebet eines Christen''. Zwischen die beiden nächsten Nummern tioedekes 
„Betrachtungen über den Menschen** und „Sympathien" ist nicht weniger ein- 
gesrhohen als: „Erinnerung an eine Freundin", Anzeige einer kommentierten 
lloraz- Ausgabe", „Ude auf die .Auferstehung Chi'isti", „(Jespräch des Sukrates mit 
Timoklea", „Ciiili", „Die sterben<ie Habel". ,,(;e-.icht von dem Weltgerichte", „An- 
kiindigimff einer Dunciade" („Grandison" wird offenbar nicht als wielandisch an> 
genommen, bleibt daher ansserhalb der Betrachtunu). ,,.\ra.spes und Panthea" kommt 
vor diu ,.( vru- '; liir jt iie wird als Enlstehungszeit üktolier 175() bis Mitte April 
17bü auueuuiumeu, für diesen Anfang 1757 bis Februar 1759. Nun folgt erst die 
„Lady Johanna Orav**, die „Clementina von Porretta** und endlich ,,Agathon", an 
dem Wieland von knde 1750 bis April 1701 arbeitete. Die Ausarbeitung für die 
erste Ausgabe von I7(>tj soll etwa September I7til erlolgt sein. - ..Prolegomeua zu 
eniei- Wieland-.Ausgabe" hat im Aullrag^e der Dentsehen Kommission der Königlichen 
Akademie der Wissensehaften zu Berlin B. Seuffert (2885) entworfen. Er 
betrachtet die Ausgabe letzter Hand, die 1704 bei Göschen in Leipzig in vier neben- 
einander erschienenen Drncken lein ()ktavdruck auf geringem l'api(>r, drei Drucke 
auf feinem starken Papier in Kleinoklav, Qroasoktav und Quart) herauskam, als des 
Dichters „wohlüberlegtes Vermichtnis an die Nachwelt**. S. gibt Berieht über die 
EntstebiHig dieser Au>;jalir, üIm t die bescmderen Absicliten, die Wielanil mit d(^r 
Aufnahme und Ausscheidung jeder einzelnen Schrift in diese endgültige Ausgabe 
verfolgte. „Er gibt durch die Scheidung der Werke vor und nach ,C'vrus' und 
,.Araspes' die Grenze an, <lie er selbst zwischen den Erzeugnissen seiner Jugend 
und seiner Keife gesehen hat und gesehen wissen wollte." Zum besseren Verständ- 
nisse seiner Entwicklung wählte er die chronologische Ordnung, die auch einer 
neuen Ausgabe als Hiohtschnur zu gelten hat Was den Druck betriff), so war 
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kaum Wielimiis Wunsch die Ilrsaclic der Antiqua. Vidmehr mussfe sich Göschpn, 
iiiu am Ort seines V^erlapres eine Üruckerei betreihen zu (iürfen, die Beschränkung- 
auferlegen, nur lateinische Lettern nach dem Muster Didots zu führen. Die Inter- 
punktion dajre^en ist durchaus wesentlich: man wird Witdands Interpunktion „mehr 
als Lesezeichen denn als lotrische tind ^n-ammafisehe Einschnürunf;en l)ttrachten 
dihft'U". Eine Hausortho^rapliii' uiil» <•< Itii (iiisflien nicht, Eitifluss aiit tlit- Ortho- 
graphie nahmen die Korrekturen Seumo und Ch. G. Lorent, beide Anhänger 
Adelungs. S. hebt jene Bände besonders hervor, die Wieland nachweislich selbst 
korrigiert hat, sowi»» jpne, an deren Korrektur er sicherlich nicht l)eteili^rt war. 
l'm den zuverlässigsten Te.xt zu erhalten, niuss man alle .Xusn-aljen letzter Hand 
veri'leiehen und die Textg-estaltunp, da kein für alle Hände yültitres .\bst,im:mmiis- 
Und Bewei'tunjrsverliiiltiiis zu linden ist, von Hand zu Hand, von Werk zu Werk 
auf Sunderheoliachtuii^en gründen. Weiter ^il)t S. „.Aiuialen der Texlbearbeitung 
und Druckleffung" und eine genaue Ohronolnirie der .lufrendwerke, vom Ta|fe. da 
der Zehnjährige den ersten Vers geschrieben hat. Mit Walter stimmt ä.s Chronologie 
nicht t51% überein. Der „Antt-Ovid** ist vor den „Erzählungen** entetanden, des- 
p-leichen „Der Frühliny". die>e vor der ., Abhandlung von den Schönheiten 
des . . . Noah", das „Schreiben an Herrn (Sommer 17.j2', vor den „Briefen von 
Verstorbenen" (vor März 1753), der ..Plan von einer neuen Art von Privatunter« 
Weisung"' folgt erst nach dein ,.(;ebet des Deisten". Die Handpehiift zum „Plan 
einer Akademie" ist vnin In. Juli 17r)tl datiert, l^berdies schiebt S. uocli eine grosse 
Anzahl von Vorreden, l 'l)ersetzungen, Nachrichten an die I.eser, von denen einzelne 
bloss handsohrifilich erhalten oder auch nur dem Titel nach bekannt sind, ein. 
„Edvard Grandisons Geschichte in Görlitz** wird als gemeinsame Arbeit Bodmers 
und Wielands an^e-' Im n, fiiidi't daher Aiifiialuue. Weiter l>riny't S. noch Nach- 
richten über den Bilderschmuck der Jugendschrifteu und äussert sich über die 
Verteilung der Jugendsehrtften auf neue Bände. Mit grosser Liberalitat wünscht er, 
dass nicht nur die gemeinsamen Arbeiten Wielands und I^uimers Aufnahme finden, 
sondern dass in dieser Jugendperiode schon dio Wahischeinlichkeit von W ielands 
Autorschaft genügen soll, um ein Stück einzureihen; auf sachliche und stilistische 
Kriterien hin, ohne sonstige Beglaubigung, besonders wenn Züricher Publikationen 
in Frage stehen. „Sollten sie nicht von ihm verfasst sein, so stammen sie doch aus 
seiner Atmosphäre und hellen ilui \ eislelit ii." liier will S. auch nicht rein chrono» 
lugisch vorgehen, sondern gewisse (iruppen bilden. Wo von Wieland selbst veran- 
staltete Drucke vorliegen, & will S. aus GHinden der Billigkeit stets diese, nicht 
aber die vorhandenen Han<l<cliriften, dem Xein'rnfk" znirrnnde legen. Bloss bei 

Sosthumeti Drucken soll tiie Handschrift die Di iu kvoi laue bilden. Schliesslich gibt 
. ein genaues Verzeirlmis der in die ersten liinf Hände aufzunehmenden Stücke. — 
Eine umfangreiche ('ntersuchung über das Verhältnis Wielands zu seinen Quellen 
hat J. Scheidl (2887) angestellt. Er befasst sich zunächst mit ,, Wielands antiker 
Bildung bis zur Abfassung <Ies Agathon". Nach seinen eigenen .Milfeilunijeii war 
Wieland mit einer langen Keihe römischer und griechischer Klassiker vertraut 
Doch lernte er, wie Seh. feststellt, die griechischen Tragiker in Zürich in der 
französisch rn I hi i ^'^f^tiiit; des „Theäfn> ur "« " kennen. Mi'iu licherweise hat er auch 
die Originalte.xte eingeselien, doch erx In n t ix'i ilun von dieser Zeit an die Antike 
mit französischem Geiste vermischt. .Auch 1 )eniosthene8, Pindar, vielleicht selbst 
Lukian dürfte er mit Hdfe von französischen Übersetzungen trelesen haben. Doch 
zeigt seine platonische Periode, seine Kenntnis von Pelronius, Heliodor und anderen 
antiken Autoren, dass er sich mit Hilfe jener Cbersetzun^ien ein wirkliches Ver- 
ständnis des Griechischen erarbeitet und zum Teil aus direkten Quellen geschöpft 
hat. Als «weites Kapitel behandelt 8oh. „Wielands Lebensverhältnisse in Biberaon**. 
Wieland war ITfiO ans dem schöngeistig !. I.eben in der Schweiz mitten „ins 
Uewoge des politischen Lebens ' von Biberaeh getreten. In „Bibi", Ohristine Hagel, 
hatte er eine Geliebte leichteren Schlages gefunden. Überdies war er schon seit der 
Knabenzeit in den Werken der franzö.siselien .Xurkliirungsphilosophen belesen und 
hatte im Schlosse des (iratV-ii Stadion die (eine Welt kennen gelernt. Alle diese 
Erlebnisse nahmen nut\ ihii ii fl.i-s auf den „.Vgathon", zu dessen P^ntstehungs- 
geschichte Sch. manches über Walter hinausgebende Datum beibringt. Den eigent» 
Rehen literarischen .\nstoss scheint Wieland nicht, wie Gruber annahm, vom „Jon** 
des Euripides, sondern von Plato empfangen zu haben. So eryibt sich die ..Dar- 
stellung des Erlebten im Agathoo" (Abschnitt III). Agaihou stellt den Dichter selbst 
dar. Das Vaterhaus mit seiner Kbertriebenen Oerühlsschwärmerei, die Naturliebe, 
schwärmerische PVenndschaft, .Tugendliebe, seihst die \\'utanfalle, die Übernahme 
von Staatsämtern, die Erkenntnis von den Nachteden der demokratischen Verfa.ssung 
und die Bekehrung zum aufgeklärten Despotismus, die Vertrautheit mit den Lehren 
der Sophisten (Aufklärer), den Verkehr mit der geistreichen Hetäre (Bibi), den 
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Rückzug in das otium cum Uigoilate («in Wunfich, dessen Erfüllung für Wieland 
erst später eintrat), das alles haben Held und Autor gemeinsam. Nicht alle Gestalten 

siiul (iurcl) Mddelle gedeckt, doch kann man I'ti Hiftpian an den Grafen .Stadion, bei 
Aristipp an Ilenn vou La Huclie denken. l)em Kapitel „Ein Tniuin" liegt eint» 
wirkliche Begehenheit zugrunde, überdies sind überall l^eflexe aus W iclands reichen 
Leliens- und I .ii hcsri fal)r)iii<.'('ii walirnehmbar. Zu den antiken Quellen im „Agatlion" 
übergehend, eiu|itielilt St., das Verzeichnis, das Wieland selbst in der Kiuleiiung zur 
ErAuler An.^gal e gab. mit Vorsticht aufzunehmen. Trotz seiner Angabe zählt weder 
Plutarcha „Timoleon" noch Tlalüs siebenter Brief zu den Quellen. Von Flutarch, ver- 
mutlich in Daciers Übersetzung, hat Wieland, wie ein genauer Veigleioh lehrt. Dien, 
I'erikk'i', Aleilnades vei wendet. Dir cillere .Vnff.i-s-.iny des Ili tän iiwefiens stammt au.s 
Xenuphuns „Ueconoiuicus' und flatus „Meiiexenos" ; Xenophon ist als Quelle wichtiger 
denn I'lato. Nirgend hat übrigens eine plagiatorische Ausnutzung stattgefunden. 
Von Knrij>ides kann nicht der ,,lnn", wohl alier mögen die „Bacchantinnen" zu 
den Quellen gerechnet werden. Aus lleliddor.s ,,All)iopi.sclien (Je.'schichten" stammt die 
Schilderung einer vielgeprüften, treulie\\ iihrten idealen Liebe und manches andere 
Stoffliche und technische Alotiv. Nach Bayle (nicht nach Atheuäus^ und nach der 
Miho im „Cyrus" ist die Danae gezeichnet; zum jirilsseren Teile ist diese Gestalt 
aber eine l'rcie .'-^eluipriing d»s Dichli is. Als Hauptquellen sind also I'lutarch, I'lat<t, 
Xenophon, Euripiües, lieliodor, daneben noch die Neueren, Bayle und Brucker 
(„Historia eritiea philosophiae"), anzusehen. In den « .rtlichkeilen des Romanes will 
Seh. trotz der Aufzählung gelehrter Quellen von Wieland selbstgeschaule Orte und 
Plätze erkennen. Immerhin mag die Lektüre von Pelronius, Homer, Horaz ein- 
gewirkt haben. Seine Untei-suchungen zusammenfassend, kommt i-'ch. zum ErgebnisBei 
dass trotz der Lnzuverlüssigkeit der Quellenangaben und trotz französisch-moderner 
Färbung aus jeth-r Seile dos „Agathon" genaue Kenntnis des klassischen Altertums 
spricht, unrtlii Iii' l^.llelinung liiichstens aus dem IMutairh stattgefunden hat, sonst 
kaum mclir als Eriiiueruiigeu au die Lektüi'e der Klassiker nachzuweisen ist. En 
möeBten nun noch (iranzSsisohe, englische und italienische Autoren untersucht 
werden. Wieland halte aus der Fülle reichster Erfahrungen so viel Material für 
seinen ,.Agathon" zusammengetragen, dass er selbst dort, wo er sicli vnn seinen Vor- 
lagen leiten liess, um die freieste und weiteste Ausschmückung der Situation nicht 
verlegen war. — Mit dem „Agathon" hat sich auch F. W. Schröder (2888) 
beschäftigt und im vierten Abschnitt seiner Arbeit gleichfalls das Verhältnis zu den 
Quellen und V' orliildern, das „Historische' im ...Xgalhon", untersucht. Die nicht 
unsorgsamo Spezialuntersuchung leidet unter mancherlei Ballast, wie die recht 
gewBhnlichen Darlegungen über die Oeechichte tind die Entwicklung des deutsdien 
Komanes tind seiner Arten. Schlimmer noch ist eine engherzige ;is{!irti<rlii' Rctlerei 
und Miikelei, die aus irgendeiner alten aesthetica in nuce, nicht ai>er aus der 
Erstlingsai beit eines jungen Historikers zu stammen scheint. Da wird behauptet, 
der Human hause nicht, wie das Drama und Epos, in den Höhen reiner Kunst, vor- 
nehme exkhisive Poetiker und Literaturgeschichten lehnen den Roman ab, andere 
sprechen sich nicht für ihn ans; die Kliriuiclit vor lieni ,,Parzival- und „Simpli- 
zissimus", besondere vor dem auch noch durch den Vers idealisierten Kunstepoe 
verbiete es, diese Werke zur Gattung des Romanes zu zählen, und was dergleichen 
verspäteter Gottschedismus melir ist. Wielands Verdienst um die deutseln- Literatvn* 
sieht öch. in folgenden Punkten: Wieland hat im Uegeusatz zu Klopslock die 
Dichtung auf die Erde zurückgebracht, im Gegensatz zu Lessing die Phantasie 
wieder zur Geltung kommen lassen, Imt die Dichtung von Heligion und Moral 
emanzipiert, der Spi-ache Glätte und h ii hie Anujut verliehen, eine feine I niganirs- 
sprache erst schaffen, die höheren ."Stünde wieder für die Literatur gewonnen iV), 
den Keim wieder zu Ehren gebraciit, das Stoffgebiet erweitert, das Mittelalter 
erschlossen, Shakespeare doroh seine Obersetzungen den Deutschen geschenkt und 
von den ronianiscljen VDlkiiii dichterische Stoffe eingeführt; überdies hat er in 
seinen Werken die höchsten Bildun^stragen behandelt und so die volle Entwicklung 
der Gattung ermöglicht, den Bilduugsroman ins Leben gcrulen. Im „Agathon" 
sieht auch Sch. Wielands eigene Entw icklungsjieschiclile. Er hat Vorgänger im 
„Araspes", „('vrus", „Theages'\ „Don .*~^\lviu '. Alle anderen Romane Wielands, die 
„Abderiten" ausgenommen, sind im Stil des ,, Agathon" geschrieben. Indem Seh. 
„Agathons Stellung in der Geschichte des Homanes und dessen Bedeutung ftir seine 
Zeit und die Theorie des Romanes'* untersucht, fibertreibt er denn doch die 
fJeringschälzung aller Vorj^änger, der Romane des 17. Jahrhunderts, der Nach- 
ahmer der Franzosen uiui Engländer, unter ihnen (icllerts. Er steht nahe/u auf 
dem Standpunkt Blankenburgs, der den „Agatlion" als den musterhaHesten aller 
ihm l ekannten Roniane erklärt. Sch. geht auf einen Vergleich der lirei .\us>:ahen 
von 170t;,7, 177;5 und 17lil ein. Die erste Ausgabe gibt den äusseren, die zweite 
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den inneren, die dritte den [jlnlosophitichon Abschluss. Die zweite Ausgabe scheidet 
sieb von der ersten duieli Tilgung' der lang'en Perioden, Verbesseriin*r der 
Sprache und kleine VeränderuniriMi in J'^prache und Stil, andpi-p p]intciliini; 
der Bücher und Kapitel, durch »lif luniüyung des Abschnittes über das Historisclie 
im „Agathon", einer ^-rossen Aizahl von liandnnten und der Oeheimgeschichte 
der Danae. In der dritten Ausgabt werden iietlexionen gekürzt, literarisctie 
Anspielungen ansgemerzt, Fremdwörter und vul<rare Wendungen beseiticrt. Aus der 
»ingelenken Prosa seiner Schweizer uml BiUrrui lK r Zeit ist die flii^>^^il,^' lit'f spiiliMrn 
Entwicklung geworden. Der Dialug zwischen Arohytas und Agathon, der Ut^such 
des Hippias wird neu eingefligt. Die moralische Absieht wird, Wielands eigenem 
I?ekenntnisse nach, immer mehr betont. Im letzten AbPchiiitt. der auf Qnellenuntei-- 
suchungen eingeht, steht Sch. bedeutend hinter seinem Kulleyen Scheid! zurück. 
Kr gesteht, niciit feststellen zu küiuien. Ob Wi^nd die von iiun selbst ffenannten 
Quellen wirklich benutzte, oder ob er nur mit seiner Gelehrsamkeit renommieren 
wollte, auch nicht, ob dem Dichter noch andere, von ihm verschwiegene Quellen zu 
Gebote standen. Kr meint, das?« sulch-' ins ciii/fliii' yt'hende ünler.siichniiL;i :i i k h 
für den Bestbelesenen fast unmi^lich »eien. Im übrigen kommt er, soweit er in 
seiner Untersuchung reicht, zu abnlicben Resultaten wie Soheidl. Auch er maoht 
auf riutarchs ..Dinn" und auf Heliodor aufmerksam, betont Widands Sclhstänfliirkeit 
und lehnt den „Ion" als Muster ab. Auch die Modelle vou Wieiands (iestalten 
weist er ähnlich wie Scheidt nach, glaulit aber ül*erdies noch eine gewisse Überein» 
stimmune in den Grundzü<ien mit ,,Tüm Jones" ausliiidig machen zu können. — 
Das Buch von O. Vogt (2890) über den „(loldt-nen Spiegel" hat uns sclion im 
\"orjiihre (X. 10521) besch;i(tii;t. — Auf bililische und andere Ankhiiiirf iu Wielands 
„Oberon" wies H. Herold (2891) hin. Verschiedene fast sprichwörtlich gewordene 
Redenaarten, wie die von den jungen Raben, die den Herrn anrufen, oder das „Hier 
lasst uns Hütten bauen" werden ans flni Psalmen Indf^irf. J>as Unwetter nach der 
Verfehlung des Liebespaares soll au-« dem l^rupiieten Jonas, Kap. 1, stammen, das 
Erscheinen Oberons vor den Sündern durch die Vision des Elias auf Horeb, 
Könige Kap. 19, beeinflusst sein. Auch Stellen aus Klopstock und aus Maliers 
.,Alpen*' werden im ..Oberon" nachgewiesen. — Zu seinem Aufsatz über „Pervonte" 
(JBIj. l'MXi \. lo.MHi hat F. .M u n e k o i- |28<)2) einen kleinen Nac htrag erscheinen 
lassen. Er teilt darin mit, dasa der Per vonte- Stoff ausser von Fülleborn, auf den 
er bereite im ersten Anfeatz hingewiesen hatte, noch von einer Reihe anderer 
Autoren zum Opernlibretto verarl)eitet wurde. Mei pitier ;ianzen Anzahl ist aller- 
dinir^ der Grad der Zugehörigkeit zum Pervonte-.Siult zsuMluHrnft. M. geht nalier auf 
Kotzeluies „Pervonto oder die Wiinsi lie' ein, erschienen im Opernalmanach von 
1H15 und yleic'lizeitig (ISU) in der ,, Neuen Deutschen Schaubühne". Kotzebue hatte 
schon den lAistspielstoff „Des Ksels Schatten" von Wieland entlehnt und wandelte 
überhaupt gern in Wielands Bahnen. Kotzebues Dichtung steht auf sehr niederer 
Stufe, ist witzlos und vei^öbert komische Züge bis zur Karikatur. Von Wieland 
hat er die grossen Orundzüge der Handlung, die Charaktere der wichtigsten 
PeiM iif n auch kleine Einzelheiten beibehalten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass 
Kotzebue aus der Zeit seines Aufenthaltes in Russland das dem Pervonte 
entsprechende slawische Märchen kannte. Im ganzen zweiten Akt findet sich kein 
Anklang an Wielands Dichtung, der dritte zeje-t uleicht'alls nur wenig .Ährdichkeit. 
Kotzebue hat einiges Derbe j)tüde geiniidert. allerlei satirische Anspielunjjeu auf 
Zeitereignisse aufgenommen, aber wenig vdii seiner Fähiekeit, einen lustigen 
Sohwauk auf die Bühne zu stellen, gezeigt Der Operntext wurde zweimal, von 
L. K. Reineoke in Dessau (lUlö) und von P. J. Lindpaitner in München (1UI7), in 
Musik gesetzt. I.i :id[i.uiiiers Oper wurde (fegen 1830 in StuttLiart gegelien. Von 
einem grösseren Bühnenerfolg ist nichts bekannt. Wenn übrigens M. anninniit, das 
Stück „Der Berggeist oder die drei Wün.sche" von Josef Alois (Jleich, üiier das er 
nichts Näheres erfahren konnte, dürfte in denselben StofTkreis gehören, wie Wielands 
„Pervonte", so irrt er. Tatsächlich handelt es sich bei diesem Stücke, das eine 
Quelle zu ! 'a iimnde „Alpenkönig und .Menschenfeind" bildet, um eine Kur, die der 
Bergp^eist an dem ewig jammernden, mit nichts suftiedenen Herrn von Missmut 
vornimmt. Der Oeist verspricht, dem ünüufHedenen drei Wunsche zu erfüllen. 
Missmnt wünscht, von allen Frauen und Mädchen geliebt zu sein. < . hr viel (n id zu 
besitzen und mindestens dreitausend Jahre zu leben. Seine Sehusüclite werden 
befiriedigt, und er wird — in übrigens höchst hohler und ganz dem Spektakel- und 
Dekorationsstück an^epasster Wei>e — in <lrei Bildern von der Torheit seiner 
Wünsche überzeugt. \ lelleicht hat Kotzebue iibrigens die lianswurstmiissigen Auf- 
süge der chinesischen, afrikanischen und indianischen Prinzen, von denen M. 
erzählt, den Wiener Volks- und Zauberpossen entnommen, su deren eisernem 
Bestand sie zählten. — 
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W. H 0 i n s 0. n. Nehrkorn (2896) schrieb über Heinse und seinen 
Einfluss auf die Romantik. Kr uiueixucliic zuiiäclisl liie heidi-n Honiane Heinses 
„Aidingliello'' und „Hildegard vun liohenthal ' und stellte fest, das» „Ardingbello" 
kein Erziehungsroman, sondern ein p<<.vehoiogiscber Roman vom alten Schlage ist, 
und da.ss Meiiisi" sfhlecht kunii'onicri. In Anlin^^hello und anderen (iestalten seiner 
Ronane schddert Ileinse sitli seil)^t, die Frauen zeijien teils den T^putä der Hiilileriu, 
teils jenen des Maelitwt ilies. In ethischer lii/iehun;^ vi rintl Ileinse gleieii Widand 
den fciiineiifrc)hen Kudäinniiistniis. Jm ,,Ardiiiuhi-ll(i" werden Fragen der Metaphysik 
aulgeworlen. In be/ug aul Kosmoguniu und Anthrupugonie werden alle Lüsungs- 
versuclie der antiken l'hihisophie der Reihe nach \ orgenoninien und unter das 
Prinzip des Aristoteles gebracht. Heinse geht darin über Wieland hinaus, dass er 
mit Rousseau die Tu^nd nur im naturgemässen Handeln sieht; die goldene Zeit 
dies«>r Ethik i>t für din dii' Antike. Scun' Politik geht auf den Oedanken hinaus, 
das erste (iesei/. des fcJlaales niii.'-i>e dem Wohl des Uanzen gelten, der allgeiueiiie 
Versland, nicht der einzelne Mensch habe zu herrschen. Kr verlangt Naturgottes- 
dieiist, antike Verfjissnii;,'-. (ifmcins.diikt ii der (liiter und der Frauen, Kr/ieliuiiL;- der 
Juyeiid durch ilen Staat. Aiuli al.-^ radagoge ist er von Rou.sseau beeinftussi, die 
Kinder .sollen Zeit behalten, sich selbst zu bilden, „viel Natur und weniu Hm iu i 
Das Verhältnis der (ieschleohter sieht er ganz vom Slandptmkt der !:< reiben der 
gescbleohdichen Liebe an, er empfindet die Ehe als hartes Joch und bekümpft die 
( it'sellsehaft und ihre Mural ; die k>>i-p.Tliclie Schiinheit betrachtet er abei- nicht IiIiks 
mit den Augen der iSinulichkeit, sundern mitunter auch rein ästhetisch geniessend; 
die Wollust, ohne die das Leben dem Tode gleich wäre, befriedigt auch geistige 
nedürfnisse. Mit.Jes.sen (JBL. 1002 N. öITl) und Sulger-Gebing (.JHl^. 1003 N. Ki.W."»' 
charakterisiert N. ileinse als den Schöpfer des Kiiiisilerromans und als den ersten 
modernen KunsttbeOretiker, der Nachahmung- d> r Natur, nationale Bedingtheit der 
Kunst verlangte, gegen das Kopieren der Antike sieb wendete und den Satz aus- 
sprach: „Ich glaube, dass kein Mensch ein Werk der Kunst so wahr empfinden 
kann als der, welcbei es Lieniaclit iial." Der Aufeutlialt in Italien fiiliite dann zu 
einer Rückbildung im kon.servativen äuin. Auch Hemkes musikalische und poetische 
Theorien und Überzeug ung^en werden genau dargelegt. Der Natur steht Heinse als 
ein naiv Genie><eiuiei iJeg('tuil)er, er versteht die Natur bis in ilire Kinzelheiten tu 
beschreiben, zu beseelen, zu beleben. Er läs.st die lläuserchen schlummern, die 
Adler entzückt im Äther schweben, sieht im schäumenden Bache ein Bild des 
Lebens, tiein Stil zeigt noch Einflüsse der (jeniezcit, ist aber doch individuell. 
Er sucht gewöhnliche Worte zu meiden, bevorzug^t Bilder enthusiastischer Art, spricht 
gern von Taumel, Trunkenheit, Wut, vei-siicht sich au der Kompusitiori neuer 
{Substantive und Adjektive, versteht im iSatzbau den Inhalt möglichst plastisch beraus- 
suarbdten und erreicht dies durch direkte Steigerung der RegrifTe, durch Anwendung 
von Superlativen, .\svndetis, rhetfiri>( lieii Figuren, Fkilü i; Inversionen, Ellipsen, 
appusitionellen unflektierten l'arlizipKii usw. (Manclie.s, wie die Vermeidung des 
Hiatus, hätte in Zusammenhang mit der Herder-Ilamanschen Uenie>Soiweii)weise 
gebracht werden können, i Na( iideiu >icli X. derart über Heinse klar geworden ist, 
setzt erst der Ver^^leicli mit der iJoniantik ein. Bei den vielen und tiefen Gegen- 
sätzen beider kann lier Einfluss Heinses sich nur auf Vermittlung von Anschauungen 
über Kunst und iSittlichkeit, auf gewisse sinnlich gt'lärbte Beschreibimgen beschränken. 
N. geht nun die einzelnen Vertreter der Romantik auf ihre Beziehungen zu Heinse 
durch. In Tiecks „William Lovell" findet er verschtcdrni (ii-iaiten und Mutive aus 
»lern ,,Arding hello" wieder, desgleichen dessen Plulu.supliie des schrankenlosen 
Genusses, der (ielühlsethik, des llamlelns nach augenblicklichen Impulsen, das un- 
(ii -clii lükte Au>lelieii der Siiinlichkeit, die Weil let - evieinscliaft. N. ist in der Lage, 
i'alallei^tell( 11 und l'ai aileiszeiien aus beiden Werken einander gegenüberzustellen. 
Auch Heinses Kunslbeschrcibungen wirken auf Tieck, nur schaut dieser nicht so 
unmittelbar. Ebenso bnden sich im äüi des „Luv eil ' Anklänge an den des „Ardin- 
ghello**. Auch Wackenroder, der nur Sinn IQr religiöse Kunst hatte, hat den 
„Ardinghello" nicht ohne Nutzen gelesen. Den Satz von der I i sprünglichkeit der 
kiinsilerischen Begabung und den Hinweis auf die umgebende Welt als ätuff der 
künstlerischen Bearbeitung hat er mit Heinse gemeinsam; ebenso den Oedanken von 
der natioi;:d''n Beflinulheit der Kunst ui;d die .\blehnjing von Mengs und von 
dessen EkkKtizioinus, sowie die Höchststeliung Ratlaels. Ähnlich verhält es sich mit 
dem „Franz Sternbald** Tiecks, auf dessen Beziehungen su „Ardinghello" schon Hayna 
tind Donner hingewiesen haben. Hier sind ausser kunsttheoretischen Ansichten nament- 
lich Beschreibungen des Tanzes und Badoszenen von Heinse beeinflusst. Auch für 
„Fhantasus", ,..Musikali.selie Leiden und Freuden", ,,Die Gemälde". „Vittoria .\eeo- 
romboua*' werden verschiedene Motive und l^arailelszenen aus „Ardinghello" nacb- 
gewiesen. Hülderlin war schon nach seinem NaturgefUhle Heinse im Wesen verwandt. 
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Nur ist Heinses kräfti^ro Kunst der Beschreibung: bei Hölderlin oft durch Reflexion 
gebrochen. Auch die Kückkehi- zur Natur, clio Lehre von der I 'iiveibintilichkeit 
der öitteagesetze, das ätaateidoai, die Veru-iiliiiuug des Kiieges hat Uülderiiii bei 
Heinse vorgefonden. Seinen Sül, die Nei^uiiu zu Superlativen, zu HSufunjjfen, 
die Vorliebe fiir neue Wortznsaiiunenstelliinueii hai IMMi rliii vielfacli aus ()(»ri>h'itlien 
Quelle geschüplt. In Friedricli »Sclilegels „Liiciiidf winl inaa durch die unaiiiutiiy-igeu 

Ehilosophieranden Frauen, durch die .\hulii\vi'il>ei'. (hirch Julius, den Maier von 
ildern Fiiit eroliMclien Vurg^jingen, dureli die Verkiiiiiii<>ung' lessellreier Silllichkoit, 
die Aupreisuni,'- der Vielweilierei um! der „Lehrjalirt- '. die die Kichtiffpn erst zur 
Ehe zusanimenlliliren sulli n. sowie auch (hucli gewisse Kuiisiiheuiien i I-iinscliiitzung: 
der Zeichnung) an iiein.se eriiiuert. Nuvuli»» hiiiigl nur durch ein im Nachlass 
gefundenes Bings[)iel „Fiordimona" mit Heinse zusammen. Dairegen fiiUen iu 
Hrentaium „(iodwi" wie<ler (Jestalten, Situalioneri, Bihh'r, ethische l bersceugungen 
auJ, die stark an ..Ardiiighellu" erinnuru. in seiner »ganzen Tendenz ist „Uodwi" 
mehr von Ai 1 n:^hüllo** als von der .,l4ucinde" abhängig. Audi zu kunst- 
theoretischeu Benierkutijren. hexinders zu solclien iil)er Kunst und Sexualität, und 
über das Verhültnis von l»ildendei' Kunst und Poesie wurde Brentano von Heiuse 
angeregt. Der Stil beider Autoren ist verwandt, gleiohwohl glaubt N. nicht an eine 
stiSstisohe Beeinflussung Brentanos durch Ueinse. — 

Andere Dichter der Aufklärnngszeit. Die „anständige Posse: 
Meine (Jescbichte, ieli ;;(linix'n wurde" von l iiiein nicht ermittelten Anonymus 
(!29()3a) gehiirt ganz ms Gebiet «ler deutschen AulUhirer, die in Anschluss au 
Rousseau dem terminus a quo, mit dem die Erziehung - weiui nicht der Kinder, 
80 docil der Kltern — zu beginnen hat, ihre AuCmerksainkeit zuwendeten. 
Herder hat das Wort gesproclien : „Wir weiden im Schosse der Mutter geliildet, wie 
im Mittelpunkte der Erde, wohin alle Einlhisse und Knulrücke znsanunenströinen." 
Daran knüpfte sich seine Ivehre von der Wirkung der Eiubilduugskraft im Mutter» 
leibe — „dieser ganze psychische Mensch, der es in seinen Armen hält, teilt ihm 
auch jeden Heiz, jeden Eindruck von sich mit" (177H). Xn l. li iigneten damals 
noch diesen Eiafluäs. Jeaii l'aul nuhm in der „Luvana" iierderä Üedanken mit 
Lebhaftigkeit auf und fragte, wieviel die Eltern zur Theogonie des Kinder beitragen. 
,, Nicht nur ihr körperlicher Leib wiegt der Zukunft I/fiber zu, sondern auch ihr 
Geist Geister." In dieser Posse" nun erzählt ein Dreissigjiihriüif in auto 
biographischer Form seine Geschichte als Fötus und bricht mit .st :i: i [. scheinen 
auf der Erde ab. Die Geschichte zerfällt in drei Teile, einen desknptiv-phvsiQ» 
logischen, einen moralisch-ethischen und einen spekulati ▼•metaphysischen, scho« 
nungslos werden abstossende Bilder au> dem kleinbürgerlichen Ehe- und Familii'n- 
. leben entrollt. Sicherlich wirkten die damals nocii neuen Untersuchungen von 
Hamm und E/oeuwenhoek Uber die heute als Spermatozuen bekannten Element(> auf 
den Verfasser ein. Der Verfasser tritt, ilen Spei iiiatikerii zum Trotz, für die Beein- 
flussung des Keimes durch die Mutier ein. Es wini aber auch ein Vatiemekum fiir 
angehende Eltern eingeflochten, da.s Anweisungen zur Erzielung gesunder und 
glücklicher Staatsbürger gibt. Eine Menge Exkurse, Einschiebsel, pioralische 
Geschichten beleben die theoretisierenden Ausfiihrungen. Endlich werden im 
dritten Teile Gedanken über die Stellung des Mikro- /.um .Makrokosiiii* entwickelt. 
Der Verfasser ist Theologe und teUt Kuusseaus Überzeugung, dass alles gut aus der 
Hand des Schöpfers kommt und m den Händen der Menschen verdirbt. „Die Natur 
isl di-' erste und einzige Hebamme aller W esen, die Hand Gottes, die sich aus- 
strecken inus.s, wenn es sein Wüle beliehll." Er übernimmt Kants teleologisch es 
Argument für die Existenz Gottes und folgt als Deist und Dualist Kant in dar Frage 
nach dem Fortleben des Geistes. Er lehrt immer grössere Vervollkomronung des 
Menschengeiste.s bis ins Unendliche, immer wachsende Annäherung an Glückseligkeit. 
S. Ha hm er hat das interessante Werkchen, das in Berlin bei Himburg 1795 
erschienen war, neu herausgegeben, sagt aber in seinem kurzen Vorwort, das ohne 
inneren Omnd MiUIerltadioe als den Verfasser ansprechen mochte, kein Wort fiber 
die hier skiaderten Zusammenhänge (vgl. El. Fürst, Literarisobes Eoho 7, Seite 
lH*i3;5). — 

Abenteuer- und Schauerroman. Mit dem Mittelalter in 
L. Wächters (Veit Wchci-i KDiiianen licschäfligt sich eine gut geglieilerte 
Arbeit von W. Pantenius (:^iH)b). i'. wult tulgendo Fragen auf: „Welches sind 
die Quellen von Wächters Kenntnis des Mittelalters, und wie hat er sie benutzt? 
Wie erscheint bei Wächter das Mittelalter, und warum erschemt es gerade so V'* Zur 
Beantwortung dieser Fragen stellt P. zunächst fest, dass Wächters Technik die war, 
kr iiii' Technik zu haben, ferner, dass ihm ilin (leschichlf als das (""Ih i'^ inrdin te, 
die Sage als das Niedere galt. Die „Sa^eii der Vorzeit", auf die P. im gro.sseu und 
guuen seine Untersuchung beschränkt, sind historische Romane, insofern differenziert, 
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als bei einzeliu'n die Anregung aus dein VcrlassiT bekannt fiewurdenen Sai;ctimotiven 
Htammt, andere aus seiner eigenen Pliaiitasie oder aus modernen Einllii^scn hervor- 
wuchsen. Der entscheidende .\laiin fiir Wiichler, dessen Lebensubriss von F. entwt)rfen 
wird, war Bürger. Wächter trat dem Ijeriihniten Dichter schon in seiner (iöttintrec 
Studentenzeit niiher und lÜK-t nahm, eine m fsi nsv> rwaii(!te Natur, von dem Meister zum 
Teil dessen Ausdrucksmittel und mancherlei Stuüiiches. Durch die Abweisung, die 
WHohter erfuhr, als er sich um die Stellung eines Professors am Grauen Kloster in 
Berlin bewarb, wunb' in ihm der il.is- i:('i;en die ,,Finsterlinf:e ', die .,(ieheimbündler" 
lebendiii-, die damals viel Kiidhiss aut (iie b'iteiidfii Kreist' BerMiis üblen. Was nun 
die Fratje nach Wiichti rs <,)uellen betrifft, so vcrsehaflte er sich durch eine atis- 
fielueitete Lektüre moderner kullurgeschichtHcber Werke, von denen P. eine Anzahl 
nachzuweiseil uiisiande ist. eine gewisse, für seine Zeit nicht unbeträchtliche Kenntnis 
lies Mittelalters. Kinen Autor <!er \'ei L'^iiiii^i nlieit, nämlich Tlrich von Hutten, 
benutzte er, um so für sein durcli ätudium erworbenes Bild des Mittelalters 
Bekräftigung zu finden; xAalht als ob er sich an Holten gebildet hXtte, vielmehr passte 
dessen Aiiseliauunijswelt besonders tüit in Wäehtei-s Nlittelalter hinein. Ks ergibt 
sich nun die weitere Frage: was iial Wiicliter von der Literatur des Mittelalters 
^kannt? Auf den Minnesang wurde er durch die üöttinger Tradition hingewiesen, 
und er zitierte denn auch nach Gleims „Minndiedi rn'' und ..( Icdichlen nach \N alter 
von der V'ogelweide". Doch hat ihn der Miiuutan;^ nicht wirklieli interessiert, viel- 
mehr ihn zu unmöglichen Bildern und V'eitileichen angeregt, die er dem (»eiste der 
allen Sänger für angepasst hielt So wenig wie von der ritterlichen LyriJL fibndea 
wir bei wgohter ancn von der ritterlichen Epik. Seine Lieder entnahm er einer 
alten, sehen gewirdenen Sammlung, den Fraiikfurlr'i I .iidf-rbücherii. I'. war so- 
glücklich, ein l^.xi'inplar eines dieser Liederljüciier, lias sogenannte Ambraser, aus 
dem Besitz Wächit-rs ansfintlig an machen. Wächter hatte das Buch 178(i in Güttingen 
grkaii't .\n(b*re Lieder sind aus zwcifr r Hand ueschüpft. Aucli aus der Schwank- 
lileralur de» Mittelalters hat WachttM inanchi •^ gekannt, dage;ien sich um die damals 
schon gekannten Dicliter iles l.i. und 1(5. .lalirhunderts, Hans Sachs, Hosenblüt, gar 
nicht gekümmert Neben den von ihm vermittelten echten Liedern hat Wächter 
aber auch selhst^dtohtete eingrestreut. Er hält sich sklavisch an BQri^ers Balladen- 
ton, alimt .uKih Schillers Balladrn nach, so wenig diese ndt der Ili'wc^ ung gemeinsam 
hatten, der er sich aufgeschlossen hatte. Kin j.Schiuipfspiel", das W achler gelegentlich 
erwähnt, scheint auf das von Gottsched mitgeteilte „BohSn spiel von Fraw Juiten** 
und auf Klingers ., Faust" zurückzugehen. Den ,, Archaismus" in der Sprache, wie 
er von Wieland eingelührt wurde, nahm \\Ucljter eifrig auf. Luthers Bihelüber- 
selaung scheint sein Spraehliches Vorbild zu sein, überdies unternimmt Wächter 
eine Heihe von Neupnetuwan, die nach AnalO|^e alter Worte gebildet sind. Reich- 
lich flicht er biblische Wendungen tmd Sitae em. Trots allen Strebens nach Echtheit 
des Kolorites bleibt er oberflächlich. Das Bild, das Wächter vom Mittelalter gab, 
ist nach bestimmten Vorbildern gezeichnet: am stärksten wirkte auf ihn Goethes 
„0(Ha**, dann Klingers „Otto", Shakespeare und Bürger, wobei zu beachten ist, dasB 
Giu'the unter Shakespeares Kinfluss, Ivlinger unter (lern beider, Wächter unter dem 
aller di"ei steht. Die verschiedenen Kinfliisse und Heniiniszenzen wei'den an Wächters 
„Männerschwur und Weibertri u ■ Ins ms einzelne nachgewiesen, auch gewi.ssen 
Motiven des K'ittt rdramae wird nachgespürt Wächters Ritter ist in erster I..mie „der 
deutsche Jüni^lmg" nach dem Muster von Kiopstooks Idealbild, tugendhaft, tapfer, 
zuverlässiLi. trei. kraftvoll, bieder, deut.sch, auch in seinem Namen. Wächter will den 
Nationalgeist heben, die alten Ideale beleben, die Sitten bessern, dem Geschmack 
eine neue Richtung geben, „eine reine und unschuldige Literatur schaffen helfen, 
die auch die deutsche Dirne ohne Krröten lesen kann." Der Minneiücnsf sclieidet 
bei Wächter ganz aus, desgleiclien die WerbuiiL; um eine verheiratete l^Yan, das 
Wächterlied usw. Das Weil) wird durch Tapferkeit gewonnen und steht dann 
fest und treu zum Manne. In Wächters zweiter Periode wird iler Ritter zum Träger 
einer Staatsidee, das Ritterideal bedeutet die Verwirklichung der Forderungen der 
franz>i--i>ehen Hevoliition. Neben dem Hev>ilutionsprobIeni lu-handelt Wächter noch 
besonders jenes von der Geheimen Gesellschait Der Anstifter und die Seele dieser 
geheimen Bände ist der „Pfafle**, jedesmal ein BSsewiebt, im Gegensatze zu dem 
hieilermäimischen Ritter. Wächters Stellung zum Mittelalter ist diese: „Nicht er gab 
sich willig, lieb»>voll dem Zauber des Alten hin, sondern ihm mussli' sicli willenlos 
das Alte geben. Kr zerrte es empor am s' incr fiirwüriii^en Kiibe imii zwang es, 
teilzunehmen an Leid und Freud des ausgi'henden achtzehnten .lalirhunderts." .An- 
hänge lind Kxkurse. ilie über Bibliographie, Kritik usw. Aufsthluss geben, erhöhen 
noch den Wt-rt der sorgsamen und gut lesbaren Arbeit. - 

ü. Ritter {<Si)07\ sucht den Nachweis zu lühren, dass der Geisterroman 
„Die blutende Gestalt mit uoldi und Lampe od«r die BesohwSrung im Sohlosse Stern 
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hey Praff" keincswefrs. wio Hofzfeld (ASXS. CXI, S. 316 ff.) behauptete, die sklavisch 
ausgeaützte Quelle des „Monk'^ vou Lewis ist, sundern dass ganz im üegenteil 
der unbdluauite deutaehe Roman nach dem berühmten engiisohen gearbeitet 
wurde. — 

Z e i t a 1 1 e r d o r K (1 m an t i k. .leaii Paul. Obor Storne. Hippel und 
Jeati Paul hat J. Cz ern y (2908) ein ei\v,)-> sclmlint'istcrliclu'^ U;l( hlein yesclirieben. 
Dem Wesen Jean Pauls, besonders seinen Huiuor, der Ja oft verschlungene, aber doch 
reizvolle Weiofe wandelt, eteht er hilflos, fast jerqualt peureniiber. Mit uberllüssiiren 
Zensuren, mit di-m Anstroirlipn vnn ,,1 "tiartrn", mit dm- ,,.\lissbilliüuntr" dt'r .\us.se- 
ruugen eines kühnen Humors isi solch ein wesenslienidei- Kritiker dann allzu rasch 
bei der Hand. Den miilir^eliijeii, aber sicheren Wejr, Punkt fiir Punllt, Schritt für 
Schritt, Werk für Werk den Kinfluss euies Autors auf deii amleren zu zeifren, hat 
Cz. vermieden. Dat'iir hat er eine ra.sche Charakteristik der bei<len .Vliiieii. Sternes 
und seines deutsclien Deszemleiiten Hippel. L'eboten und sudann, die Werke Jean 
Pauls raech durohlliegeud und sich schon ub dieser Mühe nicht wenig bemitleidend, 
freiefi-entlioh diesen und jenen Zug notiert, den Jean Paul direkt von Sterne oder 
durch Hippels Vermittlung übernommen uii 1 nach der MeimiriL' des Verl'a>sers oft 
verschlechtert hat. An Fleiss hat es der Verlasser ja nicht fehlen lassen und dem: 
auch ein rundes Erfrebnis erzielt: der Einfiuss Sternes und Hippels, der in den ei"sten 
Werken Jean Pauls auf Hchritt und Tritt zu lieobachten war, nahm allmählich ab, 
Richter rniaiizipierte .sich im [.auh" seiner Entw icklun'r sowohl von der Kormlosijrkeit 
und dem subjektiven Stil <li s Kuplanders, als auch von der pietistischen Schwärmerei 
und melancholischen Totengrüberei des Kimi^bergers, eine objeictive und drastischere 
I^retellungsweiae rinßt sich durch, und ni spateren Werken bringt der Dichter 
SiiiiiM Stil in volleren Kinklaiiii mit der Seelen- und Km]ilindiiML;<L;i'-'tall seinei' 
W erke (vyl. II. Füi-st: LK. H, S. ."»:il'2i. — Eine mehr wort- als inhallreiche Tuter- 
Huohung hat H. Pape (29(H)) dem Kinfluss .Jean Pauls auf die Anschauuncren und 
den Stil Carlyles g^ewidmet. Der Druck in Kleinaiilifjua und eine IMialanx -' Hwer 
zu lösender Si;rlen sorgen lür ein gelehrtes Äussere, zu dem die Zitate au.^ Khige 
und Vilmar recht wenig passen. Der erste Abschnitt hätte ganz felilen dürfen. Er 
veraooht einen durchaus äusserlichen — Paralieiismua im Lebensgange beider AutoreD 
naobsu weisen: beide wuchsen auf dem Dorfe auf, studierten Theolodo, wendeten sich dann 
der Literatur zu, schriftstellerten ans N'i-t, wurden später, nameiiflicli von den Frauen, 
ungemein gefeiert und nach kurzer Blütezeit von der Le.serwelt überwunden. Auch 
in ihren Charakteren sollen beide allerlei Gemeinsames aufgewiesen haben: den 
Drang nach geistiger Vprvollkomn)nung, Wissens- und .'^ohafTeiisduivt, Familiensinn, 
Heimatliebe, religiiise Zweifel. Beide wollten ihre hohen Ideen ins Volk tragen, 
beide kümmerten sich in ihrem Stile und in ihrer Kleidung nicht um die herrschende 
Mode, beide hatten eine Abneigung gegen den Heim, beide bewarben sich verg-eblioh 
um Staatsanstellungen, beide waren in ihrer Ehe nicht ß-lücklich. Auf Orund dieser 
inneren Veiwandtschaft. die f'.ulyle im ..(Jniiiliis Fixlein" und ..Sclimelzle" erkannte, 
erfolgte dann Carlyles nähere But>chüftiguiig mit Jean Paul. Carlyles L bersetzuniren 
von „Sohroelsle*^ und „Quinfus Pixlein** erSrternd, tischt der Verfasser unter it6 Zeilen 
21 Zeilen Zitate auf und Hnrlet zu)- end^ ii!tiir<'n < Miarakteristik die Formel: ('arlyle sei 
mit dean Paul yut fertig ;»eworden. Kheiiso l)rini.'t die Würdijiun«' von Carlyles 
Ilicliter-Kssays in U> Zeilen sechs Zeilen Zitate und als Scldns.s<'i-<rebnis: ( arlyle hat 
Jean Paul überschätzt. Was die Beeinflussung Carlyles durch «leau Paul l)etrifft, so 
übernahm er den Znjf .Jean Pauls, von anderen zu nehmen, was für seine Zwecke 
tauglich schien. Die Fii'len. die Von Halielais. Cyi.ino. Swili. St. ine. N'ollaire zum 
„Sartor resartus'' laufen, empting Carlyle sowohl (lirekt von lien Autoren, wie durch 
das Medium Jean Paul. Dtrelct von Riditer hat Carlyle das Milieu, die autobiographische 
Form, die religiösen Hetrar hlnnficn (die ('arlyle .illerdinjis schon vor iler Hekantit- 
schaft mit Jean Paul lieiiiei. das soziale Element. Carlyles Stil winl in drei Perioden 
geteilt: bis 1821 war er einfach und klar, IH21 — 182.") /.»«iiile sich der erste fremde 
Einfluss (Schiller und Ooethe). von 182.") — lH^sl steht der Stil unter dem Einflüsse 
Jean Pauls, er ist dann weder blosse Nachabmnni:- Hiehters noch ori^rindl. Die Nach- 
ahmung ist bewusst, Carlyle hatte in Jean Paid die kongeniale Natur erkannt, i)rachto 
Jean Paulische Uedankeu zu Papier und wählte daher auch Jeun Paulische Form. 
Im einzelnen wird dann die Nachahmung von Richters Stil durch Carlyle naeh» 
gewiesen; dies ist der beste Teil von P.s Arlieit l']twas maLrer zwar und unsicher 
in der Beweisführung ist die Zusanunenstelliuij^ y rammatikaliscber EiLientiindiclikeiteu, 
die Oarlyle Richtern abgeguckt hat. DageL>en sind ilie drei anderen Cruppen, die 
„Ausschmückung des Stils", das „fremdsprachliche Element" und die „Wotlbildungen", 
nach genauen Beobachtungen fleissiu- zii>an)mengetragen. (.'arlyle lernte v(n> Jean 
Paul: pjinfügung von Zitalen. .\nwendung von metaphysischen ( Jleicbnissen. (Jegen- 
überstellung verwandter Ausilrücke, Wort«piele, Interjektionen („buym Himmel 1'' wird 
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von r.iHylp s(iM.ir in ikuitscher Spraclie an^owoiulpt). hpftiye Aushriichc und Flüche, 
Variatiiuicu des (a'dankens und clor Ilfdi-wcniliiiiü*'!! ; Kinstreueu fremder Aiisd rücke, 
die, weil unvermittelt, um so drasli^chcr wirken („ehiascuro'*) oder als termim 
technici ihre Erklärung: finden; die Verwenduntr fremder Kiffennameii, die Einfiij^unj» 
panzer Sätze in fremden Sprachen, die Erklärung- einzelner Worte und «»•anzer 
Sä(/e durch eine andere Sprache; endlich Jean Paulische \\nrtl»ilduniren, wie 
üiumixie, Entepfulii u. a. Doch hat neben Jean Paul noch Oäsian, Rousseau, der 
deutBohe Sturm und Dranfr, die W^tfaerstimmunpr auf Carlyle und seine Ausdruokft- 
forinen einj^ewirkt. P wird» rl.olf allzuoft seine kleinen p-unde und Erfiebniase, ge» 
liillt sich in gros.Süu Wort, n wie ,,Aus der Totalität" und leistet sich wohl auch 
stilistische Entgleisunflfen, wie die Phmsf von den ,jungt>n Tagen**, die ri( tu auf 
Rosen uebettet" waren. — F. Ilwnl (2911) berichtete über eine von Jean Pauls 
„Simultatdieben". Jean Paul lernte in seiner Weimarer Zeit zu llildbur^'hau.sen 
Karoline v(ui Feuchtersieben, eine Schwester des herz(»fflichen Oberjägermeisters, 
kennen. Die Familie wurde später durch den Arst und tiohriftsteller Emst von 
Feuehtersleben bekannt. Karonne bekleidete das Amt der Stellvertretetrin einer Hof- 
dame iinil liatlr' dem lieriihmten Verfasser des ,^esperus" p-esohrieben, auch ihre 
Silhouette irescliiekt. Die Verlobung- fand 17W statt, es war Jean Pauls erstes ernstes 
Verhältnis und hätte beinahe zur Ehe trefiihrl. Die Verwandten machten zunächst 
grosse Schwieriffkeiten, doch wurden diese durch die ansrlieiin tid heisse fliehe der 
Verlobten l>eseitiirt. rnniitteli>ai' vor tler Eliescldiessut»« erkannten die Veilobten 
jedoch, diiss sie nicht zueinander passten, und l>ei einer Zusammenkunft in Ilmenau 
vermittelte Herder das Auseinandergehen. I. teilt Briefe Karolines und ihres Bruders 
Heinrich, des OberjSgermeisters, aus dem Familienbesit« mit. Karoline schwärmt in 
Briefen an ihien Hruder Krnst, llnfkammerrat in Krakan, (vom H. Oktober M'M) und 
24. März 1S0(») von ihrem Bräutigam, nennt ihn einen der griK-^ften und einen der 
edelsten .Vliiiiner. dessen Her« noch grSsser sei als sein Geist, macht auch ganz intern 
essante Miiti"ilun£ren über die Hfuiorare imd s(in';ii<ren itiaferii-llen Verhältnisse Jean 
Pauls. Die Hedenken der Mutter tut Karoline mit der Erw;i(;ung ab, ein Weib von 
ihren Jahren häng» noch an Vorurteilen. Sie aber, Kai-oline, „liebt wie eine Spanierin 
und vergibt wie ein Römer". Der Oberjägermeister, über dessen imedle Haltunif 
und Etefimthtung, der bünjoiliche Schwager werde seiner Karriere schaden, Karoline 
klagt, spricht sich, gleichfalls in Hiirfcn an Ernst, in der Tat sein- altsprechend über 
den neuen Schwager aus. Nacli dem Grundsatz: je gelehrter, je verkehrter sei er au 
Geist und Körper ein Sonderling, dabei kein instruierender Sohriflateller, sondern ein 
blosser Phantast, übrigens ein sehr gelehrter, wahi"scheinlich ganz rechtschaffener 
Mann, der aber für die wenigsten (Gesellschaften etwas .Xtif^enehmes habe. Nach der 
Lösung der \"erlobung, so berichtet der Brudei', li.dir sich Karoline wie eine Törige 
betragen, alle Männer Rir Betrüger angesehen tun! Heixler fiir ihren Hauptfeind. Sie 
lebe nun in einer honetten Pauvrele luid werde mehr bewundert als gelieht. Später 
heiratete Karolito' dann i'inen Ili-nii von (irundhrrr nnd adoptierte eine Nichte, die 
nachmals die Galtin des Berliner Polizeipräsiilenten von Hinckeide.v wurde. — .\u8ser8t 
gewissenhaft hat H. Plath (891f)) die Frage untersucht, an welchen Punkten die 
,.I.evaiia" von Rr)usseau beeiidlus-;t nscheine. Jean Paul halte sich früh mit Rousseau 
be^icliätliirt, .Auszüge ans Rons^t an angestrllf . .;icli nach Jean Jacques Jean Paul ge- 
:i iiuii, war durch Herder noch weiter au; Iii isseau verwiesen worden. In cler Be- 
handlung des frühesten Kindi-saltei-s ist der Verfasser der „l.ievana" mit dem des 
„Emile" einig, wendet sich al>er geg<'n Rousswms rein negative Erziehungsmethode, 
die alle Hev.inittel \<ni <len Kiiirlfi-n fernhalten will. Auch will .Jean F'anl die Kinder 
weit früher mit dem Uottcsbegriil bekannt machen als Rousseau. JeaJi Paul glaubt 
an die Unschuld des Kindes, da er die Erbsünde leugnet. Das Objekt der Erstehung 
ist d< r " von Hni)<-f,ui tM oinflnsste — Ideal- oder Preismensch. Roussnaiis Natur- 
mensch kann das Huse nur \ on aussen emplani.'fn, ,lean Paul ist der Meinung, dass 
das Böse Anknüpfungspunkt!- im Innern des Kindes lindet. Rousseau will das Kind 
ganz von der Gesellschaft l'ernhalfen, Jean Paul lehrt, da.ss die Individualität des 
Kindes durch seine Uingeliung bestimmt wird. Das Ziel der Einziehung soll sich 
luicli Jean Paul nicht auf eiiu' bestinunte Seile der menschlichen Tätigkeit beschränken. 
Erst kommt der Mensch, dann der Bürger. Hier ist eine starke Beeinflussung durch 
Rousseau erkennbar, der eine dreifache Emehung, durch die Natur, die Mensehoi, 
die Dinge, verlanal. .Mittel und \\i-<ri' der Erziehung. Der Verfasser unterscheidet 
nach Herbart: a> Re<ricrung. bj Unterricht, o) Zucht. .\d ai: Jean Paul verlangt 
kiirperliche .^bhariuny von der (JebUTt an, SSugen durch die Mutler, kalte Räder USW. 
Rousseau will di n kindlichen Körper sogar tresren Durst, Hunger, Kälte, Schmerzen 
stählen. Wie .lean Paul ist er liegen die Anuiien. mein noch als dieser gegen den 
.\rzt. Doch folut iiiiii .Jean Paul nicht, wenn er gegen regelmässige Ziunessung de« 
ticlilafes und für vegetarische Ernährung ist. Beide halten Spiele für erzieherisch 
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höchst wichtig'. In bezup auf Befehl und Verbot. Strafe usw. herrscht wiodpr Ähn- 
lichkeit, nur will Rous-seuu jede Autorität verbiiunen, während Jean Paul unbedinylen 
Gehorsam fordert. Doch ist auch Jean Pmul jrt'g'en den „ImmorlehreP" und .spricht 
sich für kameradschaftliche Zuneigung zwischen Lehrer und Schüler aus. Ad b): 
Beide legen besonderen Wert darauf, dass den Kindern früh und viel vorgesprochen 
wird. I) i' h beschränkt sich Rousseaus Vor.sf hrift auf solche Worte,- die den Kindern 
verstandiich sind, wählend Jean Paul meint, dass schon Miene und Akzent des 
Sprechenden den Kindern die mifte klarmachen. Beide halten das Rechnen fßr 
wichtig und sind gegen das Lernen blosser Namen, Zahlen und Tatsachen in der 
Geschichte und Oeographic, um so mehr aber für fesselnde Darstellungen. Kei.se- 
beachrtibailgen usw. Heide wollen die Kinder nur eine Sprache, die .\Iutters|)rache, 
lernen lassen. Während abei- Jean Paul der Jugend Vaterlandsliebe einflössen will, 
möchte Rousseau die Worte „patrie" und „citoven" aus den modernen Sprachen ge- 
tilgt wissen. Beide wollen den Schönheitssinn wecken 'ind i)flegen. Fiii' die sittliche 
Natur hoffen beide Förderung durch den (ieschichtsunterrioht, den Rousseau aber 
erst den Jünglingen erteilen will. Dagegen lehnen beide jedes Moralisieren, auch 
I i Kindergehet, ah. In der .XiifTassiiiiL; drs Lernens, der Mildung der Fnnnerunt>-s- 
kialt, der Erkenntnis des p.sycliologisciien Prozesses der Perzeption uüU .^Pi>iMze[)tion 
ist Jean Paul von Rousseau abhängig. .\d e) Jean Paul unterscheidet den .I jr ktiven 
Charakter, das unbewusste Produkt aus Naturanlage und Erziehung, und den sub- 
jektiven, der erst im reiferen Alter des Zöglings durch Sellistbeobachlunjj; und Selbst- 
beurteiliing entsteht. Die.se Bildung des subjektiven Charakters, [)e8onders im Kampfe 
geffcn die Lüge und in der Klassiflzienmg der Lüge, ist von Rousseau beeinflusst. 
Neben der AusbtldnniBr cur Wahrheit verlanf^n beide OewShnung' an Selbstbeherr- 
.schung, Abhärtung, Tapferkeit, Keuschheit, Liebe. Gewisse allzu heroische Kuren 
hat Jean Paul nicht dem Rous.seau entnommen. Die Frage nach dem ,, Woher" der 
Kinder will Joan Paul gleich Rousseau wahrheit.sgetreu beantwortet wis.sen, hier alier 
vermeidet er die allzu drastisclie .Vusdiuekswi'ise Rousseaus. Sein Schlussergebnis 
fas-st P. folgendermassen zusammen: „Livcina'- zei^-t starke Beeinflussung durch 
Rousseau, doch nicht bis zur Vernichtung der Sellistiindigkeit. Für Jean Paul ist 
das höchste Out die Vereinigung von Ulückaeligkeit und Sittlichkeit, das (llück be- 
steht in der Abwesenheit des Leidens. Leiden entsteht aus dem MissverbSltnisse 
unserer Kraft zu unsin r Begierde Rousseau will zur Freiheit erziehen, Frei ist, 
wer sich gemäss den üesetzen seiner physischen und moralischen Natur ohne Rück- 
sicht auf die Freiheit anderer in allen Fällen selbst bestimmt. Die Schuld am Elend 
liegt nur in den Menschen, die Erziehung muss also m sirenesfer Abjjeschiedenheit 
von der Welt und den Altersgenossen geschehen, l)e^,halll verlangt Rousseau auch 
die Loslösung de.s Zöglings aus dem Familienverl)ande, während Jean Paul der Ver- 
treter der Familienerziehung tm'^txn»' ist« Das Kind soll, nach Jean Paul, mindestens 
bis zum zwölften Lebensjahre bei der Mutter bleiben. Jeder Mensch hat den idealen 
Preismenschen in sich, ihn freizumaclien ist .\idl;al)e iler Erziehung. Rousseau ist 

gegen die Kultur, er sucht den Men.seheti mit der ihn umgebenden dui-chaus guten 
atur in Einklang zu bringen. Doch sind seinem optimistischen Idealismus Kultur 
und Unkultur keine unversöhnlichen ( leyens.ilze. Jean Paul ist gleichfalls iregen die 
Kultur seiner Zeit eingenommen. Aber Jean l'aul erblickt das Kulturideal in der 
Zukunft, Rousseau in der Vergangenheit. Rousseau ist Deist, Jean Paul ist es nicht. 
Der EinfluM des Weibes, der Familie ist ihm die beste Bürgschaft für die Zuktuft, 
eine grosse Familie ist der Staat, dessen Heil in der Fürsorge ehier edlen fßrstlichen 
Persönlichkeit lifut, Beide sind einig in der Gegnerschaft zu il- v. A:i<r] aiiiint'en der 
Zeit, die „den Menschen zu einem willenlosen Mechanismus herabsetzte und ilen 
nackten Egoismus zum einzigen Prinzip der menschlichen Handlungen erhob". Das 
Ziel beider ist die Erhelmng über die tregenwärtige Kultui-stuCe. P. hätte durch die 
Kenntnis der Aulsätze von Hoppe (JBL 1902 IV 3; 32> noch Förderung gefunden. — 
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Epos. 1905. 

ft) Ton 4er Mitte des 18. Jahrhonderts bis so Goethes Tod. 

(lT,tft - V. 2SaB-SMl.) 

Rudolf Fürst. 

BnHiitticMa XpM. ^ Xom»*. Vtvalla, lrsllllBa(: AllganalBM mtä StofBihML — 
A«f kUrm*c«««lt> C M. WMul. - Amimn ttUUtt dw AiikUfafNttts J. H. Cuif«. K< n. llwMa, A. O. IMmmt. — 

A. O. HwBtarttl, MtMm Schof HhMW. — 

Der Bericht dieses Jahres hat sich qualitativ wie quantitativ zu beBcheiden. — 

Kpos: II »i m o r i s t i sch es Ep08. V\)ev ,]. F.W. Zachariae in England 
berichtete (}. Her/, fehl (2310). Der Dichtt-r v<iii ..NIuiikt in der lloUe" wurde 
durch Rudolf Brich Hasjjc, den „Münclihausfn '-Krziiiilci- und „Nuthan^'-Ültersetzer, 
einen der frühesten Vermittler deutscher Literatur in England, den Briten vorbestellt. 
Raspes Übersetzung der prenannteti auf den Tod Elpenors im eitlen Gesang der 
()dvssci' ocniiin/ten Trave.stie fi ~( Ii !■ i i7h| unter dem Titel ..Tahbv in Elvsiuin". Die 
('berf<etzunj! ist in Prosa, einige Stellen zeigen, oft'enbar ein Zeichen von des Über- 
setzers ß^utem Wilk'n untl mangelndem Können, hexametrischen Rhythmus. Bs wird 
also eiiii tiihall) latir/elinfe vor Coleridge« Southey und Taylor der Versuch gewagt, 
englisclit' Hexiimi'tt'r zu luldon. — 

K o ni a n , Novelle, E r z ii Ii l ii n g^. Allgemeines und Stoff- 
liches. Unter dem pompösen Titel „Die Würdigung der Legende vom Ende des 
18. Jahrhunderts bis in unsere Zeit" hat A. Freybe (2318) Zitate aus Herder, 
W. Menzel, Vilmar, W acki i riaiji ! aneinandergereiht uti<l schlit s.slii li eine begeisterte 
Würdigung eines Werkes von H. von Kralik „Goldene Legenden der Heiligen von 
Joachim und Anna bis auf Konstantin den Grossen neu erzüblt, geordnet und 
gedichtet, München 1903" angeschweisst. — 

A u fk lärungszeit. C. M. Wieland. Ii. Seutfert (2320) unter- 
suchte in .-inen) Feuilleton die Orände, denen es Wieland zu danken hat, dass er 
heute niüht verkannt, eondem gar nicht gekannt wird. Er charakterisiert den 
Dichter als einen Enthusiasten, als ein Glückskind, dem von frühester Jugend an 
jeder Wuiistli in Erfüllung ging. Nur tiiier nicht: sieh den beiden üro.^sfn 
deutschen Höfen zu nähern. S. bringt interessante Nachrichten über die Ablehnung 
bei, die Wieland dnroh die Kaiserin Maria Theresia persönlich erfuhr, als ihn der 
freisinnige Oraf Prrprn zur MitarVioit an seiner Schulreform nach Wien bcnifen 
wollte; ein Augiistineruiünch Sinuiti Jordan und eine fromme Präger (irälin waren 
Wielands Ankläger am Wiener llnle. Wieland rächte sich lür iliese .Vblehnung in 
würdiger Weise, indem er. der als uottlos verleumdete Ketzer, der Kaiserin seine 
Übersetzung des „Stabat inater" einsendete. V'on Preus.sen widerfuhr ihm doch eine 
Ehrung: die Ernennung zum Miigliede der Akademie, dei"selben Akademie, die 
heute eine tiesamtausgabe seiner Werke vurbei-eitet. S. veröfleiiiliohte einen seines 
Wissens nngedruoklen Briet Wielands in ftunzSsisober Sprache, in dem dieser 
das gh'ic'hrall> französii^chc S'rhreil-en Fr.rmi'vs. das .seine Aiilnahnie in die Akademie 
meldet, beantwortet. — Über Wieiands „Metaniorphose in seiner eigenen Beurteilung" 
beriobtete J. Stein berger (2321). Wieland war zunächst sehr ärgerlich, als 
Zimmermann seine Autorscliaft an den) ancm ni ei-schienenen „Don Sylvio" verriet. 
Nach dem Ei-scheinen der ,,Mu.sarion" bekannic er »ich oflen zur „Philosophie der 
Grazien" und sprach die Hoflnung aus, dass die Vernünftigen, die Weisen seinen 
Abfall von dem Ideal der Jugend verstehen. Er betonte, was auch Heinse in seinen 
Briefen, vielleioht nach Äusserungen Wielands, ausspricht, dass sein geistiger und 
sittlicher ITmwandhingsprozcss ein allmählicher und naliirlicbor war. Schon in den 
„Briefen von Verstorbenen" zeigen sieh Vorzeichen der Wandlung, im „Don Sylvio" 
drückt sie sich am vollständigsten aus. Wieland steht im Zeichen eines Kampfes 
der sinnlichen r>ifbe mit dem überspanntesten Platonisnnis. Scharf weist er den 
Verdacht zurück, .seine reh'giöse und sittliche Begci.'^terimg sei nur Heuclielei 
gewesen; wie ein Schleier sei der Pietismus von ihm abgefallen und seine ursi)riuig- 
liche Gestalt sei wieder zum Vorschein gekommen. Mit dem allmählichen Auftauchen 
der wahren Physiognomie versebwinden die leteten unechten Züge. Selbsttäuschung 
ist alli rdings \\ ielands Behauptung, seine Auffassung der Moral liabe sicli nicht 
wesentlich geändert. Neben Plato, Sokrates, Plutarch und anderen antiken Autoren 
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waren BodiinT, > oung, misabeth Rowe, Shaftesbuivv die Führer und Iileale seiner 
„fdatonischeii - Jünglingsperiode. Bald tritt Chaulieu an Youiigs Stelle, und der einst 
geschmähte l'z kommt zu Fähren. Wieiand nennt diesen W'eclisel ein Ili'rahsteipren 
aus höheren Regionen in die irdisch«' Wirklichkeit, spricht auch von jiMifr Jüni;lingB- 
schwärmerei als von puerilen Kxtiava^anzt'n, moralischen Don QuicinMtcrii ii und meint, 
man könne nicht immer ein Knabe bleiben. Seine Jugend werke verwirft er ebenso 
rSdudt^itslos als seine Jugendideale, doch hält er immerhin an dem historischen 
Ziasanoienhanu' seim r (janzcn Produktion fest. Er ^iht selbst die Haupffaktoren an, 
ditt auaammeugewirkt haben, ihn /.u einem neuen Menschen zu machen, und rechnet 
dasu i^f^ dasu N. 9390) die vielen Enttäuschuntren und Mühen („de desastres, de 
peines et de raiseres"), die er durchzumachen hatte, als er in sein Vaterland zurück- 
kam. St. weist darauf hin. dass die Biberacher üesellschalt, besonders (iraf Stadion, 
La Roche und die Frauen, unendlich an der Erwoiteruni; und Berichtio-ung von 
Wtelands Welt- und Menschenkenntnis mitgewirkt haben. — Das Buch von K. Isober 
(JBL. 1904 N. 9875), dss in unser Berichtsjahr gehört, dörfte von den Wielandphilo- 
l0£fen nicht allzu enist ^renommen werden. I macht sich .<eine Aufgabe leicht und 
Strengt eich auch nicht besonders an, die Er>^ei)nisse anderer gebührend zu berück- 
sichtigen; allerdingfs mag ihm auch manche für ihn wichtige Literaturerscheinung 
(JBL. 11*04 N. 28H0, 2HH4, 2a87) nnrii nicht znuanirlich «rewesen sein. Ohne die 
L'ntersuchunL'en Kleins und H. v. KuskulU (.JHL. llMiii N. Iu52;|) zu nennen und an- 
scheinend ohiii' -le zu ketmen, behandelt .1. im ei-steti Abschnitt „VVielands politische 
Ansichten und sein Urteil über die bernische Aristokratie". Hervorzuheben wäre nur 
des Verfassers Meinung, dass Wieland im „Goldenen Spiegel" „ausu-esproohenee 
Aßfrariertum" trieb. Für Wielai; 1> W. i 1 i j.mcr von ,,poli!ischi'r i ilt ich^iilti^-keit" 
zum „Standpunkt eines künstiluliuneilen Mimarchisten'' fehlen tiein Verfasser ohne 
Kenntnis der Vorarbeiten natürlich die feineren Abslufun>iun. Das „Wie" ist nioht 
ersichtlich, t^lier Bern nnd ilie bernische Aristokratie hatte Professor Meiners aus 
Uöttingen lobende Urteile verultentlichl, ein Ungenannter — nach des Verfassers 
Meinung Johann üeore Heinzmaun — wendete sich in Annn i kLi:i_ren, die er dem 
„Neuen Tetttsohen Merkur" sohiokte, Meiners, und Wieiand iand so Gelegen- 

heit, in redaktionellen Noten die bemische Aristokratie zu verteidigen. Der zweite 
Al'sclinitt. der sich mit Wielands Sprache beschältiu'f, kiiii[)ft an I.a's>ini> und seinen 
Tadel der Wielandschen Fremd wöilerei an. Die in dem bekannten Xeuiuu gerügten 
langatmigen Perioden werden auch von I. anerkannt. Das Eigentümliche in Wielands 
Sprache sucht I. durch ( fruppierungen und Rubrizierungen aufzuspüren, die bei 
allem Fieisse ihr Bedenkliciies haben. Was bedeutet es. wenn ein Schriftsteller des 
18. JahrixondertS Wörter abweichend von der „ht utiy cn" Bedeutung gebraucht, wenn 
er ihnen ein vom „heutigen" (iebrauche verschiedenes Ueschlecht zumisst, Verben, 
Adjektivs und Partizipia, die in der Form oder Bedeutung vom „heuiig-en" Sprach- 
gelirauche abweichen, verwendet, anders konslniiet t, als man das heute tut, und der- 
gleichen mehr? Andere ElRentümlichkeiteu, wie die Setzung des postsessiveu Uenetivs 
und osohfolgend noch des Pronomens, wie der doppelten Negation mössten viel mehr 
der Zeit oder der heimischen Schnile als dem < inzelnen Autor angerechnet werden. 
Fruchtbarer mögen ja Gruppenbildungen sein, die den Gebrauch veralteter oder pro- 
vinzieller Substantive, abweichender lieklinationsformen, Fremdwörter von besonderer 
Prägung, auf&dlender Adjektivsufßxe, veralteter Flexionsformen beim Verb, Setzung 
des Simplex statt des Kompositums und dergleichen nachzuweisen suchen. Aber 
bt-lit ri-.scht I. das ^anze ungeheure Material wirklich derart, dass er (S. 2H) die Be- 
hauptuüg wagen kann, es linde sich bei Wieiand bloss ein einziger Pleonasmus? 
Der letzte Abschnitt „Wielands dichterische Arbeit", im wesentlichen Quellenanter- 
suchun^cn von hervorraif ender Flüchtifrkeif. ist durch neuere Untersuchungen völlig 
überholt. I. kümmert sich weder um die vun K. Walter (JBL. 1904 N. 2886) auf- 
gestellte Chronologie, noch um die von J. Scheidl ^JBL. 1904 N. 28H7) geleistete 
Klärung des Verhältnisses Wielands zu seinen wirklichen und vorgeschützten Quellen. 
„Hermann" ist für ihn immer noch W'ielands erstes poetisches Werk, für den be- 
fruchtenden Anstüss des „Ion" auf den ,.Agatlion" wiid unliekiimmert Wielands 
^eigenes späteres Geständnis" herangezogen. Und mit der glücklichen ijorglosigkeit 
von Lenten, die mit leichtem Gepäck reisen, schliesst der Verfasser: „Da. die erwSinle 
I^ezifhunnr zum ,Ion' des Euripides nur eine yanz dherflächliclie i^t. 'laif diT Roman 
nul Hecht ein ( )rif.>inalwerk genannt werden." Ebenso nennt er Wielands Dschiumstan- 
Märlein „Die Salamandrin und die Bildsäule" frei erfunden, obgleich ioh schon 1897 
(JBL. 1H<)7 IV, :i:7) deren Quelle in den von Wieland selbst angegebenen „Voyages 
de Zulima" nachgewiesen habe. Mit erfreulicher Selbstsicherheit wird Wieland schliess- 
hoh als „ein Aufklärer im nuten .-;inn des Wortes" zui.:el:iM n und ,,()bei"cm", die 
»Abderiten" tuid „Geron" werden der Lektüre modernerLeser als „würdig" empfohlen. — 
Beine Prolegomena zu einer Wielandausgabe (JBL. 1904 N. 2885) setcte B. Seuf fort 
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(2323) fort. S. bejrinnt diesmal mit den übereetzunoiM), tl'w als zweitti Abteilung 
isoliiTt den Wei kcii tollen, nicht in den chronoloprischen Zusanimeidian^'- eing-eflochten 
werden suUen. Er eutwirl't eine genaue Chronologie dieser überaetzuugeu von 
t^Shakeepeares Theatralische Werke" 176l/6i bis tn den letzten erst 1818 im Dmck 
erBchieneiiHu Händen der Ticero-Briefe. S. l;!!»! Anwoisung'en iitier die Verteilungf 
dieser (.'bersetzungen auf neue Bände und will ,.l).seliinnistan ' lien Werken und nicht 
den Übei-set/unfj-en eiidtif>en. (Kine Auffassung der „UsohinnistHn^-Saminlung. liie 
mich persöidicli wundert, da ich die vidi S. verlangte C'lierpriifung von Wielands 
SellistbeuiU'iluuL! in der oben zitierten Hchrift ;>eleistet zu haben glaube und die 
Sammlung als „eine freie, subjektiv >;efärbte l bersetzung IVaiizüsischer Feonniärchen" 
erkannt habe.) Die Texte säuitliolier Übersetzungen sollen in Ideinerer Schrill als 
die der Werke fpesetzt werden. Fitr die Oestaltungf des Textes nnd die Binriobtun^ 
des Apparates i'ii;i>-I S. ins Detail sehende Vi)r6chriften. Vnii alliii'tf.i'iTicreni Interesse 
sind die Erwä^un^ien, die er iiiiur die Uithographie der auueii Au^gala' aublelll. Kr 
schwankt zwischen der litsehreibung, die die Ausgabe letzter Hand eiidiält, die 
aber natürlich für die Juiicndwerke niclit gilt, der heutigen alliieniein gütigen 
Schreibweise und einem Grundsatz, der iliui schliesslich doch der empieldcnswcrleste 
erscheint: jedes Werk bewahil die Orthographie seiner Druck vorläge. In den I^es- 
arten wünsciit ä. auch das „Material zur Ueeoliiolite der Aufnahme bereitgelegt". 
Auch empfiehlt er, den Apparat in eigenen Heften herauszugeben, die neben dem 
Text aufgeschla-i r wrrden können. — Die (2324) verzeichnete Dissertation von 
K. Walter hat uns schon .IBL. lÜUl N. 288<i beschäl'ti^t. — Zu einer fünlbändigen 
Ausgabe von Wielands Werken hat H. Steiner (3385) eine knappe Einleitung ge- 
schrieben, die sichtlich allgemeinen (lesichtspunkten zustrebt. Wieland ist für ihn 
einer jener Lehrer, wie sie die Führer der Menschheit bedürfen. „Zu Klopstucks 

gemütstiefer Keligiosität, Leasings kritischer Strenge und Herders philosophischer 
Löhe tritt durch Wieland die Anmut und Uraaie." Wieland ist aus dem Pietismus heraus- 
gewachsen. Durch Klopstock und Leibniz vertiefte sich seine idealistische Stimmang-, 
aas Verhältnis zu Bodmor festigte sie vollends; denn Bodmor war aliniählich dazu ge- 
kommen, in der moralisclien Wellanschauung die liefer*e Grundlage der Kunst zu 
sehen. Später machte sieb Wieland von dieser moralisierenden Richtung frei und 
wurde Meister in einem den schienen Formen gewidmeten Stile; eine rein künstlerische 
Wüllaiisclianiing stellte sieh innner mehr ein. „Die Gedanken vieler Men.schen halle 
er im Spiegel dei Bücher in sich aufgenommen. £ine solche Art bringt gerade bei 
groeaer, au küuutlerisoher Auliaasung neigender Bef^abung eigentümliche Wickimgen 
hervor.** Solche Leute „lernen das Leben durch seine Spiegelbilder in vieler Leute 
Köpfe kennen". Darin liegt die Gefahr des Büchermenschen. Krst floss der Muralismus, 
dann die weltmännische Art iu Wioiauds Blut über. Im „Agatiion'* hielt er dann 
Oeriohtstag über das eigene loh. Auch St sieht, ähnlich wie L. Hirsel (JBL. 1904 
N. in Wieland einen Vorläufer der deutschen Romantik. Die wohldurchdachte 

Arbeil ist leider vom Drucker gar zu stiefmütterlich behaudelt worden. Fast alle 
Eigennamen wurden verdreht: Sophie von Gutenuann heiast Qflteroutnnt AjUUt VOn 
Hilienbrand Hellenbrand, der Ural Tressan Tussan usw. — 

Andere Dichter der A u f k 1 ä r u n gs 7. e i t. Mit J. H. Campe 
als Jugendschriftsteller beschäftigte sich eine Disstrtatinii \.in K. Arnold (2337). 
Campe ist ein echter iSohu der Aufklärung, die durch Intellektualismus und 
Rationalismos, Budämonismus und Utililarismus zu pidagogischen Bestrebungen 
getrieben wurde. Die Wurzeln der Jugendliteratur jener Tage sind die englischen 
Woi heiischnfteri und das „Magasiu des enlauts*' der Madame de Beaumont. Zwei 
Formen der (ieut.schen Poesie suchte man für die Jugend nutzbar zu machen: die 
Fabel und das Lied. C ampe vertrat in seinen Jugendschriften durchwog die Lehr- 
meinunj:t'ii der Aufklärung. Gott wird (in „Robinson" und sonst) als zwecksetzende 
I rvernuidt hingestellt, alles Cbel der Welt hat nur den Zweck, zu grüs.serem (Juten 
hinzuführen. In religiöser Beziehung wird „Kosmopulitismus'' (einfacher ausgedrückt: 
Toleranz! gepredigt, wobei die Olaubenskampfe eines Cortez und Pizarro, die blut> 
getriii.kti I 'i i iseh'tenmacherei der spanischen Konquistadoren scharf verurteilt werden, 
die kaiiiou&che Kirche vielfach herabgesetzt wird, in seiner Abneigung gegen das 
spezdisch Christliche hat (.'ampe selbst für die Boesie der W'eihnachtszeit keinen Sinn. 
Ist überhaupt der Gesamtcharakter der rationalistischen l'ädagogik wegen der 
falschen l""undamentierung der Helijiion auf die Venstandcsseite des Menschen als 
verfehlt zu bezeichnen, so brinfj;t ( iunpe vollends einen falschen Ton in die Jugend- 
lektüre, indem er alles, was nicht zu seinem reinen Vernunftglauben gehört, als 
verwerflich und fiberfliissig bezetehnet Seine ethische Oberzeugung hat Campe 
elienfalls j^'anz der anl klärerischen Doktrin, die auf Locke und Rousseau fusst, ent- 
nommen. Da alle Anlagen, Fähigkeiten, iiiräfte und Triebe im Menschen gut sind, 
so müssen wir von Natur darauf abzweoken, „uns selbst und andere mit uns ver- 
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bundene Wesen glttoklich zu maohen". Trotz solcher anscheinender VerkuUptung 
TOD E^smtis und Altruismus erscheint doch der E^hsitius die Grundlaoo von 

Campes Moral. Vm riiTi Kind' i ;', _ nti - I l uidelii zu orni<'i<rlic ]icii, imiss die Erziflning- 
sie wissend, klug, einsichtsvoll niaclit ii. Der Wert der Uesundheit für die Erreichung 
des Olückseligkeitszieles muss ihnen klar werden, zu welchem Zweck 6ber Krank« 
heilen, Laster und £r''heime Sünden sehr olTenherziir rtesprochen tind die sexuelle 
Aufklärung skiupellrci betrieben wird. Üa Einlachlieit, Massijikeit, üedürfuis- 
losigkeit zur Kräfligunpr der Gesundheit erforderlich sind, wird da.s Landleben 
empfohlen. Naturbegeisterung und Naturgeliihl kommt doch erst sehr in zweiter 
Linie. An die Forderungen nach Einfachheit usw. knüpfen sich nach Rousseaus 
Vorbild Voi-schriften, die gegen jede Vciwrithlichung gerichtet sind und Abhärtung 
der Kinder, Stählung gegen körperliche Mühen und i:>chmerzea empfehlen; als 
schlimmste geistige Verweichlichung gilt das „Empflndsamkeitsfleber** der Zeit, das 
Campe nanientlich durch seine Iteisebeschreibungen zu bekämpfen fiucht. Er verlangt 
von seinen Zöglingen .Vnlincrksuinkeit auf das. „was im gemeinen Leben vorgeht", 
und Arbeitsamkeit. Seine . ivliii^heitslehre" regelt alle Empflodungw der Kulder, 
selbst ihre Gefühle für Eltern, Ueschwister, Freunde; nicht ein von Herzen kommender 
Drang, sondern Reflexion Hegt den Äusserungen ihrer Liebe, Dankbarkeit usw. 
zugrunde. Immerhin wi rdeii auch Tugendin, wie Barmherzigkeit, Niichstenliebe usw. 
um ihrer selbst willen empfohlen. AulTullend wenig ist aber von Vaterlandsliebe 
die Rede, nur an efner einzigen Stelle klingt die Liebe zur deutsohra Heimat an. 
Die allgemein belehrenden TiMidpnzen vnn Tainpes .Ingendsehriften (Kapitel 31 
beziehen sich vornehmlich auf den l Utrinchl in den Realien. Die Leser werden 
mit Berufstätigkeiten aller Art, mit liVLumisohen, politischen, sozialen Grundkennt- 
nissen, mit „Vorerkenntnissen'' geschichtlicbw, geographischer, naturgeschichtlioher 
Disziplinen bekannt gemacht. Der zweite Teil der Schrift beschäftigt sich mit Campes 
pädagogischer Vrrtiiiltlun','- seiner Stciffe an dir Le-er. Die bei den Phihuifliriipen 
beliet>ten, von Moral und Unnatur strotzenden Kiuderhistürcheu schied Campe schon 
▼mn dritten Bande an aus seiner „Kinderbibliothek** aus, dagegen streifte er den 
pädagogischen Fehler der ostentativ aufgetragenen ,,Her!d>la>siing zum Kinde" 
niemals ab. Dem Märchen steht er direkt feindlich gegenüber, dagegen spielt, trotz 
Rousseau und trotz aller nüchterner Wahrhafiigkdt, die Fabel eine grosse Rolle in 
seiner Pädagogik. Drei Erfordernisse allerdings muss nach ihm die pädagogisch 
verwendbare Fabel erfiillen: sie soll die Moral schon in der Erzählunjr deutlich 
hervortreten lassen, eventuell cini' kleine Srhlussmoral anhängen; es sollen Höse- 
wiohter nur in der Gestalt von Tiereu aufli'eten; es muss den Kindern stets bewusst 
bleiben, dass man ihnen- nur eine erdichtete Welt vorfahrt So wird der Wölfin, die 
das Brüderpaar Romulus und Remus säugte, riie erheiternd«' Erläuterung heigegeben: 
„Doch Märchen, wisst ihr, sind nicht wahr, sind nur erdacht zum Zeitvertreib. Die 
Wölfin war ein gutes Weib und weiter nichts!'^ Mustergültig, sumal für Jene Zeit, 
können die Illustrationen der Jugendwerke Campes genannt werden. Lnter den 
Methoden, durch die die Kinder zur ,,vernunftgeinässen'' Betrachtung angeleitet 
werden sollen, Itevorzugt Camiie die sogenannte sokratischc, ilie nach Pliitnns 
DiAk^n gebildete Gesprächsform. In den Kragen der Zucht ist Campe feinfühliger 
ab viele seiner philanthropisdwn Zeit> und Faohgenossen. Er ist sparsam mit 
Belohnungen ii;id Stnifeii. Ein kurzes Schlusskapitel beschäftigt sich noch mit 
Campe als Sctinttsteller. Es wird ihm eine gewisse Langweiligkeit und ausser im 
f^^binson" und der „Entdeckung von Amerika" geringes Talent «ur Komposition 
zum Vorwurf gemacht. Die kenntnisreiche, massvolle und im ganzen gut gegliederte 
Arbeit verrät des Verfassers Lehrberuf und geistige Reife. — Eine andere päda- 
gogische Dissertation ist K. IMi. Morit/ gewidmet. Ihr \'erfasser ist \V. Alten- 
berger (2341), gleichialis ein schon in reiferen Jahren stehender Volks.schullehrer. 
Die Arbeit untereuoht zunSehst die Umstände, unter denen Moritz seine pädagogischen 
Ansichten erworben hat. Sein eigentümlicher Bildungsgang w-ird aufgerollt, seine 
Tätigkeit als Lehrer gekennzeiehnot. Kr verstand es, den Schülern Liebe zur 
Muttersprache einzuflossen, .'inch mehr werden seine Horazslunden gerühmt. Als 
Erzieher wirkte er, obgleich er seihst nicht viel von „gutem Benehmen'* wusste, durch 
seinen persönlichen Verkehr mit lien Schulern. Später, als Professor an der .\kadeniie 
der bildenden Künste, schien er mit seinen Vorlesungen Anklang gefunden zu 
haben. In seinem Verhältnis zu den damals herrschenden pädagogischen Richtungen 
zeigte er steh konservativ. Im „Anton Reiser** wie im „Andreas Hartknopf" spnoht 
ein Anh.in^^rr der alten Schule; SO iSt er für die Buchstabier- und '^i^wn die 
Lautiermethode und wendet sich gegen die Neuerungen der Dessauer Philanthropisten. 
Der erste Teil des „Hartknopf" kann als Parodie auf die Dessauer gelten. Die 
Beziehungen Moritz' zu den bedrulendsfen päd.'ii^iigischen SrhrifisfelliTn si^iner Zeit 
waren nicht besondere innig. Er erwähnte Rousseau meluluch, lobte i'estalozzi und war 
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mit Jean Paul persönlich bekannt, hatte auch der „Uiisiehtbaren Lo^e*' einen Ver> 
Ipn-or vtM>chafTt. In ('atiipos Kr/ifhungsanslalt sollte Mniitz als Lehrer lititreleri, 
«loch kam *liese Verbindung nicht zustande. Für die beiden g^ru5>.sen pudagofcischen 
Schriften, Reiser und Hartknopr, werclen literarische Quellen nachgewiesen. Das 
Zit'l sf'iurf I'iiiliiird^ ik vtMTÜt seine AhliiitiLiiiikeit von Housscau ; 'Ici' Mcüscli <iill um 
seiner selbst willen, nicht lür eiitt'ii bi'siiimnU'n Beruf, erziij.'en WL-rdi'jj; 11 -iji i lie Natur 
wird als pädago^i-isclu? (lest^iz/rehcrin ani ikannt. Der einzelne hat f>t u, rjiil)er den 
AnsprQoben der Scoats^pwalt seine belbätündigkeit zu wahren. Das höchste Ziel 
menschlichen Strebens ist die 01{)ck8elii>-keit. tmd Aufgabe des Erziehers ist es, den 
Zii<ilin<r in «l:e Laue zu versd/en, (!i<'.~fs Ziel zu <'rri'iL-(icn Audi in der Festsetzung^ 
der Vorbedinguu^en lür die i'Jrreichung des Zielen hat Murilz Kuusseaus Meinung 
aufgenommen. Nicht zum Ersehnen und Warten, sondern zum Oeniessen soll der 
juHfre Mensch erzoiren werden. Er sull immer in der rechten Weise tätitr sein — le 
faire vivre c'est ayir Dem Kinile wird ein Ziel {resetzt. das e.s zu erreicheii hat, es 
wird in der {Jeduld ireübt, nach Kuusseaus Lehre mit dem Joche der Notwendit^kcit 
vertraut gemacht Die Methode von Moritz' Pädagogik scheidet sich zunächst in die 
von Rousseau übernommene ne<rative, nach der die erste Erziehung vorgenommen 
werden soll, d. h. Herz und Geist sind vor Laster und Irrtum zu bewahren; und in 
die positive, die der Arbeit des Erziehers Kaum gibt, und deren Juieiterin tlie Psycho- 
logie ist. Moritz verlangt zur erfolgreichen Anwendung dieser zweiten Methode die 
Schaffung einer P>fahruniis*;ep|enlehre, eine Sammlung von Nachrichten aus Schule 
und Haus, um so Autschlüsse iiber seelische Veranlagun<r der Schüler zu 
erhalten. Für dieses ,,Magazin zur Ertah: ut irseelenlehre" hatte .Mni itz sioh um 
Kants Mitarbeit bemüht und aul Mendelssohns liat den Arzt Markus Herz gewonnen. 
Als Schüler von Ch. Wolff und Gottsched zeigt sich Moritz in seiner Auffassung vom 
Wesen der Seele und deren Anweiniung auf piidago^iisehe I'rdltl Mue. Das Wesen 
der öeele findet Moritz iu ihrer vorstellenden KrafL Seelische Krankheiten sind 
beflbwr, denn sie bestehen nur in dem Mangel an verhältnismässiger Obereinstimmung 
aller Seeleiitätigkeiten. I'syrholog-isrhe Mittel müssen also zur Oesundune: in An- 
wendung kouuuen, mit Kousieau wird auf den wuhllUtigen Einfluss des Wanderns, 
auf die Wichtigkeit der ersten seelischen Eiinlrücke verwiesen. Uiierlaivslich ist fle, 
im Unterricht detn Schüler zur Bildung richtiger psychologischer Begriffe zu 
verhelfen. Die Flauptgebiete von Moritz' Pädagogik erstrecken sich auf die Charakter- 
bildung Idas Selbsljieiühl des Schülers ist zu schonen, liiiufiiier Tadel, vollencL aln r 
äpolt zu vermeiden, persönlicher Mut ist ohne Kücksicht auf die Moralität der 
Handlung immer anzuerkennen) und auf den Unterricht. In seinen dtdaktisdien 
Raischlägen legt er besonderen Wert auf die Wiederholung und den Anschauungs- 
unterricht. Sein Unterricht erstreckt sich auf die Beligion und gdt hier der An- 
eigntuig von Tugend überhaupt, nicht aber der Ausbildung in dogmatischen Li iin n; 
auf die deutsche Sprache, in der er, im Gegensatz zu Adelung, von den Spraoh- 
stöcken ausgehend, das induktive System anwendet und der Verbindung der 
Grammatik mit der I'^vchologie das Wort redet: auf die Stillehre, in der besonderer 
W'ort auf die Klarheit im Denken als. Vorbedingung der Klarheit in der Darstellung^ 
gelegt wird. Bruehstnoke aus „Anton Reiser" können auch in modernen 8diut 
lesebüchern noch ir-it Kit iL- vi i wimlet werden. Moritz wollte sein Ideal einer 
„belehrenden Zeit.st iii .U ' in \\ irkiu hkeit uni.setzen und wählte zu diesem Experiment 
die „Vossische Zeitunt,^', als er an deren Leitung beteiligt war; dwh scheiterte 
sein Versuch an dem Widersland der Leser. Moritz glaubt an eine Veredlung des 
Menschengeschlechtes im Zeichen der Humanität; die Erde ist ihm nur ein 
Übungsplatz für eine höhere Form menschlicher Entwicklung. Als echtem Sohn 
der Aulkläi'ung ist ihm der Intellekt die Grundlage jeder geistigen £rscheiutmg. 
Moritz war auf pädagogischem Gebiete kein selbständiger Denker, aber er war 
beiieislerl für die .Aufgal'en der Er/i'-lnum und mit rejreni Interesse für die W- 
ziehensrhe Tätigkeit erfüllt Er veri)reitele die Ideen Housseaus und Pestalozzis, 
folgte den AnregUMgen (iedikes un«l verlauste, dass sich die Pädagogik auf genaue 
Kenntins des inneren Menschen stütze. Die Schwäclie seines Systems Heut darin, 
dass er seinen eiaenen Charakter als alleinige Cirundla^e, als einzigen Massstab 
annimmt ; die schönste Frucht seiner V'erliefun}»- in die Psychologie ist die Erkenntnis, 
dass im Unterricht allgemeine B^friffe, wie Tugend und Belohnung, zu gewinnen 
seien. — Vierzehn Briefe A. G. Meissners an van Swieten, den Priimdenten der Hof- 
stndienkommission, und andere Freunde veiülTentlichte F. Meneik (2340|. M. hat 
übersehen, dass schon Euph. ö, S. 544 — 547 (vgl. JBL. lH9ü, IV 3:59) durch 
St. Hock Nachricht über die ersten vier Briefe gegelten und das Wesentliche ihres 
Inhaltes mitj;eteilt wnrdi n war. Er.st nut dem tiinfteii Briefe vom IH. März 178ö 
setzt Ms. Publikation neu ein. Dies ist ein Brief, iu dem der neu nach Österreich 
berufene Professor gegen das letzte kaiaerllohe Reskript appeilliMl> amoh. welohem 
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ihm Hie Zollfrebiihren für f5eine ointjofiihrtnn EfTf^kton, mit Ausnahme jener für das 
PorzeÜHn, wiederersotzt werden suUen. Der siiarsaine Sach.se niüclile durchaus 
auoh sein Porzellan zulUVti mitbringen. Von den übrigen Briefen sind am 
interossaatesteii jt-ne an den l'räsidonten van Swiei«'n, in denen er den Schutz dieses 
hohen G'6nner> L:t n den Oberstburfrirrafen vim Bülunen Cavriani anruft. Meissner 
hatte mit (ieia liuchhändler vcin Sclir.nl" M l ine Verla ifshaudlung' in Pray aufyetan 
und der Landescbef fand es, auf eine alte Verordnung gestützl, UDütatthan, dass ein 
UniveraitStslehrer kaufinannische Oesehäfte betreibe. Meissner berichtet nun in 
IieweLrlicheu Worten übfr die ma'iniirf'aehen Srliikannn sr ines Voriresetzten und ver- 
spricht, den Buchhandel in den k. k. Staaten auf die Berne zu bringen, wenn 
man ihn nur gewähren lasse. Der letzte Brief, der leider oime Datum ist, enthält 
eine Einladunt; Meissners an einen Herrn von Hetzer, mit dem Dichter von Kleist, 
den kennen zu lernen der Adressat gestern gewünscht habe, ein sächsisehes, das 
heisst äusserst frufiales, Mahl eiiiziieehineii. Sonach wäre lit iiuich v<m Kleist, falls 
dieser überhaupt ffemeiat ist, schon vtir Itiü5 zu längerem Aufenthalt in Frag gewesen; 
denn in diesem Jahre ist der gastfreie Meissner von Prag nach Fulda verzogen. 
In Ms. Text und .^nmerkunLien finden sicli Irrtümer. Brief X träft dasst-lhe Datum 
wie Brief VIll, was nach dem Zusaintni nhan^- unmöjjlich ist. (irussiny, der S. 215 
Anmerkung 4 als ein bekannter Verleiher in iinlin vur^'estellt wird (was ;iai' nicht 
in den Zusammenhang- passti ist d*>r lierans^-eber des nStaatenjournals" in Dresden. 
— (2342) hat uns schon im Wnjnhre liesehiiftiyt. — 

.\ beut e II e r - u n d .S c h a u e r r o m a n. (i. H e r z f r 1 d (234(>) hält 
gegen Kitter (vgl. JBL. 11)04, No. 21Mi7j, der übrigens (ASNS. GXIV, S. 167) tschon 
ein früheres erschein un^sjahr des Schauerromans „Die blutende üestaU** zugegeben 
halte, daran fest, li.iss der deutsclie Roman die (Quelle von Lewis' »The monk" sein 
konnte. Er berutt sich für seine Ansicht auf W. Schlefiel. - 

Zeitalter der Romantik. Jean Paul. Aus handschiiftlichen, 
eben erst «^-o.siehteten Exzerpten, Studienhelten, Entwürfen, frühen Veisuchen, Briefen 
suchte F. J. Schneider (234!)) die ganze Wurzelveriistelung im Werdegang dieser 
komplizierten Erscheinunir klarzulet>en. Brinjjt er auch kein Oesamtresultat bei, 
das die Darstellungen Nerrliohs und Spazier« aus'^chaltet, so gelingt es ihm doch, 
manchen neuen ^ein herbeizutragen, manches l<:r},'^(>bnis zu unterstreichen, auf 
manche Vermutunfjr <las SicLiel zu drücken wo KirchenlnirlMM mid .\rehivp 

versagen, auch miindbciie l berlieferung zu iiiitzeii. Oberail lii.sst er zutiem eigene 
Kritik umsichtig wahen. Jean Pauls «chulfremde, unter der Zuchtrute des über- 
ängstlichen Vatei-s verbiifTelte Kindheil, in der doch jiliicklieherwei>.:e der diinionisrli 
begabte Knabe niclil zum iiaturtii>mden Treibhauspdänzehen verkünunerte. wird an- 
schaulich vorgeführt. Daran schliesst die verhällnismä.ssig späte dörfische Schulzeit 
mit den verschiedenen orthodoxen und heterodoxen geistlichen Lehrern und das 
0.ymnasium zu Hof, mit den ir<*lehrten und streitsHohtigen Professoren, wo Jean Paul 
in TMiri-t^an ntt i, I1>m nli n d M-rmann und Lorenz vnn C)ertlie] Freunde für- -[Jiilero 
Leben erwarli. -Viil dem Ujimuasium hatte er sich auch seine eiiientümliclie Kecht- 
sohreibung angeeignet. Auf der Univeraitat Leipzig peinigten »ien vaterlos 
(Jewonlenen bittere Nahrungssoraen um! erbärmlicher Familienzwist. Seine V'ersuche, 
trotz seiner üblen l'mslände es den ä la modisclien Studenten uleiclizulun. ver- 
wickelten ihn in ühle .Xljenteuer und entfrennh'fen ihn iioeh mehr der Gesellschaft, 
der er sich auf solche Weise nähern wollte. So drängte ihn alles zur Satire. Für 
seine ersten satirischen Versuche ist nichts so charakteristisch als seine ganz 
literari.sche, uanz auf einsamer I^m liweisheit beruhende Vürbildunir ..Tlieiil* iiiie und 
Philosophie sind das eiserne Hemd, welches der Dichter nicht abzu.-treiten vermag, 
und welches ihn zu keinem freien Qenuss eines künstlerischen Reizes gelangen 
lässt." hl der Theolojiie steht .lean Paul unter Senders Einflus^i-. Kr ist überzeugter 
Anhänger der Toleranzidee, denkt über die (lüttlichkeil der Person Christi wie der 
linke Flü^.'^el der Sozinianei, liekiimpft den TeufelsgUuben, das Dogma von der 
Bwiffkeit der Höllenstrafen. In iler Phdusophie ist er Aahm^st von Leibniz und 
Mendelssohn, irersenkt er sich in <las Studium der englischen Ästhetiker (die Bekannt- 
schaft mit Rousseau geliött wubl einer sp-itoren Periode ant. Auf bellelrislischem 
Gebiete hatte er versucht, eine Unmenge von Autoren in sich aulzunehmun. So 
kamen die „Übungen im Denken" des Sechzehnjährigen zustande, die weder im 
Drucke erschienen sind, norli fiii- den Driiek bestimmt waren Dei' .liinL'liny- wagte 
sich an theologische, physikahsclie, mechaniselie, metaphysische, evulutirmistischü 
Probleme, denen er ti ftiu M,.|näsa nicÄit an wachsen war. Doch findet sich auch schon 
in diesen höheren Scbülerarbeiien mancher Oedankengang von Eigenart und Interesse. 
Audi ein kleiner Roman „Alieiard und Heloise" (veröflentlicbt von Nerrlioh in 
SchnofTS Arohiv 10, S, 496—520) ist in jener Zeit entstanden. Noch in dem 
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Bändchen ^Satiren, das er dea Buchhändlern in ziemlich skurriler Weise anbot, 
finden sieh Oedanken und Vorstellun^n aus jener frühesten Zeit, t, B. In der naoh 
Eratunus gearbeiteten Satirc vi)m „I^b Her Dummlieit". Nen'lich hatte diese Jugend- 
5?attren, besondere die ,,(«rüiiUindischi'ii Prozesse" sehr hoch gewertet, während Sch. 
iniiiiolos beweist, dass dem junuen Satiriker genügende Kenntnis der Welt, wirkliche 
Anschauung des Lebens abgebt, dass seinem Spott alsii die richtige Grundlage fehlt, 
überdies ist er von seinen Vorbildern, Erasmus, Swift, I'o]>c über Gebühr beeinflusst. 
So kommt Sch zu ticiii Endurteil: ,.Als Kunstweikr zälüen Jean Pauls Jugend- 
schriften in der Literatur überhaupt nicht mit, nur als Zeugnisse seiner fort- 
schreitenden gttistigen Reife sind sie uns intereseanf* (vgl. K. Fflnl: VowZg. 
N. filO). '""hpr lür M 'iiliclikcit und die Aussichten einer histuriseh^kfittooheo 

volistiiniiigen .Jean i'aiil • Ausgalie äusserten sich J. Müller, F. MuoOker, 
A. Sauer, V. Lienhard (2353). MüUer mit dem Enthusiasmus und cto Undaldr 
aanikeit des Fanatikeiv, unter geschmacklosen und rohen Ausfällen gegen den ver- 
storbenen Nenlich; Muncker zweifelhaft, oh eine Wiedererweckung eines Dichters, 
dem ein wahrhaft künstlci isclier Stil teiile. miiiflich sei, um! die Anwürfe gegen den 
verdienstvollen Nerriicb abwehrend; Öauer auf die Schwierigkeiten und Kosten einer 
Ausgabe hinweisend, die alle Werke mit den Lesarten aller Drueke und Hand- 
schriften, alle l'iitwiirfe und Hrif^fc enthalten und mit den erklärenden Anmerkungen 
sechzig bi» acht?,ig Biitide in Anspruch nehmen müsste; Lienbard sich voll und ganz 
Herrn Müller anschliessend und diesen als kQnftigen Herauageber und Feldbaopt> 
mann auf den Schild hebend. — 

Verschiedene. Des (' o n t e S c a p i n e 1 1 i Aufsatz über L u d w i g 
A u r I) u c h e r (23.')ö) gehört eigentlich ins Vorjahr; nur um dies festzuslellen, mag 
dieses Traktätlein Erwähnung iinden. — Die Erinnerung an A. O. Hornbostel 
f in der Bibliographie versehentlich Homborstel) frischte B. von Komorsynski 
(2356) auf. Dieser Wiener Arzt (17H(i- IHltH) war ein früher Zeit- und Stimmungs- 
genüsse Grill parzers, voll von Welt- und Menschenscheu, von der vormäi-zlichen Lust 
am zurückgezogenen Leben, beschwert von hypocliondrischeni Mi-sfiauen und Ciriibel- 
sucht. Wie bei ( iril![K!r/er teilte sich bei ihm die iliehterische Phantasie in die 
Herrschaft mit dem kuiiii-n \'ei>>laiide. Sein liandscliiiltlieher Nachla.ss verrät die 
Fülle seines Könnens. Er hinterliess lyrische und epigrammati.sch zugespitzte 
Qedichte, fünf grosse Dramen, zwei Lustspiele, fünf l^^rzählungen, zwei romanUsche 
Epen. Am besten gelungen ist sein Märchenspiel „Die schönste Statte", aber auoh 
dies -iill nifhl ü^'fignet zur Auffühiiiiii: sein. In den Epen nahm Iluinbostel 
Wieland zum V'orliild. Die Prusaerzähluiigen bewegen sich bald aul dem Gebiete 
der Romantik, bald auf dem leichter Belletristik. Mitunter aber geht er .seine 
eigenen Wege und schafft Bilder von verblüffender Lehenswahrheit. Sein be- 
deutendstes Werk ist eine Novelle in Tagebuchforni „Die schidbrüchigen Geschwister", 
die alle Schrecken uotgedrungener Filutschande ausschiipft. LauraFrost (2367) 
schrieb ein dünnes und flaches Büchlein, das den Lebenaonuifr von Johanna 
Schopenhauer reoht und aobleolit eeriUiU, aber aiu jede ObanktorisUk 
▼entohtet — 



b) Tos doethes Tod bis lor Oesenwaii. 

(IY,Sb ^ N. 234(2— 2ttd!.) 
Georg Pfeffer. 

■ pti: StaShiMtMhtlUbM. WmalM ■yllif'. — a«aiss ««4 KcvtlUi AI||mmImi. — MmIm lia» 
gattaignt HiiteilMW wmi tallnhbtoriMkar Bmu (ml Kwdb): AUnwlMBi AnAm PMaMihitlln. TritaMiaMw 
BooMM ul n«rii|iiMM*Mm (Baym: MladwlMlaAlMA« Siiiralni IhlrligtBs ÖitemMh« Satemb)« B>UgMw T<lfciiliiwiM. 
ACMrtlHmtai. VaiMhlaiM» MMUMIm. «MHuMkrllMtllw n« «mllMB tm Oacramrl: AllfMMliwi INflN On»«! 
Jlaiara Qtmyi«- fUMmtUkktags Alton Mt: tatlMtlMiU UiiUni. äaMUMka BnHwMlwttMilWr ta PmlMklMa. ~ 

E I ) o s : Still (■.^chichtliches. I»a mir <lie Arbeiten von A. Suergel 
•(2362) und .1. Prost (2362a) über die .\ h a s v e r dichtungeTi nicht zugänglich 
waren, so kann ich hier nur aiif ihre Hingehende Besprechung durch R. Fürst 
hinweisen tLE. 8, Sp. i.")Si/:5). 

Einzelne Epiker. Aus W. A r ni i u i u s' (2363) kurzen biographischen 
und literatiirgesobiebtUchen Notizen erfahren wir, dass J. Qroa ae in engem Verkehr 
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mit Otto Roquette sich zuerst in Halle mit dem Studium der poetischen Literatur 1)6- 
sohäfligte und dass er später als Journalist in München von Geibei und fley.-e zn reichem 
poetischen SchafTen an^erofjt wunJ»'. A. iirlfilt, duss (Jrossp schon in seinen Romanen 
und Novellen sich als ein Erzähler engten Hanges bewährt habe, dass aber seine eifent* 
Hohe kifaietierisohe FKhtgrkeit erst in seinen Tonnsioheren, durch reiche Eleinmalerei 
und AnbririL'un^' fesselnder mensohlichrr Ziiiit» vertieflf-n epischen Dichtung' zur 
Geltuu^f ifekoiiitnen sei. Unter den Wrikca diesfs tünires ^lellt A. das „Volkranislied" 
am höchsten schon weg-en seines dichtfrischen Vorwurfs, die Kntwicklunt^' der Deutschen 
zur nationalen Einheit und (Jrüsse darstellen zu wollen. Den Epiker uiiJ Dramatiker 
Grosse verweist A. in die Gefolffschaft der s<iuenannten ..Miincheiier", «lern Lviiker aber 
räumt er einen htsondtTcii Platz ein. lliri' sei man bei einem Grossen zu Gaste. — 
Von J. Orusse hatte C. Busse in einem Uefi der „ZukuulV (1904 Nr. 47) eine im 
nnxen nur von negativen Oesichtspunlcten auslohende Charakteristik reroffentlicht. 
Ihr gegen üb er zeichnet W. Kirchbacli (23ß3a) ein Bild des Dichters, das auf eine 
positive Erfassung seiner I'ersiinliehkeit und seines Lebenswerkes hinzielt. Der 
späteren LiteraturgeHchicliti' inuss es vorbehalten bleiben, aus diesen beiden 
Darstellungen das objektiv richtige Bild zu entwickeln. K. stellt zunächst in kurzen 
anmutigen Zügen das körperliche Bildnis des Dichters dar. Dann beschäftigt er sich 
mit dem Romanschriftsteller und kommt ilal)ei zu dem L'rteil, dass viele von seinen 
Romanen nur aus einem bequemen Bedürfnis nach geschichtlicher Mitteilung ent> 
■tanden seien und weiterhin aus der praktischen Notwendigkeit, durch eine Art von 
literarischem .lournalisimis in den Unterllaltun^■^!ll;iltern pekuniären Erlös zu finden. 
Eine Vertiefung der Charaktere sei ihm ebensowenig gelungen wie die Kunst, die 
Konflikte seiner Romane auf tiefere ethische Analysen zu SteUen. An dieses zurttck- 
haltende Urleil scldies-t sich K.s begeisterte WüidiLiuiifr von Grosses episeher Poesie. 
Hier habe man es uiu einem der seltensten und reichsten Dichter Deutschlands zu 
tun, mit einem Meister, der souverän die ihm natürliche Kunstform beherrsche. Naoh 
der Kraft und £nergie seiner epischen Bilder könne er nur mit B;vron veigliohen 
werden. Bei der Analyse von Grosses epischen Dichtungen begnügt sich R. nicht 
damit, ihre Bedeutung an sieli zu entwickeln, sondern er sucht dureli literarische 
Vergleiche ihren Wert eindringlicher darzustellen. Die „Guudel vom Köuig^isee", der 
Orosee «einen ersten Diohterruhm verdankte, habe «war nicht die ethische Geschlossen- 
heit und konse([nente Tjeff von fioethes .Jlerriiann und Dornthea'". aber Grosse wett- 
eifere mit Homer und Goellie „ül derl'la-.tik der kontinuierliclien episehm St hilderung, 
in der anschaulichen Transparenz, mit welcher die Handlung in der i:iM( !r it H- wi-gV 
heit ihrer Bilder an uns voräberzieht''. Ja, K. wairt sogar die Behauptung, dass 
Orosae in dieser Hinsicht Goethe ubertrofTen habe. Die Technik seiner Verse habe 
er nicht von Platen, Tn( ht on (Jeiljel gelernt, vielmehr habe Geibol in seinen späteren 
Distichen von der spontanen Kunst Grosses gelernt, dessen plastischer Sinn sich 
eine besondere Vortragsform aus dem alten Hexameter der thrakischen Barden 
geschaffen habe. Die bedeutendste Frucht seines liielitei isclien Schaffens ist nach 
K.s Darstellung sein letztes Epos, das ,,Volkranislieil • liier habe er das Kullurbüd 
am Ende des 19. Jahrhunderts uns rhapsodisch in höchst virtuosen epischen Vortrags- 
formea gesotiildert. Mit einer Würdigung des Dramatikers und Lyrikers Grosse be- 
■oiüieMt K. srine Studie, nachdem er zuvor noch erklärt hat, wie es kam, dass 
Oroflae trotz dieser inneren Vorzüge so wenig gekannt und verstanden wurde. 
K. meint, er sei durch die Zufälle seiner Lebensverbindungen in Kreise versetzt 
TOweeen, denen für die Tiefe seiner ethisohen Perspektiven gerade die entsprechenden 
Organe fehlten, denen philosophische Bildung \ind gedrängtere Lelscri-^kenntnis abging. 
Es sei die Zeit gewesen, wo die ödesten Kral'tstofitheorien in Verbindung mit einer 
genuieni einlUtvon Verkttnung alles Denkens auch in die literarischen Kreise ein- 
gedrungen waren. — 



Docu waren die Briefe Hamerlings an Spielberg: aus des Dichters bester Zeit lange 
verschollen. A. Schlossar (23fi6) l^l es nun gelungen, diese Hamerlingbriefe 
aufzustöbern und in seinen Besitz zu tinugen. Er rechnet sie zu deru Interessantesten 
und Wertvollsten, was Hamerlmg brieflich nntgeieilt liabe. S. gibt zunächst auf 
neun Seiten Mitteilungen über S|)ielbergs Leben und literarisches Wirken. Dann 
folgt die Veröffentlichung der Briefe und zum Pchluss erläuternde Anmerkungen. 
Die Briefe gehen wertvolle Aufscldiisi-e und Beli ^;»' für Hamerlings n)euschliehe und 
dichterische Persönlichkeit Der Korrespondent Uamerling äussert sich in sehr 
mensohenft«uiidlieher Wi^se zu dem ihm noch etwas formell entgegentretenden Spiel- 
berg. Er sieht Spielberpe-- "^'ei'ke im Manuskript durch und ei'teilt seine freundschaft- 
hohen Ratschläge, ei- spricht über seijie eigenen Dichtungen und deren Veröffent- 
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lifhuntr iiiid st't/.l sicli mit S| icllu ig über ästhetische Fragen auseinander, (He dieser 
nach der Lektüre von llamerlings Werken, vor allem des „Ahasver'', aufwii-ft. 
Ferner spricht er über allgemeine litOTuieohe Fragen, namentlich iiber den Joui^ 
nalismus und Feuilletonismus, dessen Arbeit er selir hoch wertet. -- 

Einen recht aufdrinp liehen r.nbredner fand der bisher noch wenig gekannte 
Osten-eicher R. von Kralik in H. M Ti uxu (2371). Kritildos und ohne irgendwie 
auf die innere dichterische und menschliche Entwicklung einzugehen, preist der 'im 
Katholizismus allzusehr befangene Verfasser die „wahrhaft s?taunen8werte ProduktivitSt 
Kraliks auf dem Gebiet der r)iciitkur)s(. und ywni dei' Lvi ik wie auch des Epos und 
Dramas, ferner auf dem der Philosophie, der Ästhetik, der Kulturgeschichte usw.**. 
Kritiklos und trocken werden die Hauptwerke des allerdings ungemein vielseitigen 
Kralik aufgezählt, und reichliche Proben müssen den Mangel an rharakterisierungs- 
kunst wieder gutmachen, Eine chronologiseh geordnete Sammlung von Urteilen 
ilber das Wirken Kral ks l i schliesst das bereits in dritter .Auflage vorliegende Büch- 
lein, gegen dessen allzu lobende und überschätzende Wendungen in den ersten 
Auflagen sich Kralik selbst hat mehrfach verwahren müssen. — 

In den Naehrufrn. die H. Linggs (2372) Tod li-r \ : k ? iif, wird viidfach 
darüber gekl^t, dass die Literaturgeschichte zu keiner gerechten Würdigung Linggs 
gekommen sei. Sie habe ihn einmal in eine bestimmte Rubrik untergebracht und 
null die Fähigkeit zu einer unbefangenen Kritik verloren. A. von Herger tritt 
besonders stark mit diesem Tadi 1 liervor utul lu ^trebt sich, das, was Liiigg in Wirk- 
lichkeit war, festzustellen. „Hermann Lingü war : i:ierPoet; einer vdn der aussterbenden, 
nur noch in vereinzelten einsiedlerisclien Exeinjilaren fortlebenden Hasse, der Platen 
und CJeibel angehöi-ten." Sein dichterisclies Wesen werde durch das Schlagwort 
„historische Lyrik" nicht ei-schöptt, jn. vielleicht sei in seinen leisen und zarten Ue- 
dicbten sein Ueist mehr gegenwärtig als in den historischen Prachtstücken. Aber 
auch V. B. kommt zn einer prägnanten Würdigung^ von Linggs Verdienst nm die 
historische Ijvrik. Mit ihr habe er ein neues .Stoffgebiet der Lyrik erschlossen. .\m 
eigentümlichsten und gewalti^teu oHenbare sich Linggs poetische Kraft in jenen 
Gedichten, in denen er fOr Oeist und Stimmung antiker und mittrlalt i lieber Massen» 
bewegungen einen knappen und erschütternden lyrischen Ausdruck geprägt, für 
längst ausgetobte soziale, religiöse und politische Kämpfe eine Art posthumer politischer 
Poesie nachgeliefert habe. Da Lingg die (Jabe der Selbstkritik gemangelt habe, so 
fänden sicli in seinen zahlreichen späteren Sammlungen (bei der Kedaklion der ersten 
Sammlung half ihm Oeibelf) viele an Wert ungleiche Gedichte, ja, auch schSnere Ge- 
dichte seien nicht srltrn dnrrh « ine unverständliche Wendung, einen prosaisclien oder 
stumpfen Ausdruck oder einen gewalt8iinien Heim entstellt, v. 13. zitiert einige solcher 
gereimter Banalitäten und urteilt über den (irund eines solchen Mangels an Selbst* 
krilik ricluig. wenn er sagt, dass dem .Mtert den wie eit st Hiicki '1 d;is Dichten aus 
einer Feiertagsandacht zu einer gewohnheitsmässigen Alltagsvernciilung' geworden 
sei. Von den iibrigen Nekrologen, die übrigens fast alle dem Lyriker Lingg gelten, 
beschäftigt sich der in der Wiener ,^eiV* vornehmlich mit Linggs Stellung in Ueyses 
MSnobener Tafelrunde im „Krokodil**. Er vergleicht weiterhin Linggs Dichtung mit 
der Lenaus. — 

Fast alle Aufsätze über K. Spitteier erörtern zunächst die Frage, wie 
es möglich war, dass der bereits 60jährige Dichter so lange unbekannt blieb und 
noch bleibt, und sie lösen sie übereinstimmend mit dem Hinweis auf die hnch- 
gewachsene Statur und den testen Stand der Spittelerschen Liedanken, für die unsere 
flüchtige Zeit kein Aufnahmevermögen lo-sit/e. H. Kesser (2379) sucht dieses 
Beharrungsvermögen der groaseu Oedanken bei äpitteler aus seiner Umgebung zu 
erklSren ; „Die stumme Natur, ihre grossen, mächtigen Linien, das stille Haus, das 
von der Strasse weit ,iV)liegt, und jein- >tuiiuneii Zeugen, die ilort in der ITrschweiz 
an die Zeit erinnern, wo auf Erden noch nichts feststand, die Berge und Gletscher, 
die versteinerten Traume der werdenden Welt.** K. behandelt alsdann S|)itteler8 
Verhältnis zu Nietzsche. Er widerspricht der Ansieht Weingartners (JBL. 1904, 
N. 2964), dass Nietzsche aus Spittelers Buch „Prumetheus und Epiraetheus" -\n- 
rcgungen für seinen „Zarathustra" empfangen habe. Der „Zarathustra" habe schon 
lange vor seiner Entstehung in Nietzsche gelebt, und ein Zentralgedanke des „Prome> 
tbeus und Epimetbeus" — die Wandelbaiveit der MoralbegrifTe — finde sich schon 
in frühesten Werken Nietzsches. Sehr richtig präzisiert K. aus Spittpleis Iit<M ,irisch«r 
C'berzeugung heraus seine Stellung gegenüber der deutschen Dichtung der beiden 
letzten Jahrzehnte. Spitteier, der von dem westeuropäischen Realismus nicht viel 
hielt, würde dem missverstandenen Realismus schwer Al)l)ruch getan haben. So 
grundverschieden von dem gcliräuchlichcn literarischen Credo war seine t'^berzi'Ugiujg, 
die aus dem Besten <ler deutschen und ftunzösischen Kultui -ji tiildet war. — In 
seinem fissa^, den er mit einer feinsinnigen Betrachtung über die Psychologie des 
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Iluhmi's einleitet, hebt K. W. G o Id s o h in i d t (2377) zunächst einig-e typische 
Züge aus Spittelers Entwicklung hervor Er stellt fest, dii<-i «»»ine Novoüp ,,fV">nrad 
der r.outnaiit", deren künstlerischen Wert er freilich zu hocli ansclilä^t, mit ihrer 
Pla^f.k jip! l'.i i'in Realismus ein interessantes Seiteustück zu seinem grossen Phantasie- 
und Kunstwerk bilde. Die koemisch'allegorische Ballade erkennt (i. als den Lebons- 
mittelpunkl des Spittelersohen Dichtens. Er schtiesst das daraus, da»8 Spittelers 
Ej>os, als K]»' i< betrachtet, den Ansprüchen strciifrstcr Knmposition iiirhl i^eiiii<ri', <lass 
es vielmehr die Tendenz hat, sich in zyklische Hailadenkränze zwanglos auizulüseu. 
G. gibt einige Aufechlüsse darüber, wie sich die kosmisch-allegorisohe Baliade bei 
Spitteier nach Inhalt und Technik entwickelt hat. Freilich ist er hier nicht ganz 
übersichtlich, weil er immer wieder mit allgemeinen Bemerkungen über den pro- 
visorischen Wert der zeitgenössischen Bewertung abschweift. Der Zvkhis allegorischer 
Balladen, der mit dem höobst bezeiohnendeo Titel „Extramundauä" unter ^Spittelers 
damaligem Pseudonym C. Felix Tandem 1883 erschien, ist noch eine , Jugendlich- 
zwitterhaft schwankende .Vrbeit, der gegenüber der ,t)I_viii(i;si lio Frühling' einen 
ausserordentlichen Fortschritt bedeutet". In diesem Werke sei bpitteler der Liösung 
seines „doppelseitigen Problems" sehr nahegekommen: „einmal zwischen dem kttnst- 
lerisrhen Hild und der kosmischen M^e eine innerliche und organische Einheit zu 
finden und dann die engbegrenzte kusniisehe Hallade zu einer Art bildhafter Mytho- 
logie, SU einem umfassenden epischen Organismus auftUSOhwellen". In grossen 
Umrissen zeichnet G. alsdann Spittelers Weltanschauung und weist durch Belege 
die Kraft seiner Oedanken nach. — Mit des Dichters Weltanschauung vor allem 
beschärtiji! t K. üiigli (2381). Si Itm lialu' ein Dichter in seinen ersten Werken 

die ürundlinien seiner V\'eltauüchauung so klar und deutlich gezogen, wie es 
Spitteier in den vor dreissig Jahren erschienenen MKrehendiohtungen „Extramnndana'^* 
und dem fileichnis „Prometheus und Fpimethens" uelan habe, selten sei auch ein 
Dichter seiner einmal dargelegten Weltanscliauung su ganz und gar treu geblieben. 
Die Weltanschauung in „Extramundana " sei mit der in „Prometheus und Epimetheus" 
identisch: ein Pessimismus, der dem Pessiniisnius eines Schopi-nhauer nichts nachgibt, 
nur, dass der Dichter die sehr berechtigte Einschränkung uiacht, dass diese ver- 
pfuscliteste aller Welti n auch ihre edlen und vornehmen Auenahmen hat, unter denen 
Schönheit in ei-ster Linie steht. — 

Roman und Novelle: Allgemeines. M. Necker (8384) kon- 
^tatiert einen Aufschwung, den der Hnntaii in den letzten fünf bis sechs Jahren 
genommen habe. Diese neue Blüte des Huuiaus sei wesentlich Autoren wie 
U. Frenssen, B.StraiMB, W. Hegeler, H. Hesse, Th. Mann, Clara Viebig zu verdanken; 
sie hätten die grosse Romantraditiun wiederaul'genommen. Als eine sympathische 
Begleiterscheinung dieser neuen Romanblüte sieht N. die r(>gore Beschäftiaung mit 
der Thrt>rie und üeschichte (li's Ronuins an, die jetzt in ( h i riuinistenkreisen merkbar 
werde. Freilich habe der Historiker des Komans keine leichte Auljgabe. Er müsse 
weit ausholen, tief nicht bloss in den jeweiligen Zeitgeist, sondern auch in den des 
ein/chiMii Hl nianilif'Iit''rs eingreifen, wenn er seine .\ufüabe Iü^tm w m1!(\ X. liedauert, 
dass einer der küuslierisch gebildetsten üermanisten, M. vun Ualdbery, der, soviel 
man wisse, eohon seil länger ala anderthalb Dezennien an einer Geschichte des 
deutschen Romans arbeile, noch immer nicht mit seiner Arbeit hervorgetreten sei. 
So müsse man sich inzwischen mit populären Darstellungen der Geschichte des 
deutschen liomans zufriedengeben, l'nter diesen sei die tüchtigste liie von H. Mielke 
(vgl. JBL. 1904, N. 2975). N. lobt vor allem den gesunden Siun, das künstlerische 
Verständnis und den sioberen Oesohmaek, den Fleiss und die historiaohe Unbefangen- 
heit Mii lkes. Das schwieri^'Ste Kapitel .,Im neuen Iteich" habe Mielke tnit Lirosser 
Gewaudiheil bebandelt. Wenn auch N. im eiu/.eliien manche Ausstellung an .Mielkes 
Auffassung von Romandichtem zu raachen hat, so l)etont er doch ausdi ii( klich, dass 
diese Einzelheiten dem Werte „der in aller Knappheit so gewissenhaften und 
geschmackvollen Darstellung Mielkes" keinen Eintrag tun. Ernstere Mängel da- 
gegen sieht N. in M. i^ehians (vgl. JBL. 1904, N. 2S>76; Buch. .'^chon die These, 
dass der deutsche Roman im 19. Jalirhunderi eine Schöpfung Uoetbes sei, will N. 
nicht in vollem Umfang gelten lassen. Im Obrigen gehe Schian etwas willkürlich vor, 
von den Talenten des letzten Jahrzehnts nelune er mit .\usnahme (}. Frenssens und 
Th. Manns keine Kenntnis. Sein Urteil, meist su verslandiy und liüii.sch l'nrnudiert, halte 
sich nicht immer von Fhra.se frei, ( her den Naturalismus urteile er durchweg als 
iisthelischer Dilettant. Lebhafteren Widerspruch als gi nen dieses Buch erhebt N. gegen 
Tony Kellens Neubearbeitung der vor dreissig .Jaiireu zuerst veröffentlichten Theorie 
des Romans von H. Keiler (vgl. JBL. I!t04, .\. 2ii70i. Die Bearbeitung sei äusserlich ge- 
blieben, die alten Irrtümer und philiströsen Urteile seien nicht ausgeschaltet worden. — 

Einzelne Romangattongen. K. H. Strobl (2.38U) legt den 
UDlevschied zwiaeheo EriminalnoveUe und d^a üblichen Kolportageromanen /est 
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Jene müssse allerdingfs dureiiauh aul dem Buden der Realitäten bleiben, aber sie 
erkläre den scheinbaren Widersinn der Motive sinnvoll und bringe die psychischen 
Zustände ihrer Mensohen auf eine Formel, während der Kolportageromiui die ün- 
wahrscheinliehkeit der Motive, krasse Handlunj^ und ein buntes Qngefihr der 
Geseh''luiissf aiilViiuiii'It'r fdli^i'n Ias?e. Weil auf dorn (lohipt der Krindnalüesrlrcliten 
so viel unlauterer Wellljewerb getrieben werde, könne man die Scheu gerade der 
Besten vor Stoffen dieser Art verstehen. Als Kriminal- und zugleich Meistemovelle 
nennt St. Poes .,Mord in dt-r Hue Morgiie" und die Kriniiiialnovellen Doyles 
Mit einem sehr aktuellen Thenui belasst sich W. K i r c Ii b u c h (^393) in seinem 
Aufsatz „Schlüsselromane", die er tretfend inid besjser Maskenromane nennt. An 
Beispielen aus früherer Zeit zeigt er, wie absurd der Brauch der jetsigen Reoht- 
spreohunn; sei, wonach zum Teil literarisch wobiangesehene Manoer vemrleilt 
werden, weil sie Fi«.»uren gezeichnet, in denen ainlere wirkliche Personen \viedF>r- 
erkannt hatten. K. stellt, nachdem er einen kurzen Überblick über die hibtonscbü 
Entwicklung der Pressprozesse gegeben hat, den Qrandsats auf: Die Beleidiger und 
Verleumder sind von Haus aus nicht die Autoren der poetischen Kunstform, sniidern 
diejenigen Leser, die auf (irund ihrer klatschhaften Natur behaupten, der und der 
sei gemeint mit der und der Hunuinfiyur, ciie solches weiter reden und damit direkt 
und indirekt den Schein erwecken, der Betreffeade sei doch wohl solcher üblen 
Handlungen Tabig, wie die Dtcbtorfigur sie tut Demgemites fordert er auch die 
Besltafiing dieser Kategorie von Lesern nnd hält eine Bestrafung der Autoren für 
ungerecht Jedoch denkt K. etwas zu hotli von der grossen Masse dieser Schiüssel- 
roroandiebter, sonst hätte sein Urteil strenger ausrallen müssen. - F F ü r s t Wredo 
(2394) tribt einen historisclien überblick über die allmähliche Entwicklung des 
SlaaUsronianes — eine Bezeichnung, welche die Literarhistoriker für ein dichterisch 
frei gestaltetes vorbildliches Osnieinwe.sen geprägt haben — von Plato bis in die 
neueste Zeit. Ähnlich wie in der Weltgeschichte unterscheidet W^. drei Epochen: 
Altertum, Mittelalter und Neuzeit Kennzeichen der Epoche des Altertums ist ihm 
die viilügf ("nterordnung des einzelnen zugunsten der Kudänionie des Ganzen. 
Das Mittelalter der Traumstaaten bebt mit der Mooresohen Dichtung an und umfasst 
alle bis zum vorletzten Dezenniiun des 19. «lahibunderts erschienenen Utopien. 
Das Individuum tritt zwar allmählich in den Vordergrund, aber .seine Rechte und 
Triebe weiden dem Gemeindewohl zuliebe derart zugestutzt, dass ein nur einiger- 
roa.s.sen der Schablone Kntwachsener das Dasein in diesen glücklichen Gefilden un- 
erträglich finden müsste. Am heftigsten und hartnäckigsten wogt noch der Kampf 
um die Kigentumsfrage. Das Ruch Bellamys, erschienen Ififtft, ist der Markstein der 
letzten Periode: Has l'-iiientnni zieht siegreich in die Welt des Traunistaates. 

Historischer und kulturhistorischer Roman und 
NoTelle. Allgemeines. Der bistorisohe Roman war mehrfach Gegenstand 
kritischer Betrachtung. Da mir das Buch von R. 0 r a f Du Moulin Fckart 

(2398) nicht zngaOfl^ch war, muss ich mich darauf beschränken, ülier R. M. 
W e r n e r s Bespreobung zu referieren. Naeli W.s l i tt sl darf man in Du Mouline 
Schritt keineswegs eine Monographie des historischen Romans in Deutschland er- 
warten. Der Verfasser gehe auf die Entwicklung durchaus nicht ein, vom 17. Jahr- 
hundert mit seinen zalilrcichen histiiri-( lu ii Honiani-n sei nicht die Rede, niit 
Wielands „Agatbun" hebe die Reihe an und reiche bis C. F. Meyer, überall fanden 
sich Lücken In dem Gewebe. W. meint, Graf Du Moulin habe mit dem Zusatz atif 
dem Titelblatt „steine Entwicklung" nicht Hie Vergangenheit, sondem die Zukunft 
gemeint, nicht de litteratura lata, sondern de litteratura ferenda bandele das Büchlein. 
Nur damit, dass der Verfasser einen sehr interessanten Zug durch die deutsche 
Reichsgeschichte unternehme, um den Romanschriftstellern anziehenden Stoff für 
historische Romane nachzuweisen, habe er die Literaturwiesenschaft um ein bisher 
so gut wie nicht v<iihandenes Gebiet bereichert. Mit Recht glaubt jedoch W. nicht 
an den Nutzen einer solchen Arbeit W. für seine Person hegt Zweifel, ob der 
historische Roman wirklich zu neuem Leben erweckt werden k<htne. Er meint, der 
allgemeine nesrtunark nni--r sich ei-st l! ; i'ttidüc Ii .■indi iii. I rvor die Zeit des 
historischen Homandichli. rs wicdergekonwnen sei. — D<'ii liistoi ischen 1 berblick, der 
in Du Moulins Schrift etwas sehr kurz ausgefallen war, lindi't man vertieft in Karl 
11 o f f in a n n R (2400) Anfsafz. H, spi icht über die Entwieklnng des historischen 
Romans in den letzten viel' Jahrbunderten. — Wie Werner stellt auch J. Oswald 

(2399) dem Erfolg und der Zukunft des historischen Romans ziemlich skeptisch 
gegenüber, wenn er auch betont, dass sich Triftiges gegen den historischen Roman 
nicht einwenden lasse. O. sieht die Legitimation des tiistorischen Romana einmal 
in dci- Bcdi'utnng d< -~ (Icpchielitlichen überhaupt uml dann darin rlu-> in d'io Welt 
des Aussi rordenllichen zurückfuhrt und wieder uugewtihnliche Menschen und seltene 
Ereignisse dem Leser vorfuhrt — Ober das VerhEltnia der Historie zur Poeaie, das 
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auch Oswald schon berührte, spricht eingehender U. Bulle {^ÜOlj. Er weiisi 
darauf hin, dase durch die Vermengiing: der rein historinchen und rein dichterischen 

Darstellung-sfornion, wie sie z. H. in O. II. Ilnpfons Krzälilunsj- ..I)iinii"l Abraham 
Davel" an t'iui':i*n Stellen /.utay-e trete, ein unwahrer kün-stlerischt? Eindruck 
hervorg-ebracht wird. Kine \ t r w eljiiiig- von Wirklichkeit und Dichtunij k um! und 
dürfe nicht so statthuUeu, üaäs die letztere nur dann einspringe, wo die Angaben 
iiher die erstere lückenhaft seien. In Th. Fontanes Roman „Vor dem Sturra" sieht 
H. eins der Ireffliclisleti Hfi--|i;rlc für das freie Schallen der di( iiterisehen Phantasie 
mit eiueni durch eingehende StuUieu guwuiiuenen hiäioriächen Material. Fontane 
habe den olTenen Bliok für das Wahre und Wirkliehe im lieben und die intuitive 
Qabe für die Aurfassnn<i' eine- LTo^-^ n L>e<chichtli<'heM I lit'.teiNp riiiiiles lie^i-ssen. — 
K i n /. e 1 n c I' n r - a n I i Ii k e i t e a. I'üine >eiii' eingehende Würdigung 
lii8!-t t >. F. Walzel dem Hrielweohsel zwi^elieii <i. F r e y t a und Herzog 
E r u .s t vun Kubur^- (^404) /.uteil wenien. W. erkliirt, weshall) der llei/.ot: in 
diesen» Unefwechsel weit lehendiL'er, trisclier und ;:ei-.treiciiei" al^ Freyta<i ersoiieine: 
F^revtai; iiulte dem Hei/i>^ i^e^eniilier die KoUe des Henachteinjiten gespielt, weil 
der Herzog iu freieäter Eurui, er aber trat;; allem gebunden durch Baude hüßHcher 
Etikette intime Bekenntnisse ^-eirehen habe. Von deutscher Kunst sei wenig^ die 
Rede; mit Staunen sehe man. wie fern Naturen vdh der Hedentung de.s Herzog 
£mst.s und Freitags den grüäaten Krälten und den besten Hullnungen der Zeit 
gestanden haben. Den sorgsamen Anmerkungen des Herausgebers spendet W. 
volles JLob. — 

Die zwölf Hriel'o Holte is |:;>4U()) an den im Dezember 1901 vtibturbenen 
Professor J. Cam zeigen nach dem l iieil des ..Literarischen Echos" den Dichter 
alfi treuen, selbst aus schweren körperüchen Leiden stets sich aufraffenden Freund. 
Literarifioh ergiebig seien diese 187u und lb7t geschriebenen Briefe jedoch nicht. — 
P. Landaus (ij-fo?) Arbeit über Holteis Komane vi.'! .IHL. lünl. N. 2!ts7a) fand 
allseitig eine sein- günstige .Xnlnafime. Die mir vorlügenden Bespreclningen betonen 
dee VerfiMeem reifes l"rteil, sein.-n gnten (iesclimack und die ( iriindlichkeit, mit 
der er seine Arbeit durchuefnln i habe. — K. M ü 1 1 e r (24()8) bringt l?e!e<re aus 
Holteis Werken, um zu zeigen, Ua«8 er auf die Heiuheit dei' Sprache achtele, daas 
er die Mundai t lioobsohäutte und die Sprache der Strasse und des 5fleotUchen Lebens 
streng beobachtete. — 

Einer überaus reizvollen Aufgabe hat eich O. Blaser (2414) unterzogen, 
indem er F. Meyers Henaissancenoveilen iiuf ihre (Quellen liin untersuchte. 
Leider brachten seine Bemühungen - um dies gleicii im Vdiauö zu sagen — ausser 
den bereits bekannten Quellen. J. Burckhardts „Kultur der Kenaissance", Uregorovius* 
„(beschichte der Stadt Üoni im Mittelalter" und Hauiners „üeschichte der Hohenstaufen 
und ihrer Zeit", keine tiuatii sicheren i^uellen zutage. B.s .\rbeit ist jedoch deshalb 
für die Literaturgeschichte nicht resultatlos geldieben. B. liat genügend historisches 
und literarisches Material über die vom Dichter behandelten Zeiten und Menschen 
cusammengetragen, um daran zu untersuchen, wie Mever dieses Material verarbeitete 
und se;ner mit Burckharik üt)ereinstiinnienilen .Auft.issunij der Heiiai--ance anpasste. 
Dadurch ergaben sich neue Einblicke iu sein poetisches ächaüen und sein ganzes 
künstlerisches Wesen überhaupt. Im ersten Kapitel seiner Schrift stellt B. zgnüohst 
fest, wie Burckhardt die Fia^^re nach dem beslinniiendeii (Itundzug im ("Jeistesleben 
der Keiiaissance gelöst hat; er sali ihn in der zweifachen i Im wu klung jener Epoche, 
einerseits zur ()l)jektivitüt im Betrachten des gesamten ihisems, andererseits SUr 
Subjektivität im Ausleben der Persönlichkeit. Wie nun Burckhardt den lienaissance> 
menschen als Typus psychologisch erfasst und analysiert hatte, so gibt Meyer von 
ihm ein ir.di\ iiiuell-kuM- tleriches Bild. B. bietet dafür einen recht eindringlichen 
Beweis: er vergleicht die Auffassung der Lucrezia Borgia bei Victor Hugu, Kosooe 
und (iregorovius mit derjenigen Meyers und kommt zu dem Ergebnis, dass Meyer 
in der Zeichnung der Lucrezia von allen lniher(Mi Anffa.ssungen abweiche, dass er 
die Papst tochter als Reuaissancetypus im .Sinne Burckhardts schildere. B. leitet aus 
der 1 bernalune einiger GedichtmotivS Meyers Kenntnis des Burckhardtschen Werkes 
ab lind zeigt an mehreren Stellen seiner Kenaissancenovellen, die charakteristische 
Apervus von Burckhardt inhaltlich genau und oft sogar fast wörtlich wiedergeben, 
wie gründlic h «lie-e Ivennlnis war. H. betdi.l aber ausdrücklich, dass aus diesen 
Übereinstimmungen nicht auf eiue absichtliche, bewusste Übernahme und eine kritik- 
k)se Abhän^gkeit Meyers geschlossen werden dfirfe. Nur so viel will er behaupten, 
dass die „Kultur der lienais-sance'- ihm die Fiihrerin zum Verständnis der Ki iiais- 
sance war, zu deren Erforschung lieide. Meyer den Dichter und Burckhardt den 
Oeeohidllsphilosophen, eine kongeniale Naturaniage trieb, l'nd weiterhin zieht B. 
aus dem gleichen vertieften Eindringen beider in das Wesen der Renaissance den 
Sohluss, dass sich daraus eine hier und da auftretende Eigentümlichkeit ihres Stils 
MmhwMto Ar »nun amtate Utontai|ci«hlafcte. JCVL 
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ürklärt'u lasse. Üio rbereinsliiniming' vun Movers Gesamlauffassung der Kt uaissance 
mit di r Üurckhardts verfulgl B. auch in den folfrenden Kapiteln, in denen er im 
einseinen „Hautus im Nonnenkloster", „Die Hochzeit des Mönchs", „Die Vci'suchung^ 
des Pescara" und „Anjafela linrpria" kritisch analysiert und ihr Verhältnis zu etwaigen 
Quellen lu'iilt. Als iji iiuiiisaiiH < Kryehnis liir die Bi ui tcilung von Meyei's Arbeits- 
weise ergibt sich iuuner wieder — und mit Hecht ver^isst B. nie das besonders 
hervorzuheben — dass die dem tMohter bekannten historieohen Züge ihm nie einen 
iiiifprie<iten. dass er nie (hmach stretite, \v;t}iil;iMtsi;etn'ui' (Jeschiclils- und 
KulUirbilder zu liefern, sondern dass er um iluiaur bedacht war, das Ganze als 
bistorisoh möglich ei-sobeinen zu las. < m l'ud m diesem Streben Ubeminimt er aus 
den gelesenen Werken, was ihm au kleinen und grossen Zügen für seine Fabel 
passt. Als Ergebnis der Einzehintersuchun;^en ergibt sich fol<4endeö: B. kann nicht 
peiuiii nacliweiM ii, welche liistorisrhen \\ t rke Meyer hei der Konzeittion von 
„Piautus im Monuenkloster" in der Hand gehabt bat, aber es geht aus B.s ünter- 
sucbungen hervor, dass der Dichter eine genaue Kenntnis von der Zeit mkd den 
Personen seiner Novelle besass, vom Kniistiui/r<'r Konzil und von der Geistesblüte 
der Stadt Florenz im Quattrocento, von l'iipst Juhaiin XX III. und Cosinio Mcdici 
und besonders von dem Helden der Erzälilunii, Po^iyio Bracciolini. Wo der Dichter 
das M<itiv von dem „(Jaukelkreuz" gefunden hat, kann B. nicht leslstellen, doch, 
vermutet er, dass es aus einer der vielen italienischen Novellensammlunjien stammt. 
Für die ..Hochzeit des Möiitli>' weist B. im einzelnen nach, welche Stellen aus 
Haumers \\'erk, das schon Frey als Quelle für Meyers historische Kenntnisse der 
Hohenstaufen angibt, in die Novelle binübergeflossen sind. Femer forscht B. den 
von Frey nur flüchtig ervahntcn Dantestiidi<'n Meyei-s weiter narli und findet, dass 
er mit Respekt und Bewunderung, aber nicht ohne Kritik den j^rosseu Florentiner 
gewürdigt hat. Als Ausgangspunkt der Novelle „Die Versuchung des Pescara** 

f'laubt B. eine Stelle in (Jreirt'rovius' Werk 8. Band, Seite 4 tt>IT. Lrefunden zu haben. 
Jnd wie Meyer diesem Werk die Anregung verdanke, so habe er ilun auch sicher- 
lich viele Fnizelheiten enliiununen. Doch auch iihcic Quellen, darunter Ihk hst 
wahrscheinlich Koscoe, Uuicciardiui und Jovius muss er nach B.s Untersuchung 
benutzt haben. Da die Quelle zu Meyers letzter Sohüptung, der „.\ngela Borgia", 
in Gre^orovius" Biographie der f.ucrezia Borgia bekannt war, so hcsclu iiiikt sich B. 
daraui', an diesem typischen Fall noch einmal zu zeigen, wie der Dichter das 
gegebene Material verwertet : er gdjt kleinere historische und kulturhistorische ZOge 
genau wieder, aber für die Charakterzeichnung der Haujjtpersonen folgt er nur 
seinem historisch psycholo<iischen V'erstiindnis und .'deiner poetischen Intuition und 
und lässt die Angaben der Geschichtschreiber meist unberücksichtigt. — 

Aus der ächeifel«Literatur des Beriohtsiahres lag mir nur das allerwenigste 
vor. Selbst Ober das Buch von E. Boersohel (8420) rausa ich nach der Besprechung 
von J. Proeis-; im „Literarischen Eelio " (Haml s, Spalte Hl'.i — 51) berichten. P. verurteilt 
das Buch ganz entrüstet. Nur sehr wenige Briete von den vielen, die der Dichter 
in drei Perioden seines l.,ebens 5:1, 18.58— üU, 18i>7 — HM) an die Cousine schrieb, 

enthielten Aufschlüsse über sein Schaffen. Es seien dies vornehmlich Jene, in denen 
Schencl um die Liebe der Siebzehn-Achtzehnjährigen von Bruchsal und Rom aus in 
der Entstehungszeit des Trompeters" geworben habe. Im übrigen fasst P. sein 
Urteil in folgende Sätze: „Wie frische \N aide id beeren in einer Uiesensohaumtorte von 
Qbenriissem, verzuckertem Scblagrahm, so liegen hier Scheffels Liebes- tmd Freund- 
ecliaftsbriefe in einem aufgebauschten PhraseriM bw alle \ (>n ur,i i iiäglicher Sü.sslichkeit 
begraben! . . . Aber damit nicht genug! Während aus den bald humoristisch ge- 
stimmten, bald schwermütig ernsten, bald hoffotmgsftoh aufjubelnden Briefen Schellels 
an seine Cousine Eminn II^mu. um die er im Sommer vcrircMich warb und die 

im Summer 1851 Frau i\Jii< kenrudt winde, mit erechülterndei Klarheit hervorgeht, 
wie unendlich viel Leid und Pein ihm aus dieser Liebe erwuchs, kann sich der Ver- 
fasser des erläuternden Textes in Versicherungen nicht genugtun, wie überaus 
segensreich diese „Dichterliebe'*, die durch 85 .lahre hindurch sieh immer gleich ge- 
geoen habe, für Scheffel im Leben wie im Dichten gewesen sei." Bei der etwas 
plumpen Art der Verherrlichung von Frau Kocb-Heim durch B. ist es P. sehr 
leicht, die eigentliche Bedeutung dieser Frau, die übrigens von B. als die Unter- 
nehmerin der VeriWleiitlichun«' itii^^i Lrclien werde, fiir <len Dichter nachzuweisen. — 
Die nicht sieriniic Zahl bislier un\ erollenlliclitt r Briefe Schehels (2422) bringt nur 
hier und da kurze Bemerkungen über des Dichters literarische Arbeiten, z B. einmal 
Über den Warlbuigromnn: „Ich habe eine grosse Last auf die Schultern geladen und 
muss wie ein Mann ringen, sie zu zwinuen." Der eiuentliche Heiz dieser Briefe, 
die an ."^chelVels Freund Schwanitz, den nachmaligen zweiten Bürgermeister von 
Eisenach, gerichtet sind und aus den Jahren l^^ö— Ibbö datieren, liegt darin, dass 
sie ein eiiiäettliches und geradezu eigreifendes Bild von dem Menschen Scheffel uns 
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übermitteln. ersten der mir vorlieo-pnden Hriefe aus den Jahren 1810 1^51 

stammen aus Siickiti'fen, wo Scheffel Rcchtspraktikaiit war. Sie lausen den Sclunerz 
um Alldeutschland noch wiederklinifen und zeit-eti doi* Dicliteis Unbehauen in seiner 
amtlichen Stellung; sie zeigen aber auch, wie stark in SoheffeU Herz die alte 
BoTSohenherrüchkeit noch fortlebte. Es folpetj Briefe aus Karlsruhe, Bmohsal nnd 
Miinchi>n, di«- eiri'' im a!!L:<'rn(»inen nicht /.uv*'rlassii>i' Stirnniuntj' vernittui Sclieffel 
klagt darüber, dass snin Nervenleiden durch die übertriebene Arbeit am „Ekkehard" 
serrättet sei, auf Spazierioräniren und F'ussreii^en wolle er sich neue Kraft holen. Aus 
Donaueschinffen sind nur zwei Rrioft- iresc-hrieben. Sehi'fl'i'l hat sirh dort haltl heimisch 
gefühlt und hofft, wenn die erste Wucht seiner Hililiullu'ks- und KatalDirisierungs- 
arbeit voriiber sei, auf ^ute. stille, der Produktion fVtrderlieho Stunden. Dann kommen 
wieder Briefe aus Karlsruhe, und swar aus der Zeit nach seiner Verheiratung mit 
Karoline FVeün von Mateen. Man weiss, wie sehr Rcheffel die Ruhe des eignen 
Flause-^ für den Mann zu - 'häf/rn wiHstt-, da--^ ah-T sein ICheiilüfk nii lit lange 
dauerte. Üie Briefe lassen diese TrH*rödie einer Dichterehe uur andeutungsweise er- 
raten, um so mehr aber offenbaren sie uns eine wahrhaft kindliche Liebe SohelTels zu 
Vater, Mutter und Bruder, .\usser diesen Briefen SchelTels brinyt das verülTentliohte 
Rriefkorpus auch einiffe Briefe von Scheffels Mutter an Schwanitz. Der ei-ste aus 
dein Jahr 18.'>l behandelt Scheffels Verhaftung in Säekiniren historiscii nicht in allen 
Punkten richtig. Im übrigen aber erweisen sie uns Frau Scheffel als eine treu 
sorgende Mutter und entschlossene Persönlichkeit. Die ge.samleu Briefe sind in- 
zwischen auch als Buch erschienen. Ks ma<r auch hier n'iristriert werden, dass 
das als ungedruckt bezeichnete Uedicht Scheffels (2423) „Des Münchs von Barth Be« 
rioht vom Meerdraohen" bereits in den ersten Auflagen von „Frau Aventiure** steht, 
■wie J. Proelss in einer Zuschrift an das .J^iterarische Echo" bemerkt. — 

Unter den zahlreichen Artikeln, die ans Anlass des 70jjihrigen Geburtstages 
von Ad. Stern (2487) «schienen, zeichnet sich der von H. Löbner durch eine ge- 
wisse Gründlichkeit aus. L. geht zunächst darauf ein, wie Sterns wissenschaftliche 
Arbeit durch die THtijrkeit an der Technischen Flochschule in Dresden in Berührung 
mit dem Lel i n L'> halten wei^den konnte, wie d»T Diehtcr aber tnttzden» um seine 
dichterische und wissenschaftliche Selbstbehauptung hail hat ringen müssen. Sterns 
Verdienste um die deutsohe Ltteratursresohiohte sieht fj. vor allem darin, dass er für 
gerechte Würdig-un"- der dicliterisr-hr-n Kiri/el|if'rsr,nlic!iki'ifi'n und für deren Kinreihung 
in den jjeschicht liehen Verlaul ailyeineinen lileran.silttii Lebens gearbeitet bat 
und dass er den Zusammenhang' zwischen wissenschaftlicher Arlieit und literarisohem 
Leben wahrte. Im einzelnen weist Tj. darauf hin, wie häufiu die (Jeschichte Sterns 
Beurteilung dichterischer Charaktere recht iii-ireben liabe. Die vermittelnde Stelluni;- 
des spiileren Tieck un<l seine nMssgebende Bedeutunu für die Kntwicklunsf der deut- 
schen Novelle sei früh von Stern betont worden; über W. Alexis' Eigenart sei er 
ins klare gekommen, ehe dessen neuer Tag anbrach. Das Unechte in B. Auerbach 
habe er früh erkannt, wie er früher als die Zunfl auf (I. Keller hing-ewiesen habe. 
Die ver8cbie<lenen Hänilo von Sterns Studien zur Lileratuf der (iogonwart preist L. 
als sine befreiend«» Tat, weil hier mitten im literarischen Kainpi durch intimste Veiv 
Senkung- in die lebendigen ErselieinnnL'en selbst Ije Vermittlung' g-csueht wonlen 
sei zwischen den ein.seitigen Dai-stellungen aus dem modernen Lager selbst und der 
unbedingten .Vbleliiiung der Geg-ner. Suche man in seinei- eigeiu-n Litt-raturgeschiohte 
die Stelle, an der sein Name und Werk dereinst zu behandeln wäre, so scheine seiner 
Art am entsprechendsten die Naehbarsohaft von A. Wilbrandt nnd D. P. Meyer. — 

V o 1 k s t ü ni 1 i e h e Romane und D o r f g e s c Ii i ( !i 1 e n : .\ 1 1 - 
gemeines. .Ms kiiiisilerisch wertvolle V'olkslileralur empfieldt II. H i- r / (2434| 
in erster I^inie historisrhe Romane nixl Krzählungren mit grossen nationalen uim 
religiösen Kämpfen als Hintergrund, rlarm r!esr!iicblen. die an die Liturgie anknüpfen, 
und endlicli Dtirfgeschicliten. Doch diirtien die Dorfgeschielilen Lebten und Leute 
nicht von der schwärzesten Nachtseite zeigen, sondern sie müssten etwas Tröstendes 
und Erheiterndes haben. — J. Gillhoff (2435) wendet sich gegen die ad hoc ver- 
finste Vnlksliteratnr. Die klassische Zeit der Volksliteratur sei seit If^ vorüber. 
Jenseits diese> Ki- sc Imittes Hude man gesundes Christentum, starken Kigenton und 
häufig mustergültige Sprache, diesseits zu oft erbauliche Gestibicliten von tränen- 
voller RÖbrseligkeit. Ks Ideibe nichts anderes übrig, als den versumpften Begriff 
Volksliferatnr wieder frei zu machen von jenem Armleulgeruch und die Volkserzäh- 
lungen anderswo zu suchen, als bei den spezifischen .iFüi-s Volk' -Sciinftätellern. 
G. führt den Beweis, dass wir auch Sohriftstellennnen haben, die „den ganzen 
Reichtum des deutschen Qemäts, seine Kraft und Tiefe vors Auge stellen ohne öli^ 
Lyrik, ohne Filspantoffelsfil, ohne femininen Beigesohmack". — Den Satz, dass in 
der Kunst nichts mit einem Programm getan sei, wendet O. Bulle (243f>) speziell 
auf die Heimatkunst an. Die Besprechung zweier Dorfromane „Dur Herrgott am 
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Grenzstein" von M. G. Conrad und „Michael Uel^" von A. Karrülon, leitet er mit 
alliremeinen Gedanken Aber jorewolUe und unbewusste Heimatkunst ein. Wie fiber^ 

haupt ein Pn><iraniin das wahre künstlerische .Scliallen nicht heeinfhissen oder g^r 
zum Leben erwecken könnu, so habe auch die Mude der „lleimatkuQSt'' bedeutende 
und bleibende Kunstworko nicht hervorgebracht. Nur dort sei echte Heimatkunat zu 
verspüren, wo die Bodenständiakeit .Schaffenden den unbewussten T'ntergTund 
lür die Dichtiinpr bilde. So Bei in (J. Kelli i-s „Grünein Heinrich" vielmehr vom I<>d- 
gerueh der Landsc haft iu ver.spüren, als in allen Dorfgeschichten AucrbachK zusammen- 
genommen, obwohl dort von Heimatkunst nicht die Rede^ tei und sie hier bewusst 
als ästhetische Forderung- für das Schaffen aufprestellt sei. Die Bücher von Conrad 
und Karrilllon l'fliandelt nun B als tviiische ( ifni-iisät/e, um an ihnen sci.Mc Ut-- 
hauptungen ;:u bekrälligen. Conrad hübe den Erdgeruoh auf Hein I^rograrani ge- 
sehriebes und habe ein zwar nach vielen Seiten hin recht intereRsantes, aber doch 
in seinen (ii undzü^ren dm-ehau.'? mit städtischer oder wenitrstens schon allg-emein ver- 
arbeiteter Kultur er fiilltrs Werk hervorgebraclit, während aus dem Werke Karrillona, 
der walirsf heitdich recht wenig an landschaftlichen Er<i{;eruch gedacht habe, die 
echte Heimatkunst überall herausschaue. Auf eine V^erwahrung Conrads hin be- 
jiTÜndet B. noch eiiunal ausführlicher die an seinem Ronuin »rerügten Mängel. — 

B a \ e r n ; Kin „Eriiitierniins})lall'' /um ( H inirt-tuLr weiht V. Chiavacci 
(2438) meinem Freunde L. Gaughofer. C. selbst charakterisiert sein von edelster 
Freundsohaft und gründlicher Kenntnis der Dtehteiseele Ganghofers getragenes Buch 
treffend mit den Worten: ,.Der folgende Rssay soll nicht eine trockene pragmatische 
Darstellung von («anghofers Lehensiaut werden als vielmehr ein liebevolles Porträt 
von Freundeshand, mit der ehrlichen Wärme eines Mannes gezeichnet, den eine mehr 
als zwanzigjährige innige Freundschaft berechtigt, sicherer als ein Fernstehender in 
der Seele des Dichters zu lesen." Nach des Verfa.«w5Prs eigenem Geständnis brechen 
seine Aufzeiclimm^jrn in einem der interessanlfsti'ii Kapitel ah: der Dichter werde 
uns die folgenden noch selbst ei-zähleu „in menschlich müder Weise, der Sonne su- 
atrebend und immer aus der Abei<^t heraus sehafTend, den Menschen warme FVeude 
zu gehen, den im Dimklen Irrenden einen hellen Sehein zu weisen". C. erschlie.s.st 
meisterhalt <las Verständnis für fiangh<»fei-s l'ei-s<inliehkeit und innerstes Wesen, indem 
er in die Besprechung seiner pei-si'ndichen Verhältnisse die l'i-sachen seines poetischen 
Schaffensdranges hineinzieht und so den Menschen und Dichter (ianghofer uns gleich- 
zeitig dai"stellt. Des Dichters glülsender Naturkullus, dessen tiefgehenden Einfluss 
auf sein .Schaffen C. innner und immer betont, ergibt sich aus seiner Abstanuming. 
Seine Almen aus altba^rischem Geschlecht waren Forstleute und Richter. Auch des 
Dichters Vater war Forstmann. C. verweilt langer bei den Bitern Oangbofere, denen 
der Sollt! in seinem neuesten Roman ..Der hohe Stein" ein liebevolles Denkmal pietät- 
voller iMäiincrnng gesetzt hat. Namentlich die Mutter hat dem Solm den Born der 
Volkspot ^ I i schlössen, (ianghofers Werdegang und seine Seelenznstäiide in früher 
Jugend < harakterisiert ein(> Stelle aus dem Hotnan ,.l)ie Siiiiden der Väter". Das 
leidenschaftliche Sichversenken, das diese Stelle von iinn bezeugt, crfasst ihn auch 
in späteren .Jahren, so oft ihn ein (Jegenstand mächtig anzieht. Merkwürdigerweise 
wendet sich der ^uuge Ganghofcr den technischen Studien zu, doch «ie befriedigen 
ihn nicht Er gibt sie wieder vollständiir auf und widmet steh dem Studium der 
literarhistorischen nnti ohilusophischen W issensr han. (' \ frfolgt seine weitere Ent- 
wicklung in München, wo er Ibsen kernen lernte und i-ewaliig von ihm ergriffen 
wurde, wo er Beziehungen zu K. Stieler, Heyse, Kobell und Lingg anknüpfte, dann 
in Herlin. wo r|ie Bekanntschaft mit einer oberba.vi isc licn I )inlekl(rupi»e des Miinrhener 
(»ärtnertheuters die wichtigsten Folgen fiir die dielilerische Entwicklung (Ianghofers 
haben .sollte; denn aus .\iu-egungen aus diesem Kreis bildete sich die Idee zum 
„Herrgottschnitzer", mit dessen Erfolg Ganghofer sich seines eigenen Könnens fae- 
wnsst wird. IRB! kommt der Dichter nach Wien, und C. schildert besonders reizvoll, 
wii' er mit I, .Xn/cti^riiber in näliere Bczirliinii>fn ti'itt, welche Holle ei' im Verein 
der Literaturlreunde s[)iell und wie seine häuslichen Verhältnisse sich hier in Wien 
gestalten. Tiefe seelisclie Erschütterungen, die sich aus dem Tode der Mutter und 
eines geliehtfii Kindes ergeben, läutern seine SehafTenskraft. und es stellt ^'\ch ein 
unbewusster Drang zu künstlerischer (Jestaltung des .Siiiuerzes ein. der in dem 
„Klosterjägor" seinen Ausdruck hudei. Kurz bespricht ('. (Ianghofers Journalisten- 
tätigkeit am „Wiener Tageblatt", d^s Dichters Aufenthalt in Italien und die weitere 
Fortsetzung der „Watzmannkinder^. Er beschreibt das Alpenheim des Dichters mit 
seinen fiästen und kommt dann \ iellriclit etwas /u flüchtig auf (iianghofers Stellung 
zum Naturalismus und auf die inneren Kämpfe, die er bei aller Arbeitsfreude in den 
letzten Jahren durchzumachen hatte. — 

Der Essav von H. K r ü ir e r - W e s f e n d («2439) überM. Meyr ist nicht 
geeignet, uns die Bedeutung dieses Dichters zu offenbaren. Bei der verworrenen 
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Darateliunff des äusseren und inneren Lebensgangee, die steilenweise in eine un- 
simumDennSngctide AufeShtungr von Daten ausartet, kommt die Beg^istemniBr des 

Verfassers für seinen IleMon mir an L'anz wt'niy-en Stellen wii-klich zur (jeltung. 
Wichtig: für die Literatiir^escliiCliie isil in K.-W'.s .Schiiii nur die Darlegung der Be- 
ziehungen Me.vrs zu Kückeil um! die MitteiUiny einiLMM- interessanter Episoden aus 
diesem Freundschaflsverhältnis. Im übriir<'n brinyt K -\\ nur Ansätze zu einer iitpiar- 
historischen Wiinlijfun^ Mevrs. Er unterlässt es uus/Lifiihren, worin die Eigetiait 
und (ier Ivei/ von Meyis Dorryeschichten nun einentlich l)estüht, und den Unterschied 
zwischen seinen und Auerbachs Dorl'|g[escliichten tiefer zu begründen. Überall zeigt 
sich ein Unvermögen, su eharakterisieren, dafür aber in zu weitg-ehendem Masse 
das Bestroben, aufj^tellte Behauptun^n-n durch l 'rleih aiMierei' /u sti'il/en. — 

X I e d e r d e n t s f h 1 a n d. l ntei- einem eiyenai tigen Titel vereini^rt der auf 
dem Uebiete der ijir i'-nieut-chen Literatnrforschung so verdienstvolle und eifrige 
A. Römer (244H| i ini^e erp'iinzenile Heitrii-je zum I.elieii und Schaffen F. Reuters. 
In erster Reihe steht die hochdeutsche I rfrestalt d'^r ,,Festuni;stid", die \i. jetzt nach 
Ablaut der dreissigjährig'en Schutzlrist unverkürzt zum Alxiruck hrinjit. .Sie weicht nicht 
nur sprachlich, sondern auch in ihrem Umfang und Inhalt von der plattdeutschen 
„Festungstid" ab. Die „Heitere Episode aun traurifrer Zeit,** wie die hochdeutsche 
Urtrestalt betitelt ipt. behaiulelt nui' ili-n Anleiitlialt in (Jrauilenz und <!ie F{eise ilaliiü. 
Der Stil wirkt zuweilen fieziert umi in der gesuchten nildersprache gekünstelt. 
Anderseits aber brinj^ sie köstliche, phantasit^-eiche Schihlei-inigen und stellt manche 
Vorfräriire Htvlors dar wie in ijei- s]);iten>ii ..F'^estungstid". Das zweite Kapitel von 
R.tä Hucli, ,, Nachlese zu Fritz Keuters Leben und Dichten"' betitelt, l)rintrt z.n.äclist 
als Ergänzung zum „(Jräflichen Geburtistag" zwei launige Stellen, die sich m den 
Ausgaben dee alten Keuterverlegera und in der neuen Ausgabe bei Hesse nicht 
finden, nämtioh eine kleine Anekdote und eine Art Travestie auf Schillers Baltade 
„ÜerTaurlier", dann bringt es di el v<iii [{cnter eivählte Anekdoten aus des I)ic'it''r- letzter 
I.ieben.speno(lp, die im „Belletristischen Jahrbuch aus Mecklenburg: V'^um t>siseesirand" 
von H. gefunden wurden, und endlich zwei nicht (rerade wichtige Briefe von Reuters 
Hand. Das dritte Kapitel bringt Beitrüge zur phitt^leutschen Literatur: Fritz Reuter 
und John Brinckmann, Juhn Briuckmanu als politischer Dichter, l'ngedruckte Stücke 
aus Briuckmanns „Generaireedei**, FMtz Reuter und die Lamlwirtächaft. Mit einem 
an diese Stelle recht wen^ passenden „Charakterbild des Professors Dr. Karl 
Th. Oaederts'* brin^ R. zum Rcnluss eine persönliche Angelegenheit vor das Forum 
der literarischen Welt l' is Heriehtsjahr brachte naeli Ablauf der Schutzfrist so- 
gleich eine ausserordentlich grosse Zahl von Reuterausgaben. Die Ausgabe von 
C. F. Müller (2457) bringt alle Schriften, die unter dem Kamen Reuters veiSffent- 
licht worden sind. V'on einer Veröllentlichung der Briefe Reuters ist dagegen grund- 
sätzlich abgesehen. Durcii sorgfältige Vergleichung der älteren Ausgaben und mit 
Beobachtung der GrundwUse pEilologischer Kritik konnte die Au^be M.s an vielen 
Stellen Bericlitigungeo and Ergänzungen bringen. Besonders wichtig iMt hier eine 
Entdeckung, die NT bei der HerauRgabe von „Kein Ilüsung" machte. Bei einem 
Vergleich der zweiten mit der ersten .\uflage er-iali sicli nämlich, dass mit dem Druck 
von lä64 eine ganze Seite der Dichtung verloren gegangen war, die nun jetzt wieder 
mm ersten Male dem Text eingefügt worden ist. Der Herausgeber erklärt es für 
ausgeschlos&en. da.S8 Reuter sell)er bei der rmschreibung des (Jedichts in die neue 
Orthographie die betreffenden Strophen trestrichen habe, und meint, dass die Lücke 
durch ein Versehen des Setzers enti*tan<ien und durch die Nachlässigkeit des Korrektors 
nicht bemerkt worden sei. Ausserdem ist der Text von „Ut mine Stromtid", „Mon- 
tecchi und Capuletti" und „Flanne Nüte" kritisch revidiert und durch viele Ergän- 
zungen und Stroichuiieeii vi rhesscrt worden. M. hat der Lian/eii .\us^aiit' ein klar 

Eceichnetes Bild von Heuter» Leben und äuhatTeu vorausgeschickt unter gewissen- 
fter Ber6eksiohtigung der Vorarbeiten von O. Ülagau, A. Wilbrandt, A. Romer, 
K. Th. Gaedertz u. a. Fr behandelt ztinäcbst die erste Juyendzeit Reuters und be- 
schäftigt sich eingehender mit den Menschen, die auf die Geistes- un<l Gemüts- 
entwicklung Reuters von entscheidender Einvurkung waren, vor allem mit dem 
Ratsherrn flerse. Daun bespriliht M. die Gymnasialzeit und sielll hier schon Reuters 
Verhältnis zu seinem Vater in den Vordergrund, das während der IJniversüÄtszeit 
immer mehr an Interesse gewinnt. Reuters Gemütsverfassung und Erlelmisso wiiluend 
der Festungszeit werden mit Hilfe zahlreicher Briefstellen und literarischer Dokumente 
eindmcksvoll dargestellt. Über die auf 1840 folgende so trostlose Zeit in Reuters 
Loben geht M. nicht hinwcL'. -nndcrii schihlert in prägnanten Sätzen seinen Aufent- 
halt m Heidelberg, das Zerwiutiiis nul dem Vater, die Wiedergonesung des inneren 
Menst heij hei dem Oheim in Jabel und endlich die Landmannszeit in Deiuzin und 
Thalberg. Bei der Besprechung der ersten literarischen Erfolge äussert sich M. über 
die Bemühungeu einiger Biographen und Kritiker, die haben feststellen wollen, 
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welches Vorbild dorn Dichter für seine „Läuscheii und Himels" vorgeschwebt liätte. 
Vor allem widerspricht er der Anschauung-, als ob Reuter erst durch Klaus Üroth 
zum platldeutscht'n niflit*!- jjcworden sei, und Irut <Mti^i'lu'ii<l und über/.eujfend die 
üenesis der „Läusclu n uiul Himels'' an Ilaud von Keuters eij^enet» Äusserungen dar. 
In einem späteren Kapitel, in dem M..über den Höhepunkt von Reuters Schaffen 
spricht, behandelt er objektiv und sachlich die literarische Fehde Reuters mit Klaus 
Oroth. Reuter war durch Groths ß^hSssi^e Kritik der „LSuschen und Rimele** zii 
seiner Gegenschrift ., AbwrisuiiL; diT uimiTcchteii AnyrifTe usw." veranlasst worden, 
in der er mit dem Verfasser des „C^uickburn" gründliche Abrechnung hielt. Obwohl 
Groth seinen Irrtum bald erkannte und Reuter spüter durch wohlwollende, ja warme 
Kritiken auszeichnete, pn sei es, wie M, im (5eL''ensatz zu vielen gegenteiligen Behan[>- 
tungen versichert, doch nie zu einer Aiisstilmung oder auch nur Annäherung der 
beiden Dichter gekommen. Im weiteren Verlauf der dichterischen Girfolgtt Reiitns 
gedenkt M. eingehend Karl Kraepelins, der mehr als irgendein anderer zu der uo> 
geheuren Verbreitung der Heuterschen Dichtungen beigetragen habe; ebenso erwähnt 
er seine nabrii Heziehungen zu .Juliiiii Scliinidt und das U-bhafte Interesse, das Bismarck 
an Reuters Werken nahm. Im iSchlu^skapiiel bespricht M. des Dichters inniges Ver- 
hSltnis zu seiner «Hen Heimat und kommt in der Beurteilungr des Gesamtwirkens zu 
diesem Hesulfat: „.\vich als Dichter schuf er niolit wie ein Sorgloser, der nur Instiiren 
Einfallen fol^t, die wie ein nicht zu ersehtii>tender Born aus seiner Seele quollen. 
Er war Künstler im hin I i t; Sinne des Wortes; wenn er auch einmal einer histigen 
Schnurre bereitwillig nachgab, er verstand duch sehr gut, wo und wie er die schönen 
Wirkungen zu verteilen hatte, er erwog ernsthaft den Bau und die Komposition seiner 
Erzählungen und war sicli m;* Ii, wie d>'r Künstln- soll, seiner tfclmisrhen Bildung 
bewussl." Ausser dieser Uesomteinleitung hat AI. jedem einzelnen Werke eine be- 
sondere Einleitung vorangestellt, in welcher er Ober seine redaktionelle Tätigkeit 
berie}it(>t >in<l die Hntstelniiiu'siieschichte und den dichterischen Wert der betrefTendeii 
Diclitunij eriiiliTl. Einen st-lir wortvollrn Dienst hat der Herausgeber der (jermauistik 
und insliespiidi'ic der niederdeutschen Sprachforschung mit der Herausgabe seines 
Reuterlexikuns geleistet. Währenil das lh(i7 erschienene Wörterbuch von J. Frehse 
nur etwa ein Viertel des Heuterschen Sprachschatzes bringt, bietet M. ein vollständiges, 
aljjhal)' ! is( h aeurdoftes ( üossar. Doch ylaubte er auf <lie Kt vinologie wie auf alle 
grammatischen beigaben verzichten zu dürfen, weil er in erster Linie iur den prakti- 
schen Oebraooh ein bequemes Buch schaffen wollte. tMeser vortrefflichen Keoter- 
ausgahe spricht L. Schröder die gehiihrende Anerkennung aus. Er rühmt di.- 
Vollstiindiii keit und Korrektheit der Ausaabe, dann die Selbständigkeit von M.s ('ri« il, 
der Kt utt ! - Vater zutreffender gezeichnet habe als andere Bioiirajdien und (Um- immer 
eingedenk der ersten Pflicht des Hin(>Taphen gewesen s<>i, lia^s dif Darstellung im 
Dienst der Wahrheit stehen müsse und dass die Klecken in einem Hdde nicht retouchiert 
werden diirllen, — Von den anderen Ausgaben lagen mir nur noch die von K. Th. 
Gaedertz (ZiöH) und Jahnke-Schwartz (2459) vor. Der ergtere schickt wie 
Hilller jedem Werke eine ^thetisch-histoHsohe Einleitung voraus und fnühi Noten 
unter dem Text. J.-S lialnn der Gesamtausgabe eine I^inijraphie Ii s Dichters bei- 
gefügt mit einer kur/in spracliireschichtlicben i?ki/.ze und das lianze mit einem 
Benterlexikon beschlossen. Heide .\nsgaben Stehen der .Müllerschen an Voll- 
ständigkeit und Kiirrektheit des Te.xtes wie an ol»jektiver WürdiLrung von 
Reuters Schaffen nach. — (her die .Ausgabe \iin W. See l mann (24<il), 
die mir selbst nicht zugänglich war, fällt P. Mahn (2455) ein äussesst 
günstiges Urteil. Sei die bei Hesse eraohienene Ausgabe von ü. F. Müller in der 
ganzen Ausstattun^f die gedrängtere und billigere, so strebe die des Biblio- 
2ra]diisrlirii Instituts geradeswegs dem su schwer erreichban n 7/iid der Einigung 
wi^seiisehaltlicher E.xaktheii und voniehmster Haltung mit angenehnivolkslümlicher 
Braiicld)arkeit zu. Nur in der Einleitung vermisst M. mit Recht, wie ich mich aus 
einem iii/wiseheii in Movers V(»lksbüchern (Nn. I Pt.'vHi erfoluten Abdruck über- 
zeugen kiMinte, eine gewisse Wärme, eine Atmosphäre von .si)ontaner Herzlichkeit. 
— Während die Hinstorffsche hochdeutsche Ausgabe der „Stromtid" (vgl. .IHL. 1904 
N. 3020) nur das Erzählende ül)ertrug, den Dialog aber in seiner plattdeutschen Form 
beibehielt, hat H. Conrad (2463) die Reutersehen Meisterwerke mit grossem Geschick 
vnll-täiiiliL! ins Ildchdeut.sche überfraL: i ii. Die Üliertiaeiuig hat er in einem längeren 
Vorwort begründet, üb freilich die dort ausgesprochene Ansicht, dass dem hoch- 
deutschen Durchschnittsleser ein Genuss des plattdeutschen Reuter unmöglich sei, 
Jfanz richtig ist, möchte ich dahingesteUt sein lassen. Nicht richtiir ist jedenfalls C.s 
im Vorwort tiarueleiite Beurteilung von Heutei-s dichterischem liildunusgang. (\ meint, 
dass Renter nicht daran gedacht habe, Plattdeutsch zu schreiben, als der Künstler 
schon lanee in ihm wach gewesen sei. Erst (irotha „Quickbom'' habe ihm den.Weg 
zum PUtldeutschen gewiesen. — m^-^ 
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Schwaben. A. Uottolhciins (247<)) Aufsätze über die Kindheit 
b. Atierbachs und die Erinnerungen an H. Kurz von Isolde Kurs 

(8478/79a) w-fnlen «tsI nach Erscheinen in Biicl>rurtn hcsprochcn. — 

Thüriu^^eu. Einen Meitrug zu der in neuerer Zeit mehr und mehr 
bearbeiteten StUgesohiehte liefert Ii. uQ]Ier-Ems (2481) mit seiner stilistisch 
nioht ganz einwandfreien Darstellung von ü. Ludwigs Enähiun^^kunsl. Von 
Ludwi|^ selbst liejEren eine »"anze Reihe Stadien zur Technik des Romans vor, die 
M.-E. für seine Arln'it kritisch ausg'eriut/t hai. Die Cnlersucluinn gliedert sich in 
zwei Teile. L)ur erste bcschälligt sich mit der i'raxis, der zweite mit der Theorie 
des Dichters. Neben anderen Vorarbeiten konnte insbesondere för die Novelle 
„Das Hausfiesinde" eine Arh^if von \V (treiiier i Dis^tTtatirm lena, JBL. 1903. 
N. 108Ö5 und 1ÖUH5, H. Hn.=j) heiiiii/.t \uiiien. M.-E. jirüft zunaelist die Motive der 
Ludwig[B<dtira Bcsahhing^en auf ihre eventuelle Abhüng'igkeit von literarischen Vor> 
bildern und kommt zu die.'^em Resultat: in den ei-8ten Novellen ist Ludwig- von 
fremden Mustern (Romantiker) stark beeinflusst, allmählich macht sich namentlich 
seit .,M.iria" eine Tfiideiiz zu i f;disli--clier Let)ensl>eohaclituiiL: ireltend, die zur viilliifen 
Ausschaltung der Motive der di'iiteu Welt führt. In der „Heiterethei" und „Zwischen 
Himmel und Erde" öberwie^ren die inneren, aus den Charakteren sich entwickelnden 
Motive, wenn aucli der Zufall noch immer eine Rnllc spielt. .Ms Hauiitlehrmeistpr für 
die Komposition nennt .\I.-E. Tieck, dessen Koinpositionstechnik wenig.sten.s lür die 
ersten Novellen von EinllusH war. .M K. konstatiert aber auch in der Komposition 
einen Fortschritt bei den späteren Werken und vermutet mit Hecht einen Etnfluss 
der dramatischen Tätiffkeit Ludwies. Fruchtbar und instruktiv ist M.-E.s Behandliuigf 
der Dar.stellui);r. I<> hespricht lia in vi rschiedenen Kapiteln Sprache und Stil, Sub- 
iektiveii, die Formen der Darstellung (Erzählung, Monolog, Dialog usw.), Natur- und 
HiiieiMOhildemnß-en, immer unter BerQcksiohii^^ung der Einflüsse. Unter den 
Mitteln, die I.inlwii: für die r'harakterisnk verwandle, hebt M.-E. mit Recht die 
grosse Austülirlichkeit hervor, mit der er auf die äussere Erscheinung seiner Per- 
sonen einfjeht. Dadurch sucht er die inneren Vor^rüiiye in dem äusseren .Mienen« 
und (Jebärdenspiol widerzuspiegeln. Auf die Charakterskizze hat Ludwig- im 
allgemeinen verzichtet, während er fnaraentlich in ,, Heiterethei") durch Detail- 
handlun^eii, Kontraste und l'rteile anderer zu charaktet isieica versteht. In einem 
abäcblietisenden Kapitel unterscheidet M.-E. zwei hitilperioden im äobatlen Ludwigs: 
Die erste ist die romantische, in der Ludwig noch stark unter dem Cinfluss Tieoks 
und Hoffmanns stand. Die zweite Periode ist die realistische, in der Ludwig, wie 
er es selbst in einem Hriefe und spatei- nuch einmal in den „Stu<lien" ausgespruchen 
hat, zum Typischen strebt. Den i beigaiig v(in der einen zur anderen Periode 
bildet die Episode „Aus dem Schiilmeisterlelien'". Die Ergebnisse seines theoretischen 
Studiums über das Wesen des Romans hat Ludwig in seinen ..Epischen Studien'' 
niedereelegt. Da jednch diese Studien nicht die gnissc iiuu ri' Kiidieit besitzen wie 
Ludwigs Öhakespearesludien, so war es lür M.-E. eine verdientitvolle Aufgabe, ihre 
Haupt^sdanken in geordneter Zusammenstellung, und zwar möglichst mit des 
Verfassers eigenen i^ätzen. wiederzuuel cn. M.-E. tut dies in derselben A tini i Imiiig 
der bedanken wie in seinem eisten Teil und kommt auf diese Weise ganz natürlich 
zu einer \'ei u leichung der Praxis mit der Theorie des Diohteni. Danach hätte die 
„Heiteretiiei" dein späteren Ideal des Dichters mehr entsprochen als „Zwischen 
Himmel und Erde". Die Technik wäre in der Hauptsache dieselbe wie in dieser 
Erzählung geblieben, in stofflioher Ueziehung dagegen hotte doa Historisohe eine 
grössere Ueltuog bekommen. 

J. Hart konstatiert einen eigenartigen und seltsamen Zwiespalt, der duroh 
den Uonian ,,Das Moordorf" von M. (»ei ssler (2483) gehe. Aber gerade die 
vollkommenen Entgegensetzungen, die in diesem Roman herrschten, machten ihn 
zu einem der interessantesten Werke für jeden, der mit der Theorie der Kunst sich 
beschäftige und in den inneren (lang der Kunstentwieklunuen hineiiisiMiren wolle. — 
Ost erreich. Von A. Pichlers (2487) (lesammelten Werken sind 
bereits mehrere Bände erschienen. Der erste Hand .,Zu meiner Zeit", der mir in 
einer zweiten eiganzlen imd berichtigten Auflage allein vorlag, lässt sohon auf die 
Genauigkeit und Schönheit der ganzen, von Piohler Qbrigens noch selbst fllr den 
Drmk vorbereiteten .Xiisiial e si Idiessen. S. M. Prem gil)t in seiner Uiojri'aphisclien 
Einleitung eine klare Darstellung von Pichlers Leben und Schallen und eine richtige 
Charakterisierung des Menschen und Dichters. Die Memoiren selbst, deren Anfang 
der vorliegende rrste Band „Zu meiner Zeit" darstellt, sind hier noch keine .Selbst- 
biographie. Bekenntnisse, alte Dokumente und vor allem Briefe von und an Pichler 
zeichnen in zwangloser Weise des Dichters Entwicklungsgang btt zu seinem 
dreissiffsteu Jahre. An diese Erinnerungen f,Zu meiner Zeit^' sobltessen sieh nach 
H. M. Werners Bericht die „Tagebijk)her" an, nur müsse man noch das Bändeben 
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Erinnerungen aus den Miirz- und Oktobertagen 18-18 „Das Sturm jähr'" als ergänzendes 
Mittelglie<l hinzunelimen. i'iohler verfolge io den Taji-ebüchorn sein Leben vom 
Eintritt in den Horul' bis nuliezu an seinen Tod. Habe er früher das Hingen um 
seine Entwicklunsr uns vorgelegt, sd zeige er Wer die Resultate. W. meint, die 
Ta^jiebiichf r Piclilers könnten bei einnialiiii r Lektüre nicht ausjfescijöpf't werden, 
man müsse sie wiederholt, in veraobiedeneu btuumuugen vuruehmen, um den ein* 
seinen Gedanken, die sie erregen, mit Selbstindigkeit naohsubängen. — 

Die Studie von II. Latzke (2491) snil eine Heihe von Aufsätzen eröffnen, 
welche die Betrachtung der schriftstellensclieii Tätigkeit I'. Hose|,'frers vom bio- 
graphieeben Standpunkte cum Gegenhitand haben, de» heis.'^t, e.s soll versucht werden, 
Leben und Dichten Roschers in das Verhiiltnis von Ureache und Wirkung zu 
bringen. Damit unternimmt L. ein höchst verdienstvolles Werk, denn die kausale 
\'erknü|)fung der in der Zeit auliin;indi'i tuiy iiideii und in den „Ausgewählten 
Schrillen'* waldlos nebeneinaudersteheudeu Werke ist bisher nicht genügend 
berfickstohtigt worden. Über die Bcbwierigkeit seiner Arbeit ist sieh L. klar, denn 
er sngl seU)^t. dass die llauplfiucllen für eine in seinem Sinne bin^raphische Cnter- 
suchunff noch fehlen. Der bnetwechsel mit Freunden und Wrlegeru sei erst zum 
allergeringsten Teil veröHentlicht und an bibliographischen oder cbronologiselien 
Daten fehle es fast vollständig. Tm diesem Maniiel aus dem Wege zu gehen, hat 
L. das, was Rosegger bewegt, und was er seit 36 Jahren mit »ienialer Naivität der 

f rossen Welt mitteilt, genau studiert: seine Alltagserlel)uisse, die Bilder aus dem 
Familienleben, Wanderungen imd gelegentliche beubachtuugen, tielere Krbcbütie- 
rungen des Gemfits, stifainische oder ruhevolle Erwägungen über Weltenlauf und 
Menschenschicksal. So war es ihm möglich, die < iocluehte de.s inneren Lebens 
Roseggers zu erkunden und dann den Kausainexus zwischen l.^ben und Dichten 
herzustellen. Zur Orientierung hat L. seiner Studie einige bibliographische Daten 
vorausgeschickt. — 

Nach der erschöpfenden Biographie A. S t i fters von A. R. iieui i\gl. JBL. 
llHii N. ;Ki:^<t) kann tiic Liifiatmlorsciuing für seine menschliche und dichterische 
Entwicklung wubl kaum mehr neue Quellen ersohlieesen. äie wird sich vielmehr 
jetzt darauf besobränken müssen, auf Grund der Arbeiten von Hein und Sauer das 
( u -,ii:itbiM Stifters in sei arten und klaren Lmri.ssen zu erfassen sind in eim r 
wüldijfen und eindringlichen Darstellung dem Publikum zu übernuttein. Dieser 
Aufgabe wird W. Kosch (249«) gerecht. Die biographischen Angaben seiner 
Studie bringen nur das, was für dfs Dichters innere Entwicklung wirklich von 
Einfluss war. Eingehender bes(lia!iii.'t sich K. mit Stiltei-s Lhaiakler, seiner Welt- 
anschauung, seiner Betleiitung als Dichter und als Künstler. Er widerspricht wie 
Hein und Sauer der Anschauung mancher Laterarhistoriker, die wohl durch die 
Beurteilung der Alterswerke entstanden ist, dass Stifter ein leidensohafteloser 
Charakter gew<>sen sei. Aller iliiJLis lasse er ^tii; iii -che AITi ktc li^'i .-i'ii'.i n Helden 
selten hervorbrechen, die, wie er siJbst, eine ungemeine Selithlbeliei rschung besassen, 
aber in ihrem innersten Kern wohne die Leidenschaft, nicht zügellos entfaltet, 
sondern gebündint durch den festen \\ dien ihres ('berwinders". K. weist an 
einigen Ikispielen nach, wie sich allmählicli ein l'iuseliwung im Innern des Dichters 
oflenbarte, wie das lebhatle Blut seiner glühenden Jugenu allmählich verlloss und 
wie am Knde seines Lebens der Dichter dem ethischen Richter JPlatz machte. In 
demselben Masse, wie er Herr seiner Leidensohallen geworden sei, habe seine 
katlidii.-elif WeltSntMihauung zugenoninien. Mit liflcni Veiständnis entwickelt K. aus 
Stifters Charakter seine W eltanschauung, die weilherzig, uross und klar wie jene 
Goethes sei. Das Kapitel über den dichterischen Entwicklungsgang beröoksiontigt 
sein«' Stt'Ihing zu liteniri.'-t lien Vorbildern und bringt durch markante .\nalypen eine 
vorzügliche ( "haraktensiik seiner Werke. In seiner Beurteilung des Kunsiletb ver- 

ß leicht K. einleitend .^tiiteis kfinsüerisches Ulaubensbekenntttis mit dem John 
uskins. Beide huldigten der eigenartigen Kunstanscbauung, nach der das scheinbar 
Kleine als das wahrbsn Grosse in der äusseren und inneren Natur des menschlichen 
(ieschl('( hics gelU^T und beide suchten iinabhüngig viiiiciiiaiider diese Anschauung 
in ihren iistiieiisohen Schritten zu begründen. Auch in diesem Kapitel sucht K. die 
Einflüsse auf Stifters Kunstanschauung nacbsuweisen und Stifters ausgeübte Kunst 
zu charakterisieren !)aR Schlnsska^uiel idjer Stüters Nachwirkung interessiert in- 
soft rii. als es einige liiei arische Kn iizeugen lür Stifters gemütvolle Kunst anführt. — 
-Ii ati/iehender VN eise wie Kosch entwirft Th. Klaiher (2495) ein Bild von 
dem MeIli^chen und Dichter Stifter, der unter denen, „die im IH. Jahrhundert innig 
und 8Ö88 das !.,ied der Sehnsucht nach der Natur yesungen haben," obenan stehe. — 
In einer anderen Schrill beschältigt sich W. K o s c ii {2'iU2) mit Stifters Verhiiltnis 
Eur Romantik. Er beschränkt sich in dieser nicht immer übersichilichen und nicht immer 
logisch strengen Arbeit wesentlich auf eine Vergleichung Stifters mit Tiedc, Jean 
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Paul und R Th. A. Hoffmann. In der Besprechung- von Stifters Charakter und Welt- 
anschauung- tritt K. wil l! i iim Tiir diMi tief lci'l<':isc!i;irtliciit'n ('haraktor dps Dichters 
ein. Er bringt zahlreichf Bele^^e daliii- aus seiiioa Wurkoa und Brieten, iürst in 
der Zeit, da er seinen „.\achsominer'- und „Witiko'* schrieb, habe er alle TjeideiMOhafl 
Öb©rw\indpn. Von diesei' Zrit iui k(>nnt' er als ein ,,Fanat;kpr der Riiho" ß-tMton. 
K. meint, von dichtori.scla'ti t"hanikt«Ti'n sei Stifter niemand ähnlicher als Ii. Miirike, 
und er führt diesen Vergleich mit Mörike sehr schün dureh. POr Stifters Kunnt- 
anscbauung seien Tiecka und Wackenroders ,,HenEensergieSBnngen eines kunat- 
liebenden Klosterbniders** nicht ohne Einflufts gewesen, doch habe ihn in der 
bildenden Kunst der Klassizismus wohl -^-Iik-T bewegt. Hiti^if^itMi Hessen sich 
wiederum bestimmte Einflüsse der romantischen Periode aus iSlifters Vorliebe für 
gewisse äussere und innere Motive feststellen, die sieh auch bei Jean Paul, Tieck 
imri Iloffmann seilen fänden. Im letzten Abschnitt, der über Technik und Stil 
handelt, konnte K. natijrlich nur Atisiil/e zu cirii i- umfassenden Darsiell Uli LI' von 
Stifters Stil- und Novellentechnik im Verhältnis zur romantischen Dieliluuü g-ehen, 
da hier die nötigten Vorarbeiten fehlen. K. stellt selbst ilie Urundzüfre der Technik 
bei den Romantikem fest nnd weist Stifters BerUhrunüspunkte mit dieser Technik 
im einzelnen auf. - Von dt ii zahln-iclu ii .\rtikeln zu Stifters hundertjähriireni 
Geburtsta»^ (2509) stellt das „Literarische Echo'' fest, dasa sie im einzelnen manch 
^^^"g'^c^t^s Urteil enthielten, dass aber wesentliche Unterschiede in der 
GesamtauffassunfiT riiolit hervorträten. - Die Einleitung- zur Selbstcharakteristik 
Stifters (2513) ist im ;,Tossen und ;;anzen nach Kosch gezeichnet. Das Büclilein 
ist ein sehr g-lücklicher Griff, da auch für Stifter Lenaus VV(»rte «reiten: „Meine 
sämtlichen Schriften sind, da ich für Taten keinen Haum finde, mein siinuliches 
Leben." Dementsprechend hat J. Harmuth aus Stifters Werken die charakte- 
ristischen Stell* II iustrewählt und sie nach ethiachen (»esichtspunkten zu einem ein- 
drucksvollen Charakterbild vereinigt. — In einer Sammelbesprechung spricht Sp. 
WukadinoviS (2617) dem 14. Band der Sttfterausgabe von Sauer (Band 1 
der Vermischten Schriften) seine Anerkennun^r aus. Sie werde allen Freunden des 
Dichters wiilkomuieue Cleleirenheii bieten, den echten und unverfälschten Stifter zu 

S»niessen, und der Stifterforschung selbst neue, unbekannte Quellen crschliessen. 
eins Biographie nennt W. „das g-ross anirelefrto Werk eines Dilettanten, und 
zwar eines Dilettanten, der sich so tief in seine Aufiiabe versenkt hat, 
liijs ihm der sichtende Blick abhanden ß-ekommen ist, der Wesentliches 
vom Unweaentlicben zu scheiden vermag.^' Aber W. meint auch, daas 
Beins Werk mit seinem neuen Material und seinen neuen Aufbohlussen auf 
•Jahre hinaus die Fundgrube für den Stifterforscher bleibe. Die beiden Schriften 
von W. Kosch iN. 24im; und 2.50l>i und die von Ii. Fürst tinden den Beifall des 
Resensenten. — 

Schwei/ In ~'iner Schrift über den Politiker .1. (Jotthelf behandelt 
r. Lötscber (2ö22| riu sehr ergiebiges Thema. Einleilentl charakterisiert er in 
grossen rinrisseu die Entwicklungsstadien der politischen Regeneration in der Schweiz 
und kommt dann zum allgemeinen Inhalt der Gotthelfschen Politik. Wie ist Gotthelf 
Schriftsteller und zum grossen Teil politischer Tendenzsehriftsteller g^eworden? Der 
Beantwortung dieser Fra::»' widmet 1.,. mehrere Seiten seiner fleissigen Arbeit. Die Politik, 
der Wille beiehrend und fördernd zum Vulke zu sprechen, habe ihn zum öchriftsteUer 
gemacht. Als Schriftsteller konnte er seine Ideen frei verkündigen, als Redner und 
aktiver Politiker hat er nur Spfttf im d Tadel gi'erntet. Zuerst nimmt er eine liberale, 
schaffensfreudige Stellung zur Politik ein, dann aber drängt ihn die Ungunst der 
Regierenden und der Verhältnisse überhaupt, d^r Zeitgeist, wie Gotthelf BOimil bSsen 
Feind nannte, in eine rasitive und oppositionelle Stellung, die immer ausgeprägter 
und entaohiedener sich äussert, je mehr er sein Volk und Vaterland vom Zeitgeist 
ergriffen sieht. Freilich ist er kein konservativer Parteimann, und seine Tendenz- 
scnrlften sind keine Teudenzschrifien der konservativen Partei. Er ist selbst, wie L. 
sagt, eine eigene konservative Partei. L. verfolgt im einseinen die Stellung, die 
fJotthelf von seinem Standpunkt aus dem Staate gegenüber einnahn), uml die Kritik, 
die er an <len Behörden, der (fcsetzgebung, der Recht-spllege usw. übte. Dabei strebt L. 
in verdienstvoller Weise danach, Uotthelfs Ansicht historisch und psychologisch zu 
erkiiiren und kritisch zu beleuchten. In einem zweiten, weniger umfangreichen Ab- 
schnitt beschäftigt sich L. mit der Ethik Ootthelfs. Am schönsten und griissten zeige 
sich Gotthelf da, wo er die eigentliche Politik verlasse und nur das ethische Ziel 
\erfolge. Seine Schriften brächten reichen Stofi, haushälterische Grundsätze ein- 
zuprägen, vor allem den Sinn flir Sparsamkeit Die soziale Frage und das Armen- 
wesen werd en in verschiedeiii'u Sehrilten berührt, und ebenso findi'f die tr.rn-iifste 
Seite des Volkes, das Wirtshausieben mit allen seinen Lastern, die mannigfaltigste 
Danteilung. — 
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K »• 1 i g i ii 5i e V o 1 k s 1 i 1 e r u t u r. Von dieser Oattuiio- bfliauplel W . W. 
K I u Ii (2524), dass es unter allen literarischen Erzeugnissen ( Hintertreppenromane 
und (lerirl. mit oiiT^rerpotiDot i ki'iiit ti Zweig gebe, der mit so fanlen und unreifen 
Früclitfu beladen sei wie der Zweig der religiösen Literatur. Er belegt diese Be- 
hauptung mit einigen eklatanten Bcis{)ielen aus der volkstümliohea protestantischen 
Literatur. Schlimm sei es nun« meint K. weiter, ««in solche Enceugniase, die sonst 
nur von obskuren Schreibern herrOhrten, auch einen SchriftsteUer, der Anspruch 
mache, literarisch gewürdigt zu werden, zum Verfasser hätten wie z. B. den bekannten 
Pastor und Wanderprediger ö. Keller. — Uegen diesen Hastor wendet sich W. W. 
Krug (2526) in einem anderen Aufsatz etwas ausftthriieher. Um zu beweisen, dass 
auch Keller durch eine vnrgefasste Welt- und T^ebensanschauung einer l'nwahrhaftig- 
keil der Darstellung Irüjic, und dass er seine Bücher mit moraliscljen und religiösen 
F'orderungen und Ermahnungen überlade, beantwurit l er die drei Kragen: Wie findet 
sich Keller mit den Charakteren und Episoden abV Wie mit dem Satz- und 
Wortstil? Dabei stellt K. fest, dass Keller die Entwicklung einer Handluiig nicht 
kennt, <lass er nicht das ;!ibt, was wir Charakter nennen, dass sein Stil ein Oemisob 
von ünkurrektlieit und Phrase ist. — ^ 

Jugendliteratur: Allgemeines. Die ersten Nummern der 
) s t e r r e i c h i s c h e u .! u u e n d s c h r i f t o n - R u n d s c h a u" (2528), die ein 
zielbewusstes Zusamnieu-strebeu von ächulbehörden, l^hrerschaft, Autor und Verleger 
schaffen will, bringen lesenswerte Aufe&tae über die Jugendlektüre von E. von Filek 
und E. Haufe, über die Organisation von Ausschüssen zur Prüfung der Jugend- 
schriften für Schulböchereien von J. Stibitz, über Back fisch literatur von E. von Filek. 
— Um die .In^emlzcitschrift in ihren L'rsachen und Ziekii verständlich zu maclien, 

!:eht 0. H i l d (2d28a) auf ihre Entwicklung näher ein. Er beginnt mit dem 
B. Jahrhundert Nach dem Vorbild englischer Zeitschriften, die ins Deutsohe über- 
tragen worden waren, nahm man das moralische, künstlei'ische, familiäre und politische 
Leben unter die Lupe, geisselte, wo zu geissein war, und gab Anweisung zu einer 
vernQofl^jfen Wandlang der Dinge. In solchem allgemeinen Sian am eintlussreichsten 
waren vor allem zwei moralische Zeitschriften, der in Hamburg erscheinende „Patriot", 
ein Blatt von wirklichem politischen, ethischen und pädagogischen Wert, und üott- 
.scheds ,, Vernünftige Tadlerinnen", die sich hauptsächlich an die Frauen zu einer 

Suten Erziehung ihrer Kinder wandten. Waren diese Zeitschriften vorzugsweise für 
ie Eltern bestimmt, so u ab es gar bald auch solche speziell flir Kinder. CThr. Adelung 
gründete das ,,r.''i;iziL: > r Wochenblatt für Kinder", das inhaltlich sogleich das 
Charakteristische der Kinderzeilschrift, die Buntscheekigkeit, traf. Nach dem Eingehen 
di^er Zeitschrift ersclmn 1775 Chr. F. Weisses „Kinderfreund", der sich von dem 
„Wochenbl itl ' nur darin unterschied, dass in den Inhalt ein einheitlicher Faden kam 
und dass er als Neues einzelne Kupferstiche brachte. Adelungs und Weisses Blätter 
hatten ein Heer des Minderwertijien im üefolge. Doch am Ende des Jahrhunderts 
ist der Jugendzeitschhftenschwall vollständig verrauscht, die klassische Periode 
unserer Literatur hatte alles Interesse für sich genommen. Während im 18. Jahr- 
hundert iMii ;jrosses allgfuieines Bedürfnis, vor allem da liiiirh lüp Aufklärung und 
durch die Philanthropisten geweckte Verlangen nach einer besseren Erziehung, die 
Jugendzeitschrift hervorgerufen hatte, treibt im 19. Jahrhundert keine allgemeine 
Geistesstnimung melir dazu, sondern immer ist es ein einzelner, der eine in der Er- 
ziehung entdeckte Lücke mit seinem Mittel auszufüllen gedenkt. Die Entwicklung 
im 19. Jahrhundert nimmt ihren Ausgang von J. C. Si lir.eemanns „Deutscher Jugend- 
zeitung^', die, weniger tendenziös und mehr humorvoll als die seit 1836 von C. O. 
Barth im Verein mit L. Hänel herausgegebenen „Jugendblatter**, einen fKsdieren 
Geist verriet. Es kimimt dann ein grosser Kreis von iJugendzeitschriflen, wie die 
„F'liegenden Blätter der Jugend"» Emma Niendorfs „Jugendalbum", Ottilie Wilder- 
muths „Kindergarten", H. Nidels „Nach der Schule**. Um nun su einer prinzipiellen 
h'tellung für oder wMder die Jugendzeitschrift ZU kommen, prüft II. nach diesem 
kurzen historischen Überblick alles, was heute auf dem Gebiete der Jugeiuizeitschrift 
geleistet «ird. Er widmet eine besondere Betrachtung den Lehrer- oder Pestalozzi- 
Vereinen von Bayern mit ihrer „Jugendlust", denen von Sachsen mit üiren „Deutschen 
Jogendblättem" und endlich denen der thüringischen Staaten mit ihrer „Heimat". 
Dann behandelt er die Unterhaltuntisblätter unter den heutigen Jugendzeitschriften. 
Sie hätten sich die Aufgabe gestellt, zu belehren und zu erziehen, aber aus ihren 
Darbietungen ginge hervor, nicht nur dass sie sich mit ihren Mitteln auf ftUwhem 
Wege lieriiiflen, sondern dass sie den Zwecken der Erziehung und Belehrung einen 
dritten oder vielmehr ersten überordneten, den der l'nterhaltung. An die Uuter- 
haltungsblätter reihen sich solche, die einer Konfession dienen. Uber sie urteilt H. 
sehr richtig, dass sie wohl die alten religiösen Vorstellungen erhielten, al)er auf 
Kneten des religiösen Gefühls uml, falls d»eses nicht ganz ei-slickl .sei, auch nur so 
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lang'ei, bis der Leser den Blütti-rn i-ntwaoliscn sei. Nur in dfii fnuppou der hiMiti^icii 
JuirPiidzeitsohriflen, die den Helorujbrstrebun'ren in (irr WisM iischurt und Kunst nacii- 
••ehen, wird nach H.s Urteil etwas (Jutes j»elt'istet, Al'or aucii liitM- überwiegt der 
Tadel H s Lob. So tadelt er H. Ottos Hanslehrer'', weil er die Unschönheiten und 
Schwerfiillig-keiten der kindlichen Stilistik mit in die Darbietungen für Kinder her- 
übernohme, und ferner, weil Otto alles (iro-x' mid llulie, was die Mensehheit besitze, 
herabziehe zum Kiude, anstatt da» Kind zu ihm hinaufzuziehen. Am hüohsten stellt H. 
in Überoinalimmunjr mit dem rrteil des „Kunstwart** die „Deutsche .iiifrend", heraus» 
ijep-eben von J. Lohin«'y<'r. Sie sei nicht wif^der erif-clir wonlen, liiicbstens etwa 
von Ij. Meilinijers „.hiüt'ndi)liiilern '. Aber troi/.dcni koinnit II. zu dem Schlussurteil, 
dass keine .liJtiendzeit>( lirift der ( leL^enwart uneini.;e.seliriinkt enqtfohlen werden könne, 
ja, dass er die fjute Juiiendzeitschrilt überhaupt für eine I 'iimiig'liclikeit halte. Die 
Person des Herausfrebers, das Mitarbeitersystem und endlu h die lJnmöa:lichkeit, in 
kurzer periodischer Reihenfolge fortoresetzt eine bestinunte (Quantität neuer üichtun<;en 
und Bilder bieten zu können, seien die üründe, weshallt das Kcsuiiat so betrtibend 
auabllen mosste. — Ausser dem höchst verworrenen und komisch anmutenden Buch 
von O. Teil Ii ei in (*^ä28b) war mir aus diesem Kapitel niehts weiter zuüäng'lioh. — 

Verschiedene S c h r i f t s t (< l 1 e r. L. ( « e i ^ e r (2551) vgl. K. 192-1), 
dor den einst so berühmten Dichter M Waldau wieder in all^emeinQ Erinnerung^ 
bring'en möchte, teilt aus seinem Nachlass eine Reihe von l'riefrn Waldaus an 
A. Stahr und als l-jniiazun)»- je einen an L. Scheter und I'amiy Lewald aus den 
Jahren 1850—1854 nnt. In der diesen Brief'on vorausgeschickten Einleitunjr spricht sich 
O. über daa Verhältnis Waldaus zu ätahr und dessen Freundin uud späterer Gattin 
Fanny Lewald nSher aus. Beide Freunde, die sich öbri^ns niemals sahen, seien 
ni( ht iinide jieworden, sich über das einzelste ilin'i- r.i l'ensereignis.se zu unterrichten, 
ihl'e rUine zu erörtern, ihre literarischen Beziehungen aufzudecken und sich ein- 
auweihen in ihre intimsten Oedanken. Der Briefwechsel nehme vun vornherein 
einen ganz persönlichen Ton an und zeiue stcN die Ollcnheit. die ehrliche und ihres 
Wertes sich bewus.ste Männer einander seiiuldiL; wären. Die hier veröH'entlichten 
Briefe geben ein Bild von W aldaus E'ersiinliciikt it und leigen Zeugnis ab für Waldaus 
sicheren literarischen Geschmack in der Beurteilung der zeitgenössischen Literatur. 
Wie ü. aelfj^'^tutlich in einer Anmerkunir erklärt, hat er an anderer Stelle (ZBFr. 
Febniardlelt) eine Bioyrapbie Waldaus veröHentlicht. 

Romanschriftüteller uud Nuvellisteu der G e g e u w a r t : 
Alljremeinea. R Tuaohak (2565) und A. Bartels (2566) kommen bei 
der Beurteilung des nimlernen Romans zu recht verschiedenen Schlussfolgerungen. 
Während B. den „Aufschwung de» deutschen Romans" feststellt, sucht T. vergeblich 
na<dl einem kräftigen Romancier, ja, er sieht in dem vorherrechenden (lefiihlsroman 
einen Verfall dieser Dichtungsgattung überhaupt. — Die eminente Bedeutung, die 
der Roman, insbesondere der moderne Roman, für das g<«?amto Volksleben hat, 
hat den Rostocker Theologen Fr. Hashagen (25fi7) Mranlasst, den modernen 
Romau „aus dem Gesichtspunkte seiner sittlichen Anlage und seiner sittlichen 
Wirkungen auf den einzelnen, die Oemeinsohaft, das Volk und besonders auf die 
Jugend einer Prüfung zu unterziehen". Ein weits( Ii r u :) Ii - Tlu^na und ein untremein 
zeitgemässes Problem, das aber II. in keiner Weis.' l i-^r odt i auch nur zu lösen ver- 
BUoStl H. bringt vielmehr weitläufige und in du st ;i: Zusammeidiang überflüssige 
Bemerkungen über Entstehung und Oeschichle des Rumans, die über die tteschichto 
des Wortes „Prosa" und des Wortes „Roman" zu der Frage nach dem Ursprunur 
und den Stollen der liomandichtung im Altertum und Mittelalter führen \acli 
diesen 60 leiten kommt hl. zu allgemeinen Betrachtungen über diu Eigentümlichkeit 
dee modernen Romans und wird in seiner Beurteilung ungerecht, weil er als Tvpus 
des modernen Romans scheinbar nur ..(ii'itz Krallt" uelten liisst. Im übrigen lii.sst 
er sich auf keine talääcblichen Belege ein, simdern verwirft den modernen Riunan 
nur als solchen. Fehlt also im einzelnen jede Angabe der Richtung, in der Ii s 
„Protest" gehen soll, so gewinnt das Buch fiiien «.'i-wissen Wert auch für liie 
Beurteilung des muderm n Rumans insofern, als 11. hier bestimmte Grundsätze dei- 
ästhetischen Kritik aufstellt, die das Wesen der wahren Dichtung in dem geschicht- 
lichen und geistigen Zusammenhang zu bestimmen vermögen. Er leitet diese Grund- 
sitze aus »bakeapeare ab. Zwar will H. dem modernen Roman nicht jeden 
dichterisohen Wert abeprechen, aber als (Janz'-s uml in s nn i Tn. I. nz müsse er die 
allerschärfsten und wegwerfendsten Urteile über sich herabrulen, er verwische die 
Grenzen zwisohen Mensch und Tier. Für die hohen Aufgaben der Dichtung mangel- 
hatt liCL'abr, ci-setzten die H imandichter ihre Mängel an wahrhaft dichterischer 
AuBslaltung durcli Sclunul/,. Gewiss sind H.s harte Wurte von sittlichem Ernst 
getragen, aber in dieser Härte können sie von dem unlteiangenen Beurteiler nur auf 
die gröbaten Ausartungen der ni(Klcnien Humanliteratur belogen worden. Mit V4)Ueni 
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Hecht t»rh»'lt( daher O. H u I 1 c in seiner ciiif/choiKJeii Besprechung dies^-s Buches 
gegen die V'erallgetneiuerung der Anklagen Einspruch. Er betont sehr richtig, dass 
si<m mit solchen Verallfremeinei'ungen die Kritik von vornherein ins Unrecht setze. 
Auch B. tadelt. <!ass iWf historischen Krörterung-en einen übormässit;- breiten Raum 
einnehmen und dass der Verfasser trot/dein (he für den inneren Werdefi-an^ des 
Homans so \viciiti<»^e Zeit vom Iti. 17. Jahrhunderl gar nicht beriicksiclitige. Am 
Schlüsse teilt H. die interessante Tattsuche mit, dass ein anderer Lehrer der Theolugie, 
der Heiden H l tri i Professor Grßlzniacher, trerade in dem Streben vieler moderner 
Rüiiian.schriftjsteller das Vorwalten einer i rnsi« i, -iiilii In n und idealistischen Grund- 
richtung anerkannt habe. — Gleich abfuilig wie Hashagen den modernen Koman 
Oberhaupt, beurteilt N. Lambrecht (2o68) den naiuralietisohen Roman der 
letzten .lahrzehntf. Auch A. S t o c k m a n n (2570) kann au den von ihm 

besprochenen Romanen nicht viel Uutes finden, wenifrstens nichts, was von Dauer 
sein könnte. Die massenhafte Verbreitung dieser Romane könne für den Gebildeten 
wahrlich keine Notwendiffkeit bedinfren, sie überhaupt zu lesen. Was uns in der 
deutschen Literatur not tue, sei das Wahre, das Gute, das Schöne. Auf dem Wejfe, 
den die Verfasser samt und .-^urideis lietreten iiiitten, wurden sie niclif du/u utdiuj^en, 
denn dieser Weg sei die Abkehr vom positiven Christentum, vuu christlicher Zucht 
und Sitte, vom gereilten kihistterisohen OeschmBok und oft auoh vom isresunden 
Meosoheny erstand. — 

Ä 1 1 e r o G r ii p p e. K. l> o t It a r (2571 ) lobt die Fontane- Biographien 
von .1. Ettlinger und F. Servaes vtrl. JBL. 1904, X. :K)!Hi). Der erste komme, von 
tler Betrachtunt; des Füutaniseh(>n Stils au.sifehend, zur Tiefe seines Wesens und 
i>ebe uns so ein <i■üt^tit.;L■s Bihl Fontanes. Es verschlage wenifjr, duss wir nur 
Geriiifies über den äussei-en Menschen erfühifn. Servaes hing-e^tMi 1,'ehe vom 
äusseren Menschen aus. Auf Details lasse er sich weit weniger ein als Ettling, 
aber er sei koloristischer und wärmer im Ton als dieser. — Aus seinem Besitze 
trilt M. \ I' (• k p I (2."iT7) einige bisher ungedrnckte Briefe Fontanes mit. die viele für 
Fontane charakteristische Äusserungen über literarische Erscheinungen und Persön- 
lichkeiten enthalten. In dem leuten Briefe spricht Fontane auch über sein Publikum 
vu<\ schreibt, dass er seine llauptleser nicht unter denen hätte, die das von ihm 
uewaiilte Milieu ausmachten. — C. Busse hat an anderer Stelle diese Tatsache 
i'lienfalls betont, ( berhaupt brachten die Besprechungen der Familienbriefe Fontanes 
(2Ö78) manche literarhistorisch wertvolle Notiz. So iMmerkt F. M a u t h n e r , dass 
der Aufsatz „Die gesellschaftliche Stellung der Scbrifteteller** (Magazin für Literatur, 
2(5. Dezember IWl) und die Paiudie Xante Strum|if als Ki/ii Mcr" (Dentscliland, 
19. April 1000) Fontane zum Verfasser haben. C. Busse nimmt nacli einer Gegeu- 
öbersmlusg Stonns und Fontanes Gelegenheit, auf die Rolle des Judentums in 
unsenn geistigen Lelion einzugehen. — 

Die Studio von M. C u r n i c e 1 i u s (2')1H)| aber romanische Euillusse in 
G. Kellers Dichtung bringt keine nennensweiten Resultat». Sie wird daher nur 
als Anr^;ung zu weiterem genaueren Nachforschen zu gelten haben. C. will 
zunächst festslellen, inwieweit sich Keller mit romanischer Sprache und Literatur 
beschältiut liat, dann ^»-ilit er einige Hinweise, wie diese Bescliüflii" iin«: vor allem mit 
der französischen I.«itei'atur dichterisch auf ihu gewirkt hat. Er vergleicht das achte, 
„Kinderverbrechen** Dbersohriebene Kapitel des ^Orflnen Heinrich** mit der Jugond- 
geschichte in Rousseaus .,('onfessions". Ebenso wie bei I^>usseau hätten wir bei 
Keller lügenhaftes Hesehuldigen eines dem Anyeber als ganz schuldlos Bewussteu. 
In allen Einzelheiten aber ( Jrad der eigenen Verschuldung des fklsohen Anklägers, 
Motiv seiner Verleunulune, Wirkuuir der Tat auf sein Gewissen — sind die beiden 
Geschichten, wie ('. näher auslühil. lür Rousseau und Keller charakteristisch ver- 
schieden. Femer konstatiert C. eine Verwandtschaft der Legenden mit Boccaccios 
„Decamerone'^ in der iiaupttendenz, nicht im Stil. Dantes Spuren begegne mau tu 
„Dorotheas BlumenkSrbchen**, im Don Quixote tuid Ral)elais soh^e sich Keller 
ei>rn in dem bestärkt zu haben, was Vischer „die närrische Vnrstellunjr'' irenannt 
habe. Aus C.s Aufführungen geht Ii»*rvor, dass Keller das Fremde ganz ins eigene 
Wesen hinein verarbeitet hat, so dass seine Wirkung nach au.ssen nicht aulTallend 
hervortritt. — S. Schott (251)3) meint, dass durch die jetzt veröffentlichten Briefe 
K. Kuhs an Keller (Züricher Taschenbuch auf das Jahr IW» und Ui05) manches, 
das aus Kellers Antworten nicht ganz deutlich geworden sei. aufueklärt wi^irdi. 
Wie in den Briefen an Storm gewinne das Bild Kellers auch in den vorUegenden 
an liebenswerten Zügen. S. wendet sich dann zur Besprechung von R Hooha 
(vgl. JBL. 1004 X. :moi und O. Stoessls (:>.')8H) Büchern über Keller. Haide 
setzten viel voraus, beide enthielten aber für den, der Keller kenne und liebe, viel 
Lesenswertes. H. reisse durch ihren warmen Tun mit fort und gebe eine 
vortrefFliche Würdigung des Menschm und Dichtes Keller. St. huldige dem- 
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Dichter nicht mit defselben rückhahlusen Bi nt isli runu, alier auch er finde waraie 
Worte fiir Keller. Sohön würdige er vor allem die „Sieben Legenden'^, und mit Eleoht 
wende aaoh er sich gegen die törichte Anschaldigung, dass Keller kein tiefen» 
Wühl wollen besessen habe. Tadelnd spricht sich R. über die allsu langen Sitae und 
und den viel zu kleinen Druck iu dem Buche aus. — 

Hohes Lob spendet J. Hart (2596) T. Krög i - Novelle „Um den Wag- 
zoll". Dem Dichter sei es jrelunjren, alles, was in ihm als Samen lag, in dieser 
Novelle zur Reife zu brin^^en. Sie .sei gerade das Kunstwerk, das «rrösser sei als 
.,Der Erbfdrster" von O. I-udwig-, das eine einzige Kunstwerk „dem nur dii Kolle 
in der Entwicklung zufiel, griisser als ,Der Erbfdrster' zu sein, den Schritt über 
dieeee Drama hinaus zu tun — den Schritt auf>zuftihren, den Ludwig hatte ausfuhren 
mOseen und den er freilich ganz und gar niclit ausführen konnte.** Diesen Vergleieh 
mit dem „Erbförster" führt nun II. kurz und scharf durch. 

H. M a y n OS (8600) Besprechung des Briefwechsels Keller - S t o r m mag 
nur deshalb erwähnt werden, weil M. allein von den mir bekannten Bezensenten 
\vgl. JBL. 1904 N. 3109) Kösters Uerausgeberarbeit anerkennt und viel g-ründlicher 
auf den Briefwechsel selbst eingeht. — 

Jüngere Qruppe. Ad. Wilbrandt (2601) gibt auch dem 
neuesten Buch des amerikanischen Arbeiters H. B e r t s c h ein Geleitwort mit auf 
den Wpg. Es sei kein tlaniüiiii::^-, kein Spannungsluicli, sondern ein Buch Hir 
gerne denken wollende .Menschen. Es geh«- nicht so rührend und aufrührend zu 
Herzen wie Bertschs erstes Buch „Die Oesclnvister'*, aber es sei doch auch so ganz 
aus dein (lernüt geboren, dass es jeden Fiihlentlen ergreifen und mit fortreissen 
müs.se. \V. druckt einige Briefaussi lmiile uli, um zu zeigen, wie wenig Bertsch 
selbst auf einen Erfolg gehofit halte nml wie sehr er trotz des Erfolges Selbstkritik 
zu üben verstand. >Kunderlioh ist die von W. mitgeteUte Tatsache, dass die eng- 
lische Übersetzung der „Oesobwister** schwer einen Verleger finden konnte, trotzdem 
der Erfolg der dtmtschen Ausgabe sclion bekannt war. — 

L. Berg (2(>03) reiht Th. Duimchen in die Klas.se der Kunstler, die erst 
durch ihr Lieben und iure Erfahrungen zur Kunst kommen. Eine ungewöhnliehe 
( berlegenheit fies Verstandes, der Welt- und Menschenkenntnis, ein Reichtum (h'r 
Erfahrungen und Erlebnisse und endlich die durch I.elifii und Schicksale erworbene 
und geübte Fähigkeit, die Dinge von mehreren Seiten aus zu sehen, zeichne ihn aus. 
B. skizziert kurz Duimcbens Novellen und verfolgt bei ihm das Verhältnis von 
Novelle zu Roman. B. nennt Duimchen die mSrndiehate Eraoheinuiii;. die die 
Literatur gegenwärtig besitze und die als Dichter vielleioht ein wenig zu viel 
Mann sei. — 

C. Flaisohlens (2606) Roman „Jost Seyfried'* wird von W. Zaiss als 

Programm fiir die Süddeutschen ausgelegt. P. R e m e r meint, dass in dem Roman 
ein starker Rest von künstlerisch nicht verarbeitetem Erleben übriggeblieben sei. 
Daher habe Flatoohien nicht verniocht, in „Jost Seyfried" ein typisches Menschen- 
Schicksal widerzuspiegeln. Als Ganzes betrachtet, stelle sich der Roman als wn 
Kampf- und Bekenntnisbuch dar. Auch W. Holz am er sagt, es stecke Kampf in 
dem Buch. (i. M u sehne r ciiaiakterisiert allgt-mein Flai^len als Diohter und 
seine StellunK zur gegenwärtigen Dichtung und Kritik. — 

O. Frenssen (8607) hat anch mit seinem neuen Roman die gleiche Be- 
achtung und dieselbe eingehen>li' Kritik gefunden wie mit „.Jörn l'hl'' Das „Literarische 
Echo" (Bd. 8, Sp. 417) bemerkt, dass im allgenieint-n ziemliche Einstimmigkeit herrsche: 
man erkenne tmhnische Mängel in dem Roman, rühme aber neben dieser ästhetischen 
Veruileilung um so Iwiter die ethischen Vorzüge, den starken, gesunden Gehalt des 
Buches. — 



trotziger Eigenart stehe erfilr sich. Als Dreiundzwanzigjähriger begann Hegeler mit einem 

Studontenroniaii , .Mutter Bertha", einem rechten Jugendwerke mit den naiv heiteren 
Zügen, die sich später immer mehr verlieren. Charakteristisch für den Dichter sei 
aber auch hier schon die Neigung zur Tragik und die bewusste Komposition, der 
emsthafte, grün<Ui< h(' und schwerflüssige Charakter des Helden. Der Gegensatz einer 
solchen tirüblenuitui zu dem leichtlebigen Getuissinenschen trete in dem künstlerisch 
schwächeren Roman „L'nd alles um Liebe. Aufzeichnungen eines Philologen" stark 
hervor. Die beiden Urundtypen dieses Romans werden zueinander in Beziehung 
und Gegensatz gebracht in der Novellensammlung „Pygmalion** und in dem Roman 
, .Sonnige Tage", dessen sonnige Grundstimmung sich gesteigert finde in „Nellvs 
Millionen". Als ein ganz anderer erscheine Hegeler in seinem Roman „Ingenieui 
Horstmann**. Verschwunden sei dit sunnige Heiterkeit und der harmlose Optimismus, 
ein finsterer, unerbittlicher Emst sei an die Stelle getreten. Die eigentümliche Be- 
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frabung' He,y:el»^rs erscheine liier in ihrer vollen Reife. Mit diesem seinen Meister- 
werk habe der r.»ii4 ei-scliienene Honian „I^astor Klinghammer'' eine weitgehende 
Ähnlichkeit — 

E. Kloijs (2616) hat sein Buch über M. Kretzer in der vorlieprenden 
zweiten Aiiflapo einer einschneidenden rniarbeituns- unterzofren. Die vielfach ver- 
äiidirtin Zeilunihlände verlunf^len das irerade bn ciKi'in Autor wie M. Kretzer. Ausser- 
dem wurde Kretzer« Wirken bis in die allenieuesie Zeit fortffeflibrt und sein Bild 
vertieft Um eine Erscheinung wie M. Rretcer eifaseen xu Ritnneo, zieht K. mit 
Recht die literarischen, polifiseh»>n und sozialen Zus^tände mit in den Kreis seinei- 
Betrachtung. Kr schüderl, wie Kretzer durch die Bescliätligung mit wirklich sozialen, 
ethischen und volkspsychologtschen Problemen der Schöpfer des Berliner Sittenromans 
wurde, und zeichnet den schriftstellerischen Entwickln ngsgang Kretzers durch 
Chataku risierung- seiner Hauptwerke und durch die Darstellung- der literarischen An- 
regungen, die Kretzer empfing und seinerseits wieder gab. Während Kretzer selbst 
in seinen ersten Komanen noch über Moral, Sitten und Onsitten der Oesellschaft 
spricht, tritt er allmShIioh mehr zurück und lasat die Tatsachen selbst ffir sich reden. 
Itarluich (lass er auch iinnn!- mehr eine natürlich fortschreitende, (chte Handlung 
Inete, habe er seine Kunst weit über die des heutigen Naturalismus gehoben, der 
nichts weiter als eine ins Masslose übertriebene Stimm ungs- und Seelen tnnlerei bringe. 
In dieser Kunst, eine gewaltig packentle Fabel zu erfinden und (Jesellschaftshilder" 
in grossen Zügen zu zeichnen, sei Kretzer von keinem Modernen eireicht worden, 
so sehr raan sich auch seine Ideen und Anregungen zunutze gemacht habe. Sehr 
feinsinnig legt K. dar, weshalb Kretzer, der als einer der ersten den sosialen Roman 
der Franzosen und Engländer erkannt habe, der nsycholngisch feineren und philo- 
sophisch tiefeien Art eines Diekens, BalzaO und A. Daudet mehr Beachtung geschenkt 
habe als einem Zola und den absoluten Naturalisten. So wird deim K. in seiner 
Studie Kretzer ein gerechter Beurteiler, der sich von einseitigem Lob frei hält. Seine 
eingehenden Analysen, denen sich meistens chaiakteristische Pruben anschliessen, 
lassen einen genauen Einblick in die SchafTensait des Dicliters und die soziale Be- 
deutsamkeit seiner Stoffe gewinnen. Wertvolle pei-sönliehe und biographische Be* 
roerkungen, die nach K.s Versicherung auf authentischer Unterkge ruhen, beschlieesen 
die gehaltvolle und für die Qeschionte der neueren deutschen Literatur wichtige 
Sohnft 

Uber H.Mann schreibt P. Friedrich (2619) höchst cliarakteristisch : 
„Das OeluhL, einen Könstter ersten Ranges vor uns zu haben, wird uns nie verlassen. 

Einen so überl'einerten, uranschaulichen, sprachlich enorm neuwertigen Stil schreibt 
heut in Deub^chland ausser ihm keiner. Die Charakteristik ist oft überbrutal, grob, 
ätzend, aber immer stark und tief. Nur eins fehlt, und das ist für ein Kunstwerk 
ein furchtbarer Tadel : das Licht, das heilwärmende Licht der Gesundheit, der Arbeit, 
des echt menschlichen Fühlens." — 

Ein eigeiitüit lichi s (lemiscli vim Selbstlub und Seitenhioben auf die Kritik 
hat J. Schlaf in einer „Ulussv" zu seinem Roman „Die Kleine" zusammen« 

getragen. Wert\'on darin ist die von ihm selbst gegebene Analyse, fiberflussig die 
Versicherung, dass alles bis ins geringste hinein auf sorgfältiger und gewipsenhafter 
Wissenschaft beruht", und die Warnung, dass man sich hüten möchte, auf irgendeine 
ästhetische Kunsünodeparole hin dies und jenes brave Kind gerade heute! mit don 
Bad auszuschütten". — 

Bei der Besprechung von W. Specks „Die Flüchtlinge" und ..Zwei Seelen" 
uileill H. Spiere (2627), dass \\'. Kaabe auf die innere Linienführung gewirkt 
haben könnte, P. Heyse aiif den äusseren StiL Stärker gemahne ihn Speck noch an 
Louise von FYan^is. — 

F r a u e n d i c h t u n g. Ältere Zeit. Der von A. B e 1 1 e l h e i m (2639) 
herausgegebene Briefwechsel zwisclien Louise von Franvuis und C. F.Meyer 
lag mir selbst nicht vor. Ein Rezensent lAZg^ N. 285) berildltet, dass nirgends uns 
Meyer liisher so harmonisch uml rein menschlich entgegengetreten sei wie hier. 
Die Fretiudschall zu dieser reifen, gemütötiefen Frau habe aus seiner spröden, in 
sitdt zurückgezogenen Seele alles Herzliche und Frohe hervorgelockt. — 

KatholischeDichtung. Eine ausserordentlich verständige Besprechung 
liees J. Orüninger (2643) Enrika Handel-Mazzettis Roman „Jesse und 
.Maria" zuti i! \u iiien. Merkwürdigerweise war dieser Roman von einem grossen Teil 
der katholischen wie der protestautisoheu Kritik abgelehnt worden, von jener, weil 
er katholikenfeindlich geschrieben sei, von dieser, weil er ein Tendenzwerk gegen 
Pnttrstanten und ein Parteiroraan zugui!-^1»'t: der Katholiken sei. In ruhiger und 
s;n hliclier Weise zeigt U., dass Jesse und Maria" um keiner Tendenz willen ge- 
sein ieben sei, dass man den Roman allein als Kunstwerk vom Standpunkt des Kunst- 
kritikers betrachten müsse. Und so sei denn von der Dichtung überaus viel Gutes 
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zu sa^en: vor allem seien es Menschen, wirkliche, wahrhaftige Menschen, die ans 
da begegneten. Die Handlung sei ausserordentlich strafT und darum leicht öbersehbar; 

das Sitteiigemälde fier Zeit sei wiiiKltTVnll i^fttulTfii ; (•ii.'fiuirti^- in ihrer starken 
Dialektlarbung sei die Sprache. Wie niei-sterhali die Diciilerin es vei-steht, farbensatte, 
lioienkrifligfe Situationen su entzerren, zeigt O. an einiiren I'roben. Znm Schluss 
weist er auf eiTie inter'"^-<;int'' iiTiri !■ ili:ier;ii*' Arljeit liin, näinlieh zu untersurlien. wie- 
viel zu der Farbenkralt, i'laslik und ieuchteiulen 1 .ebeiiswahrheit im Konian die 
Dialektniischung beigetragen habe. — 

Aüsländisohe UomansehriftsteUer in Deutschland. 
Skandtna visoheDiohter. Der hnndertjährige Geburtstag H. Ch. Andersens 
gab Veranlassuut^, sich wieder etwas einiit liender mit dem Miirchendichter zu be- 
scbäfUgeu. ü. H ö 1 1 e r (2678) skizziert in seiner i»chrift zunächst Andersens Stellung 
zum Volk und zeigt, wie der Zwiespalt zwischen Dichter und Volk ebeoso wie die 
Liebe des Volkes tief in si in I.ciien einireirriffen hat. II. beantwortet dann die Fragen, 
wie Andersen Märcheudicbter wurde und wulier er die Ideen oder Motive zu seinen 
Märchen und (ioschiohten nahm. Andersens Kunst, die es verstanden habe, ihren 
romantischen Pfad zwischen der „ideenlosen C'ppigkeit*' und der ..trockenen AUegorie'' 
bindurchzufuhren, wird mit Recht hervoi^e hoben. Die Einkleidung, die nicht nur 
Träger einer Idee oder eines Charaktfr-i >i i, sundern auch in den Dienst der Hand- 
lung im Märchen trete, wird von ü. richtig charakterisiert. Mit längeren Erorterungen 
über Andersens sprachliche Eigentümlichkeiten uud* seine Stellangr cum Kinde scbliesst 
H. seine dankenswerte Studie. — 

Das Übrige aus diesem wie dem vorhergehenden und folgenden Kapitel war 
mir zum Teil nieht zugünglieh, zum Teil brachte es nichts Wioht^;e8 für die Litentur- 
foraohung. — 



DnuDA und TheatergMohiobte. 

(IT, 4 ir« 2MIS-I34«.) 

Jonas Fränkel. 

Drminatiirgi*. — Technik da« Or>m>t. — Oc>«hieht»des ü i ^ts ^ » : Sioffgcaelilcht«. Gtuart» 
dumUlIungts. — Druma il**18 Jahrhiicclerta. — r>i.tm.i d»» 19. J.ihrhnnd«rt>: il >>n K 1- itt. .^hicknlt> 
drama. D. ärabbe, F Habbel. 0. LudwiK - Ursraa ini>it*rri>icb;J, rrrinnt. II. J mn <V)I1|d, A von StuigaatoMh, 
K. Schikucdtr, f. Bainaiid, F. Orlllpiirxer. B. tos BaDarafald, F. Halm. — Seurrrs Drama. — Uodaraaa 
Dran«: 0. Uaaptnann, 0. K. Bartlaban, II. toi Mornannatbsl, A. Sehaililar, II. äadennano, K. Wadckiad. — .\ a • - 
liBdiaeb« Draroalikar In Danticblaad: t4b.ka>.paara, CaUaraa, IbMa, 0. Wilda. — ? a I k a ■ e h a a • p 1 a I. - 
Tkastar: AllgaBalaaa. — Th «at a r g a aa h i e h ta: e«aaKldwttaUm*c«o. Lokala TlM«t«r|«a«Uciil«. Faiaflnliati- 
taUM «M JkM(M» (la lahriuurf«!«: C »Ui, A. W. UOn«, ämiim; I«. MihrnJirt; OagMnw«). — 

Dramaturgie. H. Dingers (2719) Versuch, die Dramaturgie als eine 
besondere Wissenschalt zu begründen, i;ehör( \m)::I i h.ii-i isehr in das Kapitel 
tjlsihetik'' wie in das unsere. D. fasat unter Üramalurgie die gesamte wissenschalt- 
uche Befaftndlanjr der dramatischen Kunst und erörtert ihre Aufgaben im Znsammen- 
hang mit der allgemeinen Ästhetik. Gl' ir h M. Foth (.IHI^. 1902 N. »12 17) postuliert 
er die Trennung des Dramas als Gattung von der Dichtkunst und verkündet die 
Suprematie der dramatischen Kunst über die anderen, die entweder räumliche oder 
zeitliche Kunst sind, während die dramatische beide verbinde. V^on diesem Uesichts- 
punkt untersucht er die Stellung der dramatischen Kunst im „System der Künste", 
bestimmt das Verhältnis der Hinzelkiinste /u der allumfassenden dramatischen 
Kunst usw. Es ist die übliche, seit Wagner herrschende Unterschätzung des 
dichterischen Wortes und ÜbersohStzunir der Kunst des Regisseurs, die so weit 
geht, dass D. sogar die Frage nacli der i^-reel'.tiiruntr de.s Namens „Dichter" für den 
Schöpfer eines dramatischen Kunstwerkes aufwiri't Das Ziel seiner weitschweifigen 
Arbeit ist, die Dramaturgie als eine selbetSndige 'wissensohaft liehe Di.sziplin zu 
erweisen, die von der Literaturgeschichte zu trennen sei. und IVjr die besondere 
Lehrstühle an den l'niversitäten errichtet werden suilen. Er schreckt nicht davor 
zurück, ein System (Heser bescmderen Wissensoiiaft zu zeichnen, ihr \'erhältnis zu 
den Hilfswissenschaften — zu denen er Ästhetik, Fsvchologie, insbesondere Völker- 
psychologie, Ethnologie, Geschichte, Kunatgesehlohte und Literaturgeschichte 
zahlt — und ihre Methoden zu bestimmen, wodei niehts Neiu s firTauskominf, als 
was die Einsichtigen unter den Literarhistorikern für die uiclit bloss als üeschichte 
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ffefasste Literaturwissenschaft seit je in Anspruch genommen haben. H. Roetteken, 
dt>ssen Anzeif^f mir dem ersti ri Hamlc i^ilt, In -tn itet die Selbständigkeit der 
Dramatuivie gej^euüber der Poetik und der i^iteiaturgesohiohte. J. Hart betont 
die UnabhXngfigkeit des Dramas als eines Wortkunstwerks von der AuflBbruug. Er 
bekämpft die Ansicht D.s, f!er diMti blossen Worikunstwerk die Sinnlichkeit abspricht 
und ilim nur Ahslraiitionswirkungen zu^festebt; <>s sei vielmehr das i)esondero 
Kennzeichen des Dichters, dass ihm die Sprache eine ubsolut sinnliche und lebendige 
Alaterie, ein durch und durch sinnlälliKi's Wesen bedeute. — Das Buch von M. Lex 
ist von R. Petsch (2721) ausführlich l>espr(>chen worden, der insbesondere das 
Relative in der durch den Verfasst i ; uH, ! -ti lit' ii I >< ui i]( r ihniuatischen Ideo 
betont. — Ein recht nüchternes, dennuch nicht wertiuses Buch über das Wesen des 
Dramas hat A. Nossig (2734) geschrielien. Gr geht von dem ihm selb« 
verständlich erscheinenden Satze aus, dass jeder Dramatiker auf einer Theorie fusseii 
müsse, und stellt nur Hegeln für das „neue Drama" der Zukunft auf. Er befasst sich 
eingehend mit der Charakterschilderang> im Drama, proklamiert den Yvis als die 
einzig berechtigte. Form des von ihm ersehntem Dramas und gibt Vorschläge für die 
Reform des dramatischen Verses, die sich im grossen und ganzen an die reguläre 
Form des klassischen Dramas anlehnen soll, nur soll eine Individualisierung, 
Rationalisienuiff und dramatische Belebung des Verses angestrebt werden. — Im 
Gegensatz zu Nossig äussert sieh 13. Rostand (2736) gegen alle Theorie des 
Dramas, der er ji'dcn Kinfluss auf das Schaffen eines wirklidien Dichtere abspricht. 
„Es gibt einen Theatersinn,'' erklärt 11., „aber es gibt keine Kegeln und Gesetze, und wer 
diesen Sinn sein nennt, kann durch ein Nichts, ein simples Zwiegespräch, packen." — 

Zur Technik des Dramas li«'gen zwei Beiträge vor, die sich mit- 
einander berühren. Carl Heine (2731*) untersucht das Wt-sen des Aktschlusses. 
.Jede Zeit schaffe hierfür ihre eigenen Hegeln. Im naiiiralistisclien Drama uiitei-sclieidet 
H. den Pointen- und den «Stimmungs-Aktschluss und bringt für beide Arten Bei- 
spiele aus Hauptmanns Dramen bei, besonders interessante aus dem „Traumulus** 
von Holz und Jerschke, aus ,, Manna .lag(Mt'' von Hartleben, aus Halbes „Eisgani;" und 
aus Meyer-Försters „Alt- Heidelberg". Bei ..Hanna Jagert" und beim Traumulus" 
macht H. Mitteilung von Änderungen, die er sell>st hei der Aufführung als Regisseur 
vorgenommen hat. — Auf breiterer gp=;chiclitlicher Hasis entwickelt U. W'itkowski 
(B&VV. Bd. H, S. 18 ff.) die dramaturgische Bedeutung des Vorhangs und untersucht 
die Wirkung des Vorhangs auf Akt-schlüsse und Verwandlungen. — 

Ueschiohte des Dramas: Stoff gesohiohte. J. Bab (2794) 
maoht einsichtsvolle Bemerkungen über das Verhmnis des dramatischen Dioiiters zn 
seinen Stoffen und hebt !h r\ , rlass im Gegensat/, zu den Stückelieferanten, die in 
der Hegel als Erlinder von neuen Oeschichten i^liinzen, die wirklichen Dramatiker 
von Äscbylos und Shakespeare bis zu Kleist und Hebbel ihre BtollD den Mythen 
und Ejien der älteren literarischen Kultur entnahmen. Die Existenz grosser volks- 
tümlicher M.vthen sei eine Vorbedingung dramatischer (irusstaten. Je geringer die 
m.vthische Kraft ist, die ein Drama fundamentiert, um so eingehendere An- 
forderungen werden an die Suggestionskrail des Dichters gestellt. B. wirft die 
Frage auf, welche Mythen sich dem deutschen Dramatiker von heute zur Bearbeitung 
darbiet-'ü i.nd findet, das Stoffgebiet des germanischen Mytlios sei vielleicht auf 
Jahrhunderte hinaus durch Richard Wagner abgegrast; dagegen locke ihn die Welt 
des deutschen Märchens, nur zweifelt B., ob hier ein echtes Drama zu gewinnen 
sei. denn die Weltanschauung, die im deutschen Märchen herrsche, sei 
eine antidramnlische. — Die Behandlung des Kstherstoffes (vgl. JBL. 1903 
N. 11705) und seine Verwertung zu religiüsor Polemik und zu literarischef 
Satire untersucht kundig F. Kosenberg (2803). Er zeigt die fruchtbaren 
dramatischen Motive auf, die in dem Stoff lagen, und stellt fest, dass 
auf (Iii' politische Satire der Stoff nur in Frankreich und England befiijclitfinl 
gewirkt habe. — Eine Reihe jüdischer Puriuispiele in hebräischer und deutscher 
Sprache aus dem Katalog N. 40 von J. Kaofhiann in Firankfurt a. M. wurde von 
M. Steinschneider (2804) besprochen. - H. Tardel (2805; vgl. 2933 
und 29ß8) mustert die Bearbeitungen der Legende vom Armen Heinrich in 
der neueren Literatur. Er bespricht Josef Weilens Drama (1874), das sich 
stofflich von der Legende am meisten entfernt; ferner das nur als Manuskript 
gedruckte Drama einer Anonyma vom Jahre 1861 „Der arrao Heinrich", das 
illeich einer anderen von Fraiienhand herrührenden Bearbeitung „Verwundet und 
geheilt'- (1881), von Betty Fischer (i'seud. E. Kutenberg), durch engen Angchluss 
an Hartmann gekennzeichnet ist; es folgen die Volksmnansptele von Hans P9hne 
118871 und Carl Schuhes (18!)4\ das Jambendrama von Hermann Hanau (1900), das 
durch moderne Effekte charakteristische Schauspiel von Käthe Becher (Pseud. Hans 
Erdroann; Hanudcriptdruck 1900); das Musikdrama von Pfttzner und dem Deutsch- 
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Engländer James Grun: das Drama von Qprbart Hauptmann, das den Höhepunkt 
bildet, und das romantisch«' Tiiiu('r!;]>itl von Arthur Fito-«'r ..San Marco.'^ Tochter", 
in dem die Legende vom annon Heinnch mit Motiven eines äerbii^cheu Volksliedes 
in Talvjs Sammlung verknüpft wird. Erw&hnt wird austterdem ein Drama „Der 
arme Heinrich" von Ernst Hammer (Kiel V.)07t) und ein anderes, unfi-fdrutktf^ de.»' 
Wieners Oustav Oug-itz. — A. v o n H a n s t e i n s Abhaudlun«^ l)ustelit aus 

aneinand<'ig< : i-ihtfti Analy.'^en und i^espreohungen von Uriepenkerls Rubespierre- 
Drama, Hebbels und Ludwi|^ Bearbeitungen der „Agnes Bemauerin", GriUparEers 
„Jüdin von Toledo", EU»e Schmidts „Macchiavelii" und „Peter der Oroase und sein 
Sohn", Hahns „Fechtei' von Ravetina", !,aui)<•^^ „Graf Bssex'*, PutlitS* „Testament 
des Grossen Kurfürsten'' und Urachvogels „Narzis»". — 

Gesamtdarstellungen. Dass mir die beiden französischen Dar> 
Stellungen (2791 und 2793) nicht zugt-yanyfu sind, bedauere ich lebhaft. R. M. 
M e y e r s Anzeige des Buches von L. IH« u o i s t - Ii a n a p p i er gibt diesen» den 
Vomaj^ vor den Arbeiten von Sittenberfrer und Steij^er. — 

Drama des 18. Jahrhunderts. Die PubUkation von Johanna 
Grub er (2807), eine rechte Schiilerarbeit, brinjft eine scliematische Zusammen- 
stellung der Entlehnung; 11 Weisses aus Bandello, aus Porto und aus Shakespeares 
Drama. — Zur Ueächichte des Sturms und Drangs liegt diesmal nichts 
von Bedeutung vor. Elisabeth Mentzel (2813) pbt eine Analyse von 
Gross nianns Lustspiel ,,N'irht mehr als sechs Schüsseln", dem Liehlinysstück 
der Krau Rat, und bring't ungediucktt s Material bei über die Auf'führunu' und den 
Erfolg des SlQokes in Berlin im Jahre 17HU. - - 

Drama des 19. J a h r h u n d e r l s : H. v o n K 1 e i s t. K r i c h Schmidts 
in Gemeinschaft mit G. M i n d e • P o u e t und R. S t e i besori- te Kleist- Ausgrabe 
(2828; vgl. .JBL. 1^04 N. :jy:t()) in fünf Bänden bedeutet dir Kioiiunjj: und die Bilanz 
der bisherigen KleistfOrschuug. E. Schmidt hat im ersten Baude Kleists Leben ge- 
Bohildert und die Herausgabe der eigentlichen „Werke'* fibernommen ; die politisohen 
pnd sonsti^-en Aufsätze hat StciL' 1 n isriieitet, wälii-eiid Minde-Pmiet dir Bearbeitunfi- 
des Briefbandes zufiel. Jedem euizciiicu Drama sind von Schmidt weit umblickende, 
trotz ihrer Knappheit stets ei-schöpfende Einleitungen vorausü-e.schickt worden; am 
ausführlichsten wird ,,l*enthe>ilea" behandelt, wo die Betrachtunti" ins Zentrum 
Kleistscher, Kunstübun«' dtiij;rt. Kine j^emeinsame Kinleitun;^- behandelt die Kr- 
zählungen im dritten Bande. Die I^esarten zu den Werken sind im vierten Band 
vereinigt. Die „Familie Sohroffenstein'* (13d. 1) ist nach der Buohausgabe abgedruckt, 
aber an vielen »teilen nach der Handschrift, dem OhonoreiEtext, berichtigt, der in die 
Lesarten auftreiionunen ist; luiter dru LesMi-tm wird da.s Thierrez-Szenar mit<reteilt. 
Zum „Amphitryon" wird bei den Lesarten Adam Müllers Vorrede aligedruckt. Der 
Text des „Zerbrochenen Krutrs" folgt der Vulgata, während die Lesarten die Ab- 
weichunffen der Handschrift brin^f-en und auch den Abdruck im ,.I'iir)lnis" heran- 
ziehen. Für die „Penthesilea" werden die uni^eraein reichen Lesarten einer Kopisten- 
handschrift mitJKleists Korrekturen und die Abweichuny-en im „Phöbus" mit^ieteilt. 
Die Leearten zum „Käthchen" stammen aus dem ,,Phöbus''-Druoic. Für den Text des 
„Prinzen von Homburg" wurde die Kopistenhandschrift auf der Heidelberger Dni- 
versitätsbibliolhek dem Tieekschen Druck vor<;ezogen. Der Te.xt drr ErziihluiiLieii 
wurde vielfach nach den ersten Abdrucken berichtigt. Der Einzeluntei-suchung, ins- 
besondere den StilstudieD, bieten Schmidts Anmerkungen einen kaum Qbersehbaren 
ReichtumJ'an Belehrung, an Nachweisen tmd Anrepung-en. Sie bringen auch Zu- 
samoieostellungen der Literatur, mustern kritisch (besonders l>pi den Stücken des 
dritten Bude) die bisherige Forschung und liieten gelegentlich auch Mitteilungen 
AUS entlegenen Handschriften, eo etwa (Band 3, S. 429) über Ludwig Roberts für die 
Berliner Bühne bestimmte Bearbeitung des „Homburg'-. Der bisherige Bestand der 
,, Kleineren Schriften" ist von Steijr, wie nach den ,, Berliner Kämpfen" vorauszusehen 
war« bedeutend vermehrt wurden durch eine lange Reihe von Kleist zugewiesenen 
Auftiteen ans den „AbendbÜtttern**. Zwei weitere Aufsätze aus den „AbendblSttem**, 
die er für Kleistiscli hält, hat Steip: an anderer Stelle (283G) nachgetriiL't n. Als 
„Parerga" teilt Steig in der Ausgabe auch vier Beiträjfe von Arnim, und Brentano, 
von Fouquö und dem Grafen Loelien mit, die von Kleist i-edigiert wurden; in den 
Anmerkungen kommen jene zwei Stücke aus den Ilamimrger „Gemeinnützigen 
IJnterhaltungsblättem" zum Abdruck, die Steig bereit.s in seiner „Neuen Kunde" 
für Kleist in Anspruch g'enommen (JBL. l'.'O^ N 5H2H} hat. Der Bnefband umfasst 
li^ Nummern und bringt die Briefe, zum gnissten Teil direkt nach deu Handschriften: 
dies gilt vor allem von den Briefen an Ulrike. Reich ist hier Minde-Pouets Kom- 
.mentar, der] überall ^ Nachforschungen anstellte und sell'-t Faniilienaufzeiel.niiiii_'en, 
insbesondere solche 'von Marie von Kleist, die noch besonders verwertet werden 
sollen, benutaen konnte. Ein Anhang bringt Stammbucheintragungen von Kleists 
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Hand. Sorß-rahiß* gearbeitete Rej^ister sind bf ij^pg^eben. — Dass Kleists Bemerkung^ 

im Titel i'.' S ..KiiU'chi.simi> iIit DtMitschcn" : ..alig-ela.sst nach (it-m S;i,i:iisrlu'ii". wörtlich 
zu nelinien sei, woran die lii-shtTiucn Interpruten, Steig inlK-gnllen, nicht gedacht 
haben, weist Arno Eichhorn „Zu Kleists Kateohismos der Defutsohen*^ AZg*. 
N. 21'.')) an der Hand von Naylies „Memoire» sur la guerre d'Espagno pendant les 
annees IbOB, 180'J, iHlU et 1811" (erschienen 1817) nach, wo, in französischer Über- 
setzung-, ein gegen Napoleon gerichteter „Catechisme eBpasnol'' mitgeteilt wird, der 



(2820) kundig- und geistvoll geschriebenen &say wird man mit Nutzen 
lesen. — 

Schicksalsdrain a. Aus Müllaera Nachlass auf der Gothaischen 
Bibliothek publizierte L. Oeicrer (2838/9) MöUnerB Briefwechsel mit Houwald 

und mit Ranpaffi, ferner (2840) Briefe von Müllner an den Berliner Intendanten 
Grafen Hriiltl und zwei Briefe von Pius Alexander WolfT an Müilner, die sich auf 
die Aufnilirunüf von Miillnera „Albaneserin" in Berlin beziehen. — 

D. G r a b b e. Die unerquickliche Publikation von A. P 1 o c h (2^845) Uber 
Gral)be besteht aus einigen Exkursen und hat nur das eine Verdienst, dass sie die 
zeiliitMi''ssi>;( he Literatur reichlicher heranzieht als es liisher f^eschehen ist. Inimer- 
munns VerhaUuis zu Orabbe wird im zweiten Kapitel auf einer viel breiteren Grund- 
lage als je zuvor untersucht, im dritten Kapitel werden die Äusserungen der Lite- 
raten dis jungen Deutschlands ü!)er Grahhc ausführlich darfrt'h'gt, das vierte Kapitel 
handelt von den Fäden, die von den Stürmera und Drängern zu Grabbes Diciiluiig- 
führen, das letzte Kapitel ist betitelt .,Grabl>e und die moilerne Literaturbewegung". 
In einem Anhang sind belanglo.se Auszüge aus mehreren Jahrgängen der „Für-^^thcli 
lippischen Intelligenzbliitter" vereint, unter denen nur drei Anzeigen wichtig suul, 
die wohl Sellistanzi'iijrii liildiii. I'ciiier eine von Grablie lierrührende Detmolder 
Theaterkorrespondeuz aus der Dresdener „Abendzeitung" 1828 und Orabbebespre- 
ohungen von Theodor Held und Wilhelm Neumann abgedruekt — Der Au&ats vom 
E. El)stein (2H4fi) berührt sich mit einer Puhlikation VOD W. DeetjOB, die ÜB 
vorigen Jahre bt-spruchen wurde iJBL. I'.IOI N. ;5;>Ö8). — 

F. fiel» bei. H. M. Werners Hebbelau.sgabe und Hebbelbiographif 
wuwlen von O. F. VV a l z e 1 (28ö2 und 2867) ausführlich besprochen. Während er 
der Ausgabe die verdiente Anerkennung widerfahren lässt, muss er der Biographie 
ihren unorganischen Charakter zum Vorwurf machen; sie sei im wet^eiitlichen eine 
Ergänzung der Ausgabe, deren Linien sie zu Ende führe. W. vermisst ioehesondere 
eine zusammenfassende Darstellung des Theoretikers Hebbel und wirft seihet die 
wichtigsten Probleme der Ilelibelschen .\sthetik auf. Getrt<n Weriu'i-s Interpretation 
der Dehnition des Dramas im Vorwort zu Maria Magdalene" zeigt VV., dass es Bich 
bei Hebbel um den tiegensatz einer zeitlich bi dingten und der absoluten Sittlichkeil 
handle. Er betont den Ziisammenhanir zwischen den Ausf:ihnin<,'en Hebbels und 
der romantischen Zentrumslehre, der Idee einer organi.schen KiLik. Er untersucht 
das Verhältnis zwischen Hebbels Schaffen und Hebbels Theorie, hebt hervor, wie 
mächtig sein Schaffen durah das ünbewusste beherrscht wird, und legt dar, Hebbel 
sei nur widerwillig und nur aus Opposition gegen Hegels Ästhetik zu seinen drama- 
turjisrlien Spekulationen gelanut. Fndltch leiit W. in tiefdringender I?ettarhtung 
den Begriff des Tragischen bei Hebbel klar: es ist die Tragik des Mensclien, der 
zugrunde geht, weil er aus dem sittlichen Zentrum seiner 2eit hinausgeworfen ist, 
der aber gerade darum auch über seine Zeit hinauswächst. - l>ie Arbeit von 
E, Mein OK (2877) ist eine unerfreuliche, verbissene Magisterkritik, diu darauf aus- 
geht, gt^n Hebbels Trilogie den „Nibelungenring" auszusjjielen, der „den Vorzug 
verdient". — Eine Analyse des „Moloch" hat R. M. Meyer (2878) gegeben, dw 
den Zusammenhang mit Hebbels gesamtem Schaffen aufweist und betont, dass die 
Probleme des „Moloch" in der Zeit lagen und sich Hebliel fast notwendig auf- 
drängten. — Auf das liebevolle Bild, das F. Lemmermayer (2853) aus lang- 
jährigem Verkehr mit Hebbel von dessen Leben und Werken entwirft, sei nur kurz, 
aber nnt Nachdruck hingewiesen. Die Briefe, die IT. TT. Ho üben (2864) )mbli- 
ziert hat, sind inzwischen in Werners Hebbelausgabi uiiergegungen. — Über die 
höchst interes.santon, jetzt erst in ihrer Eigenart bekannt gewordenen Beziehung^ 
Hebbels zum Dicbtermusiker P. Cornelius vergleiche oben Kapitel IV, 2 (S. 451.2). — 

O. Ludwiff. C. A 1 1 führt in seiner Abhandlung (2881) gegen Ludwigs 
Schillerkritik die ästhetischen Abhandlungen Schillers ins Feld und wägt beider 
Theorien gegeneinander ab. — UoaaSchapire (2882) untersucht das Verhältnis 
dea „Fräuleins von Souderi** zu Hoffmanns Bncählung. — 

Drama in O s t e r r e i c h : J. P e r i n e t. U . ( 5 u g i t z (2815) bietet eine 
Übersicht über die früheste Produktion J. Perinets aus der Zeit, ehe er sich dem 
Theater zugewandt hatte, und im Ansohluss hieran eine aus 162 Nummern beateheude 
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Bibliographie der Werke Perinete, daroh die A. von Weilens Zusammenstelluni^ bei 

QoedSKe überholt erscheint. — 

H. J. von Gollin. Mit Coli ins Coriohui-Draiua (lti04| befat^st sicli eiiu» 
Abhandlung von W. M ü n c h (2913). - 

A. von S t e i g e n t e s c h. Eine Munographie über Steigentesch bietot 
die Dissertation von W. Eilers (3915), die auch eine der (Joedekischen q^frenüber 
reitdiliohere Bibliographie bringt. — 

Karl Sohikaueder. Von einem Netleu Emaouel ächikanedei-ä, dem 
Sohauspieler, Theaterdichter und Komponisten Karl Schikaneder bericbtet E. von 
Komorzynski (2914). — 

F.Raimund. Ein pietiiivuil<-s li<uinun<l-Hijchlein hat F. IJrückner 
(8917) publiatert; er hat poetische Nachrul'e und sonstige vet-schnllene Gelegenheits- 
dichtiingen, von Zcitgenosson an Haimnnd gerichtet, zu einer Sanimhing vereinigt, 
tretilich ediert und dein poetisclien Strauss aciit uneedruckte Hriefe von Kairiiiuid 
beigegeben, darunter einen an Toni Wa<rner. — Die Entwicklung des Wiener \'ülks- 
Btücks von Raimunds Zauber|)OsseD und Volksmärchen zu ileu sozialen Volksdrameu 
Anzengrubers skizziert kundig* St. Hock (2f)18). Im Mittelpunkt seiner Darstellung: 
ateht Nestroy. — 

V. Grillparzer. Durch die in zwei Bänden von A. Sauor (2889) 
herausgegebenen „Gesprftohe" hat die (hillparzer- Forschung abermals eine bedeut- 
same Bereif^herung erfahren. Das ganze Sammelwerk, dessen Anfang hier vorliegt, 
SoU ein viel weiteres (iebiet u^lla^sen als es Biederiuann und Hraun zusammen in 
der Goethe-Literatur einschliessen: alles, was .sich an schriftlichen Aufzeichnungen 
der Zeitgenossen über Grillparzer erhalten hat» soll hier gesammelt und der Forschung 
zugänglich gemacht werden. Der erste Band, eine Art von Pztindinm bildend, stellt 
einundzwanzig längere Charakteristiken zusarntueii, abgerundete Dai sii Hungen von 
eigenem literarischem Wert, zum Teil zu Ürillparzers achtzigstem (ieburUstag- oder als 
Nekrologe erschienen. Der zweite Band bringt den ersten Teil der eigentliohen „Ge- 
spräche", Berichte und sonstige Dokumente, ehinnoli L-isch nach dem Gang von Grill- 
parzers Leben geordnet; er setzt mit den Aulzeiuimuujfcn der Eltern über die Geburt 
des äobnes ein und erstreckt sich bis zur Aufführung der „Hero" (April 1831). Schon 
dieser Band bringt vieles bisher Ungodruckte, so vor aJlem die Eierichte Griesingers 
an Böttiger aus Wien, die Au&eichnungen von Theodor von Karajan und anderen. 
Zahlreiche Dokumente, besonders solche amtlichen Charakters, findet man aueli unter 
den reichlichen Anmerkungen abgedruckt. !S.s Einleitung geht in ihi-em Hauptteil 
aaaführUch auf das Verhältnis Orillparzers zu Beethoven ein und erörtert den Zu- 
stand der Konversationshefle von Beethoven, ilire bisherige unzulängliche Ver- 
weilung und die .\ufgaben, die hier der Forschung noch harren. — Den Bnei, den 
A. Sauer (2902) zum Abdruck gebracht hat, konnte ich nicht einsehen; er ist an 
Eduard von Schenk ^richtet und stammt aus dem Jahre 1827, für das die Brief- 
samralung bisher kerne einzige Nummer aufzuweisen hatte. — Orillparzers 
Ästhetik hat ciin' I ),irst«'||ung in dem Buclie von F. S t i- i c Ii (28!>1) 

gefunden. Unter Heranziehung besonders der Schrdten zur Literatur untei-sucbt der 
VerfiMner, leider nicht genügend fibersiditlich, Grill[)arzer8 Anschauungen über Fragen 
der allgemeinen vstlirtik und Poetik, vorzüglich seine Dramaturgie, zeigt deren 
asthetisch-nhüosophiselio Quellen auf (Goethe und Schiller, Kant, Schopenliauer und 
Bouterweck, später Spinoza) und weist die Konsequenz der Entwicklunir nach. — 
Ein einzelnes Kapitel der Grillparzerschen Ästhetik, da.s Konusche, hat J. Volkelt 
(2896) untersucht, die schon früher von ihm bezeichnete Lücke nun selbst aiis- 
fullend (s. .IBL. 1902 S. 41)5). Er behandelt zunächst die Einflechtuntien komischer 
Art in den Tragödien, hierauf besonder» „Weh dem, der lügt!", die Satiren und die 
Epigramme. — 

E. von B a u e r n f e 1 d. Di i- Inhalt der verdienstvollen B a u e r n f e 1 d - 
Auswahl, die E. Horner (2883) herausgegeben hat, ist in der Bil)liographie ver- 
seiohnet. In seiner Einleitung widmet II. ein besonderes Kapitel dem Verhältnis 
Bauernfeld^ /um HnrL'^theatti- und nibt einen guten ('berhlick über Bauernfelds 
literarische Tatii^kci!. Am Sehluss isl eine knappe Bibliogra|ihie beigegeben. — 

F. H a 1 ni. In seinem. Halm-Aufsatz publiziert A. S c h I o s s a r (291 1) einyn 
angedruckten Brief vom Jahre 1863 und ein Widmungsgedicht au Julie Rettich. — 

Neueres Drama. Za der Bibliographie sei nur bemerkt, dass die 
herrliche GfaristuBdichtuDg Ton J. V. Wldmantt (2945) nicht in unser Kapitel 
gehört. — 

Modernes Drama: G. Hauptmann. Die Programmarbeit von 

S. B r 0 m b e r g - H > t k 0 w s k i (29H4) über Gerhart Hauptmann bietet nur einen 
Teil einer inzwischen m Lipps' und Werners „Beiträgen zur Ästhetik'* erschienenen 
grösseren Arbeit — Auf die Kritiken aber „Elga" {iSd&B) sei summarisch verwiewn. - 
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(). K. H artl i'ljc n. Auf dit- zalilrcii ni ii Hartl<'l)('n-X''krnlouc (2973) st'i nur 
verwieäeii. — Das iieli vou }1. Landsberg l^Di^i) druukt au der blitze die knappe 
autobiograpbisohe Skizze ab, die Hartleben fOrLanjironsKatoloi^ 1904 (resehrieben hat — 

H. von n u f in a n n s 1 !i a I. Eine lieliovolle Stmii«* h-.it K. Sulger» 
(it'l)inp: (<29äl) der Kunsl Holmannstlmls ^ewidnu't. Er uiiischroibjt in dm flio- 
li'ik'nden Kapiteln das WVsen drr Nmiromantik und deren Verwandtschaft mit dOT 
älteren Rumantik, insbesondere liufmannsthals künstlerische Weltanschauung, wie 
sie in seinen Dichtungen zum Ausdruck kommt, liol'mannsthals Äusserungen über 
il'Annuiizio umi iil)er die Duse werden als Srlbslscliilderungen des Dichtei"8 gefasst 
und verwertet. Es iulgen Exkurse über Uolmannslhals L^yrik und seine Prosa- 
erzahlungen sowie Analysen seiner dramatischen Dichtungen. Eine sorgililtige 
Bibliograiihi*". dif> iiiclit Moss dif dichterischen Werke, sondern auch Zeitschrilton- 
aufsätze unilassi. bt'>chlies>i das anregende Heft, dem eine Besprechung von 
H. Woerm i lAZii"*. N. 2.14) volle Gerechtigkeit widerfahren lässL — • A. von 
H f !• L' f r s (2i)h2) Kritik, dit' dm Dichter aus d<'m Wiener Mümmi liciaus zu erklären 
suclii, ist im Gegensatz zu ?^ulifer-üebini;s Charakteristik mehr ne<4aliver Natur. — 

A. Schnitz 1er. Zu Schnitzlers „Zwischenspiel" sei besonders auf die 
eingehenden Analysen von U. U a r d e n und J. Minor lii^gewieeen (28^). — 

H. Sudermann. Sudermann wird bereits zum Gt^enstana von Doktor* 
dissertationeu (:^057). ~ 

I'\ W e d e k i n tl. Wedekind hat mehrere Würdigungen erfahren, die ein- 
gehendste durch Ii. i' i s s i n (S004). — 

Ausländisch»' I ) r a m a t i k e i- in 1) e u (]8 c h 1 a n d : Shakespeare. 
Um H. Genies (3U14) im Bericlil-sjaliiü ei-schienene Neubearbeitun;,'' seines Shake- 
speare-Buches, die uns nicht zugegangen ist, haiie ich mich vera-eblich in letzter 
Stunde bemüht. — E. M a u e r h o f s (9012) „Shakespeare - Probleme" über- 
sohriebenes Buch ist nicht geeignet, die wissensohaittiche Erkenntnis zu fördern. 
Die Hamlet-Briprc. die den Hauptteil bilden, sind liereits 1HS2 herausfjekomraen und 
erscheinen jetzt erweitert um Polemiken gegen seitherige Hamlet-Publikationen. — 
H. von Hofmannsthals (3020 und 3016) von unzähligen Lichtern sohimmenide 
Festrede ist jetzt im ersfpii Band der ,,1'ntsaischen Schriften" (Berlin, S. Fischer 1907) 
wieder allgedruckt. ~ I)»r Schlussband von Fr. T h. Vischers (3011) Shakespeare- 
Vorträgen umfasst du- drei Hiimerdramen und bringt, gleich seinen Vorgängern, 
wiederum den vollständi«!en Abdruck der Texte. Bei „Julius Cäsar" folgt V. grössten- 
teils der Übei-setzung Schlegels, während bei ,. Antonius und Kleopatra" und bei 
..Coriolan" sein eigener Anteil neigen den Vfideutscluinut n von He.vse und Wilbrandt 
ein viel stärkerer ist. Nachweise hierüber bietet der Herausgeber am Sohiuss, der 
auch Nachtrage zu den früheren Banden bringt. Ein umfangreiebes Reginter zum 
uaiizen Werk ist heigegelien Die Dissertation von Erich Schulz (^Dus Ver- 
kleidungsmotiv bei Shakespeare mit rntoiMichung der Quellen", Halle 1904) beschäftigt 
mdh mit solchen Veriüeidungen bei Shakt -^pi are, die zum Zwecke haben, das Geschlecht 
zu verbergen; es kommen hierliei in betracht: der erste Teil von „Heinrich V'l.", „Die 
beiden Veroneser", das Vorsi)iel zur „Widerspenstigen Zähmung'*, der „Kaufmann von 
Venedig", „Wie es euch gefällt", „Wa.-? ihr wollt", „Die lustigen Weiber von Windsor" 
und „Cvmbeline". — Die von H. Conrad (3028) unternommene Revision des 
Schlegel-Tieckachen Shakespeare ist im Berichtsjahr gleichzeitig in zwei Ausgaben 
f nisscr der im liililioL'rapliischen Teil verzeichneten am Ii in einer einbämÜL'en im 
gleichen Verlag) herausiiekommen, die insbesondere die l ttertragungen von Dorothea 
Tieck vollstiindiff veixlrängen. — Die Begründung Seiner I liersetzung gab H. Conrad 
in l im r '»e^ondei ii, tnir nicht zugegangenen Schritt, während ein Aufsatz von 
ihm (3<»:it>i sjM'ziell die Leistungen Baudissins als .Shakespeare-l bersetzers kritisiert. — 

( alderon. Für die Calderon-Forschung ist fortan in II. Brey man ns 
(3042) umfaseender Bibhographie eine feste Grundlage gesohafien. Das übersiohtlioh 
angelegte Werk verzeichnet in besonderen Abschnitten die erhaltenen Handsohriften 
mit den Signaturen, die Aii-l il en. die I 'liersetzimL'^i'ii und Bearbeitungen in fremden 
Sprachen, die Bildnisse, die Ciediclite auf Calderuu, die wichtigsten Aufführungen 
und schliesslich die Literatur über Calderon in einer sorgfältigen und reichen Über- 
sicht Register erleichtern die Benutzung des verdienstlichen Werks. — Die Ab- 
handlung von A. L u d w i g (3(^) untersucht die Technik der reliijiijsen Comedias; 
AnablidM auf firemdc i f cimik finden sich spärlich. 

Ibsen. Von den Besprechungen, die die deutsche Ausgabe der Ibsen- 
Briefe (3058) erfahren hat, sei diejenige von J. V. W i d m a n n hervorgehoben, 
der in einem Dialo|r mit seinem^Kektor MüsHn den Inhalt dieser Briefe meisterlioh 
umschreibt. — 

0. W i 1 d e. O. Wildes Aubelohnungen aus dem Zuohtbause au Ruading hat 
M. Meyerfeld in deutscher Übertragung veröffentlicht (9078), die voltotindiger 
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ist als die bald darauf eradiieiMDe englinhe Ausgabe, in der u. a. die Briefe an 
Robert Roes fehlen. — - 

Votkeechauspiel. Die Puppenspiele, die A. R. Jenewein (3094) 

als Xachträgo zu soinc-m ,1 llittiiifrer PelLTlspirl" i l'-M^J N. 623t>) publizitTt hat, 

bedeuten in der willkui In: lien Art ihrer 1 lerausiiabc lür die Wissenschaft bloss eino 
Vorkost. Zwei dieser Stückt', „Don Juan" und „Doktor Paust", Hegen in der Original« 
fassunj; bereits seit I8ü;i, durch Kr ich Schmidt herausg'eg'eben, vor; die vier 
andei'eu, „Uenuveva", ,,I)er kranke Wirt", „Der Peterl im Sterzinger Moos" und „Diu 
Brautwahl oder des Teufels Anteil", erscheinen hier zum erstenmal. Inwiefern auch 
hier wie bei den zwei ersten ätüoken der Herausgeber dem Qrigiaal nachgeholfen 
hat, ist nicht sn ersehen. — 

Theater: .\ II y c in e i ii <• s. E. K i I i a ii (2710) hat rine Sammlung- seiner 
Studien zur praktischen Dramaturgie herausgegeben. Für diu Bühnentechnik ist es 
eins der wichtigsten Bäoher. Die Aufisätze besprechen zum Teil wichtige Inszenie- 
rangeo, die K. als Heyis.seur am Karlsruher Iloftheater vorLrenoinmen hat, zitm Teil 
aber geben sie einen Überblick über bisheri<ro Versuche, Shakespeare auf die Bühne 
zu bringen und Goethes „Oötz" dem Theater anzupassen. Einzelne dieser Aufsätze sind 
hier im Laufe der Jahre fföbucht wonlen. — II. Bahr (3131) bespricht im .\n- 
schluss an eine Neuinszenierung- des „Fidelio" durch Mahler die Bestrebunut-u, 
idtah' Di'koi alionen zu schatfeu, \^;^•reml E. Oordon C^lt^ (3129) ein dia- 
logisiertes Kapitel aus seinem noch mein erschienenen Buche „Die Kunst des Theaters'' 
poblisiert hat Bilder mit SzenenentwOrfen TeranmdiauUGhen am besten das Wollen 

G. S, der die Gesamtheit der EinzeltStigfceilen auf der Bühne in seiner „Kunst des 
Theaters" vereinig-en will. — 

T h e a t e r g p 8 c Ii 1 c h t e : (J e s a ni t d a r s t e 1 1 u n g e n. J. F. L ü w e u s 
(3102) chronikalische Jeschichte des deutschen Theaters" vom Jahru 176« hat 

H. Stümcke neu herausgeg-eben und um drei Flugschriften über das Hamburger 
Nationaltheater, sowie iira ausführliehe Notizen über die Aufnahme der Schrift bei 
den Zeilgenossen bereichert — Ungleich ersehnter kommt der von H. Devrient 
besorgte Neudruck von E. Devrients (3103) „Geschichte der deutschen Sohau* 
spielkunsl" in zwei Bänden; der WorÜaut der ursprünglichen Ausgabe ist unangetastet 
geblieben, Nachträge verweisen auf neuere Literatur. — 

Lokale Theatergeschichte. Von den Beiträgen zu diesem Thema 
ist mii- bloss N. 3161 zugegangen. Elisabeth M e n t z e 1 erzählt darin von einem 
Gastspiel der Mitglieder des Hessen-Kasselschen Iloftheulers aus Hanau in Marburg 
und druckt einen Brief des Schauspielers Geissler an Grossmann aus der Kestnerschen 
Sammlung auf der Leipziger Universitätsbibliothek ab. — Einen andern Brief aus 
derselben Sammlung, in franzSsischer Sprache, hat die gleiche Herausgeberin (3181) 
an einer andern Stelle publiziert. — 

Persönlichkeiten des Theaters: 18. Jahrhundert: C. Ekhuf. 
L. Geiger (3166) hat fünf Briefe von Ekhof aus dem Jahre 1777, die von Ifflaod 
lundelo, mit einem ausführlichen Kommentar verijflfntlicht. 

A. W. Itflund. Der zweite ebeutalls von L. Geiger herausgegebene 
Band der I ff 1 a n d - Briefe (3174; vgl. JBL. 1904 N. 37'Jii) bringt weitere Briefe an 
die Schwester, die sieh im i3e8itze der Familie bei'andeu und fast die gleiche Zeit 
umspannen wie die Briefe des ersten Bandes, femer Briefe an andere Personen, 
darunter wichtige Sm d-cln riheii an Dalberg- mit Randbemerkungen von dessen Hand. 
Im Anhang ist ein Geiegeaheitsstüok von Iflland abgedruckt. Eine Keihe von Briefen 
ist auch in den Anmerkungen verstreut — L. Geigers Publikation wurde dureh 
O. Heuer (31(58) prgänzt, der auch ein Schreiben irThinds an Sehiller vom 1*». Januar 
178.5 zum Abdruck braclite. — Noch eine ganze Reihe von Funden hat L. Geiger im 
Verfolg seiner Iffland-Studien zur Veröffentlichung gebracht. An einer Stelle (3167) 
l«gtu er die Beziehungen Mullners zu Iffland dem Xheaterdirektor unter Heranziehung 
des Müllnerschen Nachlasses auf der Herzoglichen Bibliothek in Gkitha dar; an einer 
andern (3172) druckte er Briefe Ifflands über sein zweites Gastspiel in Hambuirr l"'-^'' 
ab; an einer dritten (3176) Briefe von Uotter an lli'land, von dem Schauspieler Heinrich 
Beck an Uland una dessen Schwester, ein Schreiben Seylers an IfTIands Sehwager 
und einen Kontrakt zwischen Z. Werner und IfTland, der den Anteil Werners an dem 
Ertrag von Vorlesungen der „Weihe der Kraft-' durch Iflland auf einer Reise durch 
Deutschland bestimmt. Wieder an einer andern Stelle hat L. Geiger (3170) 
einen Brief Ifflands an den Berliner Lustspieldichter Julius von Voss veröffentlicht^ 
während eine besondere Publikation (3177) Briefe von Iffland an Qoethe und an 
Kinns, aii den Herausgeber des Theater-Kalenders II. .\. (>. Keichard in Qotha und an 
Ueoiv Forster, endlich Briefe der Ünzelmauu-Betbmauu an Goethe vereint. — In 
Verbindung daotit steht ein nach Weimar (vermatlich an Kirms) gerichtetes BiUett 
Ifflands, dssB. Devrient (3178) aas Privatbesitx ans Licht gesogen hat. 
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And »MO. Auf Q. Oogits' (3179) Studie fiber Job. Priedel sei nur 

kurz hingewiesen. — > 

19. Jahrhundert. IbteresBante Akten eines bisher ntoht nSber bekannten 

Cielu'inilniii'li s 'li utscher .'Schauspieler auf maurcrischer Grundlaj^e, von dem Stutt- 
jfarter Horsthau>pieler Hunnius gegründet, hat H. D e v r i e n t (3183) zutaj^e gelürdert. 
Wichtig für die Forschung zur Theatergescbiohte sind darin int>besundere die den 
Sitzunfisprotokollen bfigehefleten Mittfilunffim aus verschiedenen Orten Süddeutschlands 
über Theaterereitrnisse ( Premieren, (Jaslspiele usw.), die D. mit abdruckt. — R. Uöhlers 

111152; v}rl. JBL. im t N.;{;j»i4) Publikation des Briefwechsels (iutzkows mit der 
ntendanz und der Dii-ektion des Dresdener üoftheaters ist iui üericht^ahre zu £nde 
ffefubrt worden. — A. vonWeilen (3194) hat in einem Pestvortrag die Verdienste 
Laubes um d.is Hurjrthealer skizziert. — 

Geg^enwart. Beachtenswert sind die zalilreicheu Charakteristiken von 
Sehsuepielern durch Schau.spieler; sii hat J. K ai n z (3204) die Kunst Bau me i st e rs, 
F. Oregori die von .1. Kainz (3214 und 321()) und von Sonnenthal (3237) 
in Worten wiederzufrebon versucht. — x\uch die Purtriils von Berliner Theater- 
kritikern (2773, 2778. 2781, 2784). die die in diesem Jahre von S. J a c o bsohn 
begründete „Schaubühne" (2699) publizierte» l>eanspruohen ein Interesse. — 



Opm nnd Miiaikdrama. 
(i¥,4 ir. tm-iMi.) 

Ludwig' Kr ii h e. 

All(«IB«ini>> uod Ucoaildur.tiillnnK*" KIntcInp rcru'tnlifhktittan: Okt. Bittar 
ToaOlDCk. W. A. Motirt. C.M.vonWebi^r. R. Wai;^«r: i ir9<.mtij»ritellanK*ii. i Ii u'atti- ritt ihre "tr|TlfMlBlMt. 
BiBMUMlton. FerfABlioh« Bttithaagaa, Briefe Ton und tn W,ifner, Werke. K. Straaei. E. U d m p e r d i d c k. — 

A 1 1 {T e m e i n e s u n ti (i e s a m t d a r s t o 1 1 u n ir e n. K. M e y (3240) fiihrt 
aus, da.ss dem Uesamldrama Wa^uers zur .Seite ein „entsprechendes und nach 
parallelen (Jesetzen geformtes, nationales musikalisches Lustspiel und ein eben- 
solches musikalisches iSohauspiel'' noch zu schaffen sei. Zu jenem sei durch 
Cornelius, Götz und andere der Weg gewiesen, zu diesem gebe es gl&okliohe AnsStze, 
z.B. Kieiizls .,Evann;pIimann". — (' 1 1 ;i _r <■ in ;i .n n s Buch „("»per und Szene" (3247) 
wird jeder licgisseur mit grt)sseni Intercsso lesen. Es bringt wichtige Anregungen 
für die Opemregie. Nur zum kleinsten Teile (S. 15 — 85: „Onemregie I— Ul'*) in 
der Form reiner Theorie, im frrüssfen ihiroh kritische Beschreibuna' von jüngst 
Geschehenem (Bayreuth 1002 ist das weitest Zurückliegende). Dort zieht es gegen 
die „Zweiköpfigkeit" der OpernleitUDg zu FcMe, die fjanz richtig ein „Unding" 
genannt wini, um die Einrichtung eines Chefs der Opernaufführung zu fordern. 
Als solcher könne z. B. der Oberregisseur, such der Kapellmeister fungieren, voraus* 
gesetzt, dass er die nötige liesondere Bühnenkenntnis und Intelligenz besitze. 
Bayreuth, Possart, Motti, Mabler bieten Beispiele, vor allem das erste, das in der 
Leitung des Musikdramas obenan steht. Das zeigt H. nicht nur in den eigentUoliea 
BetrachtuTifrrn über „Bayreuth 1902 nm! 1901", ilie, fiei von jeder Eiiiseitiizkeit, auch 
dem sich jedem künstlerisch anschauenden Kenner Bayreuths aufdrängenden Wunsch, 
die noch vorhandenen Staubflecke von dem grossen Werke entfernt zu sehen, Worte 
leihen, sondern auch zurückblickend und kontrastierend in den Abschnitten, die 
andere Ereignisse behandeln. Insbesondere wird der Uegensatz zwischen der 
Kulturtat Bayreutl;s und einer l'nkultu!, w c sie die Regie der Wiesbadener Fest- 
spiele dokumentiert, aufi^ezeigt Müncheus AlozartpAufführungen werden des weiteren 
als Torbildlieh ebaraktensiert. Sie haben zum ersten Male wieder die Atmrtnander^ 
folge der einzelnen Szenen statt blosser Aneinanderreihung jyebracht An den 
Leistungen der Pariser ,, Opera comique" wird vor allem die Kunst, jedem Werke 
eine bestimmte Regiefarbe zu geben, gerühmt; vor eObeniatischer I bertragung ihrer 
auf die deutsche Bühne aber f^ewarnt. (Aufführungen der Berliner „Komischen 
Oper*' von „llollmanns Erzählungen", „Don Pascjuale", der „Verkauften Braut", 
um nur einige zu nennen, haben inzwischen die Fähigkeit deutscher Kunst zu 
ähnlichen Taten erwiesen.) Der letzte Aufsatz von ll.ä Buch richtet days von 
Ew Waehler begröndete ,3ancer Bergtheater**: die Unfähigkeit der Leitune zu eelbsfe* 
aohöpferischen Massnahmen sei erwiesen worden. Das Referat Uber H.8 Buob kann 
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nicht geschlossen wunh'n, uhue zu büUaueru, dass an eiuer Stelle der Theoretiker in 
H. mit sich durohg<-L'^aii^^en ist: er will (S. S04f.) Cornelius* „Barbier von Bt^fdad** 

gerade seiner Ki'stlichkcit wf/on streiifr auf Vorfiihrmiücn im Konzertsaal V)es( In ,inkt 
sehen; eine Forderun^j, zu d«'ren Erlülluii^' gliickliclierweise gar keine Aus-[( lii 'u 
bestehen. — K. Orunskys „Musikg«8ohichte des 17. bis 18. Jahrhunderts" (:!;i4!)) 
ist ohen (N. 168.5) g^owürdigt worden. — II. Merlans in zweiter, fieu (iurch- 
fresehener und erp'änzter Auflage ausypt^fbetie „(le&cliiclito der Musik im Ift. fahr-' 
hundiTi • (II24S) war mir leider niciit ziiLriinpuf, ilestfleiclien C. Hellai^-ucs Aufsatz 
nOsterreichs Auteil am Ueist und an der Geschichte der deutschen üper" (3250) 
wie IL U. Klobs Schrift „Die komische Oper nach Lort/ing^" (H2'ti). Zu 
der letzten sei übrigens an die Heurteilun«,'' eines zwei Jahre zurücklii'<;cnf!en 
Werkes des gleichen Verfassers erinnert (JBL. 1903 N. 121>21a), das in dem 
neuen, dessen Titel nach zu urteilen, historisch fortgeführt wird. S. F 1 o c h (nicht 
„O.'', wie die Bibliographie hat) (32.')2) tut siih in der Vorrede seiner (bereits 
19(>4 auscPi^ebenen) äu.sserlich und innerlich dünnen Studie über „Die Oper seit 
H. Wagner ' ( !\vas darauf zugute, dass ihm „klassifizieren". „Sortiererei", wie er 
sich ausdrückt, fernliegen. So schildert er, nach einem Rückblick auf die Oper von 
ihren Anfängen an, das Auf und Ab der modernen Opembewegung, ohne 
geschlossene Kindrücke zu hinterlassen. Das Ein- und Vordringen der italienischen 
veristischen Oper, anderseits da.s Erscheinen von E. Humperdincks „Hansel und 
Gretel" werden ais «wei Hauptabschnitte der Entwicklung hingestellt. R. Strauss, 
Schillings, Plilzner und Tluiille werden l)e8onders gewürdigt. .\uf Seite 2i), hei 
H. Wolf, hätte unbedingt de.-^.sen zweiter, Fragment gebliebener Oper ,, Manuel 
Venegas" mit ihrer allem früheren Schaffen Wolfs ebenl)ürtiijen Musik gedacht 
werden müssen, die doch seit 1902 im Klavierauszuge bekannt ist. — U. Seeligers 
fKsoh f^eschriebenes Programm (32ö4) gibt eine gute kritische Übersicht der 
,. antiken Tragödie im (lewande niDderner Musik". Sie zeigt, wie einem ,,bis auf 
wenige Ausnahmen mühevollen, oft künunerlichen Ringen teilweise nur formaler 
Talente nach einem lUMNWich baren Ideal" eine „unter besonnenem Verzicht auf 
Unmögliches im (Jeiste un-^pti-r Zeit frei nachscliafTende, aus dem VoUen schöpfende 
Kunsi" folgt. Mendelssolui und W'eingartner werden ausführlich behandelt, die 
.Orestie" des letzten aber von S. allzu freisinnig gegenüber des Komponisten 
Änderungen der Asohyleisoheu Dichtung gelobt. Eine Liüoke in der Arbeit ist es, 
dsas der Verfasser über die wirklich bedeutsame moderne Orestie-Musik, die von 
Max Schillings, nur drei Zeilen nach fremden Berichten bringen konnte. Kr hätte 
bei der Zitierung der Marsopschen „Studieni»liitter" unter solchen Tinständen doch 
ailOh auf dessen Würdigung des Schillingsscheii Werkes (Mar.sop S. rt\)fT.) verweisen 
sollen. Die l'raufführung dieser Musik fand übiigens nicht in München statt, wie 
S, angibt, sondern Ende des Jahres 1900 in Berlin, wo eine studentische V^ereinigung 
die „ürestie*' in \N ilamowitz-Moellendorflis Übertragung auf die Bühne brachte, 
nachdem sie von Schillings auf ihre Anregwu; hin die Musik erhalten hatte, wie im 
vorangegangenen Jahre Det entsprechender Gelegenheit den symphonischen Prolog 
zum ,,Ödipus'', I'in Abdruck oer Ödipus-Musik von Henry Purcell ist anhangs- 
weise von S. beigelügt. — W. Wimmershoffs Broschüre „Oper oder Drama V* 
mit dem pointierten Untertitel „Die Notwwidigkeit des Niederganges der Oper** 
(Rostock: C. J. E. Voickmann. 41 S. M. 1,00) stellt ein unverdauliches (Jemisch von 
Üemeinplätzen, Flachheiten, haltlosen Konsti uktionen und Irrtümern dar. W. weiss 
ganz genau, was die Zukunft bringen wird und muss. Sein Standpunkt, der des 
„evolutionistisch Denkenden", verbürgt ihm das. So kündigt er denn rigoros die 
allgemeine Kunstdämmemng sozusagen an. TSwei Sätze dieses spekulativen Spasa« 
machers mögen hier stehen, nur um zu zciuen, welrli l'nbegreifliches gedrucktes 
Ereignis werden kann: „Dass schliesslich die Kunst aufhört, weil die Empfindung 
in der Vernunft erstarrt, muss für denjenigen, der auf dem Boden der modernen 
Entwicklungslehre auch in der Soziolnirie steht, unbestreitbar sein. Ebenso wie das 
religiöse Leben, als eine Äusserung der reinen Emptindung, schon stark im 
Schwinden begriffen ist, ebenso wird auch die Kunst, allerdings erst sehr viel 
später, im menschhchen I^ben aufhören." — 

Einzelne Persönlichkeiten: Chr. Ritter von Gluck. Dnss 
Gluck von den deuNdu ii Opernhäusern fast durchweg in schmählicher Wei>e \ er- 
nachläasigt wird, ist eine traurige Wahrheit. Eine um so traurigere, wenn man 
daran denkt, dass Paris es war, wo man im Winter 1906 nicht alMn erleben konnte, 
dass ., Orpheus und Eurydike" geradezu ein Zugstück der Opera comique" war, 
.sondern dass zu gleicher Zeit „.\rmide" und „.Vlcesle" gegel>pn wurden. Es ist 
deshalb eine Tat zu nennen, wenn jetzt das Hamburger Stadttheater Angele 
Neumanns Prager T^ei.'^picl gefolgt ist und sfi^-ar ,,!';)ri-< iiii'i Ili-'.ena'' aufgeführt 
hat. M. Areud (3;^ij5a) berichtet nicht uoor die Huuiburgcr Auilulirung, sondern 
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über die Bfurkn-itung der Oper von dem 1 laiiibiu^rer Kapellmeialer Stransky, deren 
ins Fleisch schneidende Striche man unter den bestellenden, geschilderten Umständen 
mit dem Verdienst entsohuldigen dürfe, „die aUgemeine Aufmerksamkeit einem 
Werke ^«rönnen zu haben, mit dem sieh bisher fast nur ein Dutzend Histmriker 
befassten". Bemerkt sei die Entwicklungslinie, die A. von (iluoks Work zum ,, Tristan" 
hinzieht. — E. Closson schildert (3255 b) in den „Signalen" die Erstaufführung 
der „Armide'' im „Theätre <|e la Monnaie** zu Brüssel im November des Berichtsjahrs. 
Er bietet Notizen ül)tir Eiiizclheileii d^r von ihm c-frühmten diskreten Inszenierung. 
Interessant ist, dass -sie im (Je^ensatz zu der l'anser der „(irand Upera" nicht der 
Zeit desESrsten Kreuzzuß^s i :its;>rechend gestaltet wurde, sondern der der Renaissanee, 
„der Tassos, des Dichters des .Befreiten Jerusalem', von dem ,Armida* einen Auszug 
darstellt**. In einem anderen Hefte der Zeitsohrifl (N. 1/2) beschreibt C. die Auf- 
führung der „Aloesle** an derselben Bühne. Au«h hier hebt er die Feinheit der 
Wirkungen hervor. — 

W. A. Mozart. R Niemeiseheks Bio^phie liegt in einem Faksimfle- 
Druck, eingeleitet von E. Rychnovsky, vor (325f{). -- Die neue, vierte Auflage 
des ersten Bandes von O.Jahns grun<ilt'üendein Werke unterscheidet sich von 
der vorausgegangenen lediglieh durch kurze, von E. Deiters vorgfenommene 
Berichtigungen und Ergänzungen (8^6 a), kaim also hier keinen Anlass zur Be> 
sprechunpr g^eben. — CaroIaBelmontes Buch „Die Frauen im I^ben Mozarts" 
(3257) vi i dii ii( >;f aus f Ir iiüdi ii ies Inhalts und der Form nicht. In der Manier 
des Durchschnittsleuilletoos geschrieben, bringt es nicht Neues. — Den bedeutsamsten 



Büchlein (32.')8) war mir leider nicht zugänpiir — hat H. Kretzschraar (3257a) 
geliefert, tieine durch Klarheit und üediegenheit ausjjjezeichnetf Darstell '.mg- enthält 
reiche Anregungen. Nicht allein in der Wagneriiteratur, aunh in der Mozaiiforsehung 
gibt es die unverwüstlichen Optimisten, um so die zu bezeichnen, die der Enthusias- 
mus der Verehrunjr nur superlativisch sprechen liisst, denen er den historischen Blick 
getrübt bat. l'- i M »/.u t g'ilt dieser Blick dem V'ci liiiltiiis des (icuisclien Künstlers zum 
itaiienischeu Stil. ü. Jalin, dem die Mozart forschung zu dauerndem Danke verpflichtet 
ist, ist mit der Behauptung vorangeg^angen, dass Mozart die Vollendung jenes Stils 
bedeute, und die Hanslick, Bulthaupt usw. sind in Jahns Ptaiifen getn ii n E)ie historisch- 
kritische bondo setzte erst Fr. Chrysandor em, um Jahns AnscliHuun;ieu vollständig 
zu entkräften. Aber seine Untersuchungen erstreckten sich nitr bis zum .,Mitridate**. 
K. stellt nun noch eiiinial das Problem auf: „Hat Mozart in seinen ilaliciiisrhini Opern 
die Forderungen der italienischen Schule erfüllt oder gar uberUDlIpu und tragt 
dem ganzen Werke Mozarts die Antwort ab. Wie er dies im üeschwindschritt 
tut, muss er von Cbiysanders „Verfahren darin abweichen, dass Mozarts Leistungen 
in der opera seria von denen in der opera buffa streng geschieden werden'*. Mozarts 
Londoner Aufenthalt im Jahre 17H1 un<! seine dortige SrbiiluiiL'' bei J. Chr. Bach 
geben seiner weiteren Entwicklung die Prägung: die seines .Neuneapolitanismus. 
Für die sweite neapoUtanisehe Sohule, deren Ruf mit dem Auftreten der neuen 
Richtung zurückging, musste er jetzt als vt'rioren gfltt-n. Als Neuneapolitaner 
charakterisieren din das „Vorherrsehen VieicluT und aiunutiger Töne", die ,,kou- 
ventionelle, formelhafte Behandlung des Sekkorezitativs" und drittens eine .,;iusserlich 
drastische, um nicht zu sagen theatralische Rhetorik, die mit grossen Intervallen, 
mit weit ausholenden LSufen den Schein innerer Erregung und EkatMe zu erw^eoken 
sucht", t^l t i- ji III' Richtung hinaus hebt ihn unterscheidend dift HFüUe und Viel- 



besonders am Titus" gezeigt. Noch grösser ist das Misslingen, wenn Mozart dann 
ülucks Bahnen beschreitet: gegenüber Jahn und seineu Nachtreten!, die Mozart 
schliessUoh als ersten Oluckistca rühmen, niuss K. vielmehr es „tief bedauern, daas 
Mozart in das Wesen des üluckschen .Vlusikdramas nicht wirklich eingedrungen ist**. 
Hinsichtlich der Dramatik werden „Idomeneo" und „Titus" geradezu „Antipoden der 
Oliu kschen Reformopern" genannt. Ganz aiiK' ic Krgebnisse aber zeitigt die Be- 
tiachtuug von Mozarts Verhältnis zu den Italienern in der opera buffa. Hier, wo 
des Deutschen Katur von Tomherein sieh behaglicher ftthlte, gab er selbst auch Ton 
voniherein netirs, selbständiges Leben. Eine Feststellung, der dio Tat.'jacho keinen 
Abbruch tut, dass er dabei anderseits recht häufig intime Vertrautheit mit den 
Italienern dokumentiert. GuglieUni, Anfo.ssi, Piccini und Paisiello sind da die 
Einflussreichsten. K. zeigt das u. a. an Stellen aus dem „Figart)" und dem 
„Don Juan", zeigt es in so reichem l'mfange. dass man selbst früher als K. noch 
die ängstliche Frage stellt: „Was bleibt lici dieser Siu lilage Mozartsches, was bleibt 
Orosses übri^?" Nun, ^enug des teuren W'erts: die durchgängig Niveauerhöhimg, 
die ganze eigene Vertiefung und das Erheben der Figuren m die Sphäre der 
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Schwärnu'rt'i und des S»'i'liscli-HüluviiLli>n. .So im „Fisrarü", vor allem aber im „Dun 
Juan". „I'ltor jedem Ver«irleich steht die Enerke und Tiefe, von der aus mit dem 
Überirdischen in dieser Oper Krnfst jremacht wird. . . es jribt vielleicht in der ganzen 
Kiinsty^esehichte keine zweite Natur, in der Kavalier und Philosoph so f«st ver- 
schlungen, in der die lebcnslustiirt n und w*'ltfliieliiiL:eii Kleiiiente «ler Rousseau/t-if 
«o stai'k ausjfepräjg^t, äo en|( und so re^^e genii^ht sind, wie bei Mozart'', l nd su 
kauD K. nach allen Abeohreibunfren auf italienische Conti als Resultat seines grewinn- 
reichen Aufsalzes definieren: „in <!er •Je-cliichte der (Jper steht .Mozart als dt-r 
deutscht" David da, der den \vrlsrti<Ti (t.iliadi sehlujf." Eine wertvollt* riiersichl 
über den Kiiillu-ss der MozartSfhen < ijM-rn aiit :.' Ii'ii'iucitig'e und spätere Kotnpositionen 
folfrt al.s .*^chluss. Sie unterscheidet ..die l-jiiwirkiinu- einzelner .•^teilen, die einzelnen 
Werke und die Naohliildun^L"" und \Veiltrl>ildiin<r Mozarlsohen Stils überhaupt". — 
M. Arend (HäöSal liiiit Wagners, ( ». lahiis, .\. H. Mar.v' kritisch bei;Ieiteten Intei- 
protationen des Verhältnisses von \lozurt zu Gluck die seine an: beide stehen in 
überhaupt keinem Verhältnis zueinander, sie sind „inkommensurabel in bezug- auf 
ihre künstlet isclio (In'issi'". — Zw« i .Aui'-iit/>' H. (>•' n u es (3259a), ..Die Melodie in 
der Kunst" und „Vom Wunderkind zur MtiNleixharf*, behandeln speziK.sch nuisi- 
kallsohe Frag'en, die hier nicht zur Dcliatte sttlnn. — F. Herst hat in seinem 
,. Mozartbrevier" (;{2.")9b), von «lein N. 3ti')Sb einen Ti il darstellt, rlcii Sti>n in viele 
jjo.schickt bezeichnete Abiedunyen zerlcirt- Ui»' luuli ituny des 1 Icrausueiteis, „Was 
Mozart für uns ist", enthiilt eine Reihe sein- abstruser Stipulieruny-en. Fiii- den 
Uterarhietoriker haben aus <ler Abteilung „trteile über andere" des Musikets 
SKtirisohe Beroerkunff über den toten (Tellert wie die Berichte über seine Be<r(Mr. 
nungen nu't Wieland, hier v, - ilif Schilderunii dei- Khrt'un lit. \vi»> in, tri sie iii 
Weimar 1777 vor dem Diciiier zin* Schau trug, und die eingehende seines Ausscieu 
(S. 11 2 f.) besonderes Interesse. — H. H i r k c h s „Katalog einer Mozartbibliothek" 
{^2y.i) zcidini-t sich ueiadu auf dem Gebiete der Oper durch Reichtum biblio- 
graphischen Materials aus. — 

L, van Beetho v c n. l). r Aldauf eines .lahrhundeils seit der ersten Auf- 
fuhrunj^ des „Fidelio" gab mehrfach Anlass zu Rückblicken (3260a); der Gewinn 
des „Pidelio" in Energie des Ausdrucks ir^^c^cnüber der ürfassunir, der „Leonore", 
wurde von M. II e h e m a n n (IJ^HO) aiiLnvi iL;t 

C. M. von Weber. Unter drei au einen ungenannten Freund gerichteten 
Briefen Webers (3361) iotereasiert hier allein der in Faksimile wiedergegebene vom 
21. Juni 1820 aus IVrlin. Kr berichtet ii!>er die enthusiastische Aufnahme der beiden 
eisten „Freischütz"-.\ul'tührungen im Berliner Upernhause. — 

R. Wagner. Q e 8 a m t < I a r s t e 1 1 u n g e n. Nachzuholen "sind ^hier zu- 
nächst die Besprechungen zweier Werke aus dem vorigen Berichtsjahre, der v(m 
G. Adler und \V. Kienzl; vor allem die des ersten, das in bestimmter Hinsicht als 
ein Gegenstück zu Chamberlains ümssangelcgtem Buche bezeichnet werden darf. 
Dieser entwarf aus induktiver Betrachtung heraus in weiten Umrissen das Bild des 
KQnstlers und Ethikers, Adler sucht überall die Zusammenhänge mit dem Voran- 
üegendcn. :ribr eine historische und e.xegftische UntHrsnehuDg, deivn Aufbau durch 
eine dankenswerte anii-elmngte Zeittalel, die ,,die wichtigeren Momente vom Ueben 
unil Wirken Wagners und gleichzeitigen und vorausi^egangencn kntisi historischen 
Daten in Korrelation stellt'', verdeutlicht wird. Das Kennzeichnende untl teilweise 
geradezu der innere ManL'"eI der Wai^iierliteratur war bisher die Suiijektivitat, die 
über ihr waltete, ja, ein l lieischnss <Iaian. wie die ,\it der Polemik mancher ihi-er 
Schriften zeigt. Früher konnte man diesem eigenen Ton aachsehen, ja, musste ihn 
als bereohtigi gelten lassen: solange es noch den Rampt izeiren bewusst und unbewusst 
verstockte Cfn-ucr des Bayreulhei- Werkes tralt. Kr wurde irdruli riii Stiirma, von 
dem man sagen darl, dass diese Literatur an ihm zu kranken begann, subalil sich 
die Krkenntnis der Kulturbedeutung des Werkes in kritischen Köpfen befestigt halte. 
Und heute steht dies(»s b sf verankert in seinen ( irundlcslcii. Der an ihnen rütteln 
wollte, gäbe sich dem Verlachtwerden preis; aber ebenso der, der wehren wollte, zu 
betrachten, wie in seinem Bau auch erprobtes älteres Material Ljenutzt worden ist. 
Die Kampf be^steraog liess Wagners Schöpfung wie eine Venus dem Meer entsteigen. 
Sie war ihr ein Phänomen, eine Erscheinung bar der VerbindungsfSden mit anderen. 
Xiich Vertreib der Kainpf'staubwolken wir(l hei aller Bewcii l' uuig iiüd tiefen Verehrung 
ruhiger, sicherer und deshalb auch eindrucksstärker gesehen werden; erkennt man 
doch, um ein Bild zu irebrauchen, die gewaltige Kergeshöhe in ihrer Grösse 
gerade aus bestinunfer Knifernung, die sie erst als krönend«' 1 b-nsclierin <ler zu 
ihr sich heranzielien<leu gerin:,'eren olleutiart. Kin besonderer Punkt ist es, dass 
die Art der Persönlichkeit Wa<:iiers zu einer nmlassenden Re] : m Ii ii>rung ihrer, 
d. h. einer in allen Zügen, eine bestimmte Vielheit der Fühigkeiten des Darstellenden 
verlangt HIrst wenn «ine solche üoh einmal findet, werden wir das Wagnerbuch hüben, 
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diut eben auch in seiner Art ein Oesamtkunstwerk sein muss. Heute fehlt es nodi, so 

ausf,'^ezeichnet auch (ilasenapp, Chamherlain, Licliti nliei i:t'r das Biog^raphische, die 
Ur^^anik, den Denker behandelt haben. y\uch (r. Adler (JBL. 1904 N. 3431) (ribt in 
seinen an der Wiener Universität g^ehaltenen Voi lesun^-en Biellt das Totalbild. Er will 
Wafjner als Kiinstltf 1 ciirtriltMi, indi-jisfii „bei aller Ktfassunc «ler (TPsamtPi*schoinung 
das Schwen^ewichi aui liif Kunst le^ien". Ausg^eschieden wird eine auslührliche Dar- 
legung des Verhältnisses s ii D rhlunj^" und Quelle. A.8 Uauptgesichtspunkt ist der: 
die historischen Zusammeuhäuge zu unterstreichen, die immanente Kontinuität der 
Ehitwioklun? der alten Oper bis zu Wagners Schöpfung zu betonen. Es bleibe hier 
dahinüL'stellt. ul» das ir<.'i'iii]\vii' in dem Masse, wie es A. tut, nämlich Wagner 
sdlliesslich als „einen Vertreter der Keuaissanoe und speziell der Henaissance-Üper" 
zu bezeiohoen, als berechtigt anzusehen oder mit H. Welti (3263a) abzulemieii 
ist. Bt-izupflichtcn iss A ;n dem, was rr tliroretisch wie stilistisch Wagners 
Sfluilten gegenüber ciuwondit, und in der Aufzeignung histuriseher Irrtümer, die 
dem Schaffendon naturgemäss untergelaufen sind. HieoTf in den Vorlesungen XI bis 
XllI, liegen vortreflliäe, wirklich kritische, geschlossene Betraohtungm vor, wie 
auf anderer Seite in den Er8vterungen der Zusammenhänge der Werke der letzten 
(dritten) Periode — A. schliosst Wne ei-ste Periodf naeii dem ,,Hii nzi ', eine zweite 
nach dem „Lohengrin" ab — mit den Philosophien Fauerbachs und Schupenhauers. 
Hier entscheidet A. einsichtsvoll weder pro noch contra, wehrt solches vielmehr, in 
die künstlerischp KDnzeption pindring(>nd. ab, um für den ,, Tristan", über dessen 
zweiten Akt insbesondere mau heute noch so viel philosophisch fasein hören kann, 
eine „Nebeneinanderstellung von Affirmation und N^^ation" als mSi^iflh au definieren: 
„Mich will es dünken, daas es niobt so sehr darauf ankomme, ob hier mit der 
Vorstellung des Todes das gänzliche Aufhören, die vollständige Verwehung ver» 
hunden sei, als vielinelir darauf, dass in dei' viilliiien Ilinf;el)iing Tristans und 
Isoldes au ihre Liebe niolit die Verneinung des Willens zum Leben an sich liege 
oder inb^ifTen sein kSnne. Dieser Sehopenlwuersehe Oedanke Hegt den beiden 
Liebenden fi rn. Sie hpjahen das Leben in der Liebe und verneinen es in dem von 
ihnen «^ewuliien Tode". Diese Sätze zeigen A.8 Fähigkeit, aus reiner, von allen 
vorhergegangenen l'rtetlen befreiter Einuihlung in das Kunstwerk heraus diems 
aufzufassen. Es ist um so mehr zu bedauern, dass sie beim „Parsifal" noch versagt. 
L'nd darauf muss hier noch hingewiesen werden, wo die anfechtbaren Einzelheiten 
von A.s Buch nicht eri'irlert wenle:] küiiin n. A.s feinsinnig angedeutete Entwicklungs- 
linie Marke-Parsifal mag dazu auch überleiten. Der „Parsifjoi'* muss immer noch 
als die umstrittene Schöpfung Wagners bezeichnet werden. Köpfe, die Wagners 
Werk bis zur „Götterdämineniiiv'- in sich geschlossen selipii. l>ip£ren heim .jParsifal'' 
ab, sprechen von L'mkelir, von anderer, d. Ii. der Entwicklung bis zum vorletzten 
Werke hin konträrer Lebensanschauung seines Schaffers. Mit" scheint solche Meinung 
zuletzt aus der Missdeutung künstlerischer Seiten der Parsifalhandlung hervor- 
zugehen: der der in ihr verwendeten ätisseren Symbole. Übrigens mag sowohl der 
I nistand, «lass <lie Personen des letzten Dramas Wagners erklärlicherweise — man 
vergleiche tioethes „Wilhelm Meisters Wanderjahre", „Faust" II — nicht mehr die 
mensohliohe Blutwärme der ftüberen Oestalten besitzen, dass sie teilweise allegorischen 
Charakter angenommen haben, ungetrübte Auffassung des Werkes erschweren, wie 
schliesslich noch die äusserste Konzentration auf das Notwendige in der Gestaltung 
der Handlung (man denke an die Erlelmisse, die swisehen dem zweiten und dritten 
.\kt üe'^'en, daran, dass Kundry im dritten Akt nur noch zwei Worte spricht). Bei 
A. nun .sind es zwei l'unkte, die meines Erachtens nicht unwidersprochen bleiben 
dürfen: einmal die Behauptung, dass Wagner „im Sinne der älteren, legendarischen 
tiralromane, alle, auch eheliche UesobleohtsUebe aussohliesse", dann die Auslassungen 
über den Sohluss des Werkes. In erster Hinsieht ist zu erwldom, dass eheliehe Oe- 
schlechtsiiebe gar nicht ausgescldnssen werden kann, weil sie überhaupt nicht in die 
Handlung einbezogen ist, und zwar lediglich im Interesse der Bewahrung künstlerischer 
Einheit innerer Handlung nicht einbezogen. Der „Parsifal** ist in seinen Formlinien 
so seiner grossen, wohlgemerkt: e i n e n Idee des Erkennens- und damit Entsagen- 
lernens — Entsagen zum Heile und im tätigen Dienste eines (Janzen — angepasst, 
dass jene Frage schlechtweg keinen Kaum in ihm limiet finden konnte noch sollte. 
Es bedeutet nichts anderes als dem Künstler ein im höchsten Masse nnkünstlerisohes 
Vermengen von AUgemeinem und Besonderem imputieren, wenn man dem Werke 
die Eröilerung einer für die EntwickluiiL; des etliischen (Jedanketis völlig ausser 
belnicht bleibenden, ja gleichgültigen Frage zumisst, wenn man ihm noch ein 
Askese- und Keu8chheit.<«drama anhängt oder immanent darin findet Es ist im 
Grunde dasselbe arge Nichtbegreifen, das wohl die Mehrheit der ,,Parsifal"-l lÖrer 
heule noch zeigt, wenn sie die grosse Szene zwi.schen Parsifal und Kundrv im 
aweiten Akte geradezu im Sinne einer „Kreutzersonate'* deutelt „Von grundaitilioher 
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KeUBOhheit (im Sinne il»- /■"■li!)a(si kaim bei I'arsifal keine liede -.l in ', --agt 
SO anoh richtig W. Kieuzl ui Heiueui unten besprucheneti Ihiclie, leider uhue 
seiner inhaltliohen ErklEruD^ — Parairal „widereteht nur den Lockungen der 
absoluten Siunliehkeit-' — noch die L'-ernle im Hinblick auf den Künstler 
Wagner wünschenswerte au< iler Fonng-ei^taltLui^ des Dramas f(»lj,»-en zu lassen, 
d. h. die der Einsieht (lan i II rM ju ingende. dass nichts anderes als das Weib in seiner 
Sinnlichkeit dem Dichter das deutlichste, tiefste, <>e\vüliteste Symbul für das Gauce 
jeder und aller Berück un^en — so durch Macht, (Jeid, zum „Verlieg-en" in jEroschleoht- 
licher Sinnlichkeit (Ivieii/.l hätte seine Parentliese l uhi^ lallen lass<>n können) - sein 
musste. Jene Anschauung eutspringt also einer Beengung, die das Symbol als Heaiität 
nimmt. Es ist die gleiche, aus der l^i der Betraohtimg anderer Teile dos „Parsifal" sich 
der gleiche Fehler ergibt : die in der tiefdieMiM i sehen, s y tn b u 1 i sc h e n Verwendung- des 
christlichen Abendmaiilsakraments ein Ltiiri \s. tifn unter das Dogma, unter die Kirche 
erblickt, statt christlichen Ideengehalt in n D t^tnatischem gerade befreitester Form. 
Denn Parsifal zieht so wenig in die christliche Kirche ein — wie Faust in den 
katholischen Himmel. Hier, wo auf einen Punkt abseits von A. hinfrewiesen wurde, 
sei übrijxens lnn/UL''efü^M, dass auch A. sai:l : ,,Der testaiuentarisrhen Messias-Vor- 
stellung liegt die HofTnun^ auf Vollendung des DienstüB und der Verehriuig (ioltea 
zuffnmde. Hier da^'^egen »t der Erl(Ssuii<rsnfeclanke vorzfi^liofa auf das Rein-Mensoli- 
üchc beschränkt, und die verleiht dem , Parsifal' die Möglichkeit der Wirkung auf 
alle Menschen unbeschadet und unbeachtet von den theologischen, theokratischen 
Nebenerscheinungen, die »on manchem Interpreten absichtlich in den Vordergrund 
gedrangt werden"'. Nun zum erwähnten zweiten Bedenken A. gegenüber. A. sagt, 
man wisse nicht recht, wie die Sehlussworte zu verstehen seien, ob Parsifal als Er- 
löser und Befreier des Gials oder der Heiland als aus sündhaften Händen Erlö.stür 

eemeint werde. Mir scheint die Fn^estellung zu beschränkt zu sein, und darin das 
Unvermögen, zu einem Ender^bnis zu gelangen, zu liegen; mit vollständigerer 
Fra^'estellunL^ hingegen die Li"tsung gegeben. Jeii'' ue^^iltet sich meiner Meinung 
nacli folgenderniassen: A.8 beide Fragen werden zunaeliat durch ein „und" verbunden, 
statt durch ein „oder" getrenntau Werden; dann wird vor allemeine dritte angereiht : 
ist Parsifal als Befreier aus eigner Dumpfheit gemeint? Daran, dass jetle der drei 
Fragen durcli die Schlussworte bejahend aufgelöst wird, scheint mir kein Zweifel 
möglich. Gerade dieser vielfältige Bezug der letzten macht ihr Künstlerisch- Wuuder- 
barea ans. Die lloilaudsfrage tritt übrigens neben den anderen zurück; sie kann 
wohl auch ungestellt bleiben. Denn es muss fraglich bleiben, ob Wi^^i^ hier nooh, 
und dann doch nur äu.sserlieh, die Sa^ie vuni wiedergekreuzigten Heiland einbezogen 
hat. Dagegen drängen die Vorgänge der inneren Handlung auf die Stellung der 
ersten und dritten Frage hin, und zwar auf ihre Kombination : so erblicken wir dann 
in der Kntwicklunir (ler (»estalt Parsiläls zum erH stf t. Kil Lser, d. h. dem sich über 
sich selbst und seine .Aufgabe bewusst, anderen durch tätige Hiebe zum Notheller 
werdenden Befreier — also noch ein neuer Bezug der Schlu.ssworte: auf Anifortas. 
den gewesenen Erlöser ^ den erhabenen, konsequenten Absohiuss nicht nur des 
letzten, sondern des ganzen W-agnorsohen Werks: eine Auffteflsung, die hier im 
einzelnen Parsifals „heftii^e HeweMung nach dem Herzen" bei der (Jralsfeier, sein 
Auffahren: „Aufortas! die Wunde!", das Ergreifen des Urulkönigtunis — nicht er- 
örtert werden kann, sieh übrigens wohl mit der Heinrichs von Stein (in einem Briefe 
an Nietzsche ausgesprochenen! decken dürfte: ,,Wenn ich an den I'arsifal denke, so 
denke ich an eui Bdd reiner Schönheit — an ein Seelen-Krlebnis reinmensehlicher 
Art, die dargesteUte Entwickelnng eines Knaben zum Manne. Durchaus kein Pseudo- 
Chriatentum und überhaupt weniger Tendenz ist Tür mich im Parsifal, als in irgend 
einem Wagnerschen Werke". A. aber rügt seinen Fragen die Sätze mnsu: „Hier ist 
Mystik und kein Ende. Die Romantik artet in Hy perrmnantik aus, wie sich dies in 
anderer Weise bei den französischen Homuntikern volbcogen bat\.!)." Zum Scbluss 
ist sehr zu bedauern, dass A.8 Buoh, das g-erade durch die Freiheit seines nicht durch 
Tradition und falsch angebrachte Pietät iretrübten Standpunktes sich .ständirre Be- 
achtung in der Wagner-Literatur gesichert hat, noch keineswegs sich zu wunsciiens- 
werter V^ilieit auch in der Art seiner Polemik erheb! Nie, muss gesagt werden, 
wird man während der Lektüre des Buches der Empfindung frei, da.ss hier mit höchst 
un8jmpathi.sohem Hochmut gegen höchstverdiente Männer gesprochen wird. Aus- 
drücke wie ,,Wagneriten" und „Wagner-Hymnologien" mögen in annehmbarer 
fcjatire drüben be^oKene Fehler kennzeichnen, begeben aber verzeihlicher 
und auch unverzeihlicher Einseitigkeit mit neuer Einseitigkeit, und zwar, sobald 
es akademische Vnrlesung''n, d. h. die Belehrung der Jugend gilt, mit dui-chaus 
unzulässiger Einseitigkeit, wenn damit auf Anreger und Forscher wie (-hamber- 
Uun und ülaseuapp — augesiuelt wiid, ohne dass deren Namen und Werke 
genannt werden, vim denen A. dem (HaHunapps doch in jedem Falle verpflichtet 
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ist. Hier handelt es sich um eine wiMsensohaltliohe TakÜ'rage, die wii* eben 
nicht wie A. zu enteoheiden vermSiren. Von stilistischen Versehen und Verfehlungen 
A.S, (ur <!;'■ Iiior nur auf ilio ;(UrIi v ni Welti i:i'::;< rti' Art ck-r wiedci ln iltfii Bo- 
inerkungt^n über em \\'ii^iu'r.siht's „Heiabstei^eu zu Ueiueiuiiiälzen" (S. IBü) verwiesen 
sei, bleib© des näheren siescliwiefren. — Spraon in Adler der wissensohaftlioh geschulte 
Ilistuiikcr, so spriciit in W, K i <• n /. 1 (-IRL. IfOl N. 'Sl livi, dorn Kumixniisten dos 
„EvaHLifiiinaiJii' und des „Uou l^uixtitc'-, der etkenufiule und iiel>eiide Kuiiblki, der 
sieli, wie er in seinem üeleitwort sa^l, aui' einen „mü<'liclist subjektiven Standpunkt" 
stellt, also nicht, wi« er am gleiclien Ort ausdrückliclj hervorhebt, auf den des 
Kritikers. Von Adler dürfte K. •>ei>ebenen Vf»raussetzungen nach unter die „Wapneriten" 
i;(/iililt werdeti. Sidche X'nraussttziiiiUt'ii würden sein: dass K. vom ,,\Vürt-Tun- 
Drauta" (ein Ausdruck, au deui Adler mir nicht verständlichen Spoll auslääslj bprichl, 
dass er mit Waener die Enlwicklungr der Sonate und Symphonie aus dem Tans heraus 
annimmt und dass ei- die Tunknii^t ,,aus ilircm rücki(Tatu)sen Zustiinde, aus dem sie 
schtui der grösste absolute Musiker — LJeethuven — in seiner »Neunten* heiaus- 
selinte, durch das Drama erlöst'* werden lässt. Mag man das immerhin belan. i im 
A ii<cliaHiinL;en nennen: Hauptsache ist, dass sie hinter dem selir erfreulichen Eindruek 
ciit'N ubgeruiideten (Jauzen zurücktreten. K. hatte nur enj^en, und /.war dui'cli Kin- 
liiLiung' von (gut gewäldtenf Hildlieigaben doppelt beeng:ten Raum zuf \'rifiiguny. 
Er ist seiner Aufgabe Herr geworden, indem er die grossen Gesichtspunkte nicht 
verloren hat. Diese zeigrt die Teilung seines Buches in die zwei Hauptabschnitte an: 
,,I)as ( !i j;amtkunslw(.'rk"; „Der Hi'^fünder (!» > ( It samtkunstwerkes" und ,,Die Kunst 
von Ha\reutli". I berall bei^egnet man Anreiiuiiyen, findi^t iuei' und dort ein knappes, 
zuvor kaum so IrelTend aus<»fspruelienes Woit. Z. B. S. -SH: ,,AIIe Frauen \Va<rner8 
geben ihrem krätUL:! !! Emplinden mit urösster Unmittelbarkeit Ausdruck und folgen 
der Moral iVi u r H< ibstbestiiiuuunir." Dass K. «feiade bei der Betraehtung des 
„Parsifal" einm Adln- Iiier man^adnden W'i, itlJ uk b»'wiihrt, ist oben an einem Bei- 
spiele ausgefiiiirt worden. Dass er auch in der Uehiiierung der Wagnerschen Persün- 
liohkeit als klassischen Künstlers fS. 10), d. h. eines durch „Erhabenheit und Ein* 
fachheit der ( icstaltunji" be.stimmlen eim ii Vi ir>pi"i;:iL;- vor AdliMs mit dem Schlagwort 
Romantik unablüssiu arlieitetuien Darlegiuigen hat, sei hiitzugefüj^t. Endhch sei der 
Hinweis nicht unterla.ssen, dass doi Künstler mit dem Historiker in der Einsohätrang 
des Verhältnisses ilcr beiden ,,Tunnl)iiuser"-Fassunireti zusaiinnentrifft, wenn er das 
üauze der l'ariscr, die nun einmal ein Zwitter bleibt, als nicht glücklich erklärt, 
l'nd hierin inus-^ ilim jeder, dem künstlerisch reiner l*"indruck bedüigt wird dui'ch 
den Eindruck des Oi-gauischen, beistimmen. — C. Fr. (iiasenapps grosses bio* 
graphisches Werk beginnt in \ierter Auflage zu erscheinen. Der ausgegebene erste 
l?aiid /ci-at in 15rri( htii; iiiiLii n und nru riiigetiigten Einzelbeitcii die bekannte 

und bewahrte warmherzige Mühwaltung de« Verlassers. ümsoiuchr sollten aber auch 
Äusserltehkeiten, wie die falsche Schreibung des Namens Wesendonk, vermieden 
sein. ,\ut' vcrgli'icbender Grundlage entwirft W. G o 1 1 h e r -ein Hüehlein (32<>2a), 
einer Betraeliluugsweise, die. wie G. riciitig bemerkt, „in den zahli*eichen Wagnor- 
schriften verhältnismissig noch etwas im Rückstand scheint". Unter den Heiuigen 
seien die Faesimilia zweier handschriftlicher, mit Korrekturen versehener Seiten aus 
dt'r Tristan-Dichtung erwähnt. — Sehr anregend liest sich H. von Wolzogen 
Monographie (d068b), schon in der Art ihrer Kapitelüberachriften viel Feinsinn auf- 
weisend. — 

Charakteristiken. H. vonWolzogen (3367) hätte seinen Aufisatz 

iü der ..Neuen Chrisloter|H '- ,l)ic ehristliebe l'eliirion und Wagners Kunst' über- 
sehreiben sollen, statt ihm den Titel ,,Vt»n der etliisclien Bedeutung der Kunst Wagners" 
zu Igelten. Man hätte dann wohl nicht mehr erwartet als man Kndet. Das EUiische 
der Wagnerseluii Kiiiisr lieut in der Zentralidee von der Erlösung und muss 
von ihr aus be^nlli n werden, die immer klarer um! tiefer gefasst wird und im 
l'arsifal. in der Verbindunti- des Mitwelt und sieh selbst Befreienden in iler gleichen 
Persönlichkeit, genialsten Ausdruck gefunden hat. Auch W. verfolgt die Idee durch 
die Werke und gelangt dabei von dem eingenommenen christlichen Oesicbtspunkte 
aus zu der riiterseheidung von ..Erlösungsbedürfnis" und ,,Erlü-^uiigsmachl". .lenes 
nur erst könne sich „wahrheitsgetreu" in den Werken „aus heidnischer Sphäre" 
zeigen: im „Ring", im „Tristan". „Tristan • wird so zur „Wahntragödie" gestempelt, 
im liegensatz zu den Dramen, die „in Zeiten und Vjei Leuten mit christlichen 
Vorstellungen'- vor sich gehen. Das> idn'igens ein Aufsatz iiber die ethische 
Bedeutung \\'aL'ners seines Hans Sachs mit keinem Worte gedenkt, will 
mir uidu fassiich erscheinen, ünurganisohe Einschiebsel, ünzulänj^lichkeit ge* 
schlossener Darstellung und süUstiscbe rTnbeholfenheit stören empfindlich wahrend 
der Lektüre des .Aufsatzes, dessen ' !e-j< bt-wiukel sehr iiezwungen anmutet, und 
zu des.-^en Thema mir der Verfasser an mehreren Stelleti seines ol)ou erwähnten 
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Büobleius weh fruchtbarer gfesprochen hat. — L. U i- o h m {32ii'y) wie 
A. W e i 8 - U l m e n ri t« d (3265a) sehen von dem Gi»sicht.^j»uiikt aus, dass. wie 
\\ . CS ausdrückt, ,,Vün oiru r I'liilu.sophiii \Vai,'iiei-.s nur in urieii>t»ntlichem Sinuc 
gesprochen werden könue, näailich insuteru, alü die Kuuät selbäl nach Inlialt und 
Bewe^un^ philosophisch ist". W. zühlt die bekannten EntwicklunjurBBtufen der Wairner* 
sehen Aiischanuns" auf. B. sondert scharf die cinheit.sloscti, widerspruchsvollen f^chriften, 
in denen Wajjner sicii licdruniicn fühlt, philosophische Meinunffen niederzulej4eu, 
von denen, die der Kunst nur yeltcn, um tretlcnd zu deliuieren, dass in den ietisten 
„ein der unverplnj^liehen (icdankcnwclt Schillers und tloethes ehenhiirtiyes (iedanken- 
wcrk". ein ,. umfassendes Kultnrideal" sich her^jre, niiinlich die Kunst darzustellen als 
das ,.I?einmenschliche, luSL'eliist von aller Konvention". ('h. Gounods (32<i4| 
Aufsatz wird mehr des Musikers Freunde iuteressiereu als den Wagnerforscher, der 
hören muse, wie folerende Gefahr in Wag'nere dramatisohem System entdeckt wird: 
,, Faire adopter, n ;;iiiie un j»rincipe fi iinlarin'iUal. rahr^lition de certaincs cunditions 
t'sscntielles de l art ujusical." — .\ W e r u i c k e s Aulsatz |32t>H) ist irrliindicli in 
die Bibliojrraphie unseres All^^il^ltts ireratcn, er g-ehoct m Kapitel IV', i», denn 
sein Titel lautet ..Schiller und der deutsche Idealismus'-. — K. Sternfelds 
(3272) Keile Zinn SchilU«rjubdänm betont .Schdlers Bestreliunj^cn auf die ideale 
IJiihne, kultureller Bedeutunjf, hin, um ihnen die entsprechende Ausjrestaltung' 
durch Wagner gegenüberzustellen, und sieht eme interessante Parallele zwischen 
den Ideen des „Wallenstein'* und des Xibelunjävnrinfrs. eine p^ezwungene 
zwischen der .Iuir<.'fran un«l Parsifal. — \V. Odllhei entwickelt, ehenfalKs 
in einer JubiliiuHislietrachtuny (:i272a), die Verwandtschall der künstlerischen 
Energien Schillers und Waeners, ihrer Ansichten über die Aafgaben der Schau- 
bühne, wie über die k ünslU'riselie ICr/ieluiiiL!' des Publikums und beider Kultnr- 
gedaiikcn. Instruktiv bctfleiteu den Aufsatz tieiienüberslellunjji^cn von Zitaten aus 
beider Briefen, dazu solcher AUS Goethischen Briefen. — Wairners Äusserungen über 
Ooetbe stellt W. Uolther an anderer Stelle .zusammen (3271). — Die Bearbeitunip 
einer Aufgabe, die man seit lanp-em wünschen musste. hat R. Lflok in seiner 
Dissertation (3278) uiiternrinnien : die des \'erh;t!lni>>t s Wacjncrs zu F(?uerbach. L. 
kommt zu dem Ergebnis, dass die tirundiageu der vier I84'J bis IH.jI erschienenen 
sorrenannten vtheorelischen Schriften" in unmittelbarem Zusammenhange mit Peuer- 
bachs I*hiIosf)phie stehen; d.nss der ,., Jesus von Nazarcth". der mitunter soirar bis 
aul cliarakteri.stische Satzwenduiiijen sich erstreckende .Vhjüichkeit mit Feuerbach auf- 
weise, F'jUwurf blieb, weil W'nLiiier durch die „tJedankcn" „nur an<reregt, nicht aber 
befriedigt" war. Als etlnsch-dichlerische Frucht der Feuerbachschen Einwirkimg 
will L. eiullich den „Hinu" aii:resehen wissen. Kine Ansicht, die zunächst ebensosehr 
überrascht als sie <lann von Bedeiiliiiiii erscheint. 

Biographische Linzelheiteu. A. Kohut berichtet in suiueui 
Ragout (3274) über „Wagner und das Ewig^Weibliche" („Frauen im allgemeinen'* 
und Sängerinnen), über Wasrners He/iehnn<fen zu Hiickel, IT. Hübler, Meyerbeer und 
Schumann, über den Dresdener Aufenthalt, über die Krstaulführuntien des „Rienzi'' 
und lies „I.,ohengrin" und bringt allerlei Persönliches von Wagner aus der Bayreuther 
Festspielzeit. Über die von K. veröffentlichten Briefe siehe unteu. — G. A. Kietz, 
Bildhauer seines Berufs, ein Rietsrhelschüler, der spüti-re Schopfer einer Wagnerbüste, 
wurde von seinem Bruder aus Paris an den nach Dresden ziehenden I'i t uiui Wafjner 
\ti-k2 empfohlen. Er gewann rasch dessen Vertrauen, so dass seine Erinnerungen, 
aufgmseichnet von seiner Witwe (3275), manches Neue gerade fiber die Zeit in der 
SÜclisischen Iliiiiptstadt zu bieten vermö;jen. Mit eitier Dresdener Erinnerun«,'- scldiessen 
auch die .\ul>.eichnungen: mit der Schilderung des letzten Zusammenseins di r Freunde 
ilort im Jahre 1H81. Zwischendurch spielt Minna mit recht wichti-jen .\usseruiiueii über 
den Gatten hinein, und die Feslspiel7.eit,aus der viel Launiges vom Meister berichtet wird, 
darunter eine köstliche Brucknef-Kpis«»de. ~ M. Wi rtli (3276) gibt einige .\usrüllsel 
und Berichligun^i-en zu Wcissheitners bekannterma.s.«eti mit Vorsicht zu benutzendem 
Buche. — U. Dingors Feststellung, dass der flüchtende Wagner in Sachsen das 
eine Mal von einem jetzt als Kellner (Halm) in LSbtau lebenden Manne auf sichere 
Wege i;erührt worden .sei ■ - von Baj^reuth aus sofurt dementiert! — veranlasste 
W. Tappert (3277), den Mann um Angabe der Vorgänge anzugehen. Die Antwort 
teilt T. mit und kombiniert ihren Inhalt treffend mit Weissheimers Erzählung (S. 131). — 

P e r s i> n 1 i c h e B / i e h u n n; e n. E. Guras (327Ha) mM^;lika^tig an- 
f inandeigereihte ,.Krinnorijnucn" enthalten fünf Briefe Wagners an ihn aus der Vor- 
bereitungszeit zu den ei-sten Festspielen, ohne irgendwelchen allgemeinen Weil. 
Solchen hat dag^en die Schilderung eines Zornausbruches Wägers gegen <lie 
Sängerin Frau Grün, die ihm go<>t'nuber van Htriohen im Gebet der Elisabeth sprach, 
die er selbst lid.illiL'^t habe, wie ein anschliessend gebrachtes neues Zeugnis seiner 
llegttiateruug für Loewes Kunst. E. Stier (:t279) verarbeitet Erinnerungen der 
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U)Ol verstorbenen Frau Knima Herwey:h mit den zum ersten Male von J. ü. Prodhomine 
(JBL. 1901 N. .'M51) venifTentlicliten Briefen Wagners an Herwegh, die die fünf im 
Eisenacher Wayner-Mnst uni belindliohen werlvoll ergänzen. Sie bringen neben dam 
allgemeinen Eindruck dessen, wie unverwandellen (Jefühls über politische Differenzen 
hinüber Wagner zu Ilerwegh blieb, interessante Einzelheiten. Von den ersten Vor- 
lesungen der Nibelungen-Dichtung und de.s „Tristan" wird erzählt. Die des ,, Tristan" 
hatte entschiedenen Misaerfolg! Der iranze Uörerlcreis, ausser Herweghs: Willes, 
Semper, Keller, zog verstimmt und jil iri spannt nach Hanse, Keller „völlig nieder» 
geschlagen'". Ks wiiil I crichlet, wie Wogner hei Ilerwci:}! zum fr.-tpn Male Srliojipn- 
hauei*s ,,Parerga und i'aialipomena" sieht und sie sich gleich daraut 1 cim Buchhändler 
bestellt. Frau Herweghs Mitteilungen über Wagner am PlOg^el und als Dirigent wie 
über (bis Verhältnis der Musik zur Dichtung zeugen von rascher Krfa-s.sungskrafi. — 
Drei der Handschriftensammlung Professor Hans Meyers in Leipzig entstammende 
Briefe an Laube (3280) aus Paris (1H40' und Luzern spiegeln, mit dpn eben bekannt 
gewordenen, gegen Laube geriobteten drei Sonetten (vffl. unten K. 3293) susammen- 
genoinmen, in engstem Rahmen das ^nze Verhältnis der beiden. 1867 wird Laube 
in einem der al i;i< (lritckten Briefe n.it einem seiner vom Augenblick eingegebenen 
Superlative von \N agner „im CJrunde genommen der einzige Mensch" genannt, dem 
er „wirklich Freundschaftsdienste zu danken habe". 18(3!» erfolgt ein lakonisches, 
scharfes, endgültigem; .Mihreehen f!er Beziehungen: herlie Scliirksalsironie klingt aus 
diesen letzten Zeilen, in denen tier I'^euiul von ehedem auh ichsigen Dank Laube 
verspricht, wenn dieser veranlassen könne, dass in I.*ipzig seine „Opern ganz und 
^ar nicht mehr gegeben würden". Die Schuld an all dem tmß Laube: hatte er 
sieh einst aus nanirelndem Verständnis vom Schöpfer des „Holländer** abgewendet, 
so war er jetzt in rechtlosem Groll dem der ,,Mpisiersir;_!ri'" in den Rüekei) pefallen. - 
K. H e c k e 1 s Schrift (3281) über H. Wolf und Wagner ötelli das einschlägige Material 
»US der Wolf-Literatur im Zasammenhang ubersichtlich dar. — 

Briefe von und an Wagner. Ein Teil der Wesendunk-Hriefe wurde 
ins Französische übersetzt (.'l^H^). — Die Briefe an O. Wesendoiik (3287) liegen 
bereits als Buch ffesanmieh vor (siehe oben IV, Ib N. 1902) (N. 3287 bringt einen 
Vorabdruck von W. Ooltbers Einleitung zu ihm), für die an Mutter und Sohweater 
(3283) wird einstweilen auf die 1907 ru besprechende Ausgabe der „Familienbriefe** 
verwiesen - N'. 3283a enthält einen Vorabdruck aus den olmi fS. 450 5) 
besprocheneu „Literarischen Werken von P. Cornelius". Aus ihnen ist hier auch 
noco einmal auf den ergreifenden Brief Wagners über die Ehe mit Minna zu ver« 
weisen. Er aliein erstickt im Keime alles falsche infame Geschwätz über diese wahrhaft 
tragische Verkettung. — Die „Bavreuther Blatter" bringen eine Reihe neuer Briefe 
unterschiedlicher Bedeutung. Als die wichtigsten haben dte in den Jahren 1854—58 
an die Fürstin Caroline Sayn- Wittgenstein gerichteten vornean zu stehen (3284|: 
sie zeigen Wagner in offenster Aussprache Ober sein Verhältnis zu Liszt. Ls 
sclimerzt ihn, dass dieses nieht SO ist, wie er es sieli vviinsrht. ,,l>eklai:t ^.ich 
laut darüber, Liszt nicht das zu sf in", was er ihm sein möchte, „loh — denke 
nur daran, und bezeuge damit, dass liszt mir mehr ist, als ich ihm — was am 
Ende auch panz natürlich sein mag!" f2. .lanuar 1H,'),5 ') Auch über die .\rt seiner 
inneren Beziehung zu den grossen Dichtern, so zu Calderon, fällt ein tiefes, oharak- 
teriatisobes Wort: «J^ich reizt an gn)ssen Dichtern immer mehr, was sie verschweigen, 
als was sie aussprechen; ja die eigentliche Grösse eines Dichters lerne ich fast mehr 
aus seinem .Schweigen, als aus seinem Sagen kennen." (12. April 1858.) — Die Briefe 
an L. SchnoiT von Carolsfeld (3285) schliessen das ganze wechselreiche Schicksal 
der Absichten ein, die Wagner mit Schnorr als Tristan hegte (November 1861 bis 
Juni 1865), bis zum Gelingen hin. Ganz besonderes Interesse hat der zweite Brief 
(vom 10. Dezember IHGl), in di in Warmer Striche im dritten Akte des „Tristan" aus 
der Neuheit des Werkes heiau.s ausdrücklich begründet, wie der skeptische Blick in 
die Zukunft über eine ungekürzte Darstellung: „Es ist denkbar und möglich, daaa 
auch dieser dritte Akt des Tristan einmal ganz vollständig gegeben werden kann; 
unmöglich kann diess aber in den ersten Aufführungen geschehen". Das Berliner 
Königliche Opernhaus macht sogar im zweiten Akt heute noch Striche! — In den 
Briefen an A. Wilhelng (aus den Jahren 1872—77) 13289) wird nur Ueschäftliches 
über das Bayreuther Orähester behandelt — Unter aen E&iefen a n Wagner (3290), 
zu denen an derselben Stelle auch einer von ihm an Draeseke tritt, ist der inter- 
essanteste und für unser Kapitel wichtigste der Bericht Spohrs über die von ihm 
geleitete Kasseler Aufführung des „Holländer", der mit recht schulmeisterlichen 
Wünschen für Wagners musikalische Entwicklung schliesst; nach ihm der von Drae- 
seke, der in zwei Siitzen feinsinnig den Eindruck von .Mathilde und Utto Wesendonk 
wiedergilit. — A. K 0 h u t s P.u( li (3274) tnih dl an inzwischen Ijesoaderen Ausgaben 
einverleibten Briefen den lierilichen an die Mutter vom 19. September 1840, je oini>n 
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an den Schwager Avenariua (10. September 1865) und an Minna i9. Nuvember lötiS); 
an für eioh stehenden zwei an M. Fürstenau, in denen Waf^ur Uber einen Zuruok- 

empfang seiner an Th. l'hlip- gerichteten RrielcD vfrhundelt, sehr missgestimint 
durch das Verhalten der Tochter des ver^ltlI Ih-ihh Freundes. — Vier Briefe an 
Schumann drucktW. Altni an n vollständig ai' iMu~.ik 14. S. nachdem er sie in 

seiner überaus verdienstvollen He<restensamnüun<j lier Waynerschen Uriel'e nur in Aus- 
zügen gegeben hatte. — Wa.s A. Ellis in seiner en-ilisehea ( berselzunji der Briefe au 
Mathilde Wesendtmck unter andern rnsinnijfkeiten von anyemasstein Kichit isiiildclien 
aus auch an sulobeu Minna vorbringt, kann uns gleichgültig sein (328()). — 

Werke. Hier ist das Wichtigste die Sammlung der „Uediohte" (3292), von 
der der Kenner der Wagnersclien, nur aus der Natur des Genies hi r iu^ f i-sli irvu 
Ansichten über Lyrik und „Literaluriyrik" keine l^berraiächungea erwarten kunute. 
Hie sind ein biographisches Denkmal: durchweg Oelegenbeitastrophen, die hier 
und (hl auch nur (}elpt:,.i,heitsreiHie aneinanderreihen; „gewissermassen von selbst 
am Wege gewacliseu ', mit einem Ausdruck Uottlried Kellers zu sprechen. Die rein- 
ästhetische Betrachtung sehi'niet aus, su sehr mau auch ein (ieiliciU wie „Am Abgrund ' 
ästhetisch geniessen liaun, wollten sie doch von ihrem iSdiöpfer überhaupt nicht durch 
die Öffentlichkeit betrachtet werden wissen. Und so konnte auch das Wesen des Buches 
nicht zutreffender h(>?;ei( hnet werden, als es durch den Herausgeber C. Fr. Glasenapp 
geschieht, der es dem emer Briefsamn)lung vergleicht. Ein Gedicht König Ludwigs II. 
durAe eingefügt wettleu. Im Anhang finden sich Fragmente und Nachträge, Quellen- 
nachweise und Varianten. W. Tappert vermisst in seiner Besprechunjr, die auch 
persönliche lOriuuerungen an Wagner einstreut, „eins der schönsten (iediclite und 
etliche launige Strophen". — An anderer Stelle (32!)1) hat (»lasenapp seine Vorrede 
erweitert. Dort erhält man gleichzeitig einen Eindruck von der Menge dessen, das 
nidit aufjafebraoht werden konnte. Weshalb aber «. B. der Abdruck des seinerzeit 
der Veröffentlichung des „Siegfried- Idyll" vorgedruekteii \Vi{|tnuriL;s;ieilicht8 von der 
Familie untersagt wurde, erklären auch G.s übrigens wiiierspruchsvolle Worte 
moht. — Ein unbekannter, aus Rückcls Papieren stammender Entwurf. .,Ui(! Bsrgf^ 
werke zu Falun, Oper in ilrei Akten'-, ist an zwei Stflli'u von dem gleichen Ileraus- 
g;ebcr II. Er misch verüfTentlicht wurden (3293a, 32i)4), an er.ster allein mit den 
unbedeutenden Varianten zusammen. W'agner schöpft hier wieder aus E. Th. A. Hofl- 
manns Erzählungen, aus der der oftbefa^ndelten äage in den „Serapionsbrüdern". 
Die Figur eines iieemanns, Joens, ist dazu erfunden worden. Manche Situation IKsst 
an ähnliche im ,,ll(illänilt'r" d^uken. Die SzeneribezeichnuiiLi i-t durchweg die der 
alten Oper: „Hzeue und Arie", „Duett", „Terzett ', „Finale '. Dass Wagner den Stoff 
fallen liess, da grössere Ideen aufkeimten, bedarf nicht einer Erörterung. Er über* 
lieps ihn Höckel wohl zur Ausführung. — A. Kuhut (3274) bringt das inzwischen 
in einer uigaiuseh geurdneton (lüOlizu besprechenden) Sammlung bekannt gewordene, 
1841 unter dem Pseudonym „Freudenfeuer" geschriebene Feuilleton „Paruser FaUilitiiten 
für Deutsohe** aus Lew aids „Europa". — K. Heinrichs Analyse der mittelhochdeutschen 
Lohengrindiohtung (3296) geht uns hier nichts an. — H. A berts (3298a) gewandt 
ausgedrückte ,.( icilankcii " über die einzelnen Figuren in den „Meislersingeni" und 
über die Vereinigung aller Handlungsfädeu in Hans Sachs sind nicht neu; bis auf die 
Betrachtung Beckmessers, die diesen als notwendig existierendes Organon im Ganzen, 
als „nicht mehr und nicht weniger" denn ,.dpn karikierten Doppelgänger Hans Sachs', 
als seinen Schatten" bestimmt. — Über K Meincks Arbeit, die mir nicht zur 
Hand war, vergleiche oben (S 498). — de uiiher der Zeitpunkt der Freiwsrdung 
der Wagnerschen Werke heranrückt, desto öfter wird die vor «nigan JabJ^iaa S4a& 
geworfene Frage einer lex Parsifal erörtert. Bei bestimmten Autoren der Wagner» 
literatur ist es seitdem j^i-radezu Tendenz gewoiihn. ihre Schriften mit dem Mahnruf 
zu schiiessen, für jene einzutreten ; ja die Stellung des einzelnen dazu für sie ein Grad- 
niesser seiner versohiedmen Einaohitzung gewonlen. Meinem Dafürhalten nach kann 
die Frage überhaupt nicht gestellt werden. Denn sie würde nur in einem Falle dazu 
Berechtigung haben, der Fall aber ist von vornherein ausgesclilossen : der Fall, dass 
„Parsifal" auf immer der Bayreuiher Üühne vorbehalten werden könnte. Da diese 
Jidöj^lichkeit eben nicht besteht, es sich also um eine relativ imbedeuteude Zeitspanne 
weiterer Zurückhaltung des Werkes handelt, wird man logischerweise die Gesetzesmacht 
nicht anrufen dürfen — und übel-notwendigerweise dem gleiclien neuen überniass künst- 
lerischer Vergehen entg^^osehen, das man heute fast allerorten noch immer an allen 
voraagehendoi WeriEen mtHx erfüllen sieht Auch 6. Qoehler (3299) wendet sich 
gegen die lex Parsifal-Bewegung. Mit lii-cht charakt' risiint (>r dabei lien Pn)spekt 
des Verlags Schotts Söhne über Autluhrungen von „Parsilal"-Hruchstückeu wie die 
Art der Propaganda der Richard Wagner-Stipendien-Stiftung für einen bestimmten 
Parsifal- Vortrag als Mangel an Logik und als jene Art von ('uwürdigkeit gerade, 
die von gewissen Verehrern des Meisters so oft andern gegenüber \-orgehalten 
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wirrj. Dann aber brinf»t (i. in zunchuieadein Masse un\ erstäntilicho AulstuUungen 
über (las Verhältnis des „Parsifal" zur Bühne im allj^c nu'iiu'n wie über den Gehalt 
der Schöpfung. So toilt (J. Weinfrarlncrs Ansicht, <ler ,,Parsilal" besitze nicht die 
Kraft, „den Ort, an dem er aulgülUhrt werde, zum Heiltum" zu wandeln, so findet 
auch er ni»ch in dem Werke „verschwommenene Mystik, I^bensvemeinung" und 
Mgar die Behandlung sexualpathologischer Probleme"! Und wie hier gröbstes Miss- 
verstSndnis, so zeigt Q. in dem, was das „WeltonaohaaUoh«^, wie er sieb ausdrückt, 
in der Kunst Wagners und die Kulturbedeutung dieser Kunst angeht, nur Naivetät 
des Urteils. — 

RStrauss. J. Hunekers (3301 a), seinem Buche „Overtones. A book 

Of teroperamerifs;. Richard Strauss, l'arsilal, Verdi, Balzac, Flaubert, Nietzsche and 
TurgßniefT" entnommener Aufsatz bietet für unser Kapitel nichts, da er „Guntram" 
lediglich erwähnt. — Strau.s.s' neues, m In n der sich gesetzten Aufgabe wegen, jedes 
Wort einer Wildesobon Sprache in Musik wiederzugeben, verfehltes Werk „Salome" 
wurde eifrigst besprochen (3301b). F. Brandes trifft das Undramatische desselben 
mit der Foimel; ,.dHS (Jenre. das .'^traiiss mit .seiner ,Salome' zu inauu'-urieren auoht, 
ist . . . das Orchesterstück mit erkläj-endem Tbeaterspiel von Upernsängern". — 

E. Humperdinok. K. Storck (390S) wiederholt historisoh Erkanntes, 
uro, was Humi)erdincks neue Oper ,,I)ie Heirat wider Willen" im liesondernn aiiüchl 
zu bedauern, das« der wesensdeutsclie Librettist und Kom|)()nist in die Abhängigkeit 
vom Stil der frarizösischen Spieloper geraten sei. Mit dieser Einsicht macht Sl. be- 
rechtigte Kinwärwle liegen das Werk und Vorschläge zu Strichen. - Auch I>oopnld 
Schmidt (33ü:ia) wünscht l)ei allem Lobe, das er der jedenfalls „von allen Novitäten 
der letzten Jahre gehaltvollsten und erfreulichsten" zuteil weiden lÜSSt, dass sloh 
Humperdinok zu einer Umarbeitung des dritten Akts entschliesse. — 



Didaktik. 

(IV, 5 = N. 3304— 34 (4 c.) 

Waldemar ülshausou. 

ML Jmkvk««4«rtt Allt*»«i*««» - Bliaala* P«r«ftBll«lik»lt«Bi liMfttk *u Qnma. 
h 9. BMMUn. 0. Ol. UMtAnt^ X. a U*ator. F. H. laMltl & R Virwih». I. Kant X O. VMI«. — lt. 
li«D«art: W. v. ltaBt*NH. V. SthMmaMhw. 1. IL A»«L A. S<kifMlB«M. L rtiMbaeh. R t FMebtenlcIxfi. - 
Poliiiker pBkl|«Nt«R (Pft. V. Steh, J. t. IMcirtte, iMnIlt. M. Btn. J. JMobjr, Ii. MVm*\, K. Bilde- 
biMid). — P. lli*t»a«k«. — PopBUrykllottybeii (J. nithgw, B. t. Dtkta. L. OraT TtlitoW H. Lora, A. lUltksff, 
■l OaMlnl). - & Ifaflb. - 

18. Jahrhundert. .Allgemeines. Der Artikel „liatioualismus und 
Supranaturalismus" der Realerizyklopiidie für protestantische Theologie ist in der 
dntten Auflage von O. Kirn (33(H)) neu bearbeitet worden. Seme Dai-stelhing 
erscheint gegenüber der früheren Ii. Kübels objektiver, die Auifa.ssung historisch 
abgvkllrter. Eine Bewertung der sieh femdflioh gegeneinander wendenden An- 
sohauungen von einem als absolut ai^ «genommenen Gesichtspunkt aus ist vermieden. 
Vorurteilsfrei werden die Kedinmin^m des Werdens und der im gegenseitigen 
Kampf sich vollziehenden Entwicklung beider Auflassungen geschildert um! ihre 
historische Überwindung dargelegt. Mit Hecht hält K. gegen U. Frank au der 
Annahme einer vorkantischen f^riode des theologischen Hationaliamos fest, die 
unter der Herrschaft WolfTs steht, währeml Kant in der zweiten T'eri ule bt»- 
slimmenden Einfluss gewinnt und die sich erst jetzt ihrer Ziele recht bfwus.->t werdende 
Bewegung auf den >löhepunkt führt, von dem die Kurve in den fülgend(>n Jahr» 
zehnten immer rapider abwai (ssinkt, um nach einem neuen An- und Abschwellen 
in der zweiten Hälfte des veri^aiiL'. neu .Jahrhundeils er^t in unseren Tagen wieder 
eine stetige Tendenz zu freierem Aufwärts-stielM-n zu /eiLien. .\uf die sich bei 
Domer und Kübel findende Konstruktion einer dntten Periode des „ästhetischen 
Hationatismufl** mit Jacob! als Rchnlhaupt venriehtet K., und in der Tat hat sie keine 
mit den beiden anderen vergleichbare Bedeutuni:. !\.s Darstellung gewinnt .so im 
Vergleich zu der frühereu au Klarheit der (diederuiig und innerer üeschlosseuheiL 
Es ist ein eigentfimlioher Zug des tbeulogisohen Denkens, vielleicht nicht nur 
zur Aufklärung^;zeit, dass schroffe Frumulierungen vermeidet und in fol 2 ('dessen 
häußg eine lügi.sch einwandfreie Hegründung und konsequente Wahrung seines 
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Standpunktes vermissen lässt. In beiden Lajjrt'rn der Theolo^ion i«?t die Xt-jirung' zu 
Kompnimisaen iinvorkennbar. Dieseüie Noi;iuntf bemerkt man aber aucli bei den 
philosophischen Führern der Heweirunjjeii, wie Kaiit.s kunzilianto PV^suii^- des 
Begriffes „Ratiooalisrous" beweist. Nicht der Rationalismus steht nach ihm im 
wfubrni Qegensatz cum Supranatnralismus, sondern der Naturalismt», der die 
Wirklichkeit aller ülienia'iirlielieti , «iiittlichen ( )tTi'iibarung schlechthin leusjnet, 
während das Kants AliMclit iiicht i>t. Immerhin sinkt in seiner Auffassung die 
OffenbariiDtr zu einer an sieh liedeutnnuslosen Farallclersoheiniui^ der auto- 
nomischen (Jesetzirehunir '.h-v \'i i iiunft herab und verliert ihren siipranatiiralisfischen 
autoritativen Wert. Aiaii die katliolisehe Theologie ist <lem }iei!5ti<,feii Komprumiss 
nicht abtrenei^'t. Es hiesse aber von der Kirche die Vernichtung* ihrer ei^^cnen 
Existenz verlangen, wollte man erwarten, dass sie in der Auffassung des üflen« 
bsran^sbe^rifTes, des ei'irentliohen Felsens ihrer Autorität und ihrer Herrschaft, die 
jreringste Konzes-sion mache. Sie kann in Ka;i1^ klassiselier Definitinn : „Aufklärunff 
ist der Ausgang des Mensehen aus seiner seib.«itverschuldeten Unmündigkeit" und 
in seinem Zuruf: „Habe Mut, dich deim- eifi^enen Verstandes zu bedienen!" nur 
die Forderunfj nach ,,sihranken!(i-iei' Hi irsehaft der menschlichen Vernunft mit 
Verwertung einer jeden Autoriliif erl)liekt n und deren letztes Ziel in der ., Ver- 
herrlichung des Naturalismus im (Jejrensatz zur übernatürlichen geoffenbarten 
Religion" sehen. Sie nennt daher Aufklärung im kantischen Sinne eine ,/aisohe 
Aufklirnn^' und erklart sie fSr eine „hi^chst verderbliche, Glauben und Sitten 
imtergraheiule Rielifiinc; wie e-^ in Wt tzei- und Weltes Kirchenlexikon heisst. 
Unter deniseliien üe8ichts[iunki niuss der katholische Theuiuge natürUch auch etwaige 
ftufklärerische Reg^gen innerhalli der eigenen Kirche betrachten, die von den 
gewaltigen Wirkungen des kantischen Denkens keine-^we^s verschont blieb. Solch 
katholischer ,.Aufklärer" war der Würzburger \\ eihbiscliuf Zirkel, der den Versuch 
unternahm, eine katholische Dugmttik im Sinne Kants su entw« 1 1> n. Sein I..ebeQ 
and Mine aufklärerischen Verirrungen sind in einer sweibändigen BiiMmiphie von 
A. P. Lud w ig dargestellt Vörden. Auf ihren Preten Teil bezieht sich O. Hubers 
Aufsatz (3310). H. fordert Fe:V;eii vom Doriibuseli, wenn er L. vorwirft, Kants 
Religionsphilüsophie „ledigUch nach dem negativen Resultate gewürdigt zu haben". 
Der katholische Theologe, der unter der Aufsicht seiner Kirone Historie treibt und 
immer nur wie im Neliet^airli' Forscher ist, kennt schleehferdings kein anderes als 
ein negatives Resultat von Kants gesanUem Wirken. Ein gelehrter Jesuit wird über 
diesen Punkt weiter unten sa Worte kommen. Der katholisfdi-kindlUohe Standpunkt 
ist also von vornherein zuzugeben, und es bleibt nur zu fragen, wie von ihm ans 
gesehen die Dinge dai^stellt wurden. Dann erscheint L.s Werk wertvoller, 
als H.s Besprechung erwarten liisst. F.s tii wiihrt einen äu.s>er8t interessanten ICinbliek 
in die innere üesohichte der katholischen Aufklärung und lehrt in Zirkel einen 
Kirohenhistoriker kennen, der in den Ergebnissen seiner Forschung unserer heutigmi 
Aneehauung vom Christentum ung(<mein nahesteht. Die peripafetisch-thomistisdie 
Philosoi>hie wurde schon damals von der Kirche enjpfohlen und von den freien 
Geistern verworfen. Uem Zuge der Zeit folgi.-nd, blickt auch Zirkel a\if <lie Scholastik 
yerächtlich herab. Dass dies die fast allgemeine Haltung der katholischen Theologie 
in der Mitte und zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war. hätte allerdings starker 
betont werden müssen. Soweit Zirkel selber in Helraclit konunl, schUdert jcduch 
Lt. mit freier Offenheit den ganzen Umfang seiner Irrlehre. Er legt ein reiches 
Material ans den Tagebüchern und Aufieeichnungen vor. Ans ihm ergibt sich, wie 
mir scheint, auf rieutlicliste, dass sich der «lanialige .Seminarregens weit vom 
kirchlichen Dogma entfernte und keineswegs nur die scholastische Lehrweise der 
Kirche angriff. Selbst L.s eigentümliche Theorie vom „doppelten Menschen" 
versagt nicht so sehr, als es auf den ersten Blick scheinen möchte. In der Tat ist 
ein „modernistischer" katholischer Theologe ein psychologisches liälsel, eine schwer 
«lefinierbai-e Doppelnatur. Den Anschein einer gewissen Unehrlichkeit wird er 
immer erregen. Als Forscher ist er losgelöst vom Doffma, das er historisch begreift 
und auf setne irdischen Quellen znrfickverfolgt; als Prieeter erkennt er durch die 
Ausühung der kirchlichen Handluncfn dfn mystisch übernatürlichen Charakter 
desselben Dogmas an. In dieser Lage befand sich zweifellos auch Zirkel. Es sollte 
in ihm offiBnoar ein Mann dargestellt werden, in dessen Seele sich Kämpfe ab- 
spielten, die zu den Krpf hcinungen unserer Tage die auffallendsten Parallelen auf- 
weisen, zugleich aber ein .Mann, der aus «Uesen Kiimpfen und Irrungen den Weg 
zur Kirche, der er später ein treuer und sehr nützlicher Diener war, zurückfand 
and auf ihn wohl auch manchen heute Irrenden weisen solL Es wird kein Zufall 
sein, dass gerade in den „Stimmen von Maria Laaoh" auf den, neben dm historiaohen 
Hedi utiiiiL!. .,vielii icht noch mehr ins Gewicht fallenden Aagenbliokswert** des 
Werkes hingewiesen wird. — 

JaMM*l> Ar Biam «NMA* UtoMtaiftMUiiito. XVI. 4Q 
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Ks ist bekanut, dass das Zeitalter der Aufkläruii«^ zugleich das der Maffie 
und der geheimen Uesellsehsften war. Ja, man hat in weitverbreiteten Oluäc- 

seligkeitsschwindfl niid dcv überall !jroj)flo<rtPn tt iiL:i i i^t hcn Magie das notwendige 
Widerspiel der autklarerischen (ilückselig^keitslfhrt:' sclu'ti wollen. Es ist nicht diese 
Seite der geheimen Uesellschaflen und Maurerbiiiule, die L. Keller (3907) 
interessiert. Vielmehr sind es die vermeintlichen hochpolitischen l'nternehmung'en 
<ler Freimaurer und ihre mit diesen angeblich engverknüpften kirchlichen 
Hi'f^trt'bungen, die seine Aufmerksamkeit immer wii'der erregen. Im allgemeinen 
wird die Entstehung der eigentlichen Freimaurerei auf das Jahr 1717 chttiert« in 
dem vier Londoner Baulogen cur Oro8sI<^ zusammentraten. Nach R.8 Anaiobt 
entwickelten sich auch anderwärts, unabhäiigiL'- von Lomioii, den englischen Frei- 
maurerlogen analoge Gesellschaften: wie beispielsweise <iie allen italienischen Aka- 
demien. K. schildert die Einrichtung und die weiteren Schicksale einer derartigen 
Akademie in Florenz, die sich .,Soctet;it zur Kelle" nannte und dort bis ins 
18. Jahrhundert als eine unter vielen ähidichen blühte. Sie widmeten sich der Pflege 
von Poesie, Musik und bildender Kunst und wurden namentlich durch die Oper 
zusammengehalten. Durch Uastspielreisen des Akademie^Ensemblee verbreitete eich 
die Institntion an den HSfen zu Wien, 6«rlin und London. Bs entstanden (Jeeell- 
schaften, die ihre Selbständigkeit auch den sich bildenden Londoner Freimaurer- 
lügen gegenüber behaupteten. Dies gelang den Floruiuiner Logen auch dann noch, 
als die EinwirkuQgsmöglichkeit *uf sie durch den Eintritt des künftigen Herrschers 
von Toskana, Fr-mz Stp|ihan von Lothrinu» ii. in die Londoner Urossloge und 
seinen Regieriuigsautritt im Jahre 1737 bedeutend gewachsen war. So erhielt sich 
in der Freimaurerei neben der englischen eine selbständige romanische Lehrart. 
Die letzte gewann nach K.s Meinung um die Mitte des 18. Jahi-bunderts eine 
ungeahnte Bedeutung, indem sieh am Omnd des Florentiner Systems eine neue 
Art von Logen, dir' Ri.nenfuinliMi StiiailI<iL:f }i hildoten, die von K. mit dem namentlich 
in Deutschland \veit\ frljreiteteji Teuipelhci reaschwindel identifiziert werden. Die 
Absicht alier dieser überall emporschi essen den (iesellschaften soll die Propaganda 
für den katholischen Prätendenten Karl Kduaid Stuart gewesen sein, und der 
Hauptmacher in dein zugleich auf Aiisbreitung der katholischen lieligiun gerichteten 
Treiben war angeblich der Konveilit A, M. Kamsay. K. hat dies ausführlich in einer 
in der Bibliographie nicht erwähnten Schrift, die gleichfalls in das Ueriohtaiahr liUlt, 
auseinandergesetzt; nicht ohne den heftigsten Widerspruch zu erregen. Seine Ab- 
handlung trägt den Titel ; ,.Die Teii)|)elherren und die Freimaurer" (ßerlin, Weidmann. 
59 S. M. 1,&U), ebenso nennt sich die grümlliche Entgegnung von W. Begemann, die 
1906 erschien. Auch in der DLZ. (1906, N. 122) wird K s Tliese von H. Boos mitSchärfe 
zurückgewiesen und eiTie ,, längst und oft widerlegte Behauptung" genannt. Nicht 
viel besser scheint es nnt K.s Mitteduugeo über Friedrichs des Grossen Stellung- 
nahme /u den Umtrieben der Tempelherren (3309) bestellt zu sein. K. feiert den 
König als den Erretter der Freünaurerei aus der furchtbaren Uefahr katholischer 
Duronseuchung. Er „zerhieb mit seinem siegreichen Schwerte zugleich die Fäden, 
die zur l'mgarnung der wirklichen Freimaurerei gesponnen worden waren". Erst 
durch sein Eingreifen konnte der „mit grossen Mitteln und mit umfassenden Plänen 
l}egonnene Versuch, die alten SodetSten durch die Schaffung eines geisllioh-welt> 
liehen Ritterordens aus der Bahn zu bringen", als gescheitert angesehen werden. 
Angeblich ist in diesem Sinne die Ernennung des l'rin/.ei) Friedrich August von 
Braunschweig zum Urossprior der Berliner Logen von höchster Wichtigkeit K. 
verweist hierzu auf ein von Knorr im .HohenzoUern-Jahrbuch" 1899 mitgeteiltes 
Schreiben Friedrichs des Clrossen, Schlägt man dort nach und liest Knorrs Dar- 
stellung der He/.ieliun[ie:i des Körn'gs zu der Freimaurerei und insbesondere den 
ai^ezogenen Brief, so sieht mau mit Erstaunen, dass auch hier K. eanz oCTenbar 
weit über das Ziel hinaussohoss, nnd dass jenem launigen, herzliehen Sohreiben de« 
greisen Königs an seinen Neffen durchaus keine sonderliche Bedeutung zukommt, 
von der auch Knorr nicht das Geringste erwähnt. Ebensowenig kann der nüchterne 
Beurteiler K s Schätzung der moralisoben Wochenschriften (3308| beistimmen, die 
er durcliaus als Organe der Freimaurergesell.schaften ansieht, und die nach spiner 
Meinung .,aui meisten zur Ausbreitung jener Weltanschauung beigetragen haben, 
wie sie III lier klassischen Dichtung seit Henler, Schiller und (loethe /.um Ausdruck 

K kommen ist". Auch hier ist K. im Zitieren recht unglücklich. Er verweist auf 
B holie Lob, das Herder den englischen BegrQndem der neuen Sebriftgattong 
die übrigens !)fidf nicht MitLrlieder einer Loge waren, spendet, übersieht aber, dass 
Herder gleieh darauf gegen ihn selbst zeugt, indem er erklärt, „es bedürfe keiner 
Deduktion, warum weder in Deutschland noch irgendsonst in Europa Wochenblätter 
das Ulück machten, dessen sich Steele und Addison in solchem Mas- erfreuten". 
„Wo es gar kein Publikum gab, was sollen da Wochenschriften ' Lässt dann auch 
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Herder den „deutsohen WoeUuitbliitteru vom .Pairioten' au bis zur iotztea ilutuiligens* 
das Verdienst, das ihnen g-ebühret*', ho ist doch klar genug' ausgesproohen, das» er 
ihre Bedeutung sehr srerinir riiisrliätzt. N'tin sulleii fiicsi» BlKttchen nach K. gar 
indirekle Einwirkiin<jc'ii aut unsere Klassiker geiiabl liabon. Vi. glaubt üburhaupt 
an einen wesentliL'hen Einilii.ss freimaurerischer Ideen auf diese, wie er au<di an 
anderem Orte ausführt (4234), wo inabesuadere für Schiller der Nachweis su erbrin^ren 
versucht wird, dass er aun freimRurerisohen Quellen geschöpft habe. Auch da smd 
ein paar „merkwiirditiT"' Worte'- in oin''m Briefe der Ausj^an^; /u einer Wanderung, 
die auf verworrenen Wegen ins diciiste (jestrüpp führt. Ho findet man K. in dur 
Tat, wie Boos sa^ überall in dieselbe „fixe Idee verrannt". — Ähnlich irrige Vor- 
atellailgen vom Wesen und der Macht der Fi eimaurewi äussert Pilatus V. (Naumann) 
in seioem „Der .lesuitismus ' betiteilen Werke (vgl. JBL. 100 1 N. 178r»j. N. findet in 
Goethes „gch< intiisvoUstfin (iedioiit: ,Sagt es niemand, als dem (sie) Weisen' das 
Beste, was er durch die Ideen der Loge gewonnen, für alle Zeiten niedergelegt", 
eine Auffassun^r. die wenig Anklang finden dürfte. Er glaubt auch in Schillers 
Geisterst In r ^ich etwas spiegeln zu sehen, was so, wie er es darstellt, gewiss 
niemak vorhanden war: ein „unterirdisches Duell der gewaltigen Uegner*' Frei" 
manrerei und Jesuitisnus. K. bSlt es nämlich für „unzweifelluft, daes die Ver- 
treibang der Jesuiten ein pinnvolles Werk des Maurei-tuiiis war, der grtisste Triumph, 
den es je erfochten", freilich auch ein uui so erstaunliclierer Triumph, als er zu einer 
2^it errungen sein würde, da die Freimaurerei einen bisher nooh nicht dagewesenen 
Tiefstand erreicht hatte und an der eigenen Haltlosigkeit selber zagruade zu geben 
drohte. Wo gab ea denn damals eine „die Persönlichkeit feiernde Loge", die mit 
der antiiudividualistischen flLscIIschaft Jesu in einen Kamiif auf L' im-m mli t Sti l l en 
hätte eintreten können? In Deutschland gewiss nicht und auch in Frankreich oder 
Italien nioht fm Ge^nteil, firerade auch in den Logen begann jenes die IndivtdnaliUlt 
vernichtende Tempelherrensystem zu heri*schen, das unbcdinirte L'nterwerfuutr unter 
die Befehle der „l nbekannten Oberen" forderte, und das daruiu später von Nicolai 
und anderen für eine Schöpfunir der Jesuiten gehalten wurde. Ehe dieses System 
den Versuch einer einheitlichen Organisation machte, bestand ül)erhaupt keine zur 
Einheit verknüpfende Ordnung in dem Wirrwarr der Logen, und gerade ihre völlige 
Ori^atiisationslosigkeit schaffte jenem urossartigen Teniplerscliwindel erst die Mög- 
lichkeit, SO bedrohlich um sich zu greifen. Dass also die Maurer eine mit der 
glänzend disziplinierten Armee des Jesuitenordens irgendwie vergleichbare oder gar 
eine „nicht minder geschlossene und zielbewussle" Macht hätten ins Feld stellen 
können, erscheint völlig unmöglich. Wenn wir die Akten des Kampfes jeuer zwei 
Miohte nie werden einsehen können, so wird das nicht deshalb der Fall aein, weil 
er so ganz im Dunkeln und Unterirdischen ausgefiK-htcn wurde, sondern weil er nie 
stattgefunden hat. Es ist bekannt, das der Freimaurer Friedrich der Grosse die 
Verbreitung der die Aullüsuni: des Jesuitenordens aussprechenden päpstlichen Bulle 
in Sohlesien und Kleve verbot und den Verfolgten in seinen I^anden Schutz gewährte, 
denn er hatte „in allen Riicksiohten nie bessere Priester geftmden** und hielt sie fOr 
gute Schulmeister, wenn er auch ein andermal erklärt, sie zu sehr zu verachten, als 
dass er ihre Schriften lesen sollte. Der Freimaurer Lessing vergleicht die Goschichtu 
der Tempelherren und des Jesuitenordens und in gleichem Sinne stellt sie der 
Freimaurer .Anton in Parallele. Auch l»ei Nicolai oder dem ehemaligen Jesuiten- 
schüler Reinhold habe ich keine Andeutung eines Triumphes der Freimaurerei über 
den Jesuitisrous gefunden. Im übrigen reichen die sonstigen Gründe, die N. für 
die Aufhebung der Oesellschaft Jesu anführt, durchaus hin, sie als eine historische 
Notwendigkeit erscheinen zu lassen. — 

h i n z e 1 n e P e r s ö n I i c h k e i t e n. Kant feiert F r i e d r i c h d .'i Grossen 
als den autgelilarten Fürsten und nennt in diesem .Sinne das Zeitalter der Aufklärung 
„das Jahrhundert Friedrichs". Es wäre seltsam, wenn sich Th. (i^arlyle für diesen 
Friedrich, den !rei;_feisf ii_'-en SktMitiker, hätte interessieren wollen; es ist wunderlich 
genug, dasa er sich üi)eriiaupt zu einer Geschichte Friedrichs des Grossen entschliessen 
konnte. Sein grosses sechsbändiges Werk ist von K. Linnebaoh (3311) auf 
einen starken Band zusammengez^n worden und das mit flproaaem Qesohiok, so 
dass ein vtdls^dig gesohloesenes Bild gewahrt bleibt. Kurze Uberleitungen stellen 
ohne Störung den Zusammenhang In r, wo grössere .\bechnitto fortfallen imis^ten. 
Man kann nur wünschen, dass Carlyles prächtige Darstellung des Ueldenkönigs in 
dieser Gestalt eine neue Auferstehung im Geiste unseres Volkes feiern möge und die 
beabsichtigte weite Verbreitung finde. Auch heute noch werden wohl manche Leser 
erst durch Carlyle erfahren, was Preussen und was der junge Friedrich dem ..grossen 
Drillfeldwebel der Nation" zu verdanken haben, der allerdings schon von Nicolai als 
der eigentliche Begründer des Preussisohen Staates erkannt und dai'gestellt worden 
war, au bei Friedrtohs des (h-oasen Tode Gefahr drohte, dass mau über dem kriege» 
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risohen Ruhme des •.tosscu Königs dw nicht nniuler grossen \ oidiensle Friedrich 
Wilhelms I. mu die innere Festigung des jungen Staates vergessen möchte. Das 
Preussen Friedrichs I. hätte keine friderixianisoheii Kriege ertragen können. Die 
Siege des Söhnt« sind auch des Vaters Ruhm. — In II. Droysens Beiträgen zu 
einer BibUugraphic dt'r Sihriftcii Frifdrichs des (imssfii (3311a). tU'n'n erster Teil 
1904 erschien, wird eine bisher uuu;edruckte Brielsteliu eines äclu-eibens an d'Atvens 
vom 13. Oktober 1759 mitgeteilt die sieh auf Friedrichs „Röflexioiis sur les talents 
militaires et sur le caractt re de Charl«'? XII roi de Su<'(it " liczieht, mit cifTcn Ali- 
fassung der ICüiüg in den schweren W uchen nach der Ivuaersdurler Niederlage be- 
gann, und deren Druck d'Ai^ns, nicht mit viel Glück, fiberwadifeip „Non, marquis, 
notre editiun ne vaut pas niieux qup n>a campagne . . . commen^ons de rechef fous 
deux :i mieux corriii'er notre ouvra}"«*", antwortet Friedrich am 23. Dezeiulier aul die 
KntschuMiLruiigfn des Manjuis. Weiterhin publiziert I) einen wichtigen neuen Fund: 
die ürigiualmanuskripte jener Fragmente der Memoiren von 1742, die Ainhoim in 
einer unvollständigen Abschrift in Upsala entdeckte, und den „Avant-|)rüpi)s", den 
Friedrich am '21. Mai 171'? an \ ultaire sandte. Beides fand sich im Xaehlass Sultaircs 
in der Kaiserlichen ( »Hentliuhen Bibliothek zu t'eti'isl»urg. Die «'inzelnen Blattei hat 
Voltaire eigenhändig mit Überschriften vefselu n, in- in einer dir friderizianischen 
ilurchaus gleichwertigen Orthographie t-X'scltrii lM U sind. E.s ist ein altrr Streit, ob der 
küuigliche Ge.schichts.schreiber bei der eiidütilligen Niederschrill dur „llistoiru de 
mon temps" nur die zweite Redaktion des Werkes benutzte oder auf die erste, un- 
mittelbar nach den geschilderten Kreijgnissen entstandene Darstellung surüokgriff. 
Dove vermutete das letzte, Koser bestritt es; Lehmann trat darauf für Doves Auf* 
l'assuiig ein, die tiiiu I'. Mi iix 1 vnn neuem bekämpfte, indem er rlii- jüngsten Funde 
heranzog. Diese iJiskusMoii, in ilie auch Dove noch einmal eingegritleii hat, fand in 
iler „Historischen Zeitschrift** statt und sei hief wenigstens erwälint. .Sie spielt keine 
Rolle in F. M e ii s c 1 s Aufsatz über ,,Frie<li icli den (irnssen als historisch-politischen 
Schriftstellei'*' (331 in dem die neuentdeckle erste \ oriede in deutscher ('bersetzuug 
mitgeteilt und zum Ausgang einer vergleichenden Betrachtung der drei Vorreden 
zur Mllistoire de mon temps" |j|eiiommen wird. M. erörtert, bisweilen etwas weit- 
sohveiHg, „wie sich die historischen und politischen Anschauungen Friedrichs in 
diesen drei l'eiioden seines Lebens l utwiektlt liabon". In der ereten I'assung, in 
der auch die Ideale der Aufklärung ^efeiei-t werden, wird das Verhältais von Moral 
und Politik eingehend dargelegt Spater tritt der Verhsser des „AntimaoGhiavdl'' 
mehr und mehr hinter den Politiker zurück, der „Jünger der Aurkliirungsphilosophie" 
entwickelt sich zum „Vertreter des aufgeklärten al)soluten Küuiglums". — Die vou 
R. Koser (3313) verölli iitln ht > FhijLisclirift des Königs ist Ende Februar 1743 ver- 
best Sie wdlte Ludwig XV. auf die üniähigkcit des Führers der französischen 
Armee in Bayern, des alten Herzogs Broglie, aufmerksam raachen und an seine Stelle 
Belle-Isle gesetzt sehen. Der Köiiii; schtieb unter di r Maske eines Pragers, der sein 
Land dazu beglückwünscht, dass es nur den alten Brugliu sich als Feind gegenüber- 
sieht — SeUesslich sei erwähnt, dass B. Vols (VdssZg*. N. 48^50) auf «nne „bMier 
noch unbenutzte wichtige Quelle Hir «Hf /uiitc Hälfte der Regierung Frieditchs des 
ürussen"' aufmerksam macht, näinlicli di-a Brii'hvL>chsel mit iler Königin Juliane von 
Dänemark, den Holm in der ,.llistorisk T i lsskrift" in dänischer Sprache bearbeitet hat. — 
.1. G. IIa mann. In einer Schrill des Jahres hK)4 meldete II. Weber die 
Entdeckung von Hamann-Manuskripten im Nachlass seines ersten Hei-ausgebers Roth 
und versprach (k-ni „littMarischen Publikum" über den Fund „in geeigneter Weise*' 
Aufschiuss geben zu wulleu, d. h. die etwa 13U ungedmokten Briefe, „soweit sich 
eine Verttffentlichung nicht durch Rücksichten der Diskretion verbietet", mit den 
„nötigen Erläutf rui!t.'(Mi" herauszugeben. Die angekündigte .XiisLnibe liegt jetzt vor 
|3314). Merkwuidigerweise hat W. indessen seine Anschauung von Diskretion 
durchaus geändert. Jetst heisst es: dass die von Roth geübten ..liücksiohten heute 
noch zwingend seien, wird kaum von irgendeiner Seite her behauptet wt-rden." 
Trotzdem verzichtete VV. auf eine vollständige Wiedeigalie des neuaut^efundenen 
Materials, dem er nur entnimmt, was er für „irgend wissenswert ' hält. Lrid obwohl 
über Roths Textbehandlung nur eine Stimme des Tadeis herrscht, gewährt uns 
«leh W. keinen Einblick in die unverfiilschte Schreibweise Hamanns, denn er findet 
seine „Orthographie zu ungleichmässiu. die Zahl der als fehlerhaft enijifundt'nen 
Anglizismen und {jallizisaien zu gross, die Flüchtigkeiten zu häutig". So belässt er 
„nur wirklich charakteristische Wendungen". Für die Beurteilung von Hamanns 
Psyche wän- aber eine diplomati-^cli g-t-iiauc WicdtML'alx' des Textes, die auch nach 
den Anschaiuingen der Wissensciiait fiit die Vi'riitlentlichuiig eines derartigen Materials 
die allein zulässige ibt. sehr eiw iiiisciit gewesen. Ebenso bedauerlich ist es, dass W. 
auf die in Aussicht gestellte Beigabe der bei Hamann gewiss stets, und sumal für 
eine solche Nachlese, „nötigen Erläuterungen" verziehteit hat, und swar nur, um nicht 
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„Fieisfi und KeiiutoisBe zu pniteiidieren*'. Uer Herausgeber teilt zunächst eine Reihe 
von Briefen mit, die entweder gar nicht oder nur bruohstQckweise bekannt waren. 

Im zweiten Teil folfjen frajrtnentarischp Er<riinzun(>on zu früheren Publikationen Roths 
und Uildemeiätcrs ; sie stellen die namentlich von ({oth in den Briefen für nötig be- 
fondraen Streichun^ra wieder her. Da aber i:>>th. wie W . selber feststellt, „auch 
die gTÖssten Auslassunfren kaum irjrendwo als solciie markiert hat", so war es un- 
erlüsslich, g-enau anzn«reben, liei welcber Zeile die er^rünzenden Bruelistiicke jeweils 
einzufiijren sind. Anpesicht-^ <itT wnillicli lickiiniiten Sprunirlialtitikeit ilt s Ifaniann- 
schen Denkens durlte dies erst recht uioht verat>siiuint werden. W. kann auch nicht 
etwa Gretneint haben, man solle die BrgünzunKen auf den anjrerdhrten Seiten dem 
Ab.satz<' anhiinpren (vielleicht verf'iiiir Riitii so, dass er seine Aiislassiuij^en durcli Ab- 
sätze uiaikierte). denn es finden sieii auf manchen der kleiaeu Seiten drei, ja vier 
Absitze, die wiederun» deutliche Zeichen der Zerrissenheit Hamannscher Gedanken- 
f()lo-"n -ind. Weitere M.iiiirel der Ausgrabe fallen schon beim ei*sten Durchblättern in 
das Au^^e. So wird meist das Datum, wenn sich mehrere Er^iinzunsfen auf einen Brief 
beziehen, nur einmal anife^eben und voranc/i-stellt, bisweilen wird es auch wieder- 
holt. Der Hinweis auf die Ausgabe Ruths deutet den Namen des Uerausf^ebers meist 
durah ein „R.* an, bisweilm bleibt das .R." auch fort; es konnte also auch an GKldo* 
meisters A iisirabe ir^ihieht w r l'-ii. Bei frenauerer Prüfung erf^'ibt -icli si 'i \vi i ^ iW ii inendes. 
Die Briefe des eititen Teilt>s snul niclit chn)nolo<iiscli, sondern, wenn auch inkonsequent, 
nach den Hinijtäneern treürdnet : entspre<diend ist die Anordnunip der Fra^rmente 
im zweiten Teil. \V. stellt ids<i den Namen des lietrelfendi ii Korrespondenteti an die 
Spitze der ihm zuirohnrigen üriefstellen. In der Uruppe der Ei j^;iiizuniren zu Briefen 
an .1. (i. Lindner findet sich aber an letzter Stelle ein Fraifment aus einem Briefe an 
Herder. Hier ist auch das Datum nicht angegeben, was gerade in diesem Falle um 
flo notwendij^er ist, als anf der angerührten Seite der Rothsohen Ausf^abe die Fort- 
setzunjr des lantren Schreibens betrinnt, die ein neues I)iitiiiii fr.iL't: man weiss also 
nicht, ub die Krgänzunir zum ersten oder /um zweiten Teil des Briefes g'ehöiL 
Jedenfalls aber hat der Hwderbrief unter der l bersohrift „Konflikt nach der Rückkehr 
aus landen" ebensoweni*,"- zu suchen, w ie die Fratrtnente aus den Briefen an (J. E 
Lindner, dem jüngeren Bru»ler von .1, (J. Lindiu-r. Nur der Altere und Bereiis waren 
in den bewussten Konflikt vei-wickelt. wahrend der jüngere Lindner unbeteiligt blieb. 
Die damals an diesen aus der gleichen polternden Stimmung gerichteten Briefe be« 
treffen nur ihr eigenes Verhältnis, nicht den eigentlichen Konfliktler Berens. Hätte W. 
die versprochenen Erläuterimyeu LieL'eben, st) würden diese Versehen wolil vermieden 
worden sein. Es wäre dann vielleicht auch die zu spät kommende Berichtigung nicht 
notwendig geworden, die ein Frai»-ment im zweiten Teile .,zii streichen** aufl'oi*derl, 
weil OS im ei"sten Teil beicils in einem Briefe enthalten ist. Ist \V. so verjres.slicli 
für die Dinge, die er selbst einige Seiten vorher abaedruckt hat, sn nimmt es kaum 
wunder, dass er sich und dem Leser auch darüber nur unvuUkomnien liechenschalt 
ablegt, was von seinen Vorgängern etwa schon mitgeteilt worden ist. So liegen die 
Dinge bei dem Bmchstück aus «lern Briefe an O. G. Lindner vom 13. Oktober 1784, 
das sich in grösserem Zusammenhanfre bei (lildemeister III, 13 findet. Es ist hier 
Uelegenbeit geboten, einen Einblick in die Textbehaudlung zu gewinnen, lianiaun 
klagt in dem Briefe über Krankheit der Frau: sie bat Swse „nebst einem starken 
Fhissfieber, das sie nifht recht iwohl) abwarten können, (weil neue Fensterrahmen 
Kt'inacbl weidenj und wie es bei ib>r«-leichen Reparaturen ijeht, alles konliis und zur 
Unzeit, . . ." W. liest den einireklammerten Satzteil tori, v. rnuitlich weil er ihn nicht 
für „irgend wissenswert" hält, bedenkt aber nicht, dass dadurch die im folgenden er- 
wähnten „Reparaturen** ganz unverständlich werden, und sojrar das Missverständnis 
müiflich wird, dass hier eine wii/inr(. Wenduny vorlieire, niimlich Hamann die Krank- 
heit eine Reparatur des Körpers nenne. Ausserdem weicht Uildemeister iu der 
Lesung von „i«eht** ab. Da Sich hier sogleich noch weiteres en^bt, ftbre ich in dem 
Zitat fort und setze wiederum nilflemeisters Lesart in Klammern: iJÜlei;! kftnfus und 
zur Unzeit, kriecht sie ^hier) herum und quält sich. Hat sich einen FlieUerthee be- 
stellt und will SU Bett, unterdessen sich die .Mädeln (Mädchen) die Kartoffeln gut 
schmeckeu lassen und dem Vater auch Appetit machen, ein paar mit zu essen, — der 
Sohn eine halbe (schon einen halben) Semmel mit Butter und herrlichem (herrlichenl 
Limburger verzehrt, den mir Herr .Jaeobi viMcIii t. So muss man iles Hungers Bitter- 
keit vertreiben." £s ist klar, dass die scherzliafte äciüusswendung einen sehr andern 
Sinn annimmt, wran oben das „schon'* als „Sohn** gelesen wird. Zweifellos ist 
,, schon" richti)/ Auch ohne Einsicht in das Manuskript kann das dem Herausgeber 
nachgewiesen werden. In dem .\bsatz, der unserer Stelle in dem bei üildemeisler 
vcAlstiuidiger abgedruckten Briefe, unmittelbar voraussieht, heisst es nämlich: „kleinem 

Hans geht es wohl zu Oraventhin. Er wird wohl den Winter noch dort zubringen ** 

Dieser Hans ist niemand anders, als Hamauiis .Sohn, der schuii seit dem September 1782) 
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ausser Hause war und also nicht gut am 13. Oktober 1781 in Königsberg Limburger 
Käsebrot essen konnte. Auch die.ses arge Versehen war leicht zu vermeiden. Doch 
hat der Herausguber ««^Hist oine düstere Ahnung, dass ihn bei der Entzifferung der 
sohwerleserlichen Schritt Hamanns manch Missgesohick genarrt haben niiichte. ge- 
steht er doch selbst: Nicht iiniiuT liabe ich dit^ Ililf'e des Ueiiius erfahren." Bedauer- 
lieb iat« daas die manDigiachen Schwächea der Au^abe auch K. Uo^r eatgangen 
sind, der eine Korrektur mitlas und audi „einen Teil der Oriirinalbnefe kopierte'*^ 
Etwa auch den etwas anrüchigen vom K< Oktober 1784? Der Wert der PuMikatinn, 
die leider nur mit grösster Vf)rsiclit zu henülzen ist, beruht auf dem neuen Material 
zur Jnizfiidu^eschichte Hamanns ui; i a Beiträgen zur Kenntnis seiner häusliohMl 
Verhältiiisst", vor allem der ,,( iowissciisohe" und der amtlichen Tätigkeit und Ärger- 
nisse. Ein Hrief bel'asst sich mit Lcssings ,>Pope ein Metaph.vsiker". Im Anhang 
sind einige Schreiben des Dessauer Hofpredigers de Marees an Jacobi von zeit- 
geaehiohÜioheQi loterease. Marpes gehörte zu dorn seitsamen Kreise, der einen Mann 
wie Starok ernst nahm und voll Verehrung zu Hamann und Jaoobi als den Führern 
im Kampfe gi'^en die verhns-tPii Moilinor aufsah, l^i-sonderen Reiz hat seine Ent- 
deckung, dass Kants Hei^rin dtT Autklärung „genau mit dem Illumioatenbegriff 
davon fibereinstimmt", so genau, dass er erswirooken tragt: „Sollte der auch wohl 
dazu gehören?" Hoffentlich gelicü diese gewiss auch ..merkwürdigen Worte" 
L. Kelier keinen Anstoss zur Behamilung der Frage, wieviel Kant der Freimaurerei 
SU „▼erdanken" habe. — Nioht viel andei-s als der Herausgeber stellt sich W. in der 
oben erwähnten Sohrift vom Jahre 1904: „Hamann und Kant" (Miinoben, Beck. X, 
S38, S. M. 4.00) als Autor dar. Es ist R. Unfters Verdienst, diesem irans ver^ 
un^üokten Versuche, Hamann zum wissenschaftlichen Denker und Philosophen zu 
stempeln, seine besonnene Untersuchung (3316) entgegengestellt zu haben. So sehr 
er auoh Scbonunjof Übt, so bedeutet seine Arbeit der Sache nach eine vernichtende 
Kritik des Woberschen Buches. In der Tat „kann sich die (iesfhichtssrhreibung der 
Philosophie die Mühe ersparen, Hamanns üegnei-schalt gegen Kants HhiU)sophie zu 
untersuchen", denn U.S Naohpiiifung bestätigt vollauf Hegels, Zellei-s und Kfleiderers 
Urteil über Hamanns Denken. Kooh viel weniger als Novalis ist Hamann zum 
theoretischen Denker geschaffen. Ja, es ist bei mm eine völlige (TnfShigkeit nicht 
nur /u abstrakter (ledankenbildung, sondern iibeihaii[it /u irgendwelc htm zusamnien- 
häagenden Denken vorbanden, die angesichts der übrigen sich häufenden iSymptuue 
psychisoher ffie physischer Natur seiner ganzen Persönlichkeit den unverlrannDM«» 
Stempel g-eisii<rer Krankheit aufdrückt. W scheint das etwas in Misskredit geratene 
Wort „paihologi.sch" mit Bedaciit vermieden zu haben. Wt-nn es irgendwo am Platze 
ist, so glaube ich hier. Nur wenn das Pathologische in Hamanns Wesen unumwunden 
zugegeben ist, wird seine Lebensrühruc||^ verständlich und vor dem moralischen Forum, 
das bisher noch in jeder Biographie eme Art Vetorecht beansprucht hat, menschlich 
beurteilbar. In den langwieri^^en, schwer eiitwiriliaren Ilcrzensergiessungen und 
Bekenntnissen der Briefe liegt eine Fülle des Materials zur Bearbeitung bereit und 
harrt eines Moebius. Mit feinem Veratlndnis hat U. auf eharakterietiBebe Bigentihn- 
lichkeiten Hamanns hingewiesen. Im Zusammenhang mit der Verblödung des Bruders, 
den Klagen über drückendes Schwindelgefühl, das bis ins Alter beharrt, der oft er- 
wähnten Sohwaohbeit des Kopfes, die es ihm unmöglich macht, noch vor kurzem 
Oedachtos zu rekonstruieren, nicht zuletzt im Hinblick auf das schwere, doch auch 
zentral begründete Stottern kann kaum ein Zweifel über die geistige Konstitution 
Hamanns bestehen. Dazu kommen die fast unverständlichen Eigenarten seiner Lebens- 
flihrung, sein moralisches Verhalten, Momente hämisch erscheinender Bosheit und 
dergleichen. All dies muss auch hex Beurteilung seiner PreundsobaftsverfaXltnisse 
und auch seiner Beziehungen zu Kant bedacht werden. Weber hat das vtillig ausser 
acht gelassen. Er wirft der Kantforschung vor, sie neige dazu, ihrem Heros zu- 
liebe Hamanns Bedeutung, wohl gar geflissentlich, herabzusetzen. Aber was tut er 
selbst? In einer geletrentlichen Unterhaltung- machte Hamann, wie er selbst erzählt, 
Kant „ein weniy stutzig'', da er zwar „seine Kiitik billigte, aber die darin enthaltene 
Mjr'stik verwarf". Kant „wusste gar nicht, wie er zur Mvstik kam", fügt Hamann 
naiv hinzu. Nach Hamanns Anschauung ist das Sprechen in abstrakten Begriffen 
mystisch. Br sah daher insbesondere in der „transzendentslen Einheit der Apper- 
zeption", diesem Grundbegriffe der kanti^f Inn Krkenntnislehre eine mystische Idee. 
Dass diese Auffassung der deutlichste Beweis des völligen Missverstehens der 
„Kritik** ist, dürfte keinen Zweifel leiden, und man kann sich wahilioh nicht wundem, 
dass Kant solche Deutung seines Werkes, zumal durch einen vermutlichen Rezen- 
senten, „ein wenig stutzig" machte. Ungeachtet dieses kleinen Zwischenfalles war 
Kant, wie Hamann weiter berichtet, beim nächsten Zusammentreffen mit dem wunder- 
lichen Interpreten „sehr vertraut". Wie beurteilt nun W. angesichts dieser von Hamann 
selbst gegebenen DarsteUung das Verhallen Kants? „Sollte sioh hier nioht Kants 
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ErapBndlichkeit geltend gemaobt habeu, die eiae gi^euteilige Ansicht aazuhören 
kaum imstande war?' Üae ist seine Frage? — Da U. den Ausgang seiner ünter- 
Stichung von einer verslätulnisv < illcn .\i:al\ se des Haiiiannscheii VVcs('n>; iiiinint, ge- 
winnt er auch den für die Ueurieiiung der Leistungen Hamanns allein riohti|Fen Ge> 
sichtspunkL Er will daher keinen Beitrag zur Gesobiohte der alJgeraeinen »praoh> 
Wissenschaft als solcher liefern; für sie ist Hamanns Denken genau so unerheblich 
wie für die (iesohicbte der Philosophie, die Geschichtswissenschaft oder suiiät eine 
exakte Dianpün. Vielmehr nimnit U. Hamanns Bcnaohiftigung mit der .Sprache zum 
AnlasB, von diesem dunkel geahnten und verworren erstrebton Endziel seines 
Denkens aus eine allgemeine Orientierung' über die eigenartige Organisation seines 
Osistee überhan[)t zu gcwimui). Es sttlll sich lit'i-aus, chiss Irizteii Eudes auch (Ho 
VoniteUunffen vom Wesen und Ursprung der Sprache aus dem erneu Keimpunkt all 
seinsB Deal«!» entspringen, der den innersten Kern seines geistigen Lebens snsmaoht. 
Alls Ideen Hamanns wurzeln in der symbolistischen Grundanschauung, die sich am 
ursprUngUchsten in der durch die pietistischen Anregungen seiner Erziehung be* 
gründeten symbulistisehsa Dsutuug der biblischen Urkunden äussert. AtloE bsi 
Kovalis, einem Hamann verwandten Geiste, der unter ähnlichen Bedingungen heran- 
wuchs, finden sich jene charakteristischen Züge einer symbolistischen Grundanschauung 
Auch ihm erütTnctin sich vielvtispri-ehende Ausblicke in diost-iben fernen, durch 
neidische Nebel verhüllten Uebiete, die dann freilich seine sohopferisohe Pliantasie 
atw eigentv Krah mit dem leuchtenden Olanze verklärender Poesie ttberstrahlte. 
Hamanns von Jujiem! auf gebrochener Geist war solchen Aufschwunges niemals fähig. 
Hätte ihm ein güustigeies (nschick vergönnt, in der Dichtung Land seines Wesens 
tigentliohe Heimat zu betreten, so würden die vielen der Romantik verwandten Züge 
seines Ueistes ungleich deutlicher zutage getreten sein. — Ist auch Hamann in keiner 
Beziehung als ein „Erzieher zu deutscher Bildung" anzusehen, so hat doch die Aus- 
wahl aus seinen Werken, die i^leicblalls K. i'nijri (3317) vorlegt, ihre unbestreit- 
baren Verdienste. Wer greift wohl heute zu den Werken selbst? Auch in dieser, 
wenn schon populärem, Ausgabe würe eine peinlichere Behandlung des Textes wün- 
schenswert gewesen. Wo bei Hamann „unserm" steht, liest man hier ,.uns'orem" und 
entsprechend la anderen, ähnlichen Källen. Uelegeuilich wird ein Wort einguschobeu: 
„Wie die Natur uns gegeben*', sagt Hamann, „wurde" fügt ü. hinzu; an anderer 
Stelle wird ein ,.meines" wiederholend ein>>eschmngL;elt. Seite 57 ist ein „nun" in 
„uiu " gewandelt; ist es Absicht oder Versehen? Auch das „nun desto mehr" hat 
guten Sinn. Üass auf zwei lielfriiische Motti verzichtet wurde, ist nur zu billigen: 
doch hätten die Bibel verse deutsch gegeben werden soUeu, zumal sie nicht ganz von 
Hamann angeführt sind und bekannt ist, welche Bedeutung gerade Hamann Titel 
und Motto beilegte. Missvei"8tändlicli scheint mir sfl-.Iii sslieli das ,,Horatius" als 
Überschrift über die „Kbapbodie in kabbalistischer Prosa" geraten zu sBin, während 
das Wort nur zum Motto gehört und keinen unmittdbaren Bezug auf den folgenden 
Text hat. Ich bin bei den Stichjtniben natürlich nur auf die Originaldrucke und den 
Text Roths, wo dieser der erste Herausgeber war, zurückgegangen; nach ihnen hat 
vermutlich auch IJ. den Text hergestellt. — Endlich ist noch ein kleiner Aufsatz 



offenbaren Besiehungen der von Hematerhuis auf Anregung der rürstin OaUitsin 

verfassteii (Jrabschrift Hamanns zu rinri drv Ift/ien Unterhaltungen des Magus mit 
seiner tochterlichen Verehrerin hinweist. Wie die Fürstin im Tagebuch notierte, blieb 
ihr jener damals zitierte und von Hamann „unDSctuibmlich ausgesprochene Spruch", 
(I^n wir auf dem (trabsteiii wiederfinden, „immer gegenwärtig". Hamann fand sein 
Grab bekainulich im Garten der Füretin zu Münster. — 

G. C h. Lichtenberg. Den Grundstock von E. Ebsteins Brief- 

eubltkation (3318) bilden, nach der Angabe im Vorwort, 41 im Naohlass des 
lathematikera Hindenbui^r, des Begründers der so^ponannten kombinatorischen 
Schule in IJcutschland, dessen Ideen auch auf Novalis in eigentümlicher Weise ein- 
wirkten, aufgefundene Briefe. Das „Verzeichnis der Briefe" zählt jedoch nur 40 aa 
Hindemburg gerichtete auf. Die Preundachaft beider Männer beruhte auf gemein- 
SUnen wissenschaftlichen Interessen, und war ein Verhältnis gegenseitiger Hoch- 
•lOhtung. Lichtenbergs Briefe sind durchweg auf einen ernsteren Tun ge- 
stimmt; der eigentliche Kern seines Wesens enthüllt sich in dieser Korrespondenz 
nicht. Aus den Kuratorialakten der Universität Döttingen sind einige ofTizielie 
Schreiben mitgeteilt, die sich meist auf die im Auftrag der Regierung ausgeführten 
astronoiui.sclieri IJeDiiachlungen zur Fe-t.stellung der geoi>raphisehen Laj^'f einiger 
hannoverscher Orte beziehen. Schliesslich Huden sich versprengte Briefe an andere, 
snm Teil ans der grossen Briefeammlung uut bekannte, Adressaten, wie Schem- 
hagen und Meister. Viel unmittelbarer spricht der echte Lichtenberg.-- aus den 
sechs Briefen, die L. S a e u g (3319) Eduard Uriesebach zum 60. Geburtslage dar- 
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gebracht hat. Der erste folgt auf Nuiuuier :i7 der Sammlung Kl)steins. Lichtenberg 
wollte im Klub eine Hede über die beste Form der Stadttore halten und hatte hierfür 
Bücher von McisttM- entliehen, die er mit satirischen Handbi-nuTkuncen über die 
Güttinger Tore zurückgibt. Die beiden fuigenden, gleichfalls an Meister gerichteten 
Schreiben stehen in engem Zus.uiwih nhajig mit dam erschütternden Tode der kleinen 
„Steohardin'\ deren Geschichte Lichtenberg in einem Brief am seinen alten Schul» 
freund Amelung erzählt (va|. 844 bei Leitzroann-Schüddekopf). Das dort in den 
Erliiiitciuii^en zu dem Ainehin<,'-Iirif'f nachgetragene „undatierte und unadressierte 
Hillett" steht in nächster Beziehung zuoi zweiten und dritten Briefe bei S. Auch 
jenes Billett d&rfte an Meister gerichtet sein und vom Tage na<^ der Stecbardin 
Tode stammen, der Sonntag, den 4. .\ugust 1782, erfolgte. Kurz vor dem Tode ist 
der zweite Brief iresehrieben. Er steht neben dem Schreiben vom 1. August au 
Wolff: „Es lir;;, II zwei Personen in imserm Mause, die mich lu ide sehr nah an- 
gehen, auf den Tod . Die zweite Kranke war Dietericlis Tochter, die im 
dritten Briefe zur Folie des rührenden Bildes der kleinen Stechardin gemacht wird. 
"Wie sich aus den Andeutungen in N. :t26 der Briefe Lichtenbergs im Zus.immen- 
hang mit N. Ö44 und diesen Briefen ergibt, starb Dieteriohs Tochter Mittwoch, den 
7. August, am Tage des Begräbnisses der Steehardin. Nach N. 397 war Liohten- 
berv infolge der überstandenen Erlebnisse einlüde Tage krank und wurde sogar 
betflagorig; der dort erwähnte Dienstag muss der 13. August gewesen sein. Der 
undatierte Brief N. 326 ist demnach atu Donnerstag, den 15. August, anzusetzen. 
In ihm bittet Lichtenberg, nachdem nun „alles vorbei'* und überwundeu sei, um 
den Besuch Meisters, den er in dem oben erwähnten Billett, das ich gleichfalls 
Meister zuschreii)e, zu uiitci-lasscn bat: ,,eine Gesellschaft wie die Ihrige, würde mir 
die Sache noch schwerer machen'*. Jetzt wird Meister zum nächsten Sonnabend, 
„übermorgen", zum Abend geladen. Vom folgenden Tage, Freitag, ist der dritte 
Brief i i mIm» ,iuf den ](]. Aiipust zu datieren. Man kann im Zweifel sein, ob es 
geschmackvoll ist, die kleine Strchardin, für die Lichtenberg .'«o zarte und innige 
Worte der Zuneigung und Lieljc fand, in Anführungsstriclien sein Verhältnis zu 
nennen, wie es bei Ebstein "icseliit'ht. aiiticsi'lu'n flavmi, (i;iss diese Bezeichnung eine 
ganz falsche Vorstellung von der Art der Ik/n iiuiigfit l)eider erweckt. Ein köst- 
liches Beispiel für Lichtenbergs Humor enthält der Brief an Wolß, dessen genauere 
Datierung wohl ebenso schwierig ist, wie die der beiden letzten: an Blumenbach 
und wiederum Meister. C. ^ohüddekopfs Anzeige der Publikation Saengs will 
nur allgemein über den Inhalt der nutgett-ilten Briefe orientieren. — 

J. ('. Lavater. Ii. .S m e n d (3320) legt den Entwurf eines Schreibens 
vor, das Geistliche der Grafschaft Tecklenburg am 10. Februar 1800 an Lavater 
richteten. In ibm wurde die l^bt'isriKlting von freiwilligen Beiträgen zur t'nter- 
stützung der durch Kriegsnot schwer bedrückten schweizer Gtinemden an- 
gekündigt. „Nach einer Randbemerkung sollte dem Schreiben noch ein Passus an- 
gefügt werden, worin Lavater, der viäUleicht selbst der Unterstütsung bedUrfte, 
aufgefordert werden sollte, einen Teil des Oeldes nach Belieben f&r sieh su be- 
halten." Alfred S t «• r ti s (;i32()a) N'aehtrag zu rinein früheren Artikel 
(JBL. ly04, N. 2372) berücksichtigt H. Funcks Mitteilungen (AZ^«. 1904 N. 123), 
aus denen unzweifelhaft hervorging, „welches der in den dritten Teil der „Physio« 
gnomischen Fragmente" aufgenommenen Potiräts dasjenige der Mutter des Freiherrn 
vom Stein ist". — A. Brnokuer (33li21) l>ringt kriti.scbe Band bemerk ungen und 
Ausführungen I.«avater8 aus seinem durchscho.'^senen Handexemplar von J. O. Eisens 
1777 in Riga erschienenem Buche: „Das Christentum nach der gesunden Vernunft 
und der Bibel" zum Abdruck. Der „mildrationalistische" Pastor emer. von Torma 
in Estland \enirteilti' darin stn iiL' das orthodoxe Sy.stem. Lavater las das Werk 
im November 177ü. — Bekanntlich jagte Lavater in seiner kindischen Wundersuoht 
jedem sohwindlerisehen Phantom, das irgend wunderbaren Anschein haben 
mochte, nach. So versetzten ihn auch die Taten Gassners in lebhafteste Begeisterung. 
Überallher zog er Erkundigungen über ihn ein, ja, er wandte sich auch persönlich 
an den Schwindler. .Vis Schubart in seiner „Teutschen Chronik** gegen Gassner 
schrieb, den „Schwaben piibel" schalt, dass er sich blenden la.sse, und ironisch des 
Wundertäters neuestes Elaborat als „herrliches Buch" anpries, glaubte Ijivater solche 
Verunglimpfung seines Heiligen nicht .schweigeml niiiati.st'heii zu dürfen \ind machte 
Schubart in einem Briefe vom Frühjahr 1775 sein Voigehen gegen den „redlichen'* 
Oassner zum Vorwurf Sohnbart Tsohtfertigto sieh, ol^nbar ohne eine Antwort zu 
erhall'Mi, kam aber auf die Annt'legpnheit im Winter mih i innial in einem kurzen 
Schreiben, <las er seinem Freunde .1. M. Miller mitgab, zurück. P. Bock (3322}) 
teilt Lavaters Brief und diese beiden Schreil>en Schnbarts mit. Dass Gassner mit 
Schubarls Inhaftierung etwas zu schaffen habe, iiestreitd B. entschieden. Lavator 
lies» sich von Sohubart so wenig wie von Jung-Stilling raten, reiste 1778 mit 
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Ffenninffer zu Gasaner und hielt an seinem Wahne auch (est, nachdem er von dem 
Sohwinoler persSnlioh einen sehleohten Eindruck g-p wannen hatto nml natürlich auch 
keine Wunderheilungcn hatte niiterlebfn (iihfVii. K. F. Nowack macht 
Mitteilung vun einer Mapjie mit 18 physlugaumischua Zeichnungen Luvaters, die 
dieser s«einem Freunde Karl Mattet (eig-entlioh Matthaei), einem laadgrilflioh 
hessischen Hofrat sandte, und die. da dieser den j^ewünschten Lciuisdor nicht zahlen 
konnte oder mochte, auf Lavaters Wunscli an eine (iräfin zu Stoiber^- VVernijfenMle 
weitergegeben wurde. Die 18 Kü|ite und die an Karl Maltei gerichtete Widmung 
des l roBChiagdeckels sind abgebildet. Durch Ankauf der .Stolbergscben Bücherei 
ging die Mappe in Besitz von Otto Petters in Heidelberg über. — Aus Lavaters 
Nachhi>s in Zürich staniiiieii ilit- (ht i kurzen, unbedeutenden Schreiben W. Huinboldta, 
die U. Fuuok 132220 o) mit einem kurzen Hinweis auf die Beziehungen beider, 
die auf Hnmboldta Sohweizerreise 1789 ^knQpft wurden, abdraekt — Die 
Zusammenkünfte f av itets mit dem Markiriat'en Karl Friedrich, über die gleichfalls 
II. Funck (3320 b| iiericiitel, tainlen un Summer 1783 statt. F. bezieht sicli auf 
bisher unbekannte Tagebücher, aus denen sich ergibt, dass Lavater den Markgrafen 
damals dreimal sah. — Weitere Lavaterbriefe und Beiträge zur Kenntnis seines UeL-^tes 
enthält A. Vömels Sammlung der Briefe d. II. .1 ung-Stillings an seine Freunde, 
die ein interessantes, zeitgeschichtlich weilvolles Dokument dai-stellt (332")). Freilicli 
ist die Arithmethik der Weltuntei-gangsberechnung, deren frinzipien aus der 
Apokalypse stammen, nicht jedem /ngänglich. Es fallen eini|re Sontagliohter auf 
die Beziehungen Lavaters zu .long. Nach Lavaters Tod<' erst entwickelt sich 
Jung-Stillings Wahnidee vonj Weitende, die ja eine damals weitverbreitete war. zur 
vollen Blüte. I^avater Imtte für sie keinen rechten Siiin, und fa>t wären die Freunde 
hierüber in Feindschaft geraten. L'm so mehr Anklang fand Jung dann bei 
A. Hess. — 

F. II. lacDbi. I)Ie im ,, Hochland" mitgeteilte .Studie F. .\. Schmids 

13324) ist nach der dortigen Angabe grüssteuteils dem ersten Kapitel und den oin- 
eiteoden Abedmitten einer Monographie entnommen, die den Titel „F. H. Jaoobi 
und seine Philoso|)hie" liiliren sollt"- und, wenn es nach den damaligen AbsiohtM 
des Autors gegangen wiire. auch noch im Berichtsjahre ei-schieneu wiire. Statt 
dessen ist sie erst 19ns als eine „Darstellung seiner Persönlichkeit und seiner 
Philosophie", die sich als „Beitrag zu ein(^r Geschichte des mudernen Weltproblems" 
einführt, herausgekommen. Das religionsphilo.sophische Prublem des „Glaubens- 
philusophen" hat sich also als fruchti)ar genug erwiesen, eine umfassende Erörterung 
dea gesamten Jacobischen Denkens, die nur freudig b^;rüast werden kann, aus 
sieh hervoi^hen zn lassen. Ich b« gniige mich angesichts diraer Sachlage mit dem 
Hinweis auf den in das lal.r l'iur, fallenden religionsphilosopbiscÄiexi Keim jener 
üesamtdarstellung, die erst s|>iiter /.u würdigen sein wird. — 

S. F. T r e s c h o ist keine sonderliche Berühmtheit in der deutschen 
Literatur und geistlitdien Seliriftstellerei. Man kennt ihn vorn* hinlich nur als jenen 
Diakunus vun Molirungen in I'reussen, dem eines schonen Tages sein nicht nur 
mit zierlicher Handschrift begabter Schreiber auf und davon ging, indem er »ich 
einem durcbmarsobierenden russischen Regimenle aaschloes; und der war der junge 
Herder. Eine eingehende Schilderung de? Lebens des sonderbaren Mannes gibt 
J. Sembritzki (33?()) Verdiensivnll i-t namentlirli sorgsam gearbeitete, 

lunfängliohe Bibliographie der zahlreichen Schriften Treschos, ilereu Inhalt kurz an- 
gegeben, und aus denen Aussäge und Proben von Dichtungen mitgeteilt werden. 
Immerhin wird das Interesse f'ir den M'-nschen Trescho wie sein Wirken immer nur 
ein sehr begrenztes bleiben. W le weit Herder des ehemaligen Brotherren zu 
Unrecht mit unversöhnlichem Grolle gedachte, und ub Havm oder S. in der Be« 
nrtsihing des Verhaltens Treschos semem Famulus gegenüber recht haben mag, 
bleibe dahingestellt. Es ist sehr wohl möglich, dass Haym nicht allzu günstig einem 
Mann von der Oeistesart Treschos gesinnt sein mochte und dadurch zu härten in I rti il 
verführt wurde. Es kann auch nicht in Abrede gestellt werden, dass in Herders 
Charakter bisweilen EigeQtumliohkeiten grell aufleuchten, die schwerverständlioh 
sind, wenn man sie nicht als pathologisch, vuid damit jenseits moralischer ßeurteilungs- 
möglichkeit liegend, auffassen will. Nur allzu berechtigt ist der Hinweis auf Herders 
Bpitere Stellung zu Kant. Doch es gibt solcher, in wilde (iehässigkeit und nied* 
ngste Kampfeaweise ausartender Verrückungen seines Geistes mehrere Beispiele, zu 
denen auch der tückische Augriff auf Nicolai gelegentlich der Schrift üner den 
Tempelherrenorden gehört. — An anderer Stelle macht J. Sembritzki (3327) 
Mitteilung von einem verstümmelten und in Einzelheiten abweichenden Nachdruck 
▼OD TreMhoe „Naaehereyen in die Visiten^Zimmer am Net^jahrstage** vom Jahre 
176S, der sehn .Jahre spater iu Hamburg veranstaltet wurde und dort anachemend 
-viel Anklang fand. — 

nt MMM iMiMk« Utontei|«Mhiakto. IVl 49 



Digitized by Google 



622 W. U l s Ii au s e ij , Allgfeineiue Didaktik des I8./I9. Jahrhunderts. 



I. Kant. Auch in diesem Jahre lie^l als wichtig-ste Erscheinung- der Kant- 
forschunj^ ein neuer Band der Akaclemie- Ausgabe vor, und zwar der, die Lücke 
zwisilK'n dem ersten und (it'iii dritten und vjeri»'n, die bereits die Kritik der reinen 
Veraunfi und die näcbstfulgenden Schriften der khtisohen Periode enthielten, aus» 
fSUende zweite Band. Er bringt die vorkritisohen Sobrifton cum AbsohliMB (3429). 
Iti oiiiiirpn Fällen konnton zum erstenmal die ( »ripnaldrucke zug^runde g-elegt 
werden. Bei dem „Eutwurl und Ankündigung eine.s Coliegii der physischen Geo- 
graphie" ergab sieb, dass lier bisher massgebende erste Neudruck Auslassungen 
aufweist, die nun erjjiinzt wurden. So war die eig-entliche Kulleganzeige fort- 
gelassen worden. Kine Keihe lier Schriften konnte endg-ültifr sicher datiert werden: 
es betrint liii's dif .Vrbeiten «1er Jahre 17(12 — 1764, an deren letzte Stelle die 
,,UnterBuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und 
der Moral** zu stehen gekommen ist. In den Anmerkungen wird der Text des diese 
Schrift veranl issi'inicn Preisaussclin lM ns der ,,riasse der tiefsinnigen Philosophie" 
und der Entscheid über die Zuerkennun^r des bekannüicli von „Moses, Mendels 
Sohn" gewonnenen Preises niiltreteilt. Der Band sehliesst mit den Aufsätzen, das 
Philantl)roi)in betreffend". Es sind nur die ersten ticiden, lien Jiihren 1776 und 
1777 angehüriiren, aufgenommen worden, da Kants \ erlassersehatt lur den dritttui 
Aufsatz, der am 21. Augnst 1778 erschien, nicht sichergestellt werden kann, vielmehr 
neue Beweise, die dagegensprechen, beigebracht wurden. U. Sohöndörffer 
macht in seiner Besprechung dieses zweiten (nicht auch des dritten) Bandes auf 
zwei von den Heran-: « I i im ;iiim ln iiicnd übersehene Drucke des „Versuchs, den 
Betriff der negativen Ui-üsseu m die VVeltweisheit einzuführen" aufmerksam, notiert 
sieben unwesentliche Druckfehler und macht schliesslich einige beachtenswerte Vor- 
schläge zur Verbesserung des Textes. Man wird es mit ihm bedauern, dass die 
kürzlich aufgefundene Rezension Kants ,,Von Silberschla^s Krkiiirung der vor 
einigen Jahren ei-schienenen Sonnenkugel" (^vgl. Königsix-rger Hartungsche Zg"*. 
N. 4161 nicht mehr in die Ausgabe aufgenommen werden konnte. Am 23. März 
1764 im 15. Stöok der „Königsberger Gelehrten nnd PoHtisohen Zeitungen" 
erechienesi. uilrde sie hinter den Versuch ül)er die Kratikheilen des Knpfps" zu 
stehen gekommen sein. — l her die Festfeieru, die Festartikel in Zeitungen und 
ZeitsohrUten, die Einzelerscheinungen wie Sammelwerke usw., die das (jedächtnis 
Kants zur 100. Wiederkehr seines Todestages ehren sollten, berichtet II. Vai hinger 
(3427), bei den Artikeln der Zeitungen, die ja alsbald schwer erreichbar zu werden 
pflegen, mit kurzer Charakterisierung des Inhaltes. — Von M. Krunenbergs 
nKant'^ (3423) liegt die dritte Auflage vor, die sich revidierte nennt, während die 
YOrangenende vom Jahre 1904 eine „neubearbeitete und erweiterte" war. Ich habe 
nur die zweite Auflaue /u Uesicht bekommen und will über sie, da das Buch im 
vorigen Berichte nicht erwähnt worden ist, und die diesjährige Ausgabe wohl keine 
erhebUohen Verbesserungen enthalten dürfte, einiges nachtragen. Denn K. will 
Kants Leben und Lehre nirlit so sehr den Fachkreisen in einer neuen Beleuchtung 
darstellen, sondern ausL'csproclienermassen Kant einem weiteren Kreise der Gebildeten 
nahebringen; seine Absicht ist also eine vornehmlich didaktieohe. Erst mit der 
zweiten Auflage hat das Werk eine völlig runde Gestalt gewonnen. Sie baute die 
zunächst noch offengelassenen Lücken in der Darstellung des gesamten Systemes 
aus und ergänzte sie namentlich nach der praktisehen Seile im Ka[)itel „Angewandte 
Ethik". Auch konnte das neue Material der Akadeuiie-Ausffabe, das im Briefwechsel 
Kante enthalten war, in der Biographie benutzt werden, wie (^amberlain bat auch 
K. die zwar ganz verschieden aufgefassto. doch ein gleiches Ziel erstrebende .\uf- 
gabe populärer Darstellung erkenutnistheoretischer Probleme nicht gelöst. In dem 
Wunsche, ja allen Lesern v««tindlich zu sein, ist er für mein Gefühl bis zur 
Grenze der Plattheit gegangen und zugleich in Gefahr einer unbowussten Ver- 
fälschung kantischer (Jedanken geraten. .\uch hier finden sich die drei „Stufen der 
Erkeiiritiiis'': die sinnliche ICrkeniUnis, die i siandeserkcnntiiis, die Vernunfl- 
erkenntnis; und noch dazu werden diese Bezeichnungen als CberschrÜlen benutzt, 
wfthrend es schon aus dem ersten Satze des die „zweite Stufe** behandelnden Ab> 
Schnittes erliellt, das von einer ..sinnlichen Erkenntnis" und gar a!.'^ einer ersten 
Stufe oder, wie es vom Laien verstanden worden niuss, nieih-igsten Erkenntuisart, 
SChlechterdingfS nicht gesprochen werden kann, denn K. erklärt dort selbst, dass die 
„erste Stufe" zwar einen ,,wichtii;en Sciiritt auf dem Wege zur Erkenntnis" bedeute, 
aber „noch sind wir von dieser weit genug entiernt. I'enn Erkenntnis sind syn- 
thetische Urteile a priori . .". Oerade vor euiem Laienpublikum ist vorsicritigste 
Behandlung der Terminologie geboten. Die, freilich auf einen bildUohen Ausdruck 
Kants eelbst zurückgehende, Stufentheorie scheint mir aber auch didaktisoh vmfeblt^ 
denn sie iribt dem nicht ]ihilnsophisch orientierten Leser eine unvermeidbare, falsche 
Grundviirstellung v«»n Kants Analyse dos meuscblicheu Erkennens. Mindestens 
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wären die ersten beiden Stuten zusammetuulastieu und über sie dann die Veruuntt- 
erkenntnia zu stellen. Ee hat aber Oberhaupt seine Bedenken, durch Einfittimn^ des 

Terminus der Stufen eine Vorslellunp;- /l itlichrn Nacheinander und eines iiiri'iid- 
wie gedachten höheren Wertes der tul^-Liuien Stule zu erwecken. Öiuiiüelikeil 
und Verstand g-ibt Erfahrung-, da» ist die Urundidec; da ist es gefihrlioh, der 
Sinnlichkeit als „erste Stufe- eine Art selbstiindige Erkenntnis als „sinnliche" 
zu vindizieren. Dann ist die Hetieutunj!' der VerstandepbefrrilTe für alles Erkonnen 
schwer begreiflicli zu machen. Ich halte es aber überhaupt für uninög^lich, Er- 
kenntnistheorie allgenieiu verständlich zu behandeln; wer wollte etwa höhere Mathe» 
nwtik für Laien dosieren? Eine gewisse Hohe des Standpunktes muss im In> 
teresse der Sache gewahrt l>h'ili('ii. stmst sieht man sich zu Eut.stelluniren tiefer 
Gedanken verführt, wie eine solclie etwa in dem Satze eutliaiten ist: „Mit dieser 
neuen Eitisicht in das Wesen von Ilaum und Zeit l*).st sich nun auch iQr Kant 
(his I?;it8el der Mathematik." K. sagt dann selbst tMeich, sie sei der Ausgangspunkt 
lur Kants kritisches Denken gewesen. Dem Laien wird das aber erst nachtraglich 
und mit so nichtssagenden Worten mitgeteilt. Inunerhin verkenne ich die ungemeinen 
Schwierigkeiten der Aufgabe und die in den der Ethik gewidmeten Ab^ohnitteu 
berrortretenden Verdienste des Buches nicht — P. Jünemanns allerding^s etwas 
überschwengliche und wenig krilist he Heurteilung (3424) von Kants poetischem 
Vermögen findet ihre Einschränkung durch „E. H." in der NatZg. Beide 
nehmen die in der Akaui iiii' -Ausgabe /um Teil erstenmalig verüffentlichten Verse 
Kants und die ebenfalls dort abgedrueklt n Frolu n t niiger Lu-dichto auf Kaut zum 
Ausgang. J. er/ählt auch ..noch einiges in betrcll Kai.t.s literari.sclier und ;i«theti.scher 
Neigungen überhaupt". — Ein sym|)athisclies U\h\ von Kants Mutter zeichnet Bertha 
Kipfmüller (34ii6), vielleicht mit alkuviei Liebe; doch was verschlägt das? 
Venclarte dodi auch im Geiste des l>enker8 noch im Alter die Erinneninf^ an die 
Mutter ein rosiger Schiniiner kindlicher Liebe uu<\ YfV'-\'.nm'j. Wiwwm sollen wir 
sie nicht im gleichen Lichte neben V ünoiittelbure Zeugnisse ihres Wesens konnten 
nicht verwertet werden. Wir sind nur durch Dritte über sie unterrichtet und das 
begreiflicherweise spärlich getnig. - - 

Ich habe schon aiigedeutet, dass H. S t. ( ' h a m b e r 1 a i u s Rantwerk (3422) 
in gewissem Sinne als verfehlt anzusehen ist. Zwar ist Ch. (leiseihen Meinung wie 
ich, daaa kritiaohe Erkenntnistheorie nicht gemeinverstäodhch dargestellt werden 
könne, aber er unternimmt es dann doch: befindet sieb fiber sein Tan aberoflTenbar in 
merkwürdigem Irrtinn. An|.n lili( !i s]iriclit er immer nur von iler „Persönlichkeit" 
Kants, die er als „Einführung in das Werk" dem Leser lebendig zu machen ver- 
suchen will. Dass die Persönlichkeit nur im Werke und aus dem Werke deutbar, 
dass also auf Schritt und Tritt die (tedanken der Kantischen Philosf)phic untl in 
erster Linie seiner Erkenntnistheorie zu erörtern sind, liegt au( der Hand. Dass 
aber die populäre Darsteihmtr < lieser Probleme misslingen muss, ist last unverin^dbar; 
notwendig ist dies ihr Uescliick in einem Werke, das, aus schnell hingeiworfenen 
Vorträgen entstanden, in seiner systemlosen Verworrenheit alle Spuren des brocken- 
weisen Entstehens noch deullich an sicli trägt. Leider ist auch in dem Buche die 
Form des Vortrags äusserlich beibehalteu worden. Der beredte Autor ist dadurch 
nur allzuoft der VerBuchung erlegen, wo ruhige Erwägung mangelte, Khetorenkünste 
apielen zu lasseu. Er ist, wie schon aus den „Grundlagen des 19. Jahrhunderts" 
bekannt war, ein Meister jener von Kant sogar aus den üericht-ssäleu und von den 
Kanzeln verbannten „ars uratoria". Es ist aber unerträglich, viele hundert Seiten 
hinduroh in sich überstürzender, heftig erregter Rede mit allen guten und schlechten 
Mitteln demagogischer Rhetorik missliandelt zu werden und die Oedanken Kants 
und anderer durch iJialekti.sche Künste entstellt zu sehen. Dass der Enderfolg 
•in vernichtender sein muss und der Vortragende schliesslich nur noch leere Wände 
aneobatit, ist nur zu begreifUoh. — Auch hierin ist Gh. der gleichen Meinung wie 
ich. Auf Seite 7G.5, endlich „am Endi", li steht ei' erschöpft: „l5ie Kehle schnürt sich 
mir zusammen, wenn ich zurückblickend wahrnehme, wje unzureichend diese l-«istung 
ist. Nur die Leidenschaft einer wirklich , religiösen' Cberzeugung von dem Wert und 
der Notwendigkeit dieser Weltanschauung, nur innigste r>iebe und Verehrung für 
ihren erhabenen Urheber konnten zu der Venncssenheil eines solchen Unterfangens 
den Mut geben; sie mögen auch billig als Entschuldigung dienen."' Angesichts dieser 
beweglichen oaptatio benevolentiae befindet sich die Kritik in einer schwierigen Lage. 
Eigentlich bleibt ihr nur zu bedauern, dass der Verfasser die leidige Wabmehmong 
des wahren Charakters seines Wcrki s erst machte, als es schon bis auf den letzten 
Bogen gedruckt war. Man müsste in der Tat seine Entschuldigung billigorweise 
geßen lassen, wüsstu man nicht, wie sie ein Ch. meinte. An unzähligen Stellen lässt 
er darüber keinen Zweifel. Denn obLiIeicli er versichert, als Laie zu Laien sprechen 
zu wollen, obgleich er jede Absiclil zu beleijrcu o<ler j^ur Fachphilosoi)hie zu treiben 
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ablehnt, iiöien wir ilm oll genug- verkünden, duss ci^t durch ihn Piato, DescailtM 
und Kant und mancher andere ins rechte Licht ^^erückt wurd(>n, und in sabUoaen 
Frajren der Wissenschaft bisher „fast nirf^ends-' Klarheit herrschtf, \n< er nun kam 
und sie mit der lA-uchle des Universalgenies, oder auch des ,,I >ili'tianten", wie er 
Bloh lieber nennt, erhellte. Leider beliebt er für seine Belehrungen sogar Methoden, 
die eine besondere Würdigimg in einer aweiten Schrift: nVon einem neueixlings 
erhobenen vomphmen Ton in der Philosophie** verdienten. Seine Abneigung gegen 
,,professörlicl;i' Hrriilinitheiten'' und die ..KalluilerpiaHVii" ist seit t!en Kritiken der 
„Urundlagen'' gewachsen. Und mag er doch, der vermutlich auch eine solche Be- 
rühmtheit geworden wäre, wenn ihn nioht iräsundere Umstände im Puppenstadium 
des DÜftlaiiten liättfii verharren lassen, auf die Pn)fessoren schimpfen, soviel er will, 
ünzienilich sind die Invektiven ge^ren einzelne Personen, wie Ilaeckel, dessen grusster 
Fehler schliesslich nur der ist, dass er, Dilettant wie Ch., in Fragen der Philosophie 
mitreden will, und dessen Verdienst wiederum wie bei Ch. in der Absieht begründet 
ist, aufzuklären und zur Geisteshefreiung ntitxuwirken. Ist der eine Dogmatiker des 
Knipirismus, so ist der anilerc Duiiinaliker dfs Kaiitianisnms; um mit ("Ii. zu n-deii, 
wären sie also beide gleiche „kathederpfatleu''. Lächerlich wirkt sdiliessiich eine 
Belehrung wie die Wundt zuteil werdende, Uber den Titel: „PhyBiologisohe Peyoho- 
luilie", der vielmehr psychologische Plivsiolo'^rj,. bc-ssen Olttsse, um iiberliiin|i| erst 
Sinn zu bekommen. Die gleichen Sebulnieisteieien beobachtet man in seineui Ihteil 
über Philosophen der Vergangenheit. Das auf sein eigenes Werk trefflich passende 
Wort „konfuse Zusammcnkleisterung'' charakterisiert die Arislotehsche Dai-stellung 
der Piatonischen Ideenlehre. Ch.s Auffassung Piatons kommt dabei, als die des Neu- 
kantianismus, dem wahren Kerne seiner Phil(»S(i|iliie <r, wiss nicht näher als die des 
unmittelbaren ächülers Aristoteles. Aber er kann diesen unfruchtbaren Logiker über» 
haupt nioht leiden; wie er mit der ganzen vertrackten L(^k nichts an tun nahen will, 
ni '^r ii lüp zu /I ;i;^en sogar Kant aufiferufen winl. Wie erwähnt, ist Ch.s Absicht 
nicht aul lias Werk Kants gerichtet. Sein Ziel ist die lebendige Persönlichkeit. Er 
glaubt sie am besten vor dOD Geiste seiner ücirer erstehen lassen zu können, indem er 
,,möglich.«t nicht von ihr zu sprechen scheine". Diesem (»rnndsatz ist er im grössten 
Teil seines Werkes treu geblieben. Ks gliedert sich in sechs Vorti-äge, von denen 
nur der letzte die ( 'bersclmfi „Kant" trägt, die anderen CJoethe, Leonardo, Descartes, 
Bruno, Plato betitelt sind. Ea ist der kritische Denker, den Ch. in Kant leiert; der 
Kant, der den Dogmatismus der Kirche und der Meta|)h\ sik zerschmetterte, der Sieigw 
iilicr (he beiden ÄlUchte, die Ch. heute wieder stärker denn je die Freiheit des Geistes 
bedrolien sieht. Ernennt sie die duyniatische Empirie nnd die .Anarchie der Kirchen. 
Zunächst also galt die l'ei-sönlichkeit des Erkenntniskritikers zu charakterisieren, 
d. h. Kants Erkenntnistheorie darzustellen. Ch. tut dies, indem er Kant erst Goethe 
und Leonardo, dann Descartes und Bruno gegenüberstellt. Bruno, der unkrilisehe 
Dügmatiker schlechthin, erscheint als das typische Gegenspiel der kritischen Goistes- 
haltung Kants. Er erscheint in Ch.s Daistellüng zugleich als ein äusserst veräohtUoher 
Tjrpus von philosophischem Denker überhaupt. Vielleidit hat ihn neuerdings nur 
sein seltsamer, aber klassischer Herausgeber I.agaide ähnlich einseitig beurteilt, 
der j-irli dieser mühseligen Editionsarbeit bekanntlich unterzog, um „den .See 
kennen zu lernen, aus dem das die Mühlen imseres Freisinns trübende Wasser uns 
zuläuft"'. In jedem VorfraL'i- firuli t sieh als Einschieb.sel ein Exkurs. Im Goethe- 
vortrag behandelt er die Melamorpliosenlehre, bei Descartes die Voran ssetzun|fen der 
analytischen Geometrie, bei Bruno gibt er eine Darstellung der gesamten Geschichte der 
Philosophie, wie sie sich im Geiste Ch.s malt. Liest man die ersten Vorträge mit 
Interesse, so erlahmt mit der Darstelltmgskraft des Redners in diesem Exkurse auch 
die Aufmeiksamkeit des Hörers völlig. Aus der vergleichet. leM Betrachtuu"' Kants, 
Goethes, Leonardos und Descartes' glaubt Ch. ein Scliema füi' die typischen UeistoS' 
haltungen der philosophischen Denker Überhaupt gewonnen zu haben. So denkt der 
eine ,,nach innen" und schaut ,,nach aussen", ein anderer macht es umgekehrt, oder 
Denken wie Schauen sind bei ihm nach aussen oder innen gerichtet. Dieses Schema 
wird der Darstellung der Geschichte der Philosophie zugrunde gelegt; es lässt sich 
begreifen, dass sie an das Geklapper einer leer laufenden Mühle gemahnt. Sonderbar 
ist, data sieh der Autor auch hier in einer so ungemeinen Selbsttäuschung befinden 
koämte. Anschauung i.st seine Pre<li<:t im (ioethevoilrag; der Wert des Anschaulichen, 
ia das Primat der Anschauung vor dem Denken ist seine immer wiederholte Lehre. 
Und doch kommt seine Darstellung in dem ganzen Werke aus dem CTnansobaulidien 
nicht heraus; nur die Worte sind anscluudich, oft so sehr, dass sie mit den Fäusten 
auf den Tisch schlagen, äo meintu Nietzsche das ,,mit dem Hammer philosophieren'^ 
niehi, Sohon sein B^iff der Persönlichkeit ist diu plasti^^( he V(n«telltuig keines- 
wegs, die er meint; vielmehr ist es ein eigentümliches Gedankenschemen von „üeistea- 
gestalt", das er sich aus dem „Gudankenstil" seiner Helden herausdestilliert, und dem 
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recht ei^feiulich alles Plastische mangelt. IVi-sunlichkeit iui Siiiue Ch.s ist nicht 
so sehr die empirische Realität Kants oder (ioethes, sondern die Idee dieser Indivi- 
diialiliitcii ; ihn- Konstruktion führt notwt'ndiü- über die Anschauung hinaus. Als 
Tvpen uuschaulichen Denkens werden (iuethe und Leonardo vorgel'ührt. Von l)e- 
sönderetn Intflfrease ist hier der Ver<j^lei(^h Kants mit Goethe. Ch. ma<j' reciit haben, 
daas mancher seiner Leser erst durch ihn erfahren werde,, wie anschaulich Kants 
Denken ist, ja, wie viel anschaulicher als das Goethes. Praontbar scheint mir namen- 
licli ilci Ar,snfann von K;ints tiofsinnitfer und in ilr-j' Tat meist nicht him eichtTHl be- 
achteter Lehre vom iSüliematismus, durch welche die Kluft zwischen äiuuliohkeit 
und Veratand überbrückt werden sollte. Doch darf nicht übersehen werden, dass Ch. 
auch hier nicht nur kanfisehe (»edanken vurtiäjrl, sondmi eiuene Thenreme, die i'ine 
Svnthesp von Kant und Goethe bedeuten, und als solche iliieii nubestreitbareu W ert 
haben. Mit Interesse verfoljtt man die Kntwicklun<r der BetrriHe des Schemas und 
des Symbols auch im Descartesvortrag-, der den Höhepunkt des Werkes bildet und 
wertvolle Beiträfre zur Wissensehaflsfresphichte enihiilt. Aber e.s ist ein Reweis, wie 
fern Ch. trotz heissen Hetnühens Kant Mfilii, \v<-iiii »t ider Rhetor HiL'l hinzu ,,iuich 
meiner sehr bescheidenen Meinung") in der Kritik der ivlnen Vernunft zur vollen 
Deotliohkeit ein Kapitel „Über den Symbolismus der reinen Sinnlichkeit** vermissi 
Wa.s in der Sinnlichkeit ..L'''p'el)eii" ist, sind nicht .,.\nsehauun{;en" im Sinne (Joethe- 
Chamberlains. Vollenils ,,Krlahrun<r' und ,,.\!i<('hauung-en" ^leichzuäetzeu, und hierfür 
• inen Bele^j- aus Kant l>eibringcn zu wollen, '>\ is natürlich nur durch verstümmelndes 
Zitieren gelin^^en konnte, ist eitles Bemühen. Es ist nur m(><ilich, wenn man jene 
schon oben erwähnte .Stufenleiter der Erkenntnisse annimmt. Dass dies völlig' un- 
kanlisch ist, lehrt ein Blick auf Ch.s ForniulieruiiL!. in der zu uuterst Erfahrunfj ^ 
Auacbauiuifpeu steht, dann Begrifl und Idee folgen. Ilieinacb wäre also Erfahrung 
ohne Beiin^ff aus blosser Sinnlichkeit roöfflieh. Ebenso unkantisch ist es, „.\nscbauunpr" 
der Erfahrunff des AlltaL"^ unrl ..Brirriti" der wis^r>nschaftliohen Erkeiuittiis gleich- 
zusetzen. Das wiu'de unLM'hihr der Erkenntiuslehre Spinozas entsprechen, vor dem Ch. 
doch sonst gern auswi-icht. Da er nun einmal die nAntipathie" hat, so ist es begreif- 
lich, dass ihm der „Ideal-Habbiner'' i» übelstem Lichte ei"scheint, zumal er zugleich 
der Ahnherr Haeckels, der verhasste .Schiipfer des Monismus, ist. In irewisse Schwierig- 
keiten niuss solche Slinunung den Urteilenden briiiL!»'n. wenn es i^ill, (ioetlips Stellung 
zu Spinoza zu würdigen. Auch Goethe hielt den Dualismus nicht für eine „Tatsache", 
und er hat bis in sein hohes Alter den „Jugend verkehr mit Spinoza** niemals einen 
unseligen" nennen mnu:en : vielmehr i»ekannte er sich noch in späten Tagen zu dem 
(Jlauben, dass „die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existieren" 
kimne. Mag auch Ch. dij'se Worte ..beiiauernswert" finden, so beweisen sie jeden- 
falls, dass Goethe niemal^^ il»'n Schritt von Spinoza zu Kant iretan hat. Man darf also 
nicht wohl von Uückrällen /uiu Spinuzi?>iiiu> reden. Trotzdem ist «ierado die Natur- 
anscbauung Goethes sicher nicht „ohne Zuhilfenahme Kant.s" zu vei-stehen, wie auch 
J. Cohn (3547) nachgewiesen hat. Freilich scheint mir auch C. zuviel zu be- 
haupten, wenn er sagt, die „Unerreichbarkeit und Unbedingtheit der praktisohen Idee 
führt (loethe zuweilen so weif von seinem ui-sprünglichen Naturalismus ab, dass er 
das Reich der Freiheit, der W erte, der Kultur ganz dualistisch dem Reich der Natur 
gegenüberstellt und den sittlichen Willen über alle Naturbedin{rtheit hinaushebt". 
Der W'indelband-Rickert^ehe BegrifT eines ..Reiches iler Fieilieit, der Werte der 
Kultur" ist Goethe völlig fremd. Der sittliche Wille ist ihm ein höherer Wille der 
Natur selbst, niemals ihr feindlicher üegenpart, so unphilosophisch das einem Ver- 
treter der deutschen Idealismus auch gedacht erscheinen mag. Da Goethe, wie auch 
C. hervorhebt, kein systematischer Deniter war, brauchte er sich die Frage nach dem 
^\'e^tInassstab für das ..HüIht'' < m Ii i .Tiefer" in der Natur nii ht vorlegen. Kann Ch. 
(iücttiu nicht für eine dualistische W eltanschauung in Anspruch nehmen, so darf er 
ihn allerdings mit Recht al» Genie der Anschauung feiern. Aber erst im Exkurs 
des Plafovortrages bemerkt man, worauf Ch. hinauswollte, als er immer wieder 
Goethes „W elt des Auges" ])nes und immer von neuem erklärte, dass ihre eminente 
Bedeutung für die Zukunft der Kultur iu)ch Niemand zu ermessen vermiige. Hier 
stellt sich heraus, dass er selbst dieser Niemand ist, und dass er meint, in Goethes 
„Welt dee Auge«*' werde sich „das Wesen des Lebens" erschliessen. AI» ein Robert 
Mayer der Biologie trägt er l)egeistert seine neue Lehre vor. leli tilaulie nicht, dass 
sie der Wissenschaft Förderung bringt; vielleicht sogar hat die Wissenschaft, noch 
während Ch. sie so beredt belehren wollte, sohon einige Schritte weitergetan gehabt, 
die viele seiner Worte üherflüssii,r L-emacht hätten, wenn er in all seinem hochfliegenden 
Dilettantismus sich die Zeit zur eitrenen Belehrung j/enomn)en hätte. Wir sind mit 
dem Platoexkura bereits in den zweiten und letzten Teil des Werkes eingetreten. Im 
Vortrag über Plato bereitet sich die Wondung zu Kants praktischer Philoso|>hie vor, 
in der Ch. sein eigentliches Endziel erblickt, denn aus ihr entwickelt sich jene 
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befreioDde Keli^ionsplülosopliie, die der Anarchie der Kirchen entgegengestellt WLi-den 
soU. So rühmlich und anerkennenswert auoh Ch.s Eintreten für OeisteBftviheit im 
letzten Vortrage ist, so macht sich gerade hier sein eigener Dogmatismus am Btörendsten 
bemerkbar. Wird es gelingen, den Dojjnjatismus der Kirchen mit einem Kantdograa- 
tißiiuis zu b('siei;t'n? (k-wiss wini i?o lange von keiner t'i^t-'iitlicheri Freiheit der üeister 
gesprochen werden köuiien, als nicht „das Reich der Priester" gestürzt ist, und aus 
vol^r Oberzeugung stimme teh(%. auch bei, wenn er diesen Kampf den besten noint; 
aber ist es ratsam, zu den Waffen eines venjangenen Jahrhunderts zu p-rpifrii, deren 
Schärfe manrlicr liost zernajite, und die lür audtre Itiistunjien geschatlen wurden? 
Es gilt neue Schwerter zu schmieden. Den Amboss und die Blasebälge hat Ch. auf- 
gestellt; das Erz rouss ein anderer schürfen. L'nd vielleicht wird ein Dritter nötig 
sein, es zur Waffe zu schweissen. — Schwerlich kann heute schon gesagt werden, 
„das Denken Kants besitze für jeden gebiUh'ten und gesitteten Menschen vurbildliche 
Bedeutung." Für den ganzen katholischen Volksteil ist der Begründer des deutschen 
Idealismus eine Art Antichrist. Oer Jesuit H. Hoffmann (3428) fa^-st die katho< 
lls^e Auffassung von Kants Werk in zwei Sätzen zusanmien: „Mag es immerhin 
die Absicht Kants gewesen sein, den Ideaiisnuiä und äkeplizit^mus zu überwinden, 
die Ausführung ist ihm in keiner W eise gelungen**; und „Was am meisten als sein 
eigentümliche.s Verdienst utn die Wissenschaft hervorgehoben wird, ist der von ihm 
gemachte Versuch, Wissenschalt überhaupt als unmögUcfi zu beweisen." So weist die 
katholische Wissenschaft Kants PhilDsnphie ,,niit aller Entschiedenheit als vollendeten 
Skeptizismus" von sich. Dieses Urteil wird auch durch die Bemühungen der Itantimslien 
Moral- und Keligionsphilosophie, das Wissen mit dem Olauben zu versShnen, nicht 
im gerini'sten modifiziert, vielmehr benutzt der liolehrte .lesui! die Frnrteriirü rüesor 
Seite des kantischen Denkens zu einer niedrigen Verdächtigung der Uesinnung des 
Philosophen, die er in die Worte hüllt: „Wir untersuchen nicht die Absichten BJUltB 
bei der Aufstellung seiner diesbezüglichen Lehren, ob sie seiner inneren Überzeugung 

femäss oder nur des N'olkcs wegen aufgestellt seien, das am negativen Resultat der 
Iritik der reinen Vernunft hätte Anstoss nebmen können.** Hier nört die MügUobkeit 
der wissensehafUichen Debatte auf. — 

Bin Drittel des deutschen Volkes steht abseits und wendet den Rücken, wenn 
es uiisi re (!t'ui>rlipstei; Männer, die Scliö|)fer unserer Kultur, zu feiern Dieser 

traurigen Talsache criiuierl man sich mit tiefem Bedauern, wenn man ein Werk wie 
W. Schwaners Uermanenbibel (3304) zur Hand nimmt, das sich in edelster Ab- 
sicht an alle Deutschen wenden möchte und doch bei unseren katliolischen Volks- 
genossen überall verschlüssene Türen und Ilei-zen linden wird; denn was sind dem 
m den Anschauungen der römischen Kirche Erzogenen Männer wie Luther, Leasing 
und Goethe? Man lese nach, was Wetzer und Weltes Kircbenlezikon über sie su 
sagen hat. — 

J. G. Ficht e. F. M e d i c u s (3385) spricht in seinen dreizehn in Halle 
gehaltenen Vorlesungen nicht nur über Fichte, sondern auoh für ihu. £r will den 
Versuch maoheo, Verständnis für die Wissensohaftslehre zu vermitteln; deno er geht 

mit Recht von der Übeiv.eugung aus, dass man „keine einzige Lehre Fichtes ver- 
stehen könne, wenn man über ihre Zusammengehörigkeit mit den Prinzipien jenes 
dgenartigen Oedankenbaues im unklaren ist*'. Ebr verfolgt also die Entwicklung 
der ersten ihr angehörigen Oedanken keime, wie die verschiedenen Phasen der 
reifenden Gestalten des Systems und zieht von den sonstigen Arbeiten Fichtes übenül 
nur liie in den näheren Kreis seiner Retrachtung, die im unmittelbaren Zusammen- 
hang mit jenen Grundgedanken stehen, äo enlwirit er ein geschlossenes, leicht 
übersishaubares Bild der Qesamtentwicklung von Fichtes Denken, das sehr wohl 
geeignet ist, eine Vorstellung der Eigenart und der philosophisch-systematischen 
Bedeutung der Fichteschen Stellung im Zusammenhang der Geschichte der deutsclien 
Philosophie und speziell dea deufadiMi Idealismus zu geben. Dankenswerte Finger- 
zeige zum tieferen Studium und kurze Literaturhinweise lassen das Buch als 
besonders nützlich zur Einführung in die gewiss nicht allzu leicht zugängliche 
Gedankenwelt Fichtes ei-scheinen. M. lehnt die Auffassung derer ab, die in der 
Wisseoschaitslehre wesentlich Moralphilosopliie sehen. Er betont nachdrückhch 
ihren theoretischen Charakter und ihr Bndziel, das Prinzip der „Oberzeugung'' auf- 
zustellen, die nur in einer lebendigen Tat. ciiK r nDtwcTuli^'en Ilantünng, die allem 
Bewusstsein vorausgeht und es erst begrünilet. gegeben scm kann. Diesen „grund- 
legenden Akt der Selbsterzeugung des Ich" nannte Fichte, ohne im geringsten 
den kanti^L'hcn Unbegriff zu akzeptieren, ..intellektuelle An^ehanunq-", die hei ihm 
weiter niciils ist, als die „freie Besinnung auf uns selbst un \'ollzieiien des Aktes, 
durch den uns das Ich entsteht". Ihre Bedingung ist das „unmittelbare Bewusstsein 
der absoluten Tätigkeit"; insofern beruht sie allerdings auf der Grundlage des 
sittlichen Bewnsstaeina, nnd beigreift also die Wissenscbaltalehre notwendig auch die 




W. 01shaiis*>ü, AlljjeineiiKi Diiiaktik ilus 18., 19. Jahrhiuulerts. 527 



Sphäre des sittlichen Handelns in sich. Indem unser sittliches Gefühl auf eine über- 
sinnliche Weltordnun;? bezogen winl, was unmittelbar und notwendifr ffeschieht, 
ergibt sich die Verknüpfung' der Wissenschafislehre mit der Religiofi.sphüosophie 
und die Ableitunj^ des Uuttefibegriffes. £8 ist bekanot, dass in der späteren ßnt- 
wieklang die relig'iöse Spekulation einen erheblicheren Raum im Denken Pichtes 
ririnnhm und eigenartige Einwirkungen (l»'r Thcolimie dt s Jnhannes sich geltend 
machten, ohne dass sie jedoch als fremdartige Einschlüsse in Ficbtes System an- 
zusehen wären. M. setzt die „erste und entscheidende Berührung" mit dem Johanne- 
ischen Ideenkreis ,, nicht allzulange vor Abfassung der Wissenschaltslehre von 
1804" an. Weder in dieser E^utwicklung, nuch in der vielumstrittenen Phase des 
fichtischen Denkens um die Jahrhundertwende, alsu nach dem Atheismusstreit, 
findet M. einen Bruch mit den früheren (Überzeugungen und den Grundgedanken 
der ersten Darstellangen der WissenRchaftslnhre. Gegen Windelband verteidigt er 
die ältere Auffassung K. Fischers und sucht den Nai hweis zu führen, dass es sich 
nicht um eine ,, Verschiebung der Lehre selbst, sondern nur der Akzente, die auf die 
einselnen Lehrinhalte in ihrem systematischen Verhältnis zueinander fallen**, handele. 
Der philosoiihischen Erörterung läuft zwanglos die biographische Schilderung 
parallel, die in knappen Zügen ein lel)endiges Bild der machtvollen Persönlichkeit 
des Denkers gibt. — Wenn irgendein Philosoph, so hat Fichte Anspruch, als 
„Erzieher su deutscher Bildung" zu gelten. „Ein Evangelium der Freiheit" ist der 
gutgewählte Titel der Auswahl aus Fiohtes Büchern und Werken, die M. Riess 
(3302) in i!cf so benannten Samndung herau.sLiegeben hat. In der Einführung und 
dem kurzen Abriss des Lebens tritt er als begeisterter Verehrer und Apostel unseres 
Pbiloeophen auf. Allzuviel gesagt ist es wohl, wenn er meint, dass Fichte, schon 
wegen seiner „Beiträge zur Berichtigung der I'rtri!»- des Publikums über die 
Französische Revolution" als der „kühnste und prudukuvste Denker seiner Zeit" zu 

E)lten habe. Bei dem Hinweis auf Hoethe scheint mir die Gedankenwelt der 
tsten Jahrzehnte seines reifsten Denkens nicht hinreichend in Betracht gezogen 
zu s«n, in der sieh die Ahnung eines sozialen Zeitalters deutlich ausspricht. 
Freilich waren die Ideen Fichles ;nii ii liei ihm auf fruchtbaren Boden gefallen. 
In der Auswahl ist mit gutem Kecht nur der „profane" oder exoierische 
Fichte zu Wort gekommen. Von diesem aber gibt sie ein abgerundetes, 
wirksames Bild. — Schon in Jena hatte sich Fichte einmal getiiitiL'l gesellen, 
den eiligen Druck gehaltener Vorlesungen zu betreiben, noch elie sie /.um 
systematischen Abschluss gebracht worden waren. Das geschah 1794, als 
er, sein Amt antretend, über die Bestimmung des Gelehrten las, und das Gerücht 
entstand, man wolle ihn wegen seiner Lehre in Weimar zur Verantwortung 
ziehen. Aus ähidichen Rücksicliten smgte er später in Berlin für den von Rede zu 
Rede fortschreitenden Druck der „Kedeu an die deutsche Nation". Er wollte durch 
ihre Vorlegung etwaige Verdächtigungen seiner Worte widerlegen und beunruhigende 
Gerüchte beschwichtigen können. Hei den französi.^chen Machthal i-n: fand sein 
kühnes Unterfangen, unter ihren Augen yegen sie aufzutreten, bekanntlicli keinen 
Widerspruch, wohl aber fehlte nicht viel, und die preussische Zensur hatte den Druck 
der Reden verhindert, (^ber diese Vorgänge berichtet unter V^irlegung der Akten 
H. Oranier (3391). Fichte sah sich in mehrere Konflikte mit der Zensur ver- 
wickelt und musste in Immediatgesuchen höheren Schutz erbitten, zumal als durch 
ein nicht aufzuklärendes Verschulden der Behörde ein Teil des Manuskriptes 
spurlos ▼ersohwand, und er, da das Imprimatur bereits erteilt sei, kurz aufgefordert 
wurde, das verloren gegangene Stück von neuem einzureichen. Er kam dadurch, 
in grosse Verlegenheit, denn seine Vorarbeiten und Notizen war«n bei dem indes 
erfolgten Umzüge dem Feuer übergeben worden. — Th. A c h e I i s' Aufsatz (3387) ist 
eine Anzeige von N — Als ein „glänzendes Denkmal" für die um die Wende 

des 19. Jahrhuiuiei ts sich vollziehende „philosophische Durchdringung aller Staats- 
verhiiltnisse" (vornehmlich wohl in Preussen) analysiert E. S|)ranger (3332) 
Altensteins Denkschrift von 18ü7, an ihr die „lebenerweckende Wirksamkeit Fichtes" 
schon vor 1806 aufweisend und zugleich an einem konkreten Beispiel den Zu- 
sammenhang von Politik und Wlilosnphie darstellend. Die Denkschrift ist bisher 
nicht gedruckt worden. Sp. benützte die beiden Handschriften des Geheime^ btiiats- 
anfaivB in Berlin, die zweite zitierend, die eine Reinschrift mit Allensteins in Riga 
gegebener Unterschrift vom 11. Septeinlier I^mt, also wohl das von Hardenberg 
dem König eingereichte Original ist. Hesoiulcr.i interessiert der durch eine f^ründ- 
hche Darstellung von Fichtcs Denken über den Staat vorbereitete Nachweis, dass 
„der gesamte philosophische Ideengehalt der Denkschrift Altensteins so gut wie 
restlos auf die Gedanken Fiohtes zurtickgeftihrt werden kann**. Es wird dies mit 
grosser Sorgsamkeit bis ins einzelue eingehend tmtMSUCht, SO dass die Resultate 
wohl als gesichert angesehen werden dürfen. — 
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19. J a h 1- h u ad er t. W. von Humboldt. Im vierten Bande der von 
Leitzmann herausgpnrebenen Werke W. von Humboldts (3334 s), der die Sohriften 

der Jahre 1820— enthält, beginnt mit der Abhandhing „Über das ver» 

Sleiohende tipracbstudium in Beziehung auf die vet-schiedeneu Epochen der 
prachentwioklung** die lange Reibe der sprachwissenscbafillcben Arbeiten Hum- 
boldts. L. weist darauf hin, dass erst die Einsicht in den handschrifibchen Nachlas? 
ein (iei-aniturteil über seine „immense, stetiyf wachsende Arbeit.skralt aul dem weilen 
(Jebiete der Linguistik" gestatte und zugleich erweise, „dass seine in das abstrakte 
Reich der Ideen allerwärts sich erbebenden sprachphilosophischen Ausführungen 
auf dem breiten Boden ausgedehntester Empirie erwachsen sind". Die Mitteilungr des 
gesamten Materials des Nacldasscs l<(Minte im diese Ausgabe nicht in Betracht 
kommen, „dagegen haben alle diejenigen Autsütze Aufnahme gefunden, welche all- 
gemeine spraonwissensofaaftliehe Probleme behandeln**. Von den acht Abhandlungen 
ist die Mehrzahl bereits bekannt gewesen. Einige waren in den Publikationen der 
Akademie ge<lruckt, eine ist in Schlegels Indischer Bibliothek erscbieneii, eine kam 
als »elbständiges Buch heraus, die letzte „Über den Nationaloharaktar der Sprachen*' 
teilte Steinthal in seiner Zeitschrift mit. Zwei Arbeiten werden zum erstenmal 
zugänirlich gemacht: der „Versuch einer Analyse der mexikanischen Sprache", der 
/war zum Vortrag in der Akademie bestimnü war, aber uflerd^ar nicht gelesen wurih\ 
und die Abhandlung „Über die allgemeinsten Urundsätze der Wortbetonung mit 
besonderer Rnoksioht auf die griechische Akzentlehre^*. Beide sind ins Jahr 188t 
anzusetzen. \"<ieinzelt ntifer den lit.rjci^tisrhen Arbeiten steht die Abhandlung 
„Über ilie Aufgalie des ( ifsehiehtsclireibers ', die am 12. April 1H21 in der Akademie 
gelesen wurde. Sii- isi ;iiii."'rfy i durch Schülers zur Selbstverteidigung aufgestellte 
These: „Der (Jesclii(ln>i I.m iWer niiisse ganz wie der Dichter verfahren und den 
aufgenommenen Stoff ^nn/. neu aus sich schaffen", die Humboldt ursprünglich 
. paradox und nicht recht verstiiuiilich erschienen war. — Eine eingehende Besprechung 
widmet A. Langguth (3334) dem Werke A. ÖtauiTers: „KaroUoe von Humboldt 
in ihren Briefen an Alexander von Rennenkampf*'. Indem er auf frühere Brief- 
publikationen und Beiträge /in Ri iLTiaphie Karotinens zurückgreift, entwirft er eine 
selbsländ^e tskizue ihres Wesens und Lebens. — 

FVSohleiermacher. W.Heinzelmann (3335) machte die Monologen, 
die zuerst IBOO erschienen, zum Thema einer Rede zur Siikularfoier 1900. Der 
Vortrag ist jetzt, nut anderen Ht'den unil einigen Abhandlungen vereinigt, in einem 
Buciie erschienen, das den Titel trägt: „Deutsch-christliche Weltanschauung". Damit 
ist der Uesiohtspunkl gegeben, unter den H. die Monologen stellt — ü. Jänischs 
(3836) Artikel ist eine anspruchslose Wiedergabe des Inhaltes der Schleier» 
maohttraohen „Weihnachtsfeier". — 

E. M.Arndt. Dem Ideenki'cise lieinzelmanns \ei-\vancit ist die Absieht, 
aus der heraus E. Müsebeck (3394) Arndts [.^eben im Zusammenhang mit den 
kirchlich-religiüsen Besfrc^bungen seiner Zeit schildert. M. glaubt durcli den I^iirm 
des konfessionelleu Haders und den Streit tier tlieologischeu Schulen hindurch 
Stimn Ti /II vernehmen, die nach VersShnung rufen, ähnlich wie es Arndt getan. 
Er will idcht den aus völliger Vereinigung der feindlichen Parteien entspringeadeu 
Frieden predigen, nur die Feindachafl will er schlichten und an ihre Stelle Ver» 
ständnis und gegenseitige .\chtung setzen. Es soll daran gemahnt werden, dass die 
Streiter doch Ülieder eines Stammes seien, so wie einst Arndt über allen kon- 
fessionellen Ha^r hinweg die gemeinsamen GefQhle der Liebe zum Vaterland zu 
erweck(>n suchte. Fr will aber seine Arbeit nieht als Parfeischrift, sondern als 
historische Studie angesehen wissen, und als solche hat sie auch ihren Wert. Eine 
willkommene Ergänzung zu ihr bilden seine Skizzen in der Christlichen Welt (3396), 
in denen er Arndt in der Auseinandersetzung mit den Ideen Housseaus und des 
Philanthropismus und den Bestrebungen Pestalozzis vorführt. Der letzte Aufsatz 
behandelt .Arndts Stellung zu Schiller und Goethe mehr von der per»(.;ilic!ien Seite, 
so dass sein Verhältnis zu ihrem Ideenkrois unerörtert bliebe. Der Jenaer Student 
•trat zwar w^er dem einen noch dem andern nahe, ja, Sohillers Vorlesungen finden 
in den ,, Erinnerungen" nicht einmal direkte Envähnung. Mit Goethe aber traf er 
1813 in Dresden und im Sommer IHK") in Kuln zusammen. Dass der Sänger der 
Freiheitskriege Goethes Sielhmg zu dt-r nationalen Erhebung ohne Groll ansehen, 
ja verteidigen konnte, ist ein schöner Beweis seiner Weitherzigkeit. — Neue Beiträge 
zur Biographie liefern fünfzehn von A. Hasen clever (3398a) mitgeteilte Briefe 
Arndts an den Urgrossvater des Herausyelters, mit dem er vom Jahre 1811 bis zum 
Tode des bergischen Kaufmannes 1853 iu freundschaftlichem V'erkeiu* blieb. Wer 
die Bekanntschaft der beiden MXnner vermittelte, war nicht zu ermitteln. Arndt 
besuchte Hasenclever im Mai li^U auf einer Fussreise, die er mit seinem früheren 
Ureifswalder Schüler, dem „Turnvater" Jahn, in das Bergische liand unternahm. 
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Der erste Brie! ist bald nach diesem Besuch geschrieben. Zwei Briefe aus dem 
Herbat 1859, von denen einer, ein Beileidsschraiben, nur in Absohrilt vorliegt, und 

die beide nichts bi(){:r''''^phisrh Hi incrkenswertes enthalt(>n, sind nicht mit abgedruckt. 
Der letzte mitp'eteiltt' Hrit-f suuiiiiit aus <leni WutwifiiKuiiI iw.")! und klaijt über die 
„bodenlose Feiirheit, Leyeiihat'tiuktMt uinl Kien i m kcit, woran wir krank lii'jifen'*» da 
möchte „alle |>ulitische I^unt und ilie Lust der pulitischeu 8cl)reil)feder auf immer 
ersterben". Sorgrältij^ gearbeitete Aunjerkuncren erläutern die einzelnen Briefe. — 
E. S (■ Ii i I ni e r s Text seiner neuen vom .,(Jeist drr Zeit" ist * 

vielleicht melir modernisiert, als notwendig war. Su ist teutsch in deutsch gewandelt, 
statt Buropens heisat es Europas, statt der tapftw der tapfere u. a. m. Naäi öligen 
Stichproben zu urteilen, sind auch manche Druckfehler übersehen worden; so Seite 9,1: 
könntet statt könnet, Helte 2U3,H: oben statt eben, Seite 293,18: dagegen gewirkt statt 
gegen, Seite 294,2: Deportation statt Deportation' n — 

A. Schopenhauer. E. Ürisebachs neue Beiträ<re zur Biographie 
Schopenhauers (3433| erfränzen, der Kapitelordnung der „üeschichto seines Lebens" 
vom Jahre 1H;»7 lolü-end, das dort yrzeichnele \V\U\ und beriehtiLren eiiiii,---' allerdings 
nur minder wichtige Züge. Es wird alles nachgetragen und wieder zum Abdruck 
gebracht, was indes von anderer Seite bekanntmacht wurde. Im xweitt^n Teil 
lolgl die gleichfalls verbesserte und vermehrt ■ aii-^s^ezeichnete Biblion-raphie, al? das 
„Verzeichnis der im Besitze des Verfassers itftindlicimu Ausgaben der Werke Schopen- 
hauers sowie der Schriften zur Schopenhauerliteratur", das für immer seinen grossen 
Wert behalten wird. Die den verzeichneten Büchern beigegebenen Anmerkungen 
bilden eine weitere Kriränzuntr der Biographie. — A. Fauconnet (3434) hat 
Schopenhauers Ansehauungen vom weililiehen ( ieschleelit zum Thema einer dem 
Franzosen auweaeicbnet liegenden Spezialuntersuchung oder auch geistreichen 
Plauderei gemacht, in der er die von dem Philosophen selbst nirgends in vHUig 
geschlossene!- Form dargestellte „the(»rie de la feiimie" aus seinen Sehrincn zn 
abstrahieren vei'sucht. Es wird zum Sclduss ein Bbck auf die FrauetiHesialten 
der Wagnetschen Dichtung geworfen und eine Beziehunff «UT Scliopenbauetschen 
Theorie aucli in Wagners .Auffassung vom Weibe naehnewiesen, w<)l)ei insbesondere 
auf den „Parsifal" exemplifiziert wird. Ks scheint mir hierbei nielit ohne Irrtümer 
der Auffassung abiie^iangen zu sein. 

L. Feuerbach. E. Heilborn (3431) zeigt die im vorigen Jahr er> 
sehienenen „Ausgewihlten Briefe von und an Ludwig Feuerbaoh**, die W. Bolin 
herausgab und mit einer ausführliclien bioi;raphi.schen Einleitung versah, an und 
zeichnet der dort gegebenen iJarstelhmg Feuerbachs, unter Zuhilfenahme des Bnef- 
materials selbst, geschickt einige ('mrisslinien nach. So entsteht eine selbständige 
kleine Skizze vcm dem Leben des einsamen, nur der Natur sich verbunden fühlenden 
Philosophen. Ihr werden einige Worte zur Charakteristik BoUns, an den viele jener 
ausgewählten Briefe des sonst so Schweigsamen gerichtet sind, vorausgeschickt. — 

£. V. Feuohtersleben. Acht Briefe Feuohterslebens an den gelehrten 
Priester Zaaper, der aus seinen Besiehungen su (loethe bekannt ist, teilt mit kurzer orien- 
tierender Einleitung und erläuternden Anmerkungen F. 1 1 w o f mit (3337). Die Briefe 
entstammen dem Jalirzebnt IHHH 48 und enthalten niu' geb'^enllich Bemerkungen 
von weiterem Interesse, so ein Wort über Ottilie von (ioethe, der mehr e.sprit als 
justesse d esprit nachLM rührnt wird, währetul doch erst diese den eigentliclien, freilieh 
seltenen Wert des Menseiieu ausmaclie. „Icli weiss nicht, was etwa von der Zu- 
sammensetzung und Färbung ihres Wesens auf Rechnung des Schwiegervaters 
kommt; aber ich glaube an vielen, durch Goethe Iniluenzierten oder Gebildeten, wahr- 
genommen zu haMn, dass die günstige Wirkung sich mehr in den Betrachtungen 
als in deren Charakter aussprach, — wovon Hr. v. Arnim und Varnhag<'n auffallende 
Beispiele sind" (5. Marz i84D). Von (irillparzer kommt wenig in den Briefen vor. — 
Eine hübsche Auswahl von Aphorismen aus Peuchtersletwns Schriften bietet C. 
Schroeder (3375). — 

Politiker und Publizisten. An erster Stelle nach Umfang wie 
innerer Bedeutung ist von der Stein- Biographie M. Lehmanns (3883) zu berichten. 
Sie hat mit dem Erscheinen des dritten Teiles ihren Abechluss erreicht „Nach der 
Reform" ist der Untertitel des Bandes, der die Periode 1908—1831 behandelt. Die 
Darstellung beginnt mit einer vergleichenden Charakteristik der ,, beiden Streiter, die 
das Jahr ISOÖ zu langem Kampfe in die Arena hinabsteigen sah'', denn es ist dies 
daa Jahr der Ächtung Steins durch Napoleon, der sich zum erstenmal genötigt sah, 
einem einzelnen Manne wie einer souveränen Macht gogonüberzutreten und ihm 
gleichsam den Krieg zu erklären. Stein wurde zur eiligen Kluclit genötigt und war 
zunächst auf Jahre mr Untttigkeit verurteilt, bis endlich 1B12 Alexander I. seinem 
, „Tiitendrange eine neue grosse Bühne eröffnete". Es ist bekannt, wie Stein unter- 
stützt durch das unbeschränkte Vertrauen des Zaren, nun die Erhebung Preussen» 
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vorzubereiten beg-ann und zunächst auf die LSsang dee Bfindnieses mit Frankreich 

hinarbeitete. Ausführlich werden die gewahigen Kämpfe di r folgenden dahre ge- 
schildert und eingehend Steins Kingreifen in die Beratungen über die deutsche Frage 
erörtert. „Die letzten dalire", d. h. die Zeit von 1815 bis zum Tode Steins, werden in 

Sedrängter ErzahlnuLr im letzen Kapitel dai gestelli. es sind die Jahre eines vom eigent- 
ohen politischen Kanijile fernen, rnhigeii Privatlebens auf den Familiengiitern in West- 
falen. Stein hatteeinen Antragösterreichs, (Ue Vertretung am Bundestage zu übernehmen, 
abgelehnt; Verhandlungen, die in gleictier Absicht von Preusaen euigeleitet wurden, 
zerschlugen sich, da Stein Bedingungen stellie, aufweiche die preussiscne Bureaukratie 
nicht eingehen zu diii fen glaidUe. So wurdi' er schliesslich nur noch zum Landtags- 
Marschall der Provinz W estfalen berufen, deren l^andtage er 18^0^31 zum letzten Mal 
präsidierte. An Konflikten fehlte es auch in die.ser Tätigkeit nicht. Ein ausführliches 
Referat über den Scblussliatni der Biographie gibt H, Prutz; die Besprechung 
(). Ilintzes (3384) bezieht sich auf die beiden ersten Bande des Werkes. — Ferner 
liegt der erste Band einer gros.sangelegten Biographie des vertrauten Beraters Friedrioh 
Wilhelms IV., J. M. v. Hadowits, von F. Uassel (3406) vor, der die Ereignisse 
bwsnm Jahre 1848 zur Darstellung bringt. H. verwertet einm reichen, wohlgeordneten 
handschriftlichen Nachlas-, uti i pi l vli/icrt aus ihm an erster Stelle Radowitz' auto- 
biographische Aufzeichnungen, die er bereits in seinem 4(J. Lebensjahre nieder* 
zuschreiben begann und dann abschnittweise fortführte, ohne jedoob über das 
Revolutionsjahr liin:inszugelangen. In ihnen finden sich bemerkenswerte l'rteilo 
über Friedrich Wiliieim IV.. dem Radowitz schon als Kron|)rinzen nahetrat, und von 
dem er damals notierte: „Wie der Kronprinz aber beschallen ist, kann ich in trüber 
BcMorgnis kommender Dinge sein Bild nur im Hamlet finden und in seiner Seele 
ausruien: ,Die Zeit ist aus den Fugen, weh mir, dass ich zur Welt, sie einaurichten 
kam."' An dw^ Nii Merschrift Radowitzens schliessl H. die eigene Darstellung an, die 
er als ,, Ergänzungen der Memoiren" einführt. In Wahrheit ist sie eine in sich völlig 
geschlo3.sene ausge/.etchnete biographische Arbeit, die man, auch wo sie ans den 
Memoiren selbst schon l?ekanntos wieilerholt oder in weiterem Rahmen vorträgt, mit 
grösstem Interesse liest. Der Entwicklung.sgang des frühreifen Kadetten, der, zunächst 
in Frankreich ei-zogen, im 17. Jahre bereits als Kommandeur einer westrälischen Batterie 
in der Schlacht bei Leipai|f g^jen die Verbündeten ficht, zum späteren Vorkämpfer 
der deutschen Eünhettsidee ist an sich seltsam genug und wohl geeignet, auch abgesenen 
von der politischen Bedeutung" des Dargestellteii und seiner historischen Wirksamkeit, 
menschliches Interesse zu errejfon. Eingehend referiert über das Werk wieder 
H. Prutz, während F. Raehfahl auch in fach wissenschaftliche Erörterungen 
einiger Differenzen in der Auffassung der historischen Ereignisse eintritt. Als eines 
der wichtigsten Ergebnisse des Werkes erklärt er. «dass nicht erst die Kunde vom 
Sturze des Julikömi: tmns die nationale Akti<m Preussens im Februar 1848 veranlasst 
hat, dass diese vielmehr beschlossene Sache war, als von der revolutionären Furcht 
noch keine Rede sein konnte." — Ein über die Kreise der Fachwissenschaft weit 
hinausgreifendes Interesse lieansprucht H. Onckens ,. L a s s a I 1 e ' (34161. Ist 
die Bestimmung des Buches auch, den „Politiker" Lassalle darzustellen, so bat O. 
doch den hohen biogra[>hischen Reiz der Persdniiohkeit seines Helden voll empfunden 
und eine Schildening von dem so ungewöhnlichen Entwicklungsgange des schlies^^Iich jäh 
abbrechenden Lebens gegeben, die auch als solche Beachtung beansprucht, abgesehen 
von ihren Verdiensten um die Aufhellung der durch parteiliche Entstellungen, im 
guten wie bösen Sinne, vielfach verdunkelten historischen Vorgänge. Klar tritt der 
unverkennbare innere Wert der vom edelsten Ehrgeize durchglühten Persönlichkeit 
des grussten Agitators Deutschlands liervor, und mit sicherem Takte finden die 
Veinh'orrenheiten seines immer wieder aus der Bahn geworfenen L^ebensganges eine 
ruhige, versUindnisvolle Beurteilung. Das gilt vor allem fOr das entsoheldend« Ver- 
hältnis zur (Jräfin Hatzfeld, die „bis zur letzten Ptniule das Schicksal seines Lebens" 
blieb. Derselbe feine Takt spricht aus der Würdigung jenes umstrittenen „Manuskript- 
briefes" an Sophie Sonlzefl, den Liebknecht als eine Fälschung darzustellen versuchte, 
und der doch das wahrste und umfassendste Selbstbekenntnis ist, das wir aus Lassalles 
Feder besitzen, l'nd nicht minder bewShrt sich das einfühlende Verständnis des 
Historikers in der Aulfas-imM ,l,.r letzten wirien Kn i;^ n!--!', die zur Katastrophe führen 
sollten. Hier wie in seinem politischen und wissenschaitlichen Tun dieselbe glühende 
Beels, derselbe unbezähmbare Drang nach Durehsetzung der PersSnIidikeit, der 
gleiche brennende Ehrgeiz nach Sieg und Erfolir O. weiss sich bei seiner Be- 
handlung der intimeren Vorsränge des Privatlebens im iJegensatz zu der ,, üblen Mode 
einiger Literaturhistoriker, die um (ioethes Sesenheimer Idylle willen die Taufregister 
des Elsass absuchen und zur Erklärung von Heinrich von Kleists Seelenqualen die 
Krankenjuuniale der Würzburger L'nivei-silüiäklinik ausschreiben". Mau wird ihm 
Sesenheim wohl jnigeben dürfen. Der Fall Kleist scheint mir anders su liegen: hier 
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niusste jfiier Aurschliiss zum näheifii W-istiiiKlnis der äussiTst koiiipliziuihMi I'svolif 
des Dichters willkuiumun 8ein uud konote letzten Endes nur ein tieferes Eiudriiigen 
in die Eigenart auch seiner Werke vermitteln. Eine besonders eingehende (7nter- 
suchung' hat O. dem Vorhiillnis La^-; dies zu Hismaix^k ürewidiiiet und die nezit'liuDfjcii 
beider Männer wohl endf^iilti^ aur;»ekiart. Es war La.ssalle, der die erste Ankiuiplun^r 
suchte, dann aber in der Tat Bisinai-eks höchsten Interesse erreijte. das auch bis zum 
Ende vun beiden Seilen bewahrt blieb. ,. Schon die pei-söniiche ( icu'cntilM'i-stellun}^", 
empfindet O. als „vun einem g-anz intimen bi(»nra|)hischen Heiz iifülll."' Es ver- 
körpern sich aber sodann ,,in dem Lebt ii^w » rk der i5eiden l'iir Preussen-Deutsehland 
die stärksten pulitischen Lebenskrälte des Jahrhunderts. Dadurch erhält ihre scheinbar 
zuiallige Bernnrunfr einen tieferen, Ober den individuellen Vorgang erhabenen Inhalt, 
sie ist wahrhaft hi-itnriscli. ' Zurlrm wird „auch fur l^assalles Entwicklun^r Bismarek 
das Schicksal". U. weist nach, dass der Entschluss Lassalles, Anschluss an die 
Politik des Ministerpriisidenten zu suchen, auf wohlbedachten, durchaus f i<renen 
(^berleprung'en beruht, und dass auch jene entschei-lcinif Solin^^cr Depesche nicht 
einer momentanen Aufwallunjf, sondern reiflichen [»olilisclieii Krwiigun<4en ontspranff. 
,,Üas Telefframni, das aller demokratischen Oewohnheit ins üesiclit schlugt, sollte die 
Brücke sein.** Ks ist äusseret bedauerlich, dass uns über die dann durch mehrere 
Monate fortgesetzten, doch wohl mehr als drei bis vier, Kusammenkönfte keine oder 
doch nur so spärliche Nachrichten vorlie;r,.ii, und aucli liistiiaifks liricfliche .Xntwnrten 
„vielleicht nicht mehr erhalten, jedenfalls aber un/u<^iiiijrlicli und unbekannt sind. " 
Auch der Vertust maocher viohti^ren Dokumente für die Kemitnis des Lebens Lassalles, 
ist schwer zu verschmerz<'n. — Dif Frak''' der Hezit'hnii^-.'ii Lassalles zu Bismarck be- 
huiuieli im .Vnschluss an Uncken meist referieremi, in eiiiiiien Punkten eriiänzend, ohne 
jedoch zu anderem Ergebnisse zu kumrni'u, E. Stutzer (3418/19). Eine (Jesamt- 
würdiRung des Buches ^ibt E. Brandenburg (3417), der zugleich Lassalles Briefe 
an K. Marx und P. En^-els, den vierten Band „Aus dem literarischen Nachtass von Marx, 
Kn;.'»'!^; luid Lassalle'", in dm Kreis seiner Betrachtunjr zieht. Hier ery-eben sich 
wesentliche Differenzen der Auflassung, die in einer durchaus abweichenden Be- 
wertung der Persönlichkeit Lassalles wurzeln. B. „kann sich nicht mit dei- Ansicht 
einverstanden erkliin-n, dass Lassalle wie sein Sickingen aufrichtig- und ernst 
im Dienste eines grossen sachlichen Zieles gestanden habe, und dass er deshalb 
gescheitert sei, weil er dieses Ziel, das revolutionärer Natur war, mit diplomatisohen 
Mitteüi habe erreichen wollen**. Nach B.s Meinung sah Lassalle in allem, was ia 
seinen Oestohtskreis trat, nichts als Machtmittel, und er glaubt, dass dieser Wesens- 
zog bei Oiicken niclit klar genug hervortrete, (iliwuhl auch dieser zugibt, dass 
Lassalle „erst als demokratischer Macht|H)iitiker zum Sozialisten geworden sei". B. 
iieht Uberall in Lassalles Handeln vor dem sachlichen Gesichtspunkt den „Willen 
zur persönlichen Macht" dominieren Trotz seiner verschiedenen Auffassung rechnet 
B. Onckeus Arbeit „zu den besten liioMraiihisclien Beitrayen der letzten Jahn'' und 
empfiehlt sie jedem, „dem das h^sto^i^ehe Werden unseres politischen Löbens an sich 
aelhfll interessant und als Schlüssel zum V'erstündnis der Gegenwart wertvoll ist". — 
M. Hess (3410) war einerseits ein Vorkämpfer der jüdischen Nationalitätsidee 
und des Zionismii--. Halte ich Bestrebungen dieser Ait itinetlialb des Judentums 
auch für durchaus utopisch und in manchen Beziehungen für lacherlich, so wenn 
man das „Zion** einmal südlich, einmal nördlich des Äquators wählt, so haben sie doch 
auch ihre ernste Seite, die ini l'ulttisehen lie^rt; auf diese einzii jelten i-^t hier nicht der 
Ort, Im übrigen aber ist der Zionismus eine durchaus nur für die Judeiiheit interessante 
Angelegenheit, ohne alle Bedeutung für das allgemeine Ueistesleben. Was er an 
Erscheinungen etwa jüdischer Kunst bisher gezeitigt hat, ist, soweit das spezifisch 
Jüdische dabei In Betracht kommt, ohne Werl. Andererseits war Hess, was mit 
seinem Judentunie in allereii-vi'eni Zu-ainnienlianifc steht, Sozialist, ohnejeilnrli urlnd 
den grossen Führern eine bedeutende uud fortwirkende Holle zu spielen. Sein gaiues 
Streben ist innerhalb der Schranken seiner NationalitMt befangen. So stellt ihn Th. Z lo- 
ci st i (3409) denn auch als „spezifise}] -jütlisrhen I!,i<si tilyp'- in seiner ausführlichen 
Einleitung zu den im Auftrag des ZenUalkomilees der Zionistischen Vereinigung für 
1 Jeutsi hland herausgegebenen „Aufsätzen jüdischen Inhalts'' dar. In gewissem Sinne 
ist diese biographische Studie zugleich ein Beitrag zur (leschichte der Sozialdemo- 
kratie in Deutschland. — Zwei Artikel sind zur hundertsten Wied erkehr seines 
Cteburtsta^'es ili':n aus seinem Auftreten in den Kämpfen um die Verfassung be- 
kannten iüdischen Ai2te J. Jacuby gewidmet Mehring (3414) gibt in 
wenigen klaren Zügen ein Bild der ebrenbaften Persönlichkeit, der Wahrheit über 
alles ging; M. Friedeberg (3413) feiert den .Juden in ihm und beginnt seine 
Betrachtungen mit einem Vergleich der re<;en V*orbereiliiii;ri'n zum .Schülerjubiläum 
mit der „viel stilleren, ja mehr als gebührend kühlen" Aufnahme, welche die Nachricht 
vom Jaoobjr-Oedenktag in deutschen Landen finden werde. In der Tat hat es die 
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grosse Mehi-zahl unserer Volksgenossen für nfltclioher gehalten, Schiller zu feiern. — > 
Endlich finden sich zwei Beiträp^ zu diesem Abschnitt der Bibliographie im neuesten 

Bunde der Allgemeinen DciitselH n l?iüirrai)hiü: Ein kurzer Abriss des Lebens des 
bald nach der Wiener Hevolutiun standrechtlich erschossenen Publizisten und 
Mitleiters des Wiener Blattes „Der Radikale" H. J e 1 1 i n e k von B. Bretholz, 
(3115) und aus der Feder 1{. M. M e v c r k eine ausführlichere Darstellung des 
Lebens und Wirkens des Essayisten, Kritikers und Histurikei"s Karl H. Hillebraud 
(3411), auch eines Opfers di r ätönne der Revolutionszeit, die ihn wie so manchen 
andern aus dem sicheren Geleise einer steten Kntwicklung- warfen, zugleich aber zu 
»einem jener grossen, noch keineswegs genügend gewürdigten Volkervermittler" 
machten, zu „einem jcium' kühnen Vorl)ereiter einer neuen europäischen Bildung", 
als der Uillebrand bis 1H70 in Paris und dann in Flurenz als „Mittelpunkt und an- 
erkanntes Haupt jener glänzenden deutschen Kolonie lebte, der Adolf Hildebrand, 
Böcklin, von Marees, K. Bayeredorfer, später auch Isolde Kur/, angehörten", In 
Florenz entstanden die bändereiclu-n Kssaysamm langen, die „1 Iiilebrands grosser 
AnaprtKdt auf Unsterbliclikeit bleÜM :i \M rden", denn er starb noch ehe er die Hälfte 
des grossangelegten Werkes der „Ueschichte Frankreichs von der Thronbesteigung^ 
Louis Philipps bis zum Falle Napoleons III." vollendet hatte, unter der Last der 
Ärbciit zusammenbrechend. — 



ist die Frage; „Hat dasjenige, was in der Nietzsche^Litenttur als seine eigenflielie 



wissenschaftliche oder praktische Bedeutung V Und wie ist die Entstehung dieser 
Lehre bei Niefzsehe und ihre Aufnahme bei den Zeiigenosseii ZU begreifen?" Sie ist 
bei Nietzsche nur aus seiner persönlichsten Entwicklung zu verstehen, nur wenn man 
seine völlige Hingabe an Schopenhauer und Wagner und seine durchaus kritiklose 
und nicht durcli historische Einsicht bejiriindetc Stellung zum Christcntnni umi zum 
Sozialismus in Betracht zieht. Dies sind aber ganz subjektive Bestimmungsgründe, 
die keinen objektiven Wert seiner Lehren begründen können. Nietzsche anhSngen 
„hcisst das giinze gcdici^ene Kapital, welclu-s die moderne Wissenschaft nnf dem Felde 
der uidividuellen und sozialen Ethik erworben hat, Tür den Flitter einiger blendender 
und mit gi-osser .Sprachkunst TOfgetragmer Einfalle preisgeben." Üass die blinde An- 
hängersehalt aber zu einer so ausgesprochen individuali.stischen Zeit, wie die unsriye 
ist, überhaupt möglich ist, scheint J. wider alle Vernunft der (leschichte und ein bei- 
nahe l)eängsligendes Verfallssymptom zu sein. Anders wäre es, wenn wir unter dem 
Drucke einer extremen üleichmacherei zu seufzen hätten. Das Hesultat ist also ein 
durchaus negatives; in dieser Schroffheit von einem Manne wie J. hingestellt, immerhin 
beachtenswert. Xiir L'Iaube ich, dass die Bedeutung der sogenannten Nietzsclie- 
bcgeisterung ungemein überschätzt wird. Aus der Zahl der Publikationen kann nicht 
unmittelbar auf den (Jrad der Wirkvmg geschlossen wi-rden. Aucli bereitet die 
aphoristische Darsd lhing dem Verständnis so grosse Schwierigkeiten, dass auf die 
breitere Masse stets inn- einige wenige Schlagwitrte werden einwirken können, ihr 
aber der eigentliche (ichalt seines Denkens immer vei-schlossen bleiben wird. Eine 
Mode scheint mir nichts Beängstigendes, vielmehr stets nur Svmptom des ephemeren 
Charakters einer Erscheinung zu sein. Welcher philosophische oder kulturelle Wert 
aber dem W^erke Nietzsches innewohnt, wird erst klar erkannt werden können, wenn 
der lärmende Erfolg des Augenblicks vorüberireranscht ist. Interessant ist J.s Auf- 
fassung des Parsifal die sich im Grunde mit der Nietzsches deckt und wohl als zu- 
treffend anzusehen sein diitfte. Während Nietzsclies Bezeicdiritiu der Musik Wagners 
als ..sittlichste'- eine „fast unl)egreifliehe Verblendung" i^euaniit wird, erblickt .1. eine 
„feine Witterung dariio, dass Nietzsche später „das fremdartig- betäubende Parlüni, das 
Narkotische, Entnervende, welches von Sohopenhauere Ethik und Wägers Kunst aus- 
strömt", herausfühlte und die „ungeheure Gefahr" erkannte, „welche in dieser katboli- 
sierenden Wendung der grössten Jvunstmacht der Gegenwart lag". Auch F. Lienhards 
(3463) knappe iSchilderunf der Beziehungen H. von Steins zu Nietzsche 
weist auf das Parsifal-Promem zurück; denn wan Nietzsche von Wagner trennte, 
schied ihn innerlich auch von des Meisters unbedinutem Anhänger, der den Sehr'tpCer 
des Zaralliustra vergebens nach Bayrt utli zum Weihlcstspiel zu rufen versuchte, ,,dem 
Pai-sifal diesen Hörer und diesem II i> t den Parsifol wünschend''. Stein sah kein 
Pseudochristentum in W'agners Werk, vielmehr „ein Seelenerlebnia rein menschlicher 
Art, die dargestellte Entwicklung eine.«; Knaben zum Manne". Aber diese Entwick- 
lung ist ei"st abgeschlossen, als das ,,Erliisuni: dem Erh'tser" ertönt, al.-o am Kridc <lr's 
Drama.s. Was bleibt dem Manne Pai-äifal iu der Voretellung des Diolitei^ lürderhiii 
noch zu tun? Hat er nicht sich und den Kreis der Ritter zu einem irdisch-über- 
irdischen Nirwana erlöst? Mit Recht protestiert L. gegen Frau Försters Beurteilung 
Steins, die er hier „sehr unglficklich" nennt. Ein wenig milder, doch iu der Sache 
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dasselbe sagend klingen seine Worte im ersten Band der »Wege nach Weimar" wu 
sieh der Aufeatz „Stein und Nietzsche** in ^rrSsAerem Zusammenhüii^c |wiedeHindet 

Der Bam! i>t \ii tzsclic uml F, iium soii (:{4()1) gewidmet Ausser den beide Denker 
charaktensiereiuleii Essa^vs etitliäll er l'rubüu aus ihren Schriften und Dichtungen. 
— E. IMatzhoff-I.ejeiiiie (3454) referiert den Schlussband der Biog^raphio Nietzscnes. 
Die „l Ungeschicklichkeit (U'S Hiofrraphrn'' und maneherlei (Iner(|uieklichk('iteii des 
Buches muss auch er bedauern. Die Kauiplesweise Frau f üivtei^ i>eg^eii Frau Andreas« 
8alom6 erscheint ihm „nichts wenii;er als vornehm'". LeicK-r wird dieser Kampf auoh 
in Frau Elisabeth Försters Aulsatz in der Zukunft (34ö6) fortgesetzt, in welchem sie, 
wie P. Gall (3456) gi'^n P. J.Möbius Stellung" nimmt, zujrleich aber heltif» ^^egen 
Fi iiu .Andreas- Salome zu P'elde zieht, die „Feindin unter der .Maske der Freuniischafl". 
.Sie gibt der maskierten Feindin wie dem uilenen Feind zwar eine mit den eben 
sitiertra Wurten in eie-entüroliohem Ue^ensatz stehende KhrenerklaruniTt Indem sie 
festgestellt: beide „zu norh zu srbätzen", „um ihnen zuzutrauen, sie könnten jemals in 
bewusster Absicht einen Tatbestand entstellt und Erfundeties vei iifTentlicht haben"'. 
fDiese Erklärung steht wohl in Zu.sammenhang mit der Belianjitn'i^ <l> r l)i>ii,M-upiiie. 
die von Frau Andreas-Salomä erwähnten Fnterreduiigen und der Briefwechsel mit 
Nietzsche seien solche Erfindun<ren.) Itnmerhin aber kann F>ftu Förster es mit ihrer 
persönlichen Ilochsebätzunii' fiii- Frau .\n<lirii--^.il un«' vereinen, dass sie ihr Buch 
den „Racheakt einer in ilu^er Eitelkeit verletzten Frau'' ueniit. — J. Kaf tan (34441 
ist sehr im Oegensafts su Frau Förster die Darstellung von Frau Andreas-Salome 
„bisher al.s die am meisten zutretfende erschienen", d(>r er sich in früheren Arbeiten 
Über Nietzsche denn auch anselduss. Er tut das beute nicht mehr, denn der indes 
bekannt gewordene Xachlass hat bewi(>sen, dass die positivistisrhe Periode ebenso« 
wenig im „Zarathustra" jiih abbricht als sie unvermittelt in „Menschiichee" begonnen 
hatte, und dass die Ansicht von der Sprunirhaftigkeit und völligen Zusammenhung« 
losigkeit der phikisopbisehen Entwicklunii .\ietz.sches überhaupt falsch war. Die 
Beobachtungen, die K. in der „Werkstatt des L bermensoben", deu er bei seinem 
Sobaffen betanscht, anstellt, laufen darauf hinaus, dass dort ein kranker Geist arbeitet, 
dessen Gedanken mehr oder minder alle rlen Strinpol krankhafter i herspaimfhcit an 
sich tragen. Von diesem (iesiehtspnnkt aus wird sein (iedankenstil, wie ( liamberlain 
sagen würde, lieurteilt. Die Art, wie das im einzelnen durehgeführt wird, ist nicht 
immer glücklich. Wenn es heisst „vollends (Jeduld und Zurückhaltung hat er nie 
besessen" und ihm „die Stimmung des Forschers" sohlechthin abgesj»roehen wird, so 
geht das bis hart an die (irenze des BiMungsphilislertums, denn K.s Definition des 
Forschers, „der nichts will als wissen und erkennen, der warten kann und jedes per- 
sönliche IntMvese an dem, was herauskommt, nach Möglichkeit ausschaltet'S dÖrfte 
wohl schwerlich auf ir^n-ndeinen PhüosDphen anwendbar sein, dessen Streben auf 
Krringung einer Weltanseliauung gerichtet war, mag man nun an Plato, Bruno, 
Spinoza oder wen sonst inuner denken; und vielleicht gibt es überhaupt keinen 
Philosophen, der in solchem .Sinne „Forscher" zu nennen wäre, .la, es ist wohl das 
den Philo.sophen von allen anderen wissenscbaltliciien Denkern Scheidende, dass es 
ihm versagt ist, in diesem .Sinne Forscher" zu sein. Hat er ein persdidicheres 
Interesse als Erkenntnis? geht nicht seine ganze Persönlichkeit auf in dem Kioffen nach 
Wahrheit? Auoh Nietzsche kannte kein höheres Gebot. K. raeint das wohl auoh, 
wenn er von Xii t/sches ., Bedürfnis, sieh nichts vormachen zu lassen ", -^jiriclit. das er 
„trotz allem" geh.abt habe, und das ihn schliesslich „die positivistisciie Denkweise" 
„ergreifen" liess. Allerdings wird vorher von dem „nicht ganz guten Gewissen" gesprochen, 
mit dem er in den ,,1'nzeitgemässen Betrachtungen" Schopenhaiu'r und Wagner „so 
über alle (iebühr gepriesen" habe, während diese Schriften bekanntlieh „für ihn den 
Abschied bedeuteten". Als die „\Vurzeln, aus denen Nietzsches Gedankenwelt er- 
wachsen ist", bezeichnet K. den „Cbeigaoff vom Nein zum Ja, das grosse Ereignis 
in seinem Leben, die unvergleichlich wichtigste*', daneben „sein starkes, sohliesslioh 
krankhaft gesteigertes .Sellistgefühl und die Musik". ..Sucht mau tu si inrr Philosophie 
die Pereoualakten auf, die dahinterstehen, s«» w ird man auch auf die.Musik achten müssen, 
die ihm so viel bedeutete." Vor allem sei da der Name Richanl Wagners zu nennen. 
Bis zuletzt halte der ..F.il! \\';iLi-ni-r** zu den Pi'oblemen irehürt, die er in sich bewegte, 
zu denen seine Oedanken immer wieder zuriiekkehrten — ,,was, nebenbei gesagt, 
unsereinem seltsam vorkommt, dem jedes Verständnis dafür abgebt, dass dergleichen 
ein «Problem' sein kann, und da* doch auoh etwas von den eigentlichen Fragen, 
die allgemein menschlich sind, m verstehen mebat.** K.s AoMtze sind indes, viel- 
fach ergangenen .Aufforderungen entsprechend, in Ruchform ersc hicti. n ^^'ic di i 
Verfasser erklärt, hat er, in dem neuen Abdruck „etwas zu ändern, keiiu-u .\nlass 
gehabt". — H. I. i c h t e n b e r g e r s (3457) Darstellung der letzten Jahre Nietzsches 
stützt sicli auf den Schlussband der Biographie und stdiilderf unter Zidiilfenabme des 
Rriefmaterials die letzte Periode des Schaffens und den Zusammenbruch. Sie ist mit 
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demselben feinen VprstHiulnis und in d»'m «jleichen pl.-iiizonden Stile geschrieben, die 
auch seine friilieien biDtfruphischen Arbeiten über Nieti:.sche (3437) auszeichnen, und 
in nian als unerlässliche Voraussetzung-en jeder Schrift, die einen Geist wie Nietzsche 
behandeln will, ansehen möcbie. — Das Buch A. Lo f o r t e - R a n d i s (3438) wird 
von dem Rezensenten des LCBl. als recht leichte Ware" bezeichnet. — C. Bcllai^ue 

g453) spricht über (Hr imisikalisehe Kntwickhing- frevolution niusicalej Nietzsches, 
ie l!nbestimmthcit, ja eigentliche lJuvollziebbarkeit des Begrißes einer .musikalischen 
Entwicklung" läset aas deutsche Wort sogrieioh empflnden. Zum mindeiiten ist sein 
Sinn vielilcutig. In der Unbestimmtheit liegt ein gewisser Reiz; es wäre Aufgabe 
der Darstellung gewesen, seine verscliiedeiu'n Seilen uiui namentlich den inneren 
K«rn zu beleuchten. Wie ist über Niel/sdu s musikalisdie Fähigkeiten vum teeh- 
nieohsn Gesichtspunkte aus zu urteilen? Hierzu wären die eijjetien Konipositionen, 
seine Urteile über Musik und musikalische Kunstwerke im einzelner, zu analysieren 
gewesen, und man hätte auch die nuisikalischen Charaktere seiner Freunde zum 
Vei^ieiche heranziehen müssen. B. hält sich nur an die Schale des Problems. Er 
erzählt von der grossen Sefaatzun^, die bei Nietzsche die Musik fiberbaupt genoss, 
v<in -oiner schwärmerischen Verehrung NVagners und dem erträumten Ideal einer 
Vereinigung antiker und moderner Kunst in dessen Werke, von der späteren Feind- 
schaft und der plötzlichen Liebe zu Bizei. Ks wt rden die ästhetischen Gründe dieser 
Entwicklung flüchtig berührt und die persiinliclien gestreift, mit dem ituderfr^lmis, 
<lass zwar Oegensätze vorhanden waren, doch aber keine Nulwendigkeit zum feind- 
lichen Bruche vorlag. B. betrachtet das Problem Wagner in der geistigen Entwick- 
lung Nietzsches also mehr vom Standpunkte des bon oncle als dem des Historikers, 
der die gef^bene harte Tatsache gerade in ihrer Notwendigkeit zu erklären hat Vor 
allem wäie das persönliche Moment stärker zu betonen gewesen Sridiesslich ist das 
Problem Wagner nicht so sehr ein musikalisches als eine Krage der Weltanschauung^. 

V. Riesenfelds Abhandlung- über Nietzsches Bedeutung für die moderne 
Musik (3452) beschäftigt sieh vornehmlich mit Rirhani Sfrauss, der einem jungen 
Musiker einmal das Studiuni Nietzscheb angeraten haln u soll, als er befragt wurde, 
w ie ein angehender Komponist sich zu erspriesslichem Hi li;ilTei! bilden könne. R. hält 
die Philosophie für ein „besonders wichtiges Segment im Ideeukreis des Tondichters", 
obwohl R. Siranss gegen diese AufTassung, soweit er selbst in Betracht kommt, per- 
sönlich energisch protestiert xu h;itM ri scheint. Auch wird R.s Ansicht, wenn er unter 
Philosophie nicht nur etwas verschwommen Weltanschauliches versteht, sondern 
an theoretische Wissenschaft denken sollte, wohl kein Künstler beistimmen. So viel, 
wie er meint, ..verdankt'" auch Wagner ..seinein Scliupenliauer" nieht; vielmehr „ist 
ja bekannt genug", dass Wagner .seine l bereinstinunung mit manchen Ideen Schopen- 
hauers erst zieudich spät und zufällig entdeckte, als es keiner eigentlichen Anregungen 
in diesem Sinne mehr bedurfte. Und das wird wohl für alle Künsttor das Typische sein. 
Ihre Weltanschauung bildet sich nicht so sehr unter dem theoretischen Binfluss eines 
Phil is'ijihrn, als <lass sie vielmehr, naclulein sie sich selbst über ihr Denken klar ge- 
worden sind, einen sich verwandten üeist als vermeintliche Begründung ihres eigenen 
Philosophierens zum geistigen Sohutzfreund erwählen. So war für Wagner Sohopennauer 
eine sehr ei wünschte^Bestätigung eigener Anschauungen, nicht „verdankte" er sie 
ihm. Zum Schluss wird auJ .\lahlcr, Arnold Mendelssohn, E. N. von Reznicek und 
Oskar Fried hingewiesen; den letzten zählt R. zu seinen „Hoffnungen", wie er in 
R. Strauss den „grössten deutschen Tondichter der Gegenwart" sieht. Man weiss, 
dass diese RcbStznng von anderen nachdrQoklich bestritten, wenn nicht gar wider- 
legt ist. — (>. K w a I 1 (3443) verteidigt sich gegen die Einwände, die gegen sein 
Buch „Nietzsches Lehre in ihren Ur und begriffen" von seilen der „Philosophen" er- 
hoben worden sind. Er sei sich wohlbewusst gewesen, dass sein scheinbar paradoxer 
Vergleich mit der Kantischen Ethik dem historischen Nietzsche keineswegs gerecht 
werde; um diesen habe es sich für ihn aber auch nicht gehandelt, sondern um den 
logischen. — BJndlich seien noch zwei weitere französische Arbeiten erwähnt, die 
bMreiaen, dass es nicht nur Nietzsche der Komaotiker ist, der jenseits der Vogesen 
Interesse erregt. „Apollo oder Dionysos?" ist der Titel von E. S e i 1 1 i e r es kritischer 
Studie über Friedrich Niet/sche (3447). in der er eine vollständige Geschichte seines 
Geistes entwirft, die sich ihm unter dem wechselnden Einfluss des apollinischen und 
dionysischen Gestirnes zu voUsiehen scheint. Durch die Namen Apollo und Dionysos 
werden einerseits die „imperialistische, utilitarieche und stoische Tendenz seines 
Geistes", andererseits sein „romantischer Mystizismus" symbolisiert. Auf den letzten 
legt S. ähnlichen Nachdruck wie K. Joel, nur dass er, zumal in der letzten Phase 
der Entwicklung die pathologischen Momente stärker betont. Man kann in dem 
mystischen Erlebnis als solchem eine pathologisch begründete Oeisteshaltung sehen, 
man sollte aber bei der BetrachtmiL' einer einzelnen mystischen Persönlichkeit ihre 
visionären Zustände nicht allzusehr auf besondere Krankheitserscheinungen zurück» 
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fahren, sie verliert sonst leiobt ihren U-pischen Charakter. Während aber K. Joel 
In der romantiaoh-myBtiBchen Seite der Philosophie Nietzsches ihre Bedentun<r sieht, 

lehnt S. diese ul>. Zwar sic^^t in der Seile des Philosophen Dionysos iiiier A[m»11o. 
Was in seinem Denken bleibenden Werf liHt, ist al)er das aus dem CJeiste Apollos 
Empfang'ene. Es findet sich also vonielmilich in Nietzsches mittlerer Periode, der 
kurzen Reaktionszeit auf den ersten iiberschwiing-liehen Dion.v.sismus. Mit Recht 
vtMwirfl auch S. eine scharfe Abjjrrenzuntr der Perioden und lietont die „uuffälli^'e 
Emhe4t in seiner geistigen Lauf bahn", dif ihm „der Ausdruck eines stets vorhandenen 
M^stkismus zu sein scheint, der nur bin und wieder durch stuiscb-imperialistisohe 
Tendenzen erhellt wird**. Nietzsche sei nicht „selektionistischer Utilitarier", wie Tille 
in seinem liurhe ,,V<»n Darwin bis Xietzsch" ". annimmt. s<indein ein imperialistischer, 
wenn er überhaupt l'iiliiarier f^enannt werden dürfe und nicht vielmehr in erster 
Linie als „arisiokralisi In r Imperialist" anzusehen sei. Als .solcher scheint ep S. „eine 
bedeutende Etap()i' auf dem VVe(;f der zcilffeiiossischen Moral zu bezeichnen", l'm 
S.s Standtuinkt anzudeuten, sei daian erinnert, dass er das Werk über Nietzsche als 
zweiten Band seiner Phil<isi)pliie des Imperialismus betrachtet wissen will, dessen 
erster Band Uobineau und den Arianismus in der Geschichte behandelte. Es über- 
wuchern die eigrenen Theorien jedoch die Darstellung: Nietzsches keines wenrs so sehr, 
dass man des Philosophen Ideen entstellt oder in falscher Beknichtun«- fände, nur 
verschiebt sich der Akzent ein wenig. Vor allem aber ist S.s Werk in der Tat „aus 
einem direkten Kontakt" mit ufiserem Denker hervorgegangen, so dass man mit 
grossem Interesse verfolgt, wie sich ilie Ideen und Erlebnisse des deutschen deistos 
in dem romanischen spiegeln. — Nietzsclies Verhältnis zu Slirner hat A. I^ev v 
(3348 9) in einer These der Pariser l'niversitiit behandelt. Er nimmt an. ilass Nietzsche 
den Philosophen des extremen Individualismus und Egoismus nur aus Fr. A. Langes 
kareer Charakteristik ^kannt habe, und kommt in emer eing^ehenden Untersnchanfr 
der Verwandtschaft und der Oeyensätze im Denken heider, dir ' r nach den drei 
Perioden der Entwicklung Nietzsches gliedert, zu dem Ergelinis, dass (iie Aludichkeiten 
beider Systeme nur sehr oberflächlicher Art seien Im Anhange wird die bisher 
nicht veröffentlichte Liste der von Nietzsche aus der Maselei' Bibliothek entliehenen 
Bücher mitgeteilt, die sich über das Jahrzehnt lH«iy -Ibjy erstreckt. Es wird darauf 
hingewiesen, liass sich aus ihr möglicherweise neue Probleme der historisc hen Forsciiung 
ergeben möchten, zumal soweit die Beschäftigung mit Spir, Bosoovich, Zöllner und 
PottUlet in Betracht komme. — ■ 

Die wichtigste Erscheinung der Nietzsche-Literatur uh- tt s Berichtsjahres 
bildet der neue Band der Briefausgabe (F. Nietzsches Briefwrtlisel mit Hans von 
Biilow, Hugo von Henger, Malwida von Meysenbug. llerausg. von Elisabeth Fdrsfcr- 
Xietzsche und P. Oast, [= F. Nietzsches üesammelte Briefe. 3. Ha;j(I. 'J Hälfte.] 
Berlin, Schuster & Loeffler. S. 333 — 671), über tien hier in Ijrgunzung zu 
Kapitel IV, 1 b berichtet sei. An erster Stelle lindet sich der v(m P. Gast heraus- 
gegebene Briefwechsel mit Hans von Bülow. Mir üel auf, dass O. hier sagt: „Einen 
btzten f nicht mehr vorhandenen) Brief an Bfilow schrieb Nielzsohe Anfang Sep-- 
tcmber IHHH von Sils Mavia aus", während aus dem Briefe Nietzscln - an (i. selbst 
vom 11. August l«b8 klar iiervorgeht, dass dieser Brief am 10. Auü:nst geschrieben 
wurde. Er ist aber auch nicht der letzte, wie sich wiederum aus einem an ü. selbst 
gerichteten Brief, vom 11 ( »kfoher lSh8, ergilit. in dem Nietzsche mitteilt: Bülow sei 
sein Schweijicn ,,schieciit bekommen'. ,,Ueiin diesmal war ich's, der ihm einen 
groben und vollkommen berechtigten Brief geschrieben hat, um ein für allemal mit 
uun zu Ende zu sein." Als Datum dieses Schreibens gibt ü. in dem indes er> 
sohienenen vierten Brief bände den 9. Oktober an, ohne Jednoh sein früheres Ver^ 
sehen zu korrigieren Ks Ii Igt dei- gleichfalls von (5. herausgegebene I^i iefwechsel 
mit Hiigü VDii Seüirer. dein (ieuet aldireklor des Uenfer Orchesters. Die Heilie eröffnet 
ein Brief Nit t/st ht s: „Von Herzen danke ich Ihnen; ich hofle wie Sie, dass unsere, 
untei' dein Ze;chen des Tri.stan erfolj^te Annäherung etwas von dem Charakter jenes 
Stenibiides an sich tragen möge: nämlich Ernst, Tiefe, Dauer und (ilück!" U. be- 
merkt hierzu: „Der erste Brief von Sengers fehlt, und so ist es uns nicht möglich zu 
sagen, welche Bewandtnis es mit dem äterabild habe, auf welches Ni^zsohe als auf 
ein von 8enger gebrauchtes Symbol ihrer Freundschaft KurQokkoiniDt.** Nietzsehe- 
Philologie als ,, frühliche Wissenschaft"! Und ein famoses Seilenstück tUF Anmerkung 
zum Schlüsse des Briefes N. 28 in Band 1. Die drei ersten Binefe Nietzsches an 
Senger sind auch in der „Hevue germanique" abgedruckt (3462). Ein Dokument von 
höchstem l>iographisclien Wi ile ist der ilen tjnisslen Teil d»*» Bandes (ülleinh- Brief- 
wechsel mit Malwida von .\b vsenbug. den El -aln ih Fö r sl er- N i etzsch e bearbeitet 
'hat. Ist jener „biilerbüse Brief", den die ninttcrliche Freuntlin dem Verfasser dc^-s 
„Fall Wagner" schrieb, niclil mehr vorhanden, oder warum wurde er vorenthalten? 
Man yermisst ihn sohver, und sunt Verständnis von Nietzsches Antworten erst^nt 
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er geradezu notwendig. Ist er nicht verloren, so wäre seine Bekanntgabe dringend 
erwünseht. Und wer wollte wohl auch ein solches docnment humain der Offentiioh- 

keit auf imincr vorenthalten? Nicht kann ich der HerausuclK rin (];irin tiriitiniüien, 
dass Malwida ihrem Bruder „nie etwas gesagt" habe, „was den Ulaubeii erwecken 
konnte, als oh sie seine veränderte Ansichten durchaus miasbillig'e''. Am 28. Man: 
1879 schrieb sie: ,,Ks ist rührftul \ind pcliön, an den einsamen Wanderer zu denken, 
welcher unverdrusseii, aut raiüiein I'tade, der Ilühe zustrebt, auf der man iiu reinen 
Oeistesiither atmet. Da, mein Freund, wird Ihnen dann auch manches wieder klar 
und wert werden, wa.s Ihnen einst teuer war, und wasäie jetzt, bei der notwendigen 
Kinseitigrkeit des Weges, gar nicht mehr oder nicht im rechten Lichte erbHoken* 
Diese Stelle selieint mir nur auf Wagner denttiar. Ich halte sie sogar fiir dieselbe 
Stelle, die Nietzsche im Briefe an Ü. vom 2o. August Ihmü im Auge hat, wo er 
sohreibt: „Wer ist mir liebevoller gesinnt als die gute Meysenbug? — aber doch 
schreibt sie mir eben, sie sei überzeugt, wenn ich jiienii'ii (üpT»^! erreicht hätte, würde 
ich freudig wieder zu Wagner und rfchnpenJiauer zurücttkeliren' . . ." Doch ist auch 
möglich, dass Malwida in einem verlorenen oder nicht verötTenllichten Briefe des 
Jahres 1882 ausdrücklich diese Hoflhung ausgesprochen hat. Jedenfalls widerl^ 
der zweite Brief die Annahme der Herausgeberin. Mir scheint aber auch, dass 
Nietzsche keineswegs ,,sieh immer tranz unbefaTiLii'n Malwida gegenüber über Wagtier 
äusserte*'. Am 30. Juli 1887 empKehlt er ihr in den neuen Ausgaben von „Morgen- 
röte" und „Fröhlicher Wissenscnaft** insbesondere die zwei Vorreden, das fünfte 
Buch der „Fiühlirhen Wissenschaft" nehst den Liedern des Prinzen Vogelfrei und 
fügt dann in ivlamuiern hinzu: „Die neuen Auflagen der ,(ieburt der Tragödie' und 
von ,\fensohlioh68, Allzumenschliches' (2 Bände) enthalten Wesentliches über meine 
Beziehung zu Wagner: leider bin ich ausser i^tande, diese Sachen Ihnen au senden." 
Die beiden anderen Neuausgahen hatte er ihr ireschickt. Ich nehme an, dass er diese 
l)eiden niebt senden wollte, luid il;is ;nis guten (Jründen. Immerhin ist diese Inter» 
pretatiun nicht zwingend. Gewiss aber leidet es keinen Zweifel, dass in dem Briefe 
vom 4. Oktober 18B8, der die Absendung des „Fall Wagner** meldet, ein anderer 
NtetCSche spricht, als in ;illrn vorangehenden. Die zarte Einfühlung in das Wesen 
dM Angeredeten ist versciiwunden, das Hand gesprengt. Ks ist begreiflich, dass dies 
Schreiben der Empfängerin die schmerzlichsten Uefülile erregen rausste und sie ge- 
wiss ungleich tiefer verletzte als das Pamphlet selbst. Ich merke noch einen Druok- 
lehier an: Seite 418 Zeile 8 v. u. steht „massig" statt „mächtig". — 

P 0 p II 1 a r p h i 1 o s o p h e n. Einer der abs<»n(lt'rli( hsic:i dieser Kateuoi ii- 
scheint J. Dietzgen, der philosophische Bäcker, zu sein. £r hat als aufgeklärter 
Sozialdemokrat des 19. Jahrhunderts freilich nichts mit seinem sohustemden 
Kollegen aus Oörlitz gemein. Vielmebr is* it höchst uninvstischer Materi.dist ex- 
tremster oder, philosophisch gesprochen, unkritischster Art, Den Geist nennt er eine 
körperliche Tätiglieit. Es wäre vielleicht heute i iclit mehr nötig gewesen, solche 
Tlipsen und die entsprechenden Folgerungen auf dem Gebiete der Moral und 
lieligiunsphilosophie zu bekämpfen, wie es L. W' e i (3352) tut. W. beschränkt sich 
daher auch nicht auf eine Kritik der Dietzgenschen Anschauungen, sondern ,, stellt 
weiterhin Bekenntnia dem Bekenntnis gegenüber". — Einen knappen Überblick über 
K. J. Duboos Leben nnd Schriften gibt J. Sass (3354). „Immer wwd man ihn, 
der ,der Philosophie des Todes die Philosophie des Lebens, fli'in Welthass die Liebe 
mtgegengesetzt', unter den machtvollen Gegnern ties Pessimismus in erster Reihe 
nennen, und die ,HcW5inheits volle Gesundheit' seiner vom Ideal der Menschenwürde 
getragenen, ans tiefstem Wahrheitssinn und Freiheitsdrang geborenen Schriften wird 
immer wieiler leben<ligen Widerhall wecken. ' - Einen Popnlarphilosophen darf man 
in gewissem Sinne wohl auch in Tolstoi eiblicken, von dem A. Hess t3403) 
selbstausgewählte Bruchstücke aus Briefen und ächriflen übersetzte. Es handelt sich 
vornehmlich um mystisch'philoaopliisohe und religiöse Fragmente. In dem ersten 
Aphorismus: „Zwei Lebensauffassungen" enthüllt sich der innerste Kern seines 
Weesens. Man kann hiernach seine Philosophie einen „mystischen Positivismus" 
nennen. Auch wer den Lehren des bäuerlichen Gutsherren von Jasnaja Polnaja 
fremd, ja feindlich gei^enübersteht, muss doch die tiefempfundene W;i!nl\eil des 
inneren Erlel)ni.sscs, das sich in (iuin[)fen Wurteii auszusprechen ringt, anerkennen 
und die (Jrnsse seines religiösen (ienies bewniidern. Es ist erstaunlich zu sehen, 
dass diese Ansicht von einem gleichfalls philosophierenden Dichter wie U. Lorm 
nicht geteilt wird. Den „wahren Diohtef * gibt er zwar zu, aber den Denker sieht 
er im Liebte leliyii'isen Walmsintis. wenn er ^ich nicht gar aus Huhtnsucht will- 
kürlich in diesen Anschein hülle. Erfreulicherweise sind die übrigen Aul/eichiuingen 
I^orms von einem besseren Geiste eingegeben, sonst wäre in <ler Tat gegen die Bo- 
zeiehniin£r ..Diebterphilosopb" zu protestieren, die IMi Stein (^S^l) auf den Titel 
seiner Auswahl aus Lorms nicht in Buchform ersciuenenen Schriften und einigen 
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ächwerzugänglichen oder vergriffenen Werken gesetzt hat. Auch Naohlassmaterial 
konnte verwertet «erden. Aua diesem stammen die in der «österreiebisohen Rund- 
schau" (3342, wo aber 2 slatl 5 zu lesen ist) ab^jedruckten Notizen Am meist mi 
Interesse erweckt das autobiugiaphisclie Frayuieut. — Ein Popularpli lnsi/ph war 
auch A. Kalthoff (3363), und alle .Schwächen einer Populaijihilodojjht' . der mit 
der Erkenntnistheorie der eigentliche Nerv fehlt, weist sein Denken aul. Unter dorn 
starken Eindruck seiner beredten Persünlicbkeit wird man das nicht so i mplunden 
haben, wie bei der Lektüre st-iniT Vorträge, und daraus erklärt sich WdhI seine 

grosse Wirkung, die bald genug \ orbcigerausoht sein wii'd. Im übrigen muss ich 
ekennen, in einem Manne wie K. ein ähnliches peyeholt^sohes Problem zu er- 
blicken wie in den katholischen Vertretern eines extremen Modernismus. In diesen 
Fragen gibt es für die philosophische Kritik nur ein Entweder— Oder; alle Versuche 
die schroffen Gegensätze zu verhüllen, sind innerlich unwahr und wohl nur das 
Anzeichen dafür, dass wer sie unternimmt, in Wahriieit der freie Geist noch nicht 
ist. für den er sich hält. K. durchwandert in seinen Vorträgen die ganze Periode 
der modernen Entwicklurifi- von Lessing auf unsere Tage und gibt in ihnen 
ein gutes Stück Literatuigesobichte. Alles liest sich leicht und scheinbar übeizeugend; 
fragt man aber am Ende: was also ist der Moderne? so ist die Antwort: Romantiker 
von reinstem Wasser, und man zweifelt, dass dieser Moderne in der Tat an rler 
Schwelle einer neuen Epoche stehen sollte, und da^s seine Ahnungen und Sehnsüchte 
jemals reale Wirklichkeit werden könnten. — Leiden Kallhoffs Ideen an idealer Ver- 
schwommenheit, so ist die allzu derbe Ilandsireiriichkeit der Fehler von Haeckels 
Dogmatik, die schon fast /u hoch einfresehat/.t seheint, wenn man Kant gegen sie 
ins Feld führt, wi. es der ausgezeichnete Interpret der kritischen Philosophie L. 
Qoldsohmidt (3169 a) tut. Es ist wohl am besten, von aller eigentlichen 
Philosophie abzusehen, wenn man Haeckels Verdienste unparteiisch beurteilen will. 
Man muss sich an <!ie ii;itiir\vissensehaftlichen Leistunucn un i seine philosophischen 
.\bsichten hallen, in denen er, wie ich schon oben andeutete, soweit es sich um 
Befreiung der Geister handelt, in SO merkwiirdi;:;cr Weise mit Charoberlatn über» 
einstimmt. (Jerade ilir Kampf gegen die kirchliche Dogmatik ist ein gemeinsamer. 
In diesem Sinn liaite ich es für ein Verdienst der Biographie W. H ö 1 s e Ii e s (34ß.5). 
dass in ihr von Monismus nicht viel die Rede ist, dagegen mit ehrlicher Liel)e und 
B^isterung der Gang des Naturforsobers durch ein an wissensohaKUiohen Resultaten 
reich geseguetes Leben geschildert wird. — Eine sehr viel anspruchslosere, kurze 
Skizze von Haer ki ls Lehen entwirft C. W. N* e u m a n n (34ß7). — Weniger er- 
freulich ercheint \S . Bö 1 sc h es „Nalurgeheimnis" (336li, gegen das an vielen 
Stellen ähnliche Einwände zu machen wären, wie gegen die populäre Behandlung 
der Erkenntnistheorie. Auch halte ich riie DarsM-llung für zu überladen, für zu 
reich an geistreichen l "berraschungen und si)ruliendem Feuerwerk, als dass sie dem 
Laien wirklich eniste Belehrung Ijringen könnte. Ist es notwendig, so viel Reklame 
für die aohönste und lebendigste Wis<«>n schalt zu machen? Es wird gut sein, hin 
und wieder auf die Klassiker de> |<u|iulär-wiR8enschaftlichen Stiles in der Natur- 
wissenschaft zurückzugreifen, damit man sii !i iiijcrzeuge, dass es auch ohne Pauken 
und Trompeten möglich ist, Musik zu machen; und sie findet gewiss auch heute 
noch die verständnisvolleren und dankbareren Hörer. — 

E. Mach (3472 a) führe zurück in den Bezirk reiner Wissenschaft. Auob 
er ist zwar Dilettant auf dem (iebiele der Philosophie. Sie verdankt aber seiner 
Selbstbesinnung auf die Methoden der von ihm als Forscher bearbeiteten Disziplinen 
wertvolle Beiträge zu einer Logik der theoretischen Naturwissenschaften, als welche 
sich auch das umfangreiche, „Erkenntnis und Irrtum" betitelte Werk darstellt. Es 
ist kein Buch für Laien, wendet sich vielmehr durchaus nur an plnlosojjhi.seh und 
naturwissenschaftlich gebildete Leser. Trotzdem hat es bereits 1906 seine zweite 
Auflage erlebt; ein Zeichen, wie stark das Bedürfnis der Zeit nach logischer 
Klärung und Ordnung der naturwissenschaftlichen BegrifFswelt ist. Dass M.s sensua- 
listische Erkenntnistheorie über einen Relativismus nicht hinausführt, ist kaum 
SU bestreiten; es kann jedoch fraglich erscheinen, ob das idealistische Veriangen 
nach absoluten Werten das schlechthin berechtigte ist. In der Erkenntnistheorie 
freilich wird man ohne solche niemals auskommen können, und insofern dürften die 

Segen M. erhobenen Bedenken berechtigt sein. Als bequeme Auskunftsmittel einer 
ogmatischen Meta^hjrsik lehnt er sie aber zweifellos mit Recht ab. Dass er ein 
Denker von historisober Bedeutung ist, beweist der stSndig wachsende Einflnss 
seiner Lehren, die in Ostwalds Naturph;! '-' ijifiie bereits Schule gemacht haben, und 
beweist auch ihre Rückwirkung auf die theoretische Forschung, die durch einen 
ihrer hervomgendsten Vertreter, Heinrich Herta, dankbar anerkannt worden ist. — 
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E. Sohmidt, Usaing. 1904, 1905. 



LeHiii«. 1904, 190B. 



(JBL. 1804 IV,« = >. 4020-^4ü4Sl); JBL. Um IV,« = N. »475 .1504.) 

(Die Namen der Bibliographie des Jahres Hjui sind im folgenden Text mit einen 

Steriicheji verseilen.) 



O ii fUim tib — OMMiMMitollmtM u4 Mnw p M wl M i. — SMMoffi AllitMiDM (Dmub). — BmIsw 
ilOm Bm Bmiwi» Um» «m BmMm, MN« «aMtl)« MUIhb. — VtHMilMlflM (BaakarflHlw DraMtugto). — 

Uesamt»U8|?abe. F. Munoker (4028*. 3482) kann dank der Beihilfe 

ciiips Iciolif 711 «'fnittMuIfti (trinriei"S seine vorztij^liclie Neiibeartifituii^' der Lach- 
mannsoiien Au>gHl)e mit cineni Hriefkorpus krönen, l'iir das .Maltzuhn.s halbes Werk 
nichts, C. Chr. liedlicti dagegen in zwei ungefUgen Hempelsclien Bänden, sowie als 
Nachleser ünaobätzbares zur £rgäozaDg und besonders zur Erlauterang getan hatte. 
M. ist überall mit hingebender MQhe auf die Handschriften oder, da ja schon 
seit K. G. Lessin^rs Editionen prasse Matten verschwunden sind, auf die » i-sUn 
Drucke (doch korri^aert ei-st reterseu, ASNö. SS. 107, 163, danach Zinnendorfs 
Logenbrief) zurück ^ei> andren und mit ein paar unausbleiblichen Versehen höebst 
korrekt verfahren. N;iliH!ich wird im Gegensatze zur leidigen Modernisierung 
llempels ilie alte Urlhofü a|iiue streng beibehalten. R«dlichs Fussiioten bleiben un- 
entbehrlich, denn M. er<iiin/.t zum Verständnis nur die Initialen von Namen xmA 
wird honentlich in einem Register nötige Personalien zusammenstellen ; die Streiohui^ 
der allerdings oft selbstwiontigen Anmerkungen Nicolais mag vielen unlieb, die 
stete genaue Verweisung auf beantwortete oder verlorene Hliitter muss allen sehr 
willkommen sein. I.ie8äiugs Briefe reichen hier bis 1771, die au ihn bis 1770 und 
1778, mit grossen numerischen Vorsprüngen gegenüber Laohmann, aber auoh 
Redlich, obwohl ausser verstreuten wichtigen Nachtrügen, die Redlichs Heft von 
einstweilen zusammoidasste, wenig und nicht eben Bedeutendes zum allerersten- 
raal !ies(litrt werden konnte. — Die von G. Minde-Pouet (9504) in i'in auB 
F. von Raumers, ursprünglich aus K. G. Lessings Bibliothek stammenden Brombei^r 
Exemplar des JSdierBchen Oelehrtenlezikons ^fundenen zahlreichen RandnoÜMn 
nebst drei Zuaatsblftttem Leasings wird Aluncker in seinen Naditiigen (Bd. SO) 
bringen. — 

Gesamtdarstellungen und Biographisches. Hober als der 

anspruchslose V. Kiy (4020*), der aber doch /.. B. beim „Faust" Seite -13 der 
befreienden Tendenz gedenken sollte, und gar als der für Abcschützen komisch 
tätige A. Kossler (4021*) zielt 0. Ernst (:U75). Doch ganz andere Danteller 
müssten verschwinden gegenüber dem seit lHt39 bewunderten und fruchtbaren, nun 
endlich wiederholten Meisterstück W. Diltheys (.3476), dem bedeutendsten Essay 
über Hessings Ästhetik, Theologie, Phihisophie und seine Persönlichkeit im Auf- 
kläruugszeitaiter; hier genau revidiert (siehe auch die Anmerkungen hinten) und um 
einen Abschnitt über den „Nathan** in gn )ssen Zügen bereichert. Da doch schon 
die erste Fassung in den Preussischen Jahrbüchern der rCiTiiHa" gerecht wurdr-, 
darf eine baldige neue Auflage die „Minna" nicht übergehen, denn der Zusanimen- 
huig der vi.'t Aufsätze über Krlebnis und Dichtung fordert auch ihre Würdigung. — 
E. Maddalena (402.3* ., Lessing e I Italia": Atti del r.in<rressu internazionale di 
scienze storiche, vül. IV, Roma, Tipogialia della H. .Vceadenna dei Lincei) gibt auf 
elf Seiten eine zuverlässige (^bersicht der persönlichen und literarischen Beziehungen 
bis zur Dolmetscharbeit an Lessingschen Werken; kann dieser Beitrag kaum etwas 
Neues bieten, so irird unser nächster Berieht die hier nur angedeutete kleine Mono- 
graphie M.s ,,Lessiiii: p Goldoni" zu bespteclien haben. — Eine bisher unbekannte 
Braunschweiger .Silhuuetie - identisch übrigens mit der auf einer Tasse im Nachlass 
von W. Herty, die einst (ioethe besass — bringt das Leise witzbeft des „Jahrbuch» 
des freschichtsvereins fiir das Hei-/ogtnm Braunschweig" 1905, Tafel 4; die erste 
und zwar vorzügliche kolorierto Wieder/jabe des „Tischbeinschen" Porträts, neben 
anderen Bildnissen aus den Familien Rüdiger, Voss, Lessing usw. enthält der von den 
Eigentümern als Privatdruck ausgegebene, von A. Buchholtz (200*) verfasste 
Praohtband „Die Vossische Zeitung" zum dreihundertjährigen Jubiläum (99. Ok- 
tolier 1904), der für die journalistischen und buchhändlerisehen Verhältnisse ein- 
zusehen ist. — Eine Episode der Berliner Frübzeit Lessings berührt W. Mangolds 
Buch „Voltaire« lleohtsstreit mit dem kgl. preuasisehen Sohutq'uden Binohd**. 
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(B., Frensdorff. IWÖ. IV, XXXVIII, UH S. M. 5,00), worin Seite XXIX und 71 
vorsichtig" die kaum entsclu-idharc Krage aufgeworfen wird, welchen Anteil 
der Dolmetsch Lessing au den Akten hatte. — E. Oonnentius (4026*) 

Blbt absoblieesend Mylius' lleisebriefe ans dem Ilaaj? und England an 
ollmann und Haller, Juli 1753 bis Februar 1754, mit Kachriohten iinor seinen 
Tod; Seite 7fi eine Ifhliarte tt^idiiiUiiü' ueiren dm Arj^wulm, it schwelle in 
London, statt nach Amerika aufzubrechen. — U. M a r k g r a f (Schlesiäche Zeitung, 
9. Februar 1905, N. 100) stellt endg^i]lti<r ,ien Pavillon im Oöldnersohen, nioht 
Neldnerschen (Jaden des Rreslauer Hiirfrerwerders als „Gehurtsstätte von Lessinjrs 
Miuna von Barubelm fest und beweist fenier, dasB Lessin<>' hei Tauentzieii nioht 
in dem mit Lessings MedaiUon ver/.ieiien Hause der Junkemstrasse, das Tauentsien 
erst später erwarb^ sondern im Sobreyvogelsohen der Albreohtsgaase aus und 
ein irintr - 

D i c Ii t II u ;4 : A 1 1 ff ü m e i n c s f I) r a in e n). Von wenigen F'ui schrrii 
haben wir so viel Belehrung und Anregung erfahren, wie von ü. K e 1 1 u e r 
(4030/31 *), dessen Bueh die in frQheren Benehtra f^eruhmten Untersuehungen su 
den drei vornehmsten Dramen sehr erweitornd aufnimmt und dem schon damals 
recht merklichen Reiz, Lessing zu bestreiten und nach seinem Epigramm die Würz© 
zur Kost, den Widers|)ruch zur Fehde zu machen, ;nitner stärker nachgibt. Das 
geschieht in dem klar und fesselnd i;eschriel)enen Huche, wie sich bei K. von selbst 
versteht, nie nach Art eines „tombeiir". sondern überall mit Krnst, Scharfsinn und 
reichem Wissen. Mau lernt allenthalben, von der Einleituiiü an, die gellissentlich 
einseitig die coui^die larmojrante, ihre Vorläufer und Nachbarn zum Auu;anfi; des 
Ganzen nimmt, in guten Analysen franzSsischer Typen. Man sieht sieh duroii den 
kundigen und klugen Ko|)r immer wieder zur Prüfuni.' j.n'zwungen und wird viel- 
leicht manc-ltf's konventionelle Lob auf Uruiid seiner Filiatiunen und scharfen Kr- 
wägungeu c liriinken oder besser prüzisieren. Man wird tiem Kenner Leibnizens, 
Richardsons, Diut rots dankbar folgen, anderseits nicht liloss alle Abschnitte Uber 
Komposition zu schulmä.ssig oder die (Sruppierung der Pemmen des „Nathan" noch 
zu Kuno-Fisclierisch, sondern auch insgesamt diese bohrende Stubenkritik erkältend, 
ja ertötend finden. Die „Minna'* soll, ohne recht in ihrem Zeitalter zu wurzeln, 
nur ein kOnstlich isoliertes, sittliehe« Tdedbild in anfechtbarster Aasführung zeigen; 
die ,,Emilia" wird ii ;i \\r-j\-n rli r — auf deii Ht. ttf i n bestmders unnatürlichen! — 
Orsina von dem «luichweg biilinenfremden Kritiker verurteilt; der ..Nathan" als 
aufgetakelte oom^die larmoyante angesehen und der Jude partienweise zum typischen 
Rührgreis gestempelt. In jedem Abschnitt slüsst man mindestens einmal auf den 
missgünstigen Vergleich ,,wie anders hat Schiller . . .", als sei das kanonisch. 
Kurz, bei allem Respekt vor dem aii.><ge/eichneten Forscher und Schriftsteller können 
wir, soviel lieber uns der selbständige Tadel als die nachgeplapperte L^bpreisiug 
ist, dieser illiberalen Kritik nicht froh werden. — F. W. Meisnest (4029* dazu 
eine Kleinigkeit 3502) will durch seine naeh amrrikanischem niatt( r-r)(-f;i( t-Hrauch 
aufgebrachte Sammlungen von Urteilen und Motiven zeigen, das-s Lessings Kenntnis 
Shakespeares und seine deutsche Propaganda ,,generally overestimated" sei, doch muss 
dieser Gegenstand viel tiefer angefassl werden. — J. Block (4032*), mit Diderot 
seit seiner Di.ssertation vertraut, gibt eine verständige ('ber^icht, die manches aus 
zweiter Hand bringt und weder Roethes Nachweis für Crisps Virginia noch Eloessers 
trefriiches Buch kennt, aber einige Entwürfe selbständig beleuchtet. — Marseilles 
(4033*) gewandtes Programm bietet kaum etwa.s Eigenes und verweilt endlich gar 
zu lang bei Sittah-Elise. — A. von Weilen (4034*) belehrt uns ^enau über die 
in Alt- Wien am „Miüug^n'' I7(i2 vorgenommenen, ziuu Teil verdeutlichenden 
Änderungen, die fDr den Diener Anton hanswurstmissige Fasäung des „Jungen 
Gelehrten" I7f;i. endlich Schreyvogcls 1819 mit einem bSsen ZensurkompromisB 
gelungene Eroberung des „Nathan". — 

Einzelnes. Oans richtig sieht R. S p r e n ge r (3483), Wie jeder Leser 
tun muss, den Zusammenbang zwischen den Lessingschen Farberversen und Hebels 
Anekdote „Irrtum", Behagbels Ausgabe Band 2, Seite 412. — Maria Krebs (4024*) 
hat für ihre sehr ergiebige Studie, die ein P'aksimile bietet, vor allem ein grosses 
Züricher Manuskript von Fetsoherin aus der Mitte des 19. Jahrhunderts „Der Burger- 
larm oder die sogMumnte VersohwSrung von 1749** ausnutzen können, alle (Br und 
wider Beteiligten, auch beide Steiger, schärfer charakterisiert, endlich Lessings 
Kenntnis und seine poetische Behandlung in dem Toi-so triftig beurteilt. Sie ist 
geneigt, mit Uanzel einen Einlhi.ss des „Julius Caesar'' anzunehmen, doch wurde ja 
Mflser auf Otways „Venice Preserved" hingewiesen. Seite 17fT. über den „Orisler" ; 
Brich Schmidts Bemerkung, Saunn halie diese Teiltragödie Henzis redigiert, stammt 
HU6 Rings handschriftlicher Korrespondenz un<l ist durch Pfeffels Brief gesichert. — 
Zur „S a r a" wird nur Bekanntes aufgefrischt (34Ö4). — Heinhardts in Kostüm und 
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Schauplatz rühmliche, das Tempo luetäpielmässigii- beschwinmiud» Äullühruiig der 
,»M i n n a** (4036*) rief zahlreiohe Resensioneii hervor, auch die eines Wieners, der 

ire^enüber der alten BurL'^tlu'ater'fardo nun in Minna nur noch das „iihermütigf 
juni,'»' Miiiklicu in Tellheim „die kiiabeuhal'te, vei-schämto Trotzijfkeil" pries; 
F. M H u t Ii II f 1 (4036*) führt dnen lebeten Stoss gegen All>rechtä Monomanie. — 
(r. Sander (4ü37*), mag er auch zu minuxiüs und zuvei-Hichtlich vorgehen, erklärt 
Militärisches (Tellheim Kavallerist usw.) und Kri» ijs^escliichtliches (Nürnberg, Katxen- 
häusori und sieht in dem berüluiitt ii scliuaizeii Husaren Major von Haczki), den 
I^essiug sehr wahrscheinlich in Iheslau gekannt hat, ein Urbild Tellheimü. — Die 
Uiszelle Th. Distels (3485) zur „Bmilia'* ist Unsinn; was A/ Fries' (^503) 
iredächtnisst;irk(\ leicht zu lindiffe Kninbination aus „Sara" und „Emilia** Itir Sehiller 
iDon Karlus, Fifsko) bemerkt, flillt dem Absciinitt über diesen zu. — 

Nathan. Die kleine Ausjfabe K. M. Me.vors (3486) kann SO wenig wie 
früher Kösters Pantiieon-Druek bei der landläufi<jfMi Art von Einleitunrfen und An- 
nierkuufi-en stehen bleiben. — H. S t ü ni c k e (4043*) ist vielleicht in der \\'ipdergabe 
von Texten auf mehr denn 20<i Seiten zu frei>rebig (Auszü^ic aus Pl'ranjfer, 
Chönier 11,2; Heioickes „Nathan der Deutsohe" 1784, die Parodien von J. von Voäs 
und einem Anonymus 1804), a1)er seine ^i-osse Einleitung belehrt uns nicht bloss 
vortrefflich über diese Werke zu Pahiu'zi'aux' wahnsriianenem „Nathan le SaL-e" 
von l«0«i, mit Hecht jrefren Pliauger gnädiuer als E. Schmidt, zu stren;Li vielleicht 
gegen Chenier, sondern sie mustert auch die mehr an Lessiog'^ 'hiuendlustspiel er- 
innernden, doch durch den ..Nathan" unmittelbai' lie!'V(ir<r''rufeiien ludenslücke. - - Zur 
Parabel knüpft S. Frankel (4(^0 ) an die von Zutenbeiu 11)>A> hervorirezo^ene 
Erzählung Ta'alibis, dass drei (Jeliebte eines pei-siseheii Könii^s insj^eheim als 
besonderes Gunstzeichen Ringe emptingen, ein modernes arabisches Rätsel (aus 
Dalmans Palästin. Diwan 1901, S. 96): drei Eier ans Edelstein sind den Religionen 
uleich . . . drei in einem (Jeist; Harun al Raschid le^'t es einem Juden vor, der 
auf zwei Arten von Moslems und auf die Christen — eigeutlich gewiss die Juden — 
hinweist. — U. QrSher (3487) gibt ohne Zutat eine stilgerechte Übersetzung des 
von Tobler berausg-egebenen allfranzösischen „Vrai aniel'*. 

r o 8 a s c h r i f t e n. Den schon von Nicolai liesjuuchenen Voi'stoss des 
durch Abbts Rezension seines „Psammetich" auffrebrachten J. H. G. von Justi ge^^en 
die »»Briefe^ die neueste Litleratur betreffend", 1762, stellt £. Consentius („Der 
Denumnant der Literaturbriefe": AZg*. N. 194, 24. August 1905) an der Hand der 
Akten des Berliner Geheimen Staatsarchivs völlig klar; das Ciesohimpf hatte keinen 
Erfolg. — Für den „Laokuon" fällt alleiu A. Freys Buch (34Ud) ins Gewicht, 
die Gabe nicht sowohl eines Zunflgelehrten, als eines künstlerischen Beobachters, 
der darum sehr befähigt ist zu zei^ren, wie Lessiny nach französischer Schulung 
und doch selbständig ein schriH.stellerisohes Kunstwerk vollbracht habe, wenn er 
auch dabei <lie liücksicht auf Winckehnann zwängt. Klug behandelt er die Entwürfe, 
als ein mit Poesie und Malerei der Gegenwart gleich intimer Geist Fragen der 
Landschaft, des Hässlichen, wiederum erhärtend, dass Lessinij ein eigentliches Ver- 
hältnis zui- bildenden Kunst nicht hatte. F. geht nieht w Tli. A. .\Ie\er im 
„Stilgesetz der Poesie" von lüUl tief auf die grossen al^emeineu Probleme ein und 
hat, obwohl Spitser nieht bloss seinen Stfi zu hart beurteilt, etwas Eilfertiges. — 
N. Friedlands Programm (3496) bleibt, auch mit Irrtümern und Flücl)i:_rkeiten 
behaftet, hinter anderen Bearbeitungen dieses uachgeraile sattsam besprochenen 
Gegenstandes zurück. Ii. Z i m m e r ni a n ji emphehlt statt des „Laokoon" die 
Schrilt „Wie die Alten den Tod geltildet'* als SohuUektüre und bietet u. a. berichtigte 
W-rprösserungen Lessingscher Kupfer. — 

H a ni Ii u r g i s c h e Dramaturgie. Ihren Oeisf ruft K. Horinski 
(4045 *) iu einer beredten, doch mehrfach übers Ziel schiesseudeu Anklageschrift 
gegen heulige Tendenzen der Dichtenden und Darstellenden, Richtenden und 
Geniessenden herbei. — „Duix-haus nicht veraltet" sei die Ilainburgische Dramaturgie, 
setzt D. Jacob.v (4046*1 warm auseinander in seinem Vorwort, das mehr Leser 
finden wird, als \Veis.ses Riehard III. — Hesst>i' als nnt dem Leugner des „G^fenwarts- 
wertes" der Hamburgischen DramaturLtie. Seiler, würde J. sich mit J. Bayer (3490) 
vertragen, dessen alte Seiten man i;ern wiederliest. <>. D. Potkoff (4025*), 
ein Schüler Waldber^^, skizziert Löwens Feiten und ohne l'berschätzung Dichtungen, 
hebt für die Theatergeschiohte den Beistand Ekhofs hervor, bespricht Seite 57 die 
fruchtlosen „Grundsätze für die Beredsamkeit des Leibes", dann aas üble VertiiUtnts 
zur Ackermannsehen Truppe und peisönliehe Handel kann abei' für die ,.Entreprise" 
und Lessing kaum Neues beiiirintfen. Seite l Iti wird auch der E[)ilog zur Eröflnung 
Du.sch, nicht Löwen zuüeschrieben, Seite 90 gezeigt, dass im Brief an Nicolai vom 
4. N(»vember 17t)6 von keiner Sondierung Lessiiii;s, die wohl W'essely persönlich 
zuliel, die Rede ist. - H. Druheim (W9l *) erorlert voll .Vkribie für St. t>9 
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die von Lessing mit allen Dnickon geteilte, daher beizubeiuUtende Solireibung 
(t'(>f7r<x(ü>, statt etptttxöii, im Donat-Srholion zu den Adelphi. — 

Philosophie und T Ii e o 1 (t i e. Zunaclist ist auf den ol>eii genannten 
Artikel W. Diltheys (3476) hinzuweisen. — J. Moltmauu (3481) knüpft nur 
an Lessings Wort in der „Erziehung^" wiederum ein eififenee neues Evangvlium an. — 
(Jegenüher dem Radikalismus A. Kalt h u ff s (3480) und dem mit ein paar Triim|)fen 
gegen Glaubenstvrannen einfreleiteteu Neudruck der „Anli-Uoezu" von A. Pfungst 
(3501) erfreut K. Seil (4048*) durch seine formal wie tnhalüioh edle Populantät, 
besonders dem „Nathan" und der „Er/ieluin!.'"' ireuenübcr ; den rasehen Sfreifzug 
tlurch Lessinj^s Leben und Werke könnte mau entbeliren. — A. Dauber (4047*) 
l»ringt den Ertrajf langjähriger liebevoller Forschung und hängt Seite 131IT. sein 
1898 erschienene» Programm über Lessin;!s FreiheitsbegrÜT an, mit dem er Seite 42 
die vielumstrittene Frage nach Lessing< ., /weitem System** Ibsen will; er setzt sich 
mehr mit iilti ri ii als neueren Forschern auseinander und führt uns gelassen schon 
durch Lessings Jugend, was wir einem tüchtigen Veteranen lieber zugesteiiu, als 
dass .Jahr für Jahr dieselbe Bahn durc h F.elirgediehte. Briefe, Rezensionen, Bruch- 
stücke inuner wieder in den IniiL'en eitdeitendeu Dissertationen über oftbehandelte 
Tiieinala durchmessen wird. So von E. Kretzschmar (4047a*) in seiner mit gar 
zuviel Literalunerweiseii um sich werfenden, aber Btibr Ueissigen und verständigen 
Arbeit, die keine giot^sen neuen Eivebniase bringen kann, sondern nur hier nicht 
anfiülhlbarp Schattieruni^ren ; hervorgehoben sei wenigstens Seite 81 die Musterung 
j>eriodi>i<'t i iiilt-i' St liril;< :i /i;r ..Geschichte der Mi'ii-( l.hcit", Seite 'J6 die Beziehuim 
dt»> neuen ewigen Evangeliums auf die Philadelpliische üemeinde, Seite UO über 
Seelenwandeningsliteratur der Zeit — R. Schettler (4027") hat es sehr wenig 
mit dem Fragmentisten Reimarus zu tun und fi'rdert die von iiim kaum lieaclitete 
Lcssingloi-schung darum nicht — Abei- ein von Dilthey längst gestelltes und knapp 
behandeltes, in scjr.em c.ii ilM, E.Schmidt au(;.:fii(immi'ni'S Thema bat mm nicht 
wenürer als drei Bearbeiter gefunden: Lessing und Semier. Ein Preisausschreiben 
der Garl-Sehwarz-Stlftung gab den Anstos« für Heinrich Hoffmanns (3500) 
rasche Darstellung und für das i^tkirinte Buch P. (Jastrows (3498), das viel 
besser ist, als sein gar zu leutseliger Vortrag (4048 a*) erwarten läset, aber an 
Gründlichkeit und Geist weit zurtSoksteht hinter dem an der Werbung um jenen 
Preis unbeteiligten Werke L. Zscharnacks (34JM>). Alle Theologen und Literar- 
historiker müssen es studieren; ein Bericht im engen Kaum ist hier unmügliüh. Die 
(iurchgehen<le Verschrinkung schadet dem Gang, und wir mijgen bedauern, dass der 
Autor Lessings Stellung zu Sumler nicht wie (Jastrow (.}. Teil, S. 186iT.) in einem 
besonderen Abschnitt beleuchtet hat. Es stand durchaus in seinem Vermögen, uns 
OÜie erschöpfende Monograiibir über das yanze Leben, Wesen und Wirken «les 
halltsohen Theologen zu schenken. Dies Bedenken aber soll den Dank für Z.s 
Gab« nicht abschwächen, die Cbereinstimmung und Abweichung in stetem 
Zusimmcnhang mit den Persönlichkeiten und den Quellen ihres Jahrhunderts 
kennen lehrt — 



Hordop. 

(IT» 7 — N« tM»-l6m.) 

E r n s t N a u m a n n. 

itioif»|>hu«b«s. — Kritiaebei. — ThMlaglickai. — Watka, — 

Biographisches, in der Einleituni; zu seiner Herderau<gal)e bespricht 
11. Nohl (3524) in gewandter und lebhafter Darstellung Herders Leben und Werke, 
indem er ein getreues Bild von seiner (Jeistesentwicklung entwirft und Herders 
Stellung zu den zeitgenössischen Bestrelningen in I'hilosophie und Dichtkunst 
hervortreten lässt. Sein Urteil ist unparleiisch und gerecht. Die äusseren Lebens- 
umstände sind, besondei-s gegen Ende, nicht eingehentl behandelt, im einzelnen 
auch nicht mit Berücksichtigung der neuesten Forschungen dargestellt. Trescho 
wird z. B. noch nach der konventionellen Auffassung als Tyrann des jungen Herder 
geschildert, während urkundliche Forschunj;eii ein weseiitlii 1; anderes Charakterbild 
von diesem Manne ergeben. — Für das Schloss zu Rüiclienweier bei Kolmar, auf 
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dem irerH«M-s Gattin Karoline am 2R. Jannar 1750 geboren ist, wurde von dem 
Verein zur Erhaltung' von Keielienweit'rer Altertümern ihr zu Ehren eine Gedenk- 
tafel gestiftet (Die Post, 13. Juli l'MiTy, N. 323). — In der Festrede entwarf Professor 
Martin aus Strassburg- ein Charakterbild der Gefeierten (Ebenda, 7. Aug'ust 1905, 
N. 3tiH). — Mit Benutzung teils ungedruckten, teils entlegenen Materials ergänzt 
K. M u t h e s i u s (IlöH) seine ii Iiliin ii \'erofVeiitlichungt'ii iilicr Hci-diTs Familien- 
leben, indem er einen Blick in die Kinderstube des Herderscbeu Hauses tun lässt. 
Herders Erziehung befolgte die in den Schulreden eotwidceltm Genohtapunkte. 
In den mitgeteilten Hriefen an die Kinder ist OleiiB' mit mehreren, Herder mit 
einem noch nicht veröffentlichten Briefe vertreten. — 

K r i t i s c Ii e s. I)a.s Erste kritische Wäldchen beurteilt N. Friedland 
(:ir)23a) nicht als eine Hezension von I.cssings Luokoon, sondern als Kollektaneen, 
deron Zweck eine vollständige Würdigung nicht ist. In solchen sind die miss- 
vei"ständlichen AulTassungen von Kinzelheiten und die Unsicherheit über den Grund- 
gedanken der Lessingschen Schrift eher erklärlich; der passeode Titel würde sein: 
..Zerstreute Anmerkungen zu T^sings Laokoon*^ Als Herder sie sohrieb, frhlte 
iiiiii nnrh ein ausgedehntes Kun-tstudium : er beschränkt sich auf die von Lessing 
hulbst erwälmten Kunstwerke und dringt in das Wesen der Malerei nicht ein. Die 
wiohligBten Kuns^resetze nimmt er von Lessing an, sein Kunstideal ist aber weniger 
starr, es lässt geschichtlicher Wandlung- Raum. Bedeutender sind seine Aus- 
führungen über l'oesie und Ästhetik, au( h wo er Lessingsche Gedanken wiederholt. 
.Sein Satz von der Energie und der Kraft, von der Wirkung während der 
dichterischen Arbeit erölbiet einen weiteren Spielraum für die Beurteilung der Dichtung; 
er weiss sein Urteil von einem eigenartigen Gesichtspunkt aus zu bcgrQnden. — 

T Ii f o 1 (I L"" i s c h e s Eine Art fordaufemlen Kommentars zu den biblischen 
Büchern stellt K. Heyn (3525) aus Herders Schriften in der Absicht zusammen, 
nachzuweisen, welchen Anteil dieser an der Begründung der modenien Theologie 
oder des modernen Christentums hat. Es ergibt sich aus der Samndung von Herders 
Aussprüchen aus seinen Iheolugischen Werken, dass er bereits vor Schleiermacber 
mit Erfolg den Versuch gemacht hat, die Anforderungen des wissenschaftlichen 
Denkens mit den Bedürfhissen des gläubigen Herzens au vereinen. Die Werke, die 
über den Theologen Herder erschienen sind, gehen in ihrem Urteil weit aus- 
einander; um so verdienstlicher ist es, aus seinen eigenen Schriften unter Fort- 
lassung des Veralteten und der Wiederholungen diejenigen Stellen hervorzuheben, 
die ein klares Bild seiner theologischen Überzeugungen geben, damit dem Leser 
eine eigene Beantwortung der Frage ermüglicht werde, wie weit die gegenwärtig 
in weiten Kreisen des Christentums herrschenden Ansichten schon von Herder aus- 
gesprochra and. In einem Schkis.skapitel gibt der Verfasser Beurteilungen und 
Erläuterungen zu den ausgehobenen Abschnitten; er erkennt es als das Haupt» 
verdienst an, dass Herder seine religionsgeschich (liehe Einsicht aus der Studierstuoe 
hinaus ins Publikum warf, ja sie auch für dii' Jutrend nutzbar machen wollte; er 
habe trotz seiner schwankenden oder vielmehr gerade wegen dieser schwankenden, 
aber Vereinigung fordernden Ansiehten auf die neue Zeit vorbereitend htugewiesen; 
Hi'iiie Gedanken enthalten so viel, was uns Heutige fesselt, dass wir wünschen 
nuissten, heute so weit zu sein, wie Herder vor 1 lü Jahren war, — Eine eingehende 
psychologische und geschichtliche Studie ül>er diejenige Stufe der theologischen 
Entwicklung, die Herder in Bückeburg durchmachte, verölTentlicht Horst Stephan 
(3.~)12). Nach einer Erörterung der geschichtlichen und der biographischen Voraus- 
setzungen legt der Verfa.sser die Entfaltung von Herders Religion und Theologie in 
Bückeburg nach den Gesichtspunkten: Standpunkt im Kampfe wider die alten 
Riobtongen der Theologie, SelMtSndtgkeit und Wesen der Religion, Religion und 
Geschichte, rraf)r.Tgunjr der christlichen Glaubensgedanken dar. mit dem Ergebnis, 
dass trotz der Widersprüche und L'nfertigkeiten, die in dem Mangel begrÜTlicher 
Gedankenarbeit und künsUerischer Gesialtungskraft ihren Ursprung haben, ein 
Gebäude von liestimmtem Riss und Stil zu erkennen ist, dass Herder ülierall daran 
arbeitet, die Religion als den mnei-sten Kern der ganzen Pei-sönlichkeit. d. h. auch 
des sittlichen Lebens, darzustellen. Durch diesen festen Standpunkt gewinnt er 
seine Stelle in der Üesobichte der religiösen Entwicklung. Sohleiennachers Arbeit 
ist die geradlinige Portsetzung von Herders Büokeburger Werken. För Herder 
tinilit sich aus liiesiii fnliTsnchuiiLjen die ihm z\ikommende Hedeutung in der 
Kuehengeschichte. bei deren neueren Darstellern er die schwankendste Reurteilung 
gefunden hat; eben.so weist der Verfasser den Vorwurf Kühnemanns ab, ata OD 
Herders religiöse Wandlung ein Zeichen der Sohwäobe in seiner Weltau/Kusung 
gewesen sei. — 

Heixlers Werke gibt H. N o h 1 (3524) in sechs Büchern heraus. Das 
erste Buch enthält Dichtungen in Auswahl, das zweite die Volkslieder mit den 
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Vorreden in der Anordnung und unter dem Titel „Stimmen der Völker in 
Liedeni*% wie sie in der Vulgata erschienen sind, deren Vor^fanp die neueren 
Herauttgeber sonst nicht mehr zu fol-(>n pfle^jen. Das drille Ruch enthüll eine 
Auswahl aus den Leirenden. den CitI j^anz und die beiden Alihandluiiiicii aus „Von 
deutscher Art uinl Kunst"; das vierte umfasst das .,Reist\joumal" und einitfo 
beeondere Proüaschriften. Die „Ideen" sind im fliuften Buch nur unvollständig 
gegeben'*; an« dem 6. und 7., 10. ond 11., 16. bis 90. Booh sind nur die Kapitel- 
überschriften auftreniimnien. aber auch aus den aulVpimmmonen Büchern sind 
umfangreiche Abschuiile durch die Titel ersetzt. Der Eindruck, cicn der I^eser von 
Herders Hauptwerke lick iiiiint. wird auf diese Weise Stark liccinlriichliLit. riit> „Ideen" 
sollten in jeder Ausn-abi' viili-ländifr dargeboten werden. Üi-u letzten Teil bildet 
eine geschickt getrolTene Auswahl aus den Christlichen Schriilen und ischulreden. — 



Goethe. 

Allgemeines. 
aT,8a - H. astl-MHiS.) 
Max Morris. 

-WIMaKwH^TlMtM ta4 Mmik. - VtAUMt b «ludMm LabntkMltM. - ImtOMmM. - Wtrto. - *Mkilt|lu. - 

K s s a ,v R a ra m I u n g e II und Charakteristiken. Von seinen Vor- 
trügen über Goethe sagt A. Luther (35112): „Diese Vorträge wurden im Winter 
1904/05 vor einem zahlreichen deutschen Publikum in Moskau (gehalten. Dem Fach- 
manne bieten sie nichls Neues, ja, auch der Laie wird sich <if; wundern, dass der 
Verfasser sich so lanfre bei Altbekanntem aufhält, und gar tnauolies wird ihm naiv 
vorkommen. Er ü.ili' bedenken, wo die Vorträge gehalten worden sind." Wir 
haben hier aus dem iJefiihl für Qoethes Qriieäe hervorgepuitg«ne, frisohe and kräftige 
AurfBhrungen, die ihren Zweclc vollkommen erfBUen, tind es wSre zu wttnsohen, dass 
allenthalben in der deutschen Diaspora sich so tüchtige T.aicnprediger fänden. Auf 
die einzelnen Vorträge braueben wir weiterhin nicht zurückzukommen. — Der Auf- 
satz von K. Chr. PI a n e k (3538) ist schon 1869 im „Morgenblatf * gedniokt, aber 
noch immer lesenswert. Als eigenartitr ist aus dieser warmen und schwungvollen 
Cbersicht über Uoethes Entwicklungsgang die hübsche Parallele zwischen dem „.Schatz- 
gräber" und „Faust" hervorzuheben. — Noch dankenswerter ist es, dass die bedeutende 
Studie von W. D i 1 1 h e y (3(>37) uns wieder bequem zugänglich gemacht wird. 
K. H a a s e (3543) bietet eine Sohulfestrede ohne wissenschaftliche Ansprüche. 

Leben a n ^ c h a u u ti u n d P h i 1 o s o p h i e. Die Vorträge von T h. 
Ziegler (354ö) über tioethes Welt- und Lebensanschauung erscheinen einstweilen 
in kurzem Auseuge und sollen spStM* vollständig gedruckt werden. Wir versparen 
das Hpferal bis dahin. — Das Weltbild des Klassizismus ruht nach K. Laniprecht 
(35461 auf einer geläuterten Intuition, im Gegensätze zu der regellosen ditiivrambischeii 
Intuition der Geniexeit und der Romantik. „Gueihe vor allem rang sich aus Empfind- 
samkeit und Sturm und Drang zu dieser stillsten und feinsten aller bisher von 
Deutschen erlebten Mystiken empor . . . Parteilosigkeit und All<remeinheit sollten 
möglichst viel Wirklichkeitssinn gewährleisten; und dnich ihn- il laclitung sdUte 
der intuitive Mensch leidenschaftslos in jene Höhen entrückt werden, weiche die Er- 
ahndung des Gottliehen, d. h. die Ansonaunng der hinter den Objekten wirkenden 
Ideen, der Teilkräfle des immanenten Absoluten gestatten." Diese Orundrirhfnng 
bewährt nun Goethe in den Geistes- und Naturwissenschaften. Es finden sich bei 
ihm wertvolle Beobachtungen zu jener geschichtlichen Ideenlehre, die später das 
Denken Rankes beherrscht het. In seinen weiteren Ausfühiimgen über das intuitive 
Erkennen als Cirundlago von Goethes naturwissenschatdichen Arbeiten verschmilzt L. 
unzutreffend den Begriff der ürpflanzo mit dem der Pflanzenmetainorphose. — Vor 
einigen Jahren hat Q. Siebeok Goethe als einen „Klassiker der Philosophie" be- 
handelt (vgl. JBL. 1909 8. 563), und jetzt ersofaeint eine Auswahl aus den Werken 
als Band 109 der ..Pliilosophischen Bibliothek". I)rr Herausgeber M. Hey nach er 
(3598) bietet hier als „Goethes Philosophie" zweckmässig gewählte Auszüge aus 
uiohtang und Wahriieit, aus den Sohriflen rar Kunst und sur Naturwissensohaft und 
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eini^'i'' der sinnscliweroTi liedichte aus der Oriippe: Uott und Welt. Warum hat er 
aber die reiclu' Fundgrube der Maximen uml i-leflezionen beiseite gelassen? Die 
.,ausrülirlicht' Einlfitiin*»'", wie sie auf dem Titelbiatte prenannt wird, ist eitrentlieh nur 
eine zweite Blüteiiluäe bedeutender (bedanken, die H. aus Goethes Briefen, (Jesprächen 
und Werken zusammentiesteUt, La'lällig miteinander verbunden und in Kapiteln an- 
geordnet hat. So ist nun freilich keine ernstliehe wissenschaftliche Würdigung von 
Goethes Denken entstanden, aber doch eine angenehme Übersieht. Neues wfisste der 
Referent aus II.s eigenen Zutan-ii nicht heiMus/uheben. Die Untersuch uiig von 
.J 0 n a s C 0 h u (3547) über da.s kantische Element in Goethes Weltanschauung bildet 
eine Ergänzung zu K. Vorländers Arbeit Uber Goethes VerhKltnifl sn Kant (vgL 
JBI.. 1897 IV 8a: 10; ISO!» IV8a :!i2). Vorländer h;U die Daten zusammengetragen, 
die Goethes Kantstudien und Kanturteile betreilen, und C. will im Anscnluss an 
dieses Material zeigen, was nun eigentlich Goethe sich von Kant angeeignet hat. 
Mit SimmeLs Darstellung des Q^nsatzes von Goethe und Kant (vgl. JBL. 1899 
IV 8a: 95; 1902, S. 6M) vertragen sich Cs Ausführungen durchaus. Goethe hat eben 
ülier die tiefe um! vim ihm nicht ül)ersehene Kluft hinwi die ihn von Kant trennte, 
seinen Einiluss erfahren. Der Ge||;ensatz ihrer Naturea zeigt sich aber eben darin, 
daas Goethe die kantiscben Oedanken umbildra musste, um sie sich zu assimilieren. 
Diesen l'nibildunu<pii'/"'^> verfoltrt nun C auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie, 
Ethik, Ästhetik nuii iielig^ionsphilosophie, und fasst dann das Ergebnis dahin zu- 
sammen, „dass Goethe niemals Kantianer war, doch aber wesentliche Einwirkungen 
von Kant empfangen hat, die sich mit einziger Ausnahme der Keligionsphilosofihie 
alle direkt auf Schiller zttriiekrühren lassen . . . War Goethes Denken ursprünglich 
auf die Natur, auf das < )l>jekt, auf die Einheit tierichtet, sn wurde ihm nun zugleich 
der denkende, wollende, schaffende Ueist nabegerückt. Die Bedeutung des Subjektes 
trat hervor; es wurde ihm offenbar, dass die tJberwindong der DualttSt in die Ein- 
heit nichts Selbstverständliches, sondern eine dem Menschen überall gestellte, aber 
niemals völlig lüsbare Aufgabe ist." ('. legt dann den Wert von Goethes Umbiegtmg 
der kantlBOhen Begrifle zum Anscliauliciu'n und Konkreten dar. „Die allgemeinen 
und strengen Begrifle der kritischen Philosophit' können für sich allein wohl Über- 
zeugungen, nicht aber Anschauungen bilden . . . Nichts anderes kann Weltanschauung 
i)edeuleu, als eine bestinimte einlifitliche .\rt, die Fülle der Dinge, deren geahnte 
Einheit wir als Welt bezeichnen, anzuschauen . . . Eine Weltanschauung in diesem 
Sinne, keine Philosophie in der strengen Bedeutung des Wortes hatte Goethe, ja, 
man könnte meinen, dass das Wort Weltanschauung recht eigentlich auf ihn geprägt 
sei." Als Nebenergebnisso iinden sich in C.s wertvoller Arbeit eine überzeugende 
Erklärung des schwierigen Spruchs „In Rücksicht aufs Praktische (Hecker N. 922), 
den Loeper niclit verstanden zu haben liekannte. um! ein Narbweis über Goethes 
Gebrauch des Wortes „S.vmliol" und seine Entwicklung. Harnacks Konjektur „schön" 
für ,,geschehen" ( Weim. Au.sg'. 17. S. 292) wird als uniitig abgelehnt. — Der von 
Cohn durohgeHihrte Veigleich von Kant und Uoethe bildet in unserem Bericht sohoa 
seit einer Reihe von Jahren eine ständige Kubrik. Diese beiden in einigen Gedanken 
sich berührrni!' n, nht t' doch im wesenttirbeii anseinanderstrebenden üeni» n fordern , 
eben zum Vergleich heraus, weil bei dem Entgegenhalten ihrer Weltanschauungen 
eine geahnte höhere, sie umfassende Totalität heraußnisteigen scheint. Das ist auch 
K. Dunk man ns |3r)41) Mcinnnir, tiiii' fiilirt er noch Schleiermacher als den 
Dritten in diesen \'ergieich ein. ,.KanI liatte zuei-st den sittlu-iien Willen freigelegt, 
Goethe die ästhetische Hingabe an Kunst und Wissenschaft, SchlnenUaiOlwr den 
religiösen Trieb. Lauter unmittelbare spontane Geisteskräfte, deren Summe die ganze 
deutsche Persönlichkeit bedeutet. Und was am meisten dabei Interesse erweckt, das 
ist die eigentümliche Rolle, welclie die .(Vsthetik in niesem Wcnleprozess spielt. Von 
Kant gefordert zur rechten Aussöhnung mit dem Leben, von Uoethe ins Unermess« 
liehe erweitert, die ganze Persönlichkeit erfüllend, wird sie von Schleiermacher auf 
ein gewisses .Mass innerhalb der Persönlichkeit reduziert. Denn Schleiermacher er- 
kennt mir ein beslininites Schönes, das ist nicht die unpersönliche Natur, sondern 
die freie, geistige Individualität . . . Und was bei Goethe ästhetisches Gcrühl, das ist 
bei Schleierniacher deutsches (iemüt." — Um teilweise verwandte Gedanken handelt 
es sich in J. Burggrafs (3ö4()) Dreivergleich von Goethe, Schiller und Schleier- 
maeher. tiuethe hat ,.in die moderni' Lebensanschauung jene vermeintlich griechische, 
aber in Wirklichkeit dem griechischen Geiste in dieser c^oethescheu Art gänzlich 
fremde, vielmehr unter der Sonne Christi aus dem Grundgedanken deutschen Wesens 
ei-wachsene Humanität hineingedichtet, die uns für unser Denken und Streben ein 
ebenso heiliger Besitz geworden i.>t, wie die reforiiialorische Religiosität . . . Wie in 
«leni religiösen Zustrom Schleiermacher, so gebührt in dem ethisch-humanen Goethe 
das Verdienst, als die schöpferische und entbindende Kraft bezeichnet zu werden." 
Der trefflich geschriebene Aufsatz enthält u. a. eine .sehr schöne ideelle Vision der 
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(ioelheschen PucsH uvstalteii, wie sie als ein erlauchter Chor durch 1 )('utschlandte 
Geistesleben dfthin/ielu>n. - Auch W. Heinzelmann (3554) stellt Luther und 
Goethe zusammen: „Hat Luther uns auf die ewigen üruudla(j;en der wahren Bildung 
hin^wiesen, indem er das unverfSlschte Christentum der BimI wiederherg-eatellt hat, 

so hat Goethe der Welt in seinem Dichten, Denken und HchriflVn frezeifjt, wie der 
moderne Mensch imstande ist, auf jenen ewigen Urundlai^i^en ein Gebäude aufzuführen, 
das in den Himmel reicht, jene Bildung sähst zu erreichen und sein tjcben unter 
frpwis55enhaftpr l^ iiiifziinf;' der umfassenden Kulturmittel der Neuzeit zu einem pei*8ön- 
lichen Kunstwerk ;iuszuu'estalten un<l dadurch diesem irdisch-zeitlichen Leben einen 
ewig'en Wert zu verleihen." — Eine kundii^e I bersicht ülier Goethes Verhältnis zu 
Scbellings Philosophie bietet A. Prack (3551). Er hebt mit Kecht hervor, dass die 
bekannten brieflichen Zustimnuinpsworte, nn Zusammen hanj,'- betrachtet, sich durchaus 
nicht so entschieden darstellen, wie sie liei isolierter Zitieruntr erseiieiiieii. Auf die 
Einzelheiten der sorgfaltigen Arbeit, die bei jedem Hauptwerk Schellings die Stellung 
Goethes dasu untersucht. Können wir hier nicht eingehen. — Goethes AufTassung vom 
Wesen des Glücks schildert P. L iirenfz (BööO) in einer umfangreichen Zitaten- 
sammlnng; die er durch verbindende Zwischenrede zusammenhält, und a>is der er das 
folgende fitgebnis auszieht: „Eine Delinition von Glöok in Goethes Auft'assun<r würde 
etwa so lauten: Glück ist lebendiges Gefühl von Persönlichkeil nach der empfindenden 
wie nach der tätiffen Seite. Seine intensivste Möglichkeit ist dann f^'egeben, wenn es 
der Peraönlichkeit ^elinirt, durch Icliendii^e BeiiiiiirunL^ ihrer individuellen Kriifte 
innerhalb einer Üenieiusobaft die V'erw irklieb ung einer — im höchsten Falle von ihr 
selbst ausgehenden — Idee herbeisuftthren.** Diese Anschauung Goethes vergleicht L. 
dann mit der von Aristoteles und Nietzsche und mit den im Clirisfentum und im 
sozialen Hewusstsein der Gegenwart sich kunditrehenden (iliicksheifrifren. — Ein 
Vortrag von A. Metz iibsr den Pfliohtbegrifr in (ioethes Ethik liegt einstweilen nur 
im Referat (Sööä) vor. Ist es treu, so hätte allerdinirs (Juethe eine zusammen- 
hangende Gedankenkette über den Pflichtbey rill auCgedrängl, die so, wie sie hier dar- 
gestellt ist, in (loethes Geist gewiss nicht vorhanden war. — Den eigentlichen Er- 
ziehungsbegriff Goethes findet die zitatenfrohe Abhandlung von A<l. S c h u 1 tz (3066) 
in dem Aufbauen von innen heraus, in der natürlichen Entfaltung gegebener, allen- 
falls auch durch den Inium hindiir; Ii sicli ;ud'se lilir---i'nder Anlagen. ri()e|h(> hat 
sich aber auch den neuen pädagoLriscIien (ledanken des llt. Jahrhundert.-; nicht ver- 
schlossen, und so rulit seine Päd a^oi; ik auf einem Aus<rleieii w iderstreitender Grund- 
sätze: „Von dem Mikrokosmus yelu alle Goetliesche Pädagogik aus und zielt nach 
dem Makrokosinus, dort liie Vollendung der Individualität, hier die Vollendung eines 
wirksamen Organs der menschlichen Gesellschaft als höchstes Ziel aufstellend, daher 
dort das Irrtums«, hier das Vernunfiprinzip verfolgend ... Er tritt ebensosehr der 
deterrafnlstisoh-pessimistisohen Ansicht ArthurSobopenhauers, wie derindeterministfsoh- 
optimistischen eines Helvetius und der Voltaires entgegen, mit echt-pädago^nsi In t 
Weisheit die Resultate zwisclien diesen beiden extremen Ansichten ziehend im biniie 
und Geiste John Lockes." Goethe hat ültriirens nicht das gesamte Schulwesen des 

HSREOgtums geleitet, wie der Verfasser S. ^-i annimmt. 

Naturwissenschaft. Von den naturwissenschaftlichen Schriften konnte 
die Jubiläumssusgabe nur eine zw eih.indigs Auswahl bringen. Band .V.), herausgegeben 
von M. Morris (3587), enthält Arbeiten zur Wissenschaftslehre (einschliesslich der 
Maximen und Reflexionen au^ diesem Gebiete) und zur Morphologie. Im Ansohluss an 
diese Disposition entwirft die Kiiili itnuu: zuerst ein Gesaintluld des Denkers Goethe und 
schildert dann die ülntwickluiig seiner raurphologischea Ansichten. Goethes briefliche 
Angabe, wünsch dss Fragment „Nstui** yon Tobler verfasst wäre, betrsehtet der 
Herausgeber als eine scherzhafte Mystifikation, wie sie im Kreise der Mitarbeiter am 
Tiefurter Journal öfter geübt wurde. — Die Darlegung von (loethes naluri)hilosophischen 
lycitgedanken durch H. Schneide r (:{ö(U) ist etwa^ au-chauungslos konstruktiv 
gehalten, und im einzelnen finden sich hier einige falsche Aufstellungen, z. B. Seite (»: 
,,Dem Strassburger Goethe war S|)inoza ein Kampfgenosse in Sturm und Drang, ein 
nefiihlsphilosoph", und Seite B: ..Goethe versut lite, neben die These für die Pflanzen- 
welt: alles ist Blatt, eine analoge für die Tierwelt zu stellen: alles ist Wirbel." Das 
erste lisst sich ans einem ausgeschriebenen Zitat über Spinoza in den Ephsmeriden 
nicht folgf^rn, und den tollen Satz: ,,Der ganze Mensch ist nur ein Wirbolbein" hat 
Oken aulgestellt, nicht (Joetbe. Aber die knappen Erörterungen von Sch. dringen 
doch zu dem Kern von GK>ethes naturwissenschaftlicher Stellung vor, wie die folgen» 
den Proben zeigen: „Der grundlegende Unterschied, der (üoethe von Skeptikern, 
Mechanisten und Sensualisten himmelweit entfernt, liegt in dem vei"schiedenen Inhalt 
des Begriffs der .Sinnlichkeif. Dem verständig kühlen Sensualismus der Wissen- 
schaft sind die Smne Eingangspforten der äusseren Eindrücke, die einzige Quelle 
des Wissens, weil VeratSnd und Gefiibl nur von hier einen Inhalt gswinnsn. Goethes 
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Sensualismiw dAgefgen ist myetiseh-enthusiastisd}, .siniilidi anselMuen* heisst niobt 

passiv Kindrücke von aiiP^cii f»ttiiifan<ron, sondern aktiv sich in <iiia innei-ste Wesen 
der Aussenwelt hineiiilühifn . . . Was wirklich ist, das kann man anschauen, d. h. 
denken; was man anschaulich ilcnk^'n kann, das ist wirklich . . . Quethe hat dann 
gelernt, sich zu benehmen, als ob die Kluft zwischen Üing und Begriff, die nach 
glaubwürdifrem Zeuirnis für andere bestand, auch ihm sichtbar sei; faktisch blieb sie 
i'iir sein Denken, das in drr innigen Durchdringung anschaulicher und be^nilTlichcr 
Elemente den mittelaltcrlitihen Kealismus auf höherer Stufe neu belebte, immer ge* 
sohloesen. So wird es bejn'Mflicb, wie er bei seiner wiasensobBltticben BegriflBibfldanf 
immer die volle Anschaulichkeit ffirrli rn kmüli', während er doch längst sich in 
Abstraktionen l)ewegte; die Abstraktiuneu waren für ihn immer mit Detail ge- 
füllt, das er theoretisch vernachlässigte, aber faktisch n)it anschaute ... Er konnte 
glauben, dass es möglich sei, BegrilTe von weitestem Umfang und grösstem Inhalt za 
bilden; in der abstrakten Einheit der Polarität war die Mannigfaltigkeit der Welt 
nicht \*i!riren; er schaute sie ja im Detail, wenn fr den HejiritT dachte.'' 
P. von Uaumgarten (3560) stellt in einem populären Aufsatz die bekannten 
Tatsachen dsTi die Goethe als Vorgänger Darwins zeigen, untoriSsst es aber, 
auch die Oremten und Stodcungen in Goethes Deszendensansohauungea zu 
betonen. — 

Literatur. Zu seinen 8aminlunLrt'n über Cioethe und die Hibel (vgl. JBL. 
l'.»01 IV 8a': 30) bittet H. Henkel (3007) einige Nachträge. Über (loethe und 
Persieii sagt H. K r ü fr e r - W e s t e n d (3570,1) tuchts Neues. Als ein Seitenstück 
zu seiner Irülieren .Xrlieit über (Joethes Bekanntschaft mit der französischen Sjtrache 
und Literatur (vgl. JBL. 19u], IV Ba^: 17) bietet K. Sachs (35721 jeUt eine en(- 
spreehende Sammlunjf für die englische Literatur. Er stellt die Naohriohten Ober 
Goethes Erlerauoff des Englischen zusammen, wobei die Fehler in den englischen 
Briefen an ComeTie kritisiert werden, zählt die Engländer auf, mit denen UuelUe 
persönlleh verkehrt hat, und stellt dann seine Urtede über englische Dichter su« 
sammen, übei-sirlitlich nach Jahrhunderten treordiiet. Zum Schluss überschaut er 
noch (joethes Lektüre der wissenschatiltchen eufrlischen Literatur. — (Joethes 
Verhältnis zu Lawrence Sterne behandelt II. \V. T h a y e r (3r)73) kundig und ohne 
die bei solchen Untersuohun^n häutige Übertreibung — er «eist vielmehr Scherers 
Ansicht zurfick, dass die Briefe Werthers aus der Bchveiz Sternes Binfluss Terraten. 
Neu ist sein Hinweis auf die Möü lichkeit rlass Goethe die in Stella benr.t/te Ge- 
schichte des (iralen von Gleichen aus Sternes „Koran" kannte. — Zu der von 
U. Necker (MH. ^.i, S. 220) aufgeklärten Beschäftigung Goethes mit dem Sonett des 
Lionardo da Vinci ,.''hi non pnö quel clie vuol, quel che puö voglia" bringt II (5 Graf 
(3575) einige Ergün/.unij.eu aus den liriefen von l)ie<lerich Gries an Rudolf A'ieken. — 
Das in Goethes Manfred anzeige erzählte ganz unhistorische ,,grässliche Abenteuer' 
Byrons in Florenz fand Goethe in dem Rioman Glenarvon von Lady Carolina Lamb, 
wie W. Wetz (3503) zeigt. Nach W. hat die Lektüre dieses Romans verschuldet, 
dass Goethe Byron für zügellosi i mi l wiMer hielt, als er war. — 

Bildende Kunst, T )i e u i e r und Musik. Über Goethes kla^äui- 
stische Kunstanschauimfir urteilt K. Jahn (3577|: „Die Entwicklung eines Jahrhunderts 
hat ihn ins Unrecht gesetzt, und das B(>ste, was auf de\itschem Boden geleistet ist, 
ist in ausgesprochenem oder unausgesprochenem Gegensatz zu ihm entstanden. Auch 
Schaden ist von seiner Lehre längst nieht mehr zu befürchten; denn einerseits ent« 
hält sie eine Fülle fruchtbarer Gedanken, andererseits hat er seinen extremen Idea^ 
lismns in den grösseren Abhandlungen so seltsam als eine Vermfttlungsdoktrin 
schiMert, dass. wer nicht seine prakti.'^rheii Ziele und l'rteile kennt, sondern sich 
etwa an das im Sammler und den Seinigeu aufgebaute System hielte, leicht eine sehr 
liberale Kunstanscbauung gewinnen würde.'* — Der Aufsatz von O. Harnack (3568) 
findet sich in Hand 4 des in der Bibliographie bezeichneten Werkes und bietet eine 
kurze Skizze von Goethes Verhältnis zur Antike, zur französischen und italienischen 
Renatsaanceliteratur lud zur Henaissancekunst. — L. G e ige r (3771) berichtet über 
zwei von Willenier verfassie und im Oktober 1812 an Goethe übersandte Druck- 
schriften, die sich auf Frankfurter Theatetangelegenhetten beziehen, sowie über ein 
gedi urktes Hund.schreibeii des Frankfurter Theaterkoniitees aus dem November 1823. 
das Goethe ebenfalls von WiUemer eihaiten hat. — Im Anscbluss an den Goethe- 
Zeltersohen Briefwechsel stellt J. Chantavoine (3680) die Grenzen von Goethee 
musikalischem Verstänrlnis unfl seine musikalischen Vorurteile dar: „Ses sensations 
sont avant toul intelleetuelies, sa theorie de musiquo est avant tout nietaphysique, 
et imprCgnöe de naturismc; scs jugements sur l'opera et le lied se conforoMIlt 4 ses 
opinions prdalables sur le theätre ou la poesie. Eniin, il ne s'inturcsse, le plus souvent^ 
a la musique pure que pour y reconualtre les symptömes du malaise universal qili, 
Selon lui, ddgrade au mdme instant tous les arts." — 
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Verhältnis zu oinzflneu Lcbonskreison. Der Vortrag- von 
K. Reuschel (8576) will durch einen Cborblick über die in Goethes Werken und 
Tagebüchern sich peleo-entlich kundgebenden volkskundlichen Interessen erweisen, 
dass R.M.Meyer (ZKult(i. 1895, S. 161) diese Interessen zu gering eingeschützt hat. 
Spezialforsoher werden eben immer dazu neigen, die von Goethe ihrer Wissenschaft 
gegönnte Beachtung zn betonen. — Ocethes TerhSHnis zur Frmmaiirerei stellt der 
ehemalii-'f" Meister vom Stuhl der I.i><re .\mali;! in Weimar H. Wernekke (3583) 
mit Benutzung des Logenarchivs dar. l.'ngedniekt waivn von dum hier vereinigten 
Material bisher swei Briefe (Joethes vom 11. Mai I8<j8 an Bertuch und v. Voigt über 
die Erneuerung der weiraarischen Loge, deren Tätigkeit 2«; Jahre geruht hatte. W.s 
historische Darstellung ist zuverlässig und .sachlich, aber das Kapitel über die 
Spiefielung der Freiinauierei in Goethes Poesie ist unzulänglich und aueh im Aus- 
druck, merkwürdig unbeholfen („Vor allem aber beschäftigten Goethe die Schöpfungen 
der Diehtkunsf ). Das schön ausgestattete Buch enthalt sehn FortHtts ans dem 
Krcimaurerkreise, eine Abbildung des Salmis im Wittumspalais, wo die T>oge abgehalten 
wurde, und drei Faksimiles: Goethes Diplom als Khrenmilglied und seine Gedichte 
„Zum B^^nen'' (mii maurerischer Zeichnung) und „Dem würdigen Bruderfeste." — 

Verschiedenes. Die nicht >ehr zahln irhen Falle von Hochgebirgs- 
und Meerespuesie bei Goethe iiber.'^cliaut LK llurnack (3tK)t5, Hd. 1, S. 273fl.). .\ul 
der ersten Schweizer Reise entsteht das Lied „Auf dem See ' luul eine Nachwirkung 
der Gotthardwanderung sind die Faustverse .'iiiöOff. und die dritte Strophe des 
Mtgnonlieds. Die zweite Schweizer Reise bringt ihm den Gesang der Geister Ober 
den Wassern und als Narhwirknna: das Hihi des Soimenauf^angs im Hochgebirge 
am Eaogaog des zweiten Teils des Faust, und auf der dritten Schweizer Reise entsteht 
„ESuphrOsyne". Die Stimmungsbilder „Meeresstille und glückliche Fahrt" sind dareh 
das pntsp'eeheni!«' Krlebnis auf der (Mn-rfahrt von Xeinel nach Palermo anirereirf. 
an die Küste Siziliens versetzen uns einige V'erse in ...\aiisikaa" und wohl auuii in 
„Alexis und Dora". Gleichsam die Subslrnktiunen, Unterbauten zum Küstengebirge 
erblickt Goethe in der geheimnisvollen, vom Meer durchfluteten Feiegrotte des nBeireiten 
Prometheus**. Dazu kommen die grossartigen Meeresvisionen im Faust: Vers 965 IT., 
lC82fT. und der Hchlnss der kla-ssischen Walpurgisnacht. - Als „Modeiiie-^ hei 
Goethe" stellt ,). von N egelein (AZgB. Nr. 243, 2hU) Au.sserungen Goethes über 
altdeutsche M<)l>el, Gastrollen der Sohaus|)ieler, dichtende Frauen, Itupfung, Suex- 
und Panamakanal usw. zusammen. - Die Zweikämpfe in Goethes Dichtung über- 
schaut K. U Ii 1 e r t (:iö82). Goethes eigener Zweikampf mit dem Livländer Theo- 
logen Gustav Bergmann ist aber doch wohl nicht genügend verbürgt. — K. Ohlert 
(3669) hat auch die Erwähnungen von HohensoUern bei Goethe geaanuielt. Es 
handelt sieb um bekannte Stall«!, «ber in der neuen Gruppierung wirtcen tüb neu. — 
Die von einem Leipziger Verlag angekfindigtmi Goetbebildnisse (3000) sind 
nicht erschienen. — 

Werke. Die im Berichtsjahr herausgekommenen BSnde der Weimarer 
Ausgabe (3585) fallen nicht unter unseren Bericht. - Die beiden neuen wissenschaft- 
populären Ausgaben schreiten rüstig fort. Die einzelnen Bände werden an 
ihrer Stelle besprochen. Hier wäre nur über Band 27 der Ausgabe des Biblio- 
graphischen Instituts (3688^9) zu berichten, enthaltend Benvenuto Cellini, Teil 1—2, 
herausgegeben von K. Voss! er. Da aber erst der folgende Band die dazu ge- 
hörigen Anmerkungen bringt, so verschieben wir das Refei-at auf das nächste Jahr. - 

Anthologien. Die Sammlung von Th. Achelis (3596) unterscheidet 
sieb von den drei anderen in der Bibliographie genannten durch ihre Anlage: A. hat 
die ausgewählten Stücke durch verbindenden Te.xt zusammengekittet und sie dadurch 
fast ungeniessbai- gemacht. Line Pruln': „Goethe durfte in der Tat mit Faust von 
dem kosmischen Geiste sagen: [Folgt der Monolog Wald und Höhle]. Es ist hier 
nicht der Ort, die unvergleichliche Plastik der Goetheschen Naturschilderung . . zu 
entwiokehi . . . Wir greifen zur Veranschaulichung das bekannte Lied An den Mond 
heraus , . Oilei ,l;igers .\bendlied . . . Oder im Mailied . . . Wir würden nicht 
fertig werden, wollten wir den uralten tmd doch ewig jungen Zauber entwickeln . . . 
aber wohl mfiasen wir die Frage aufirarfen: Welcher künstlerischen Kraft verdankt 
der Dichter diese unerreichte Meisterschaft? Tberlassen wir ihm selber die Antwort: 
Welcher Unsterblichen soll der höchste Preis sein? Mit niemand streit' ich" usw. 
Eine solche Sudelköcherei gehört wahrlich nicht zu den „Büchern der Weisheit und 
Schönheit". — K. Heinemanns Goethe-Brevier (3r)96) bringt Auszüge aus den 
Briefen, Gesprächen und Werken. Die ( berwachung des Druckes hat 11. dem Ver- 
leger überhissen, und so erklärt es sich, dass hier Stellen aus Dramen, Epen und 
Gedichten unter der auf jeder Seite wiederholten Überschrift „Sprüche in Prosa" ge» 
bolea ««den! — 
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Die Hociitlut des SchillerjahreH hat tür die biographische Ooetheliteratur eineil 
kleinen Rückschlag bedeutet, der kein Schade ist, soweit es sieh um geachäfiuunäauge 
Zeitungsartikel handelt. Aber aueh an Gesamtdarstellungen bietet das 

richtsjalir keinen \vc<etitlirhen Krtrair r)i'r unireheurt' Uussito lüi lbli: B i e Isc h o ws ky s 
(3619), dessen Werk auch in eiuer dreibändigen englischen LberseUung von W. A. Cooper 
erscheint, wird durch die berechtigten Bedenken der fachmässigen Kritik in keiner 
Weise eingeschriinkt und wirkl erdriickt'nd auf die übrige Ooethclitpratur. Ks ist 
deshalb erlreulich, dass ein Bueh wie das von U. Ii a rn a c k (3621) eine in mancher 
Hinsicht bereicherte dritte Auflage erleben konnte. Ois OnunÜinMO dieser Schrift, 
die ja nicht zu den Biographien gehört, sondern eine Zusammen fassting der Weltan» 
Behauung des reifen Goethe ist, sind seit lt^7 die gleichen geblieben. H. hat seine 
Auffassung w«'iicr in der eii)ilier/.igcn Charakteristik der Itoniaiitik, nuf Ii in der Dar- 
stellung von (Joethes Verhältnis zur Deszendenztheorie, die jetzt ia einer Öpitze gegen 
Hiokel gipfelt, noch in den äbrigen Punkten, die von der Kritik bmtritten wurden, 
geändert, sondern im wesentliclu n iioui' ichler aufgesetzt. Neu ist die Berücksich- 
tigimi; des Verhältnisses zu Manzuui, wudurcli die allgemeine Ablehnung der Rumantik 
ein;üi -( ht inkt wird, tind zu den deutschen Dialektdichtern. Auch die Ansichten über 
Musik iiaben eine Erweiterung erfahren; überhaupt sind die in der Zwischenzeit er- 
schienenen Briefbände zur Bereicherung des Materials ausgeschöpft worden, wodurch 
die ohnebin etwas reielilielieii AMrübriitiijsstiicbe noch weitere Vermehrung erfuhren. 
Die bisherigen Zitate sind gluichlälls tunlichst auf die Weimarer Au^abe eingerichtet 
worden; zwei brauchbare Reinster erleichtem die Benntsbariceit. ~- Das Buch 
E.L.Fischers (3622) ist vor allfiii wciron der Pf-rsDii seines Verfassers interessant. Der 
l'rälat und Kammerherr Seiner Heiligkeit des l'apstes hat im -lahre ll*ul eine Monographie 
über Napoleon herausgebracht. Als CJegenstück ei-scheint jetzt ein „Cioelhe", und ein 
,, Bismarck" liegt gleichfalls in den Absichten des Verfa.ssers. Wir vermi.s.sen beinahe 
Luther in dem Programm, so unvoreingenommen erscheint tlieser 1 leroenkultus, der 
von alier ultraniontanen (iebiissii^keit feniMi ibt. F. enthält sich jedes sittlichen Crteils, 

Bjtreu dem Satze „Richtet nicht, auf dass ilir nicht gerichtet werdet"; er bringt seinem 
elden eine warme Liebe und Verehrung entgegen, ohne Goethe deshalb heilig 
sprechf II /u wollen. So ( hrlicli las llnch nun aber in seinen Absichten sein mag, 
so wen:g ist es doch objektiv. Dazu ist seine Methode zu unkritisch. F. unterscheidet 
drei Arten von Biographie: die historisdie, die psychologische und die philosophisch- 
metaphysiseh''. Don dritten Weg sucht er einzuschlagen, wobei Historie und Psycliologie 
freilich zu kurz kommen. Der kunstliche Aufbau gliedert sich in lÜnf Teile: 1. wissen- 
schaftliche Ausbildung, 2. Fliege der Kunst und Poesie, 3. praktische Berufstätigkeit, 
4. Gemüts- und Liebeslcben, 5. reliß^iöse Entwicklung bis sur höchsten Erhebung. Del 
dieser Predigt zugrunde gelegte Text ist Fanst, der ohne Bedenken als dss grosse 
Selbstbekt-nnlnis des Dichters auf^efasst wird. Mit dem Eingatmsmonolog: „Habe 
nun ach Philosophie" .schiiesst das erste Kapitel, und jedes weitere gipfelt in einem 
ähnlichen Bekenntnis unbelriedigten Sehnens, bis endlich im letzten Abschnitt als 
„höehstf Erhebung" der kaihnlische Himmel des zweiten Teilen die Erlösung bringt. 
Ist in den besten Manncsjahi eii das Fehlen einer ausgesprochen christlichen Religio- 
sität nicht SU bestreiten, so wird die Schuld im Mangel eines „von echter klarer 
Philoeophie getragenen metaphysisch aufhellenden Heligionsunterriohtea*' gesucht. 
Alle Äusserungen, in denen Goethe sich von den Formen des kirchlichen Protestan- 
tismus unbefriedigt zeigt, werden gebucht, während die reichlicheren Ausfälle gegen 
Rom verschluckt werden, und so kommt F. zu der Schlussfunnel, Goethe als einen 
katholischen Protestanten hinzustellen, mit der ganz richtigen Bemerkung, er habe 
eine Vereinigung beider Kimfessionen in einem Höheren erstrebt. Nur wird sich F. 
dieses Hoheit; vielleicht etwas anders denken, als es IJoethe gemeint hat. — Diu aus- 
ländischen Arbeiten (3623—26) sind mir unzugänglich geblieben, el)enso das Buch von 
C. U h 1 f r (:i627) und der Aufsatz von M. Schmitz-Mancy (8628). — Das haupt- 
sächlich [K'i lagogischen Zwecken dienende Sammelwerk von K. Brunn er (3626) bevor- 
zugt in di'r Darstellung der Jugendzeit 'berühmter .Männer die Selbstzeugnisse; bei 
(>«>ethe begnügt es sich mit einem 160 Seiteu_ laugen Auszug aus Dichtung und 
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Wahrheit, dem spärliche' Fuasnoten und sohleoht reprodiuierte lUustrationea bei- 

irogeben sind. 

H i o r a p h i s c h p E i n z e 1 h e i t o n. Ein hübscher unii kenntnisreicher 
anonymer Artikel (371U) beantwortet die Frage „Wie feierte üoethe Weihnaohten?" 
Wahnwbetniioh kannte man im Ooethesohen Vaterhaus noch keinen Christbaum; auoh 

Friedrich Fürsters Erzähhui^ von der Weihnachtsfeier im rjMi)ziger Silbernen Büren 
1767 ist, wie fast alles, was dieser Fabulist erzählt, zu verwerten. In Weimar dagegen 
war 1775 der Christhaum bereit« eingeführt. Frau VOTi Stein s{)endete dem Freunde 
alljährlich einen Wachsstück, Frau Rat schickte ein f^^^ Weihnaohtspaket, das alle 
Wünsche des Sohnes erfüllte; Goethe selbst hat später in Frankfurt durch Freunde, 
zum Beispiel Maiiaimr von Willenier, sfinc (iabeii für 'lie Enkelkinder besorgen 
lassen. Er hielt sich aber, wie die Tagebücher zeigen, von den Bescherungen meist 
fem; eine «igentliohe Weihnaohtsstimmung' hat Goethe nicht gekannt. — In einem 
Überblick über die Oichtkrankheiten bedenfentler Männer spricht W. Ebstein 
(3711) ein vom Standpunkt des Mediziners aus gerechtfertigtes Bedauern darüber 
aus, dass in den meisten Lelieiisl cschreibungen die Krankheitszustände in zu stief- 
mütterlicher Weise behandelt werden. Hei (loethe glaubt er für die psychischen 
Depressionen um die Jahrhundt rlwende herum körperliche Störungen als IJi-saohe an- 
nehmen zu dürfen. Das Auftreten von Nierensteinen in den Jjiliren 180") und IHOÜ bringt 
er mit der 1M)8 eracbeineuden Uicbt iu Zusammenhang und sieht mit Möbius in dem 
Weingenuss ein diese Krankheiten begünstiirendes Moment Leider sind B.8 Belege 
nur ;iu> st-kTiin liin n <,'iir!lr-ii 2i srliü|itt. ^.n dass die ganze Beweisführung auf Grund 
des voliäländigen Material.s nacligeprült werden müsste. Dann erat könnte man an 
die Untersuchung eines schwierigen Problemes herantreten, das E. allzuleiohthiu ent- 
scheidet, nämlich ob manche Eigenart in lieni fieniüls- und Geistesleben des grossen 
Mannes durch sein (Jichtleiden zu erklären ^ei. — M. Dembsky (3712) erinnert an 
Goethes Eintritt in die I>oge Amalia vor 125 Jahren und kommt nach einer ober- 
flächlichen Betrachtung su dem Sohluss, das er trotz gelegenthcher Verstimmungen 
echt freimaurerisch gesinnt war und danach handelte. 

Briefe. Mit der dritten Dekade seldiesst di" N\ r immer Briefausgabe (3713) 
die bisherige durchlaufende Zählung ab, um fortan die Bnele jedes Bandes für sich 
zu numerieren. Diese Neuerung soll das schnellere Fortschreiten lürdern; mehrere 
Bände können nun unabhäiiirig voneinaiider in Bearbeitung und Druck gegeben 
weixlen, und das Ei-scheinen ist nicht nielir an die Hedienfoige gebunden. Im Berichts- 
jahre gelangen Band 31 und 33 zur Ausgabe, der eine von M. ilecker, der andere 
von M. Morris bearbeitet. Von den 273 Briefen des ersten, der vom 2. November 
1818 bis 25. August 1SI9 reicht, waren 178 bisher ungedruokt, darunter ein Brief an 
Klingel, einer an Penzel, worin Goethe sein Interesse für die SamnilutiL; litaiiisrher 
Volkslieder und für die Ausgabe Hamanns bezeugt, mehrere an Nees von Esenbeck 
ilber botanische Dinge, an Schreibers über Mineralogisches und über die Heilsberg^er 
Inschrift, an den Sohn August, der mit Ottilie in Dresden und Berlin weilt, und an 
den Grosshorzog über die Jenaer Bibliuthekseinrielitung. Diese bildet neben dem 
Abbruch des Löbertores den Anlass zu mehrmaligem Aufenthalt in Jena im Juni, 
Juli und August 1819. Im November und Dezember 1818 hatte Goethe sich nach 
Berka zurückgezogen, um die Verse des grossen Maskenzuges zu dichten. Die übrige 
Zeit verlebt er in Weimar in häusliclif ni P.i liagen. Von den Briefen des 33. Bandes 
dagegen, der vom 2d. April bis 27. Oktober 1820 reicht und unter 240 Briefen 15ti 
biuier ungndrockte bringt, ist keiner aus Weimar datiert. Goethe hat seine Badereis« 
schon im^April angetreten und kehrt ai::^ Karlsbad Ende Mai direkt nach Jena zurück, 
wo er bis in den November bleibt. Demgemäss ist die Mehrzahl der Briefe nach 
Weiiiuir gerichtet; August, Ottilie, der Oroeshenoig, Meyer, Kräuter sind die haupt« 
sächlichen Adressaten. Von auswärtigen Korrespondenten stehen neben Zelter und 
Schultz [vor allen wieder Schreibers und Nees von Esenbeck im Vordergrund; 
neu beginnen iu diesem Bande die naturwissenschaftlichen Korrespondi jizon mit 
Grüner und Graf Stembeiv. — Eines der interessantesten Stücke des 31. Bandes ist 
das Konzept eines nicht abgeschickten Briefes Tom 17. Juli 1819 an den Regierungs- 
präsidenten von WeMen. der utn ein (hitachten zur Neuorganisierung der Erlanger 
ünivei'sität als deren Kurator nacliyesuclit hatte, (loethe spricht sich sehr entschieden 
gegen das^akademische Demagogentutn ih r Zeit aus. In einem in der Bibliographie 
unerwähnt gebliebenen Artikel des „Berliner Tageblatt" N. 542 werden Teile dieses 
Briefes abgedruckt und die Beziehungen auf die Jenaer Universitätsverhältnisse und 
Goethes Gegensatz zu Oken hervorgehoben. — Der W eimarer Ausi>abe vurausgeeilt ist 
die Briefauswahl von Philipp Stein (371öi|, die mit Band 7 und 8 zum Absohiuss 
gelangt und deren Fertigstellung von der Kritik (hnidig begrüsst wird. — An der Hand 
der von der Hellenschen Auswahl (.1B[., 1904 N. 1297) spricht ,1. V. Widmann 
(NFrPr. 14715j über Goethes Briefe und erwähnt dabei perä(>nliche Erinnerungen an 
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Charlotte Kestner, die Tuclitcr Lotte Biiffs. — K. Hpinemann» (3714| Ausg-ahte 
dt-r Briefe an Frau von .'^tein ist durch Aufnahme der späten Billells CharUntens 
der VVahlescheri Ausgabe anuepasst und hat vor ilir das italienische Tagebuch 
voraus. Im übrigen besitzt sie, von der Einleitumar abgesehen, keine Selbslänaigkeit. 

Unter den einzelnen neuen Briefen Goethe« steht der ans TepHtz vom 
IH. Mai 1813 an Gräfin Tonstanze Thekla von Fritsch nach Prap gerichtete an erster 
Stelle (3703). — Von dem Brief an Graf von Buquoy vom 4. August 18i;{, den die 
Weimarer Briefausgabe nur im Konzept kannte, hat T e i c h 1 (3638) das Original 
gefunden und pil)t es, tt'ilwfise im Faksimile, wieder. Ein bisher uniiekanntes 
Schreiben an Buquoy vuni 13. September 1818, das die Überseiniung einer Medaille 
(wahrscheinlich der Schadowschen I be^k itcte, schliesst sich an. - Aus den Jabrm 
1819 bis 1830 stammen sechs von K. Hering (3683) abgedruckte Briefe «n 
Schubarth, die sich an die bisher bekannte Korrespondenz anschfieesen und beweisen, 
dass weder Seh. verstimmt den Verkehr abgebrochen hat, noch (ioelhe sein Interesse 
für ihn fallen liess. Seinem Bat und seiner Verwendung ist es vielmehr zu danken, 
dass Seil, eine Anstellung am Gymnasium zu Hirechberg fand. — Von zwei Briefen 
an den BunntT Oberbergrat Xoggerath, die F. K n i o k e n b e r g (3.592) ver- 
öffentlicht, enthüll der eine (vom 11. Mai 182!J) den Dank für den Bronzeabcfuss des 
Secundinier-Denkroals von IgeL der andere vom 1. Juni dt'Ssell)en Jahre.s begleitet 
die Abhandlung. — Der Brief an Melchior Mejr (3670) vom 22, Januar 1832 ist 
bereite von M. selbst in seinen „Erinnerungen an Kuokerf* veröffentlicht nnd von 
Hermann Krüger- \^"estend (2439) wieder hervopgezogen worden. 

Briefe an Goethe sind auch in den Lesarten der Weimarer Briefausgabe 
(3713) enthalten: z.B. in Band 31 das letzt«^ Schreiben Voigts, ein Bericht Auguste 
über die Rad/.iwillsche Faustaufführuiiir in Hcilin, eine .\uskiinft Juliens von Bechtols- 
heim über den Franzosen leisere; in iiand 3i Auszüge aus Briefen Meyers, Necs 
von Esenbeck.s vmd ein Schreiben Schinkels. — Als Schauspielerbriefe fasst L. 
ü e i g e r (3656) 2'6 Briefe Irlands, von denen 11 an Ooetbe, 10 an Kirms, 1 an 
Reichard und 1 an Forster gerichtet sind, und S Briefe von Friederike Unzelmann 
an (Joetlie zusammen. Ifflands Briefe, die von Weimarer (iastspielen, später von 
Berliner Direktiousangelegenheiten handeln, sind von der bekannten schwülstigeu 
Biederkeit; sehr viel natürlicher die Briefe der (Jnzelraann, die als Matter fOr die 
Aufnahme ihres Sohnes in Weimar zu Dank verpflichtet ist. Leider sind die Er- 
läuterungen nicht ebenso gewissenhaft, als sie ausführlich sind. Nicht Friedrich der Weise 
ist bei Mühlberg geschlagen worden, und zwiäohen den Berliner Schauspielerinnen 
Euuicke und Meyer ist kein Unterschied zu machen; es ist dieselbe Person, die später 
als Madame Hendel-Schütz auftaucht. — Ein Briefkonzept Riemers vom Juni 1813 
(als Antwort auf Goethes Brief vom 20. Juni), das ein Gutachten über die sprachliche 
Revision von Dichtung und Wahrheit enthält, hat A. Köster in den VerhandL 
d. KgL Siohs. Oes. d. Wiss. Leipzig, Phil.-Hist. Kl 57, 1, 8. 21 ff. mitgeteilt. — Den Dank- 
brief des Studenten Georg Schmid. dem Goethe 1821 in Eger die Schulprämie und als 
eigene Gabe ein Geldstück überreicht hatte, veröffentlicht K. Muthesius (3678). 

Unterhaltungen. Die zwei wichtigsten Publikationen des Berichts- 
jahres stehen mit der Person Eckermanns in Zustunrnenhang. Aus seinem Nachlass 
hat F. Tewes (3649) einen ersten Band herausgegeben, der Eckermanns Brief- 
wechsel mit seiner Hraut, mit Ileinr. Stieglitz, mit der Königin Friederike von 
Hannover, mit Ernestine Voss enthält, und daran verschiedene Briefentwürie und 
einzelne Briefe, Aufzeichnungen Uber Goethe, Briefe der Goethesohen Familie an 
Eckermann, das Abkommen, betrefTemi Heransgabe von Goetlies ^^>rken, die Ver- 
handlungen mit Cotta und die Akten des Streitfalles mit Brockhaus anschliesst — 
also eine Überfülle wertvollsten Materiales, das der Persönlichkeit Kckermanns, die 
uns bisher wie ein Fensterglas ei-schien, etwas eigene F'arben verleiht. Der Eindruck, 
den wir von dem Eigen!el)en des getreuen Famulus erhalten, ist freilich kein durcti- 
iius günstiger. So menschlich begreifbar es ist. es hat doch etwas Verstimmendes, 
zu sehen, wie Eckermanu nicht aus selbstloser Verehrung allein zum Evangelisten 
Ooethee wird, sondern wie die kluge Berechnung vorwaltet, sich damit eine angesehene 
literarische Stellung und eigenen Schöpfungen Kredit zu schaffen. So richtig sich 
diese Spekulation für die Zukunft erwies, so schädlich war sie doch für Eckermanns 
nächstliegendes Lebensglück. Wahrend er nicht ohne Eitelkeit sich in dem Abglanz 
Goethes erstrahlen sah, vorblühte in der Heimat während einer dreizehnjährigen 
Brautschatt Johanna Bertram, die ihr Schicksal au das seine geheftet halte. Das Mit- 
geliihl mit der Enttäuschten, die nach zweijähriger Ehe im Wochenbett starl), ist der 
unmittelbar stärkste Eindruck des Buches, und es ist somit b€|greiflich, dass die 
mieten Besprechungen (3646, 3648, 3717) das persSnliohe Interesse fQr EokermanB 
und seine Braut in den Vordergrund treten lassen, und dabei einen \*ur\vurf für 
Goethe, der in der laugen Zeit nichts für eine Austeilung Eokermanus tun konnte, 



Digitized by Cc 



J. Petersen. Goethes Lftben. 551 

k4um unterdrücken. Der nachhaltige Wert der V'erüileuüicbung wird auf einem 
anderon Gebiet Heften, nämlich in der Aufhellung, die durch Eokermanns Briefe das 

Zustandekommen dor ,, Oespräohe" erHihrt. Manche Lücken wenh-n «ludurch tn-Lr^in/t, 
z. B. erzählt ein Briel' vom 10. November lH2."t ausführlich von einer l nici liallmiy 
über Sti^litz, die in den „(iesprächen" nur durch die Andeutanfif: „Nachdem wir 
einiges fresprochen" wiederjfPK*'*'^'" -^n manchen Stellen irerafen die Hriet'e in 

kleine Widersprüche mit den „Gesprächen": an anderen hestiitij^en sie wenif4'8lens 
die Datierung. Kinzelne Hriel'o an .Johanna Bertram, z. B. die vom 24., 25. und 
30. November IttäU, sind aogar wörtlich in die „Gespräche" übergegangen und beweisen 
somit, daas aohon der zweite Teil nicht auf lauter Tagebuehaufzeiohnunfren beruht, 
sondern etwa in der selben Weise rediifiert wurde, wie es Ooelhe hei seiner itali' Tii-^ehen 
Keise «at. Erst auf Grund des neuen Materials kann nun Eckermanns Zuverlässigkeit 
in gTÜaaerem Zusammenhan«' untersucht werden. Dazu träf»t die zweite Publikation 
weiteres wifliti_>('s .Maieriül \>f\. niimlioh (Joethes ('nfei-haituns-on mit Si>r"t, die 
C. A. H. H u r k Ii a r d t (;J? lh) aus dvin Gntssher/ughch Weimarischen Hausarchiv 
herx'or/fezüiren hat. Ist nun schon Eckermanns Nachlass nicht gerade in den be- 
rufensten Händen gelegen (viele Eigennamen in den Briefen hat Tewes falsch gelesen, 
und nicht alle hat er in den nacfaträ)?Iiehen Anmerkun^^en berichtig), so Icann man 
sich leider auch mit der Art. wie Surets ..Cunversatinns" veröffentlicht worden sind, 
nicht einverstanifen erklaren. Funde von .solcher Tragweite sollten zuerst in ihrer 
(^iginalform vorffelejirt werden, also in diesem Falle in französischer Sprache. Nur 
in dieser Uestall hat die Veröffentlichung' wissensehaflüeltfri Wert. Die l 'hertragung 
für weitere Kreise ist cura posterior; sie wird erst hranchliar, wenn sie durch Ver- 
gleich mit dem Original kontrolliert werden kann. Was nun die von B. in Verein 
mit Weroekke vocKeleffte Übersetzung anlangt, so lässt sich auch ohne Kenntnis des 
Urtextes sagen, dass Rie nicht ganz fshierf^i und stellenweise ungeschiokt ist. Einiger- 
ma^sen ei klärt w ird der vom Herau-sgeber eingeschlagene Wei,^ durch den tjesichts- 
punkt, von dem aus er Sorets Gespräche auffasst. Er gibt sie ala „eine bedeutend 
vermehrte und veroesserte Ausgabe des dritten Teils der Lckermannachen Gespriohe**. 
Er hat also besländiu- Kckermann im .\uge, sucht ihn zu berichtigen und zu ertränzen 
und vergisst darüber, dass Sorets Aufzeichnungen etwas ganz Seihständiges, unal)häugig 
TOD EtOkennann Entstandent'.^ larstellen. rnmittell>ar(n'e Aufzeichnungen eines feinftron 
Geistes, der Goethe innerlich viel näher stand und ihn zu reicherer OfTenbarung an* 
regen konnte. Kckermann hat bei der Verwertung dieser Aufzeichnungen die Grenzen 
zwisf.licu seinem und Sorets Eigentum ziemlicli plurn)) verwiselit; auch hat er weder 
alle Soretschen Gespräche übernouiraen, noch bilden diese den einzigen Bestaud seines 
dritten Teiles. Bs ist also grund verkehrt, Bokermann und Soret noch weiterhin mit- 
einander zu verquicken; vielmehr haben wir anf (irund des neuen Fundes die Ge- 
legenheit und sogar die Pilicht, eine reinliche Sclieiduug vorzunehmen, Sorets 
Oatprinfae als ein selbsländiges Dokument von taöehster Bedeutung ins .^uge zu 
iksaien, aus Eckermanns Gesprächen aber alles auszumerzen, was auf Soret zurilok- 
geht, — Diese Konsequenz hat F. Bernt (371*)) als Herausgeber bereits 
«zogen, indem er Eckermanns dritten Band aufteilte, die auf Eckennanns eiirene 
ADlkeiohnungeu zurückgehenden Gespräche den ersten beiden Teilen nach dem Datum 
einordnot», die von Soret stammenden OesprSdie aber in den Anbang stellte. — Neue 
Gespräche mit Goethe, in der Hauptsache Aufzeich.nungen geh'gentlirli'M- Besucher, 
sind an zerstreuten Urten mitgeteilt. Friederike Brun (3637) sah Goethe im Juli 1795 
in Karlsbad, wo er von vielen Frauen, z. B. Frau von IJiede, Marianne Meyer, 
Habel Lewin und der schönen Polin Therese Brzozowska umgeben war. Anfangs 
durch den Ausdruck einer bitteren .\pathie und durch mangelnde Gewandtheit ent- 
täuscht, entdeckt sie dfu h in dem Flammenauge den Schöpfer des Kan.-it und dringt 
in anregenden Unterhaltungen so weit in sein Inneres ein, dass er ihr auch von 
seinen näualichen VerhSltnissen erzahlt. Seine Rinderliebe und die Kindlichkeit und 
Einfalt seines eigenen Wesens äussert sich bei verschiedene!! rn lcgcnheiten ; er 
liebt die Leidenden und gesellt sich .sanft und teilnehmend zu iimeii. Dagegen ist 
..sein Ton mit Frauen, * die nicht streng auf sich halten, nicht fein, und an zarter 
Grazie fe,hlt"s ihm überhaii[>t" Im Juli 1H05 hat der ba^yrische Schulmann Joseph 
Röckl (3674) Goethe im Hause Wolfs zu Halle gesehen und ihm einige Fragen über 
daa bayrische Schulwesen beantwortet. — Die Besuche des amerikanischen Historikers 
und Staatsmanns George Banorofl (36S4), der in Göttingen studierte, fallen in die 
Jahre 1619, wo er Goethe in Jena sab, und 1891; das Haupttbema der Gespräche ist 
Byron. — Im März 1H27 weiss der Schauspieler Wilhelm Krüger (3fi62), der in 
Weimar gastierte, seiner Mutter von einem Besuch in Goethes Haus zu erzählen. Ein 
Exemplar d*r „Iphigenie" von 1825 mit eigenhändigen Widmungsversen nahm er als 
Erinnerung an seine Darstellung des Orest mit. — Die Unterredung mit dem iJresdener 
GymnasiaUelurer Karl Julius Sillig (3684), der sich bei Goethe durch i Itersendung 
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eines archäologischen Werkes eingeführt hatte, fand am 30. Juli 1830 statt. Goethe, 
der sich in jenen Ta^on frerade archäolog'isch beschäftigt, beklagt die allzu geringe 
Keniilnis der Kultur des Altertums, bewundert den Kinfluss des Aristoteles, inter- 
essiert sich für eine Ausgabe des Fiinius und setzt der Philologie ein höheres Ziel, 
als das VerstSndnis der alten Sprachen. — Der Besuch, den der kuriiessisdhe Staats« 
mann Theodor SehwedcB (3fi79) in r'ioethos letztem Lebensjahr machte, führte zu 
einer geologischen Unterhaltung und zu interessanten Äusserungen über den Wert 
des Sfdzes im Alterlam. — 

Autobiographische Werke. Die erste Niederschrift der israeli- 
tischen Urgeschichte im vierten Buche von „Dichtung und Wahrheit" bat sich in 
Riemers Nachlass gefunden. Es ist ein von Kiemer niedergeschriebenes Diktat, das 
auf Orund einer gemeinsamen Durchberatupg mit Bleistifit- und Tintenkorrekturen 
Tersehen ist, aber noch nicht die endgültige Fassung darstellt Vielmehr mnsa zwischen 
dieser Urschrift, deren I^esarten A K li s t e r in den Verh. d. Kgl. Sachs. Hps d Wiss. 
I>ei{)zig, Phil. Hist. Kl. 57, 1, S. 2711. mitteilt, und dem Druckmanuskript eine nuclunals 
durchkon igierte .\bschrift angenommen werden. — Der 17. Band der Heinemannscdien 
üoethe-Ausgalie (3721) fasst die kleineren Reisebeschreibunyen zusammen, also die 
beiden Schweizerreisen von 1779 und 1797, sowie die Hhein-, .Main- und Neckar- 
reise v(»n 1814;5. Alle Inshcr hervorgetretenen Vorzüge der .Ausgabe sind auch 
diesem Bande nachzurühmen; ein Vei]gleioh mit der von der HeUenschen Ausgabe 
(JBL. 1904 N. 4304}) lasst eine grössere textliche Abhängigkeit Heinemanns tob der 
Weimarer .\us<rabe hei den Briefen aus der Schweiz erkennen ; in den AnmerkungStt 
herrschen trockene Liieralurhin weise vor, die nichts erklären, sondern den Weg 
zeigen, auf dem man Erklärung finden kann; ein besonderer Vorzug dagegen ist das 
nützliche Sachregister. - Zur „Italienischen Heise" gibt L. F" r ä n k e 1 ('1722) einnn 
ziemlich überflüssigen Beitrag, indem er neben zwei anderen l'nteraehraungen, nämiich 
Elinabeth I^emkes Vortrügen über Italien und Freerioks 1903 erschienenen Kommentar, 
auf fiierbauma „EmpfincUame Reise im Automobil'' hinweist. 

PersSnliohe und literarische Bezfehunfiron. Christiane steht 
diesmal unter Goethes Familienmitgliedern im Vorder ^ r und. M . B i r n h a n tu (3630) 
sucht den 6. August 1764 als ihren Lieburtstag zu erweisen, indem er leststeilt, dass 
Qoethe den 6. August gefeiert habe, was ja noch nicht unbedingt beweiskräftig 
ist — Ein neues Bild Christianens, eine aquarellierte Bleistiftzeichnung von 
.7. F. A. Tischbein, bringen die „Stunden mit Goethe" in ihrem ersten Heft; im zweiten 
gibt W. Vulpius (3B31) eine kurae Familiengeschichte, die von dem Kantor 
Melchior Vuchs im Jahre 1597 bis zur Gegenwart führt und namentlich Uber 
Christian Augrust und dessen Kinder allerlei Neues bringt — Die schone Gabe des 
Vorjahres, Kösters Briefe der Frau Hat (3f»32), erntet nachhaltenden Erfolg. K. selbst 
gibt einen Nachtrag, indem er einen bisher unbekannten Brief an Grossmana vom 
19. Jnli 1781 ats PnTatdruok faksimilieren lüsst. — 

Die Arbeiten über persönliche und litriMrisolie Beziehungen ausserhalb der 
Familie sind mir nicht alle zugiinglich geworden. Voransteht der Neudruck von 
Bielsohowskys (3650) Aufsätzen über Friederike Brion und die Sesenheimer 
Lieder, die mit drei Aufsätzen über Lili zu einem Büchlein vereinigt sind. B. hätte 
bei seinen Lebzeiten diese Vorstudien zu seiner Bi()grai)hie wahrscheinlich nicht 
nnvt riniiii'rt herausgoliracdit. besonders nicht die .\bhandluiig über das Sesenheimer 
Liederbuch in dem Augenblick, wo sie durch E. Schröder (3736) überholt ist. 
Aber als em Akt fteundsdiafUioher Pietät darf die VerBfTentlichung, die von Gottbold 
Klees warm empfundenen Nachruf eingoloitft ist, Itegrüsst werden. — Die Be- 
schreibung des verwahrlosten (rraites Fnederikens in Meissenheim und die Auf- 
forderung, zu seiner Erhaltung beizutragen (3651), ist der Strassburger Post ent- 
nommen. - H. T e i c h 1 (3638) behandelt Goeihes Verhältnis zu Graf von Buquor, 
den er 1807, IHIO und 181K in Karlsbad und 1812 in Teplitz sah und an dessen 
iialurwissenscbaftlichen F<irsclunigen er Anteil nahm. Eine Broschüre ,,Zur Kenntnis 
der Böhmischen Gebirge", die sich im Gräflich Buquoyschen Schlosa-Arcbiv befindet, 
trägt auf dem Titelblatt die vom 19. August 1818 datierte Niederschrift der Verse 
.,Knweri sagts". Da keine andere Handschrift vorhandi ri ist, vermutet T . dass das 
Gedicht, das erst 1821 in den \\'anderjahren erschien, an diesem Datum entstanden 
sei. — Thomas Carhies Cagliostro-Aufsatz, den Th. .\. i s e h e r (3639) neu über- 
setzt hat. hat liln=^? äusserliehe Beziehung zu Goethe, ebenso der gläubige Bericht 
Bürklis an liodnui, cien H. Funck (3H40 1) hervorzichl, und die von H. Türler 
(3642) veröffentlichten Briefe des Bieler Bürgermeisters Walcker aus dem Jalire 
17tt7. — Die von E. Ebstein (3644) abgedruckten Briefe Chladuia an Uindenburg, 
Apel und Reusa enthalten nichts Ober Oowie und belegen nur Chl.8 bereits bekannte 
Beziehungen zu Zelter. — Goethes Beziehungen zu Clodius sinri aus Dichtung 
und Wahrheit und dem Gedicht auf den Kuoiienbäcker Händel bekannt. Luise 
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Gerhardt (3645) weist auf den Protest des Sohnes C. A. II. Clodius in der Leipziger 
Literaturzeitung Ibl2 hin und veröffentlicht ein zustimmendes öchreibea an diesen, 
du VOD O. S. Forhiger, einem Studien^enossen Uoethes, stammt. — Die liebevolle 
Fürsorge Goethes für Herders Kinder geht aus ihren in den Jahrrn 178S 0 an den 
Vater gerichteten Briefen herv<»r, von denen K. Aluthesius (3ti53) Auszüge 
gibt — Auch die letzten noch letienden Bekannten Goethes haben des Greises 
Kinderiiebe erfahren. W. Bode (3688), der zuerst den am OsterBonntag 1905 
verstorbenen Oberlehrer Stotzer als Iet2ten Bekannten hinstellte, widerruft diese 
Behauptung (ßfifi-t), ihirc h Hinweis auf It i, M ili i' Karl Hummel, seine ?>au 
Alexandra, geb. V'ulkel und deren Schwester Cliarlotte HardtmuUi, geb. Völkel, die 
mit Walther von Goethe bei einer von Ottilie veranstalteten KinderauffQhrunfr an 
Goethes letztem Geburtstag mitwirkte. — Ein Jubiliinnisartikel II. K n e <r 1 e t s (3f>55) 
SU Hümmels diamantener Hoch/eil beruht im wesentliclien aul" Bode.s Angiil)en — 
L. Hertels (36Ö1) Abriss der Meiningisohen Geschichte berührt kurz Goethe« 
mehrmaligen Aufenthalt in MeinLngen tmd seine Beziehungen zu Herzoe Karl, den 
er sehen !77rj in Frankfurt kennen lernte und dann in Strassburg besuchte. — C'ber 
die im Fr.inkriirter (ii)eiheiiaiis aufgesteUte Kail-Aoiriis(-I{ij>te von .Juhannes Götz, 
die nach Klauers Büste von 1780 und <{em dugendporträt Juelö Ki^arbeitet ist, 
spreohen O. Heuer und C. SohQddekopf (SfiäS). — Über drei KflnstAer, die 
zu Goethe in Tieziehung standen, handeln die Aufsätze von F. Pieth (3659), 

A. Peltzer (3660) und K. Jafle (3601). rellzer überblickt das gesamte Schaffen 
Kiuejis und verweilt uinnentlich bei den Werken, die zu Goethe Beziehung haben, 
also den Zeichnungen, die er für Goethe selbst und durch Goethes Vermittlung für 
die Herzotrin von Weimar und den Herzog von Gotha machte. In den beiden Land- 
schaftiii lier Berliner Xatiiinalualerie leitet er die humerische Stimmung aus 
Reminiszenzen an Goethes Nausikaa-Plan her. — Koch dagegen stand (Joethe 
widerstrebend gegenQber und hat sich namentlioh über die Haokert« und Winokelmann- 
Biographien sehr herabsetzend geäussert — Mriefe des Kanzlers von Müller an 
Abeken sind von A. Wagner (3671) in englischem Besitz ausfindig gemacht 
worden und mit gutem Kfimmentar verölTentlicht. Sie sind alle nach (üoethes Tod 
geschrieben und reichen bis zum Jahre 1845); ilir Hau])tthema ist Goethe und das 
Interesse für die ihn betreffenden Publikationen. — St. Kolter mann (3672) 
sucht Punkt für Punkt das Buch von Andreas Fiseher (.HU>. l!)00 lV8b:lH!t) zu 
widerl^n, das in einer inneren Verwandtechaft Goethes mit Napoleon den Sclüüssel 
fOr seine Verehrung sab. K. selbst verspricht für die Zukunft eine eingehendere 
Darstellung dieses Verhältnisses. — Die BeziehuuLien zu Schiller finden in IV, 9 
Besprechung (N. 3675/7 = 4142, 4017, 4018); die Literatur über Corona Schröter, 
dwen Denkmal in Guben enthüllt wurde, ist mir unzugänglich geblieben (3680/2). 
Ich o-ehe also zu Lili Scbönemann über, von der Ü. Heuer (3668) ein neu- 
aufgefundenes Protilbild veröffentlicht und kommentiert; es stellt sie mit ihrem 
Gatten dar und ist dem Bruder Friedrich Schönemann bald nach der Hochzeit 

Schenkt worden, — P. Sohubring (3667) wärmt Hielsohowsk^'S Hypothese, 
8 Llli das Urbild der Dorothea sei, auf und zeigt sieh von ihr völlig über> 
seugt. — Zu dem Thema Frau von Stai-l und Goethe bringt L. Geiger (3685) 
Neues aus ihren Briefen an Henri Meister bei. Danach hat sie 1796 ein Exemplar 
ihres Bnohes -„8ur linfluenoe des passions'' an Goethe, dessen Adi-esse sie sich erst 
sagen lassen musste, gesandt und dafür im folgenden Jahre „Wilhelm Meister" 
erhalten, an dem sie nur den Kinlmnd bewundern kotnite. P^rst 1800 lernte sie 
deutsch. — Die psvchologische Deutung, die C. Seh rem pf (3686) dem Verhältnis 
Goethes zu Frau von Stein gibt, wird im nXohsten Jahre mit dem zweiten Bande 
des Sohreropfeehen Ooetheweinles zu besprechen sein. — F. von Zobeltitz (3687) 
macht Mitteilungen aus dem StammluH I: Fritz von Steins, de.s.sen Eintragungen Frau 
Bat Goethe im Januar 17U5 eröffnet und das bis zum Mai 1793 reicht. Goethe, 
Knebel, Herder, Karoline von Beulwitz, Luise von OSchhausen sind zum Teil mit 
mehreren Eintragungen vertreten. Im Anschluss an diese Veröffentlichung werden 
mehrere Briefe an Fritz von Stein, teils von seiner Mutter, teils von seinem Bruder 
Karl, AUS den Jahren 18IS<^3S abgedruckt, die Düntzer schon gekannt hat, von 
dMien er indessen nur geringe l'roben gab. — Als einen geistigen Vermittler 
zwischen Deutschland und Frankreich preist M. K o h n (3689) den zeitweiligen 
Göttinger I'iofcssoi Charles de Villers, ohne auf Goethes Verhältnis zu ihm im 
besonderen einzugehen. — Als Nachtrag zur Bibliographie sei ein Privatdruck von 
Jean AndreX erwShnt, „Zar Erinnerung an die Aufteilung der Büste Marianne 
TOn Willemers", in dem eine' lebensvolle Silhouette Mariannens als Tänzerin ans 
Licht gezogen wird. — Beim Z angelan^, habe icli endlich zwei Aufsiitze von 

B. M ü n z (9691/2) zu erwähnen. Josef Stanislaus Zauper, der zuerst Prämonstratenser, 
dann Gvmnasialprofessor in Pilsen wai wird auf Urund seines Briefwechsels mit 

JabtMbtricIlt« fSr nantr* dtnUch« l,il«rjitarK<u;li>plile XVJ. >ui 
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Goethe und Feuohtersleben charakterisiert. Die neuen StreifHchter auf Zelter gehen 
VOtt den Jugenderinnerungen der Therese üevrient aus, die bei dem Meister Uesangs- 
imterricht hatte. — 

Lokale Beziehungen. Da« Büchlein von W. König (3693) bat sich 
in die Bibliographie verirrt: es ist eine nicht witzloee Sathv gegen die Bodemen 

Kulturlendenzen, die nach Art des alten .fulins redivivus (Joethe mitten in das Getriebe 
der modernen Weltstadt hinoinfiilirt. — Dagejfeii gehört hierher ein H. v. W. unter- 
zeichneter Aufsatz „Das Berliner Schauspielhaus im Lichte (Joethes" (TglRs^. 87), 
der daran erinnert, dass der Innenbau des Schinkelschen Schauspielhauses 1821 
durch Goethes Muse geweiht wurde. — Die Beziehung Goethes zu Brünn (3694) 
bestellt in seiner Krnennnng- zum Klireninitglied der mährisch-schlesischen Gesellschaft 
für Ackerbau, Natur und Landeskunde atn 20. Juni 1816. — Unter dem Titel 
„Frankftirt and Oassel in Ooethe's Time'* verSffentliöbt R. Riethmüller in den 
German American Annais S. 407 ff. einen Brief Drewers an (ileim aus dem Jahre 
1747, in dem Frankfurt als eine verwucherte .Judenstadl geschildert wird. — P. 
Pasig^s Aidbatz (3696| schöpft, soviel naoh der mir allein zugingliehen ersten 
Hö.lfte zu sagen ist, die Bedeutung Ilmenaus für Goethe keineswegs aus und 
begnügt sich mit trockenen Zusammenstellungen aus sekundären Quellen. — 
J. Poeschel (3697) hält das Bild des inzwischen abgebrochenen Silbernen 
Bären in Leipzig fest und gibt auf Urund der gänsUch unzuverlüMigen 
Ensahlungen Fr. FörsterB eine novellistiBob gefärbte Skizise von Ooethee Treiben 
im Kreis der Familie Stock. — Wertvollere Wr-nfTentürhungen gelten Goethes 
italienischem Aufenthalt. In einem ungemein reich hall igen Buche zeichnet der 
Kunetbietoriker J. Vogel (3699) ein breit angehi^tes Kulturbild Roms, von 
dem sich die Gestalt Goethes nur als Staffagefigur abheben soll. Gleichwohl hat 
das Interesse für seine römischen Erlebnisse in dem ganzen Buche die Führung. 
V. beginnt mit den Anlässen zur Fhicht nach Italien, unter denen das drückend 
gewordene Verhältniis zu Charlotte von Stein doch etwas mehr hervortreten sollte; 
er verfolgt Uoethes Weg naoh Rom und läset die Frage offen, ob er ttber La Slorta 
oder auf der alten Via Flaminia die T ue der Stadt eiTPirhte; er gibt nach Carletta 
und Noaok ein Hild der Innenverhältnisse der Kün.stlerbehuusung am üorso und 
geht dann etwas sprunghaft zu Volkmann über, den er gegen die allg'emeine Gering- 
schätzung mit Recht in Schutz nimmt. Ks wechseln nun in bunter Reihen- 
folge Kapitel, die dem irtinisohen Leben, der Einteilung der Stadt, dem Thealer und 
der Arkadia, den Kunstsummlungen und Kunstdenkmälern gelten, und solche, in 
denen einzelne Persönlichkeiten, Papst Pius VI., die Künstler Tischbein^ Trippel, 
Bury, Angelika Kaufinann usw. oder die Gelehrten Reiffenstein, Hirt und Morite 
porträtiert werden. Das römische Volksleben, für das Goethe selbst immer noch die 
beste Quelle zu sein scheint, tritt dabei leider allzusehr zuiück hinter dem reicheren 
Material der Gelehrten- und Kunstgeeohichte. Dieees ist in dankenswerter Voll- 
ständigkeit unter Heranziehung der gesamten Literatur ausgebreitet und durch gut 
wiedergegebene Bilder, Goethes eigene Ilandzeichnungen, die Goetheporträts der 
römischen Künstler, das Diplom der Arkadia, einen Stadtplan des Fremden vierteis, 
Piranesis Stiche usw. illustriert. Somit liegt der Wert des Büches ausser in 
dieeen Kunstbeilagen mehr in der umsichtigen Zusammenfassung und vielseitigen 
Information, als in neuen Resultaten, wie sie wohl nur aus römiRrher l^okalforschung 
erwachsen können. — Dies ist das Gebiet F. Noacks (3700), der uns seit 
mehreren Jahren die Vorstudien zu 6inem grösseren Werke gibt. Auf Grund der 
nl!,i;ihrl:f'hpn RevlUkerunirslisle (S'ato delle Aninie), die von den Pfarrern jedes 
Kirclisprengels zui Fastenzeit aulgestelll wurde, veimag er, wie vordem Goethes, 
so Jetzt die Wohnungen seiner meisten Genossen nachzuweisen. Als die Behausung 
von Moritz, dessen erstes Zusammentreffen mit Goethe etwa auf den 1& November 
angesetzt wird, ist Via Babuino 89 anzusehen. In diesem Hause, das dtntih keine 
Gedenktafel bezeichnet ist, haben wir da.s Zimrner zu sue!i<'n, in dem Goethe vierzig 
Tage lang als Beichtvater und Krankennfleger des Freundes weilte. Als Nachtrag 
zu einem (Vilheren Aufsatz (JBL. 1903 N. 15H20) werden noch einige Notizen zu 
Jenkins beigebracht, dessen hervorragende Stelluni:' im damaliifon römischen Leben 
und in der Politik immer mehr hervortritt. — Biälter aus einem Reisetagebuche 
über Palermo veröffentlicht A. Meinhard (3702) nicht nur an der in der 
Bibliographie angegebenen Stelle, sondern auch HambCorr". N. 19—21. Er verweilt 
bei der Bedeutung der Villa Giulia für die Konzeption der Nausikaa und g'ibt dem 
Erstaunen Aufdruck, d;i<- filirthe die charakteristischen zweirädrigen sizihanischen 
Karren in seiner Keisebeschreibung nirgends erwähnt hat — K. K ü h n s (37U5) 
Bilder aus dem alten Weimar geben das Inventar von Goethes Weinkeller und von 
seinem Kk'iderschrank unc! enthalten auf Grund einer alten Gräherliste den Nachweis 
von ( hristianens Grabstätte, die inzwischen durch einen Gediichtnisstein der Goethe- 
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Msellsobaft ausgeseiohnet ist. — Zwei Spaziei^äoge nach Webdai* auf den Spuren 
Oovihw und Werlhera beeohreiben W. HolsBmer (8708), der sieh durch die 

Landschaft in Goethes Seelenstimmung- versetzeu lässt, und Margarethe Stadler 
(3707), die sich damit begnügt, die vielen Erinnerungsstätten der verträumten, sich 
gMch gebliebeMü Kleinstadt aofcusuoheii. — 



Ljrik. 
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Robert Riemann. 

AllftMiMa. — Itainhi UUuig i mn n , — BInttM Uslar. '— liIgfMim ■■4 XmIm. — 

Allgemeines. Ober die prinzipiell bedeutsame Frage, ob man üuethes 
Gedichte in einer neuen Ausgabe chronologisch ordnen dürfe, sprach in der 
„Gesellschaft für deutsche Literatur" Erich Schmidt (3726). Er verkennt die 
Bedenken nicht, die sich jre<»'on die Zerstörung- der feinsinniiren Anordnung Goethes 
erheben, häU aber die chronologische Ausgiibe wisseiiscliariiich für notwendig, Sie 
soll in sechs Gruppen zerfallen: 1. Bis 1770, 2. bis Herbst 1771, 3. bis November 
1775, 4. bis zur italienischen Reise, 5. und 6. nach Ooethes eigvnen Ausgaben bis 
zum Nachlass. Durchweg soll die erete Fassunu, I>i n ihr nur in Einzelfällen 
eine spätere gedruckt werden. Damit wird eine Korderun<r erfüllt, die schon Loeper 
anteteUte, aMr erst in einer fernen Zukunft für durchführbar hielt. Der erste 
praktische Versuch in dieser Richtung, O. K. Hartlebens „Goethe-Brevier", erscheint 
zugleich in dritter, von Georg M uschner besorgter, aber unveränderter Aut läge. 
Die von VOralWrein sehr ge(;chickt angiriegte AiMwahl mit den knappstmögiichen 
ErÜMiterungen am obei*en Hände wiixi immer einen gewissen Wert behalten. Nur 
braoohte Nlusohner die taktlose Vorrede mit ihren Ausfällen gegen Philister imd 
riiiliilogen, schliesslich sogar gegen Goethe selbst (S. XL, niclit mit einer Pietät zu 
konservieren, die auf das sonderbarste mit dem Tone Hartlebens streitet. — Die 
Fehler des „Ooethe-Breviers** hatte schon in der zweiten Auflage (vgl. JBI... 1901 
IV, Sct'i"* die kundige Hand Otto Pniowers hi-scifigt. .letzt tritt er selb.st mit 
einer zweibändigen Ausgabe (3724) hervor, die da.s neue Prinzip der Anordnung 
nadi der Bntstehung sehr glücklich inneriialb der überlieferten Gruppen zur An- 
wendung bringt und dabei auch nicht vor vereinzelten Schiebungen zurücksoheut. 
So wird „Mignon" der Rubrik „Aus Wilhelm Meister" zugewiesen, während der 
„Sänger" unter den Halhtdi n l>leiht. Sie Iieyinnen mit dem „Veilchen", das in der 
iUteren Anordnung auf die lälU abgescblusseue „Ballade" folgte. Ganz abgesehen 
von den wissenschaftlichen Vorteilen, gewährt es einen hohen Genuss, immer wieder 
innerhalh der Hruppo dir Entwickhing Goethes zu durchleben. In dieser ge- 
schickten Verlfiluug erlreut man sich auch an den Altersgedichton, deren Zusammen- 
häufung in einer rein chronologischen Anordnung die Laien abstossen dürfte. Auch 
bleiben in P.s Gruppierung die Vorsprüche erhalten, die Hartleben unter den Tisch 
fallen lassen musste. Gedichte, die umgeschaffen wurden, gibt P. in der ursprüng- 
lichen Gestillt, nur formal gefeilte in der späteren. Auch das ist ein gesundes 
Kompromiss. Wird sohliessUoh einmal im Gegensätze zu Hartlebeus Prinzipien eine 
„dezentere Fassung** bevorzugt, ao mac^t eine Anmerkung den Leaer aunberksam. 
In der grosszügigen Einleitung geht P. vom BiMunLisi Ifiile des 18. Jahrhunderts 
aus und kennzeichnet Goethes Wesen als „poetischen Biiduugstrieb". In Leipzig 
hemmten die Fesseln der Tradition, erst in Strassburg gewann Goethe „beinahe 
als Naturtrieb die Einsicht", dass den Dichter das volle Uen macht. Zu den Lili- 
Liedern stellt P. auch die i3riefe an die Unifin Stulberg: .,Nach ihrem Gehalt sind 
sie selbst lyrische Gedichte". Mit der „Epoche der grossen dichterischen Eroberungs- 
politik*' (1771—75) wird die Periodisierung nach Erlebnissen, die sich mit der 
B. Schmidts deckt, abgebrochen und zur metrischen Gruppierung übergegangen. 
Der Hexameter wurde Goethe ireliiufig, als er im Verkehre inii Christiane 
Vulpius eine Metamorphose seines Wesens erlebte, aber er gal) ihn um die Wende 
des Jahrhunderts fast völlig auf: „Auch das Aufgpehn in der Antike war nur eine 
Episode." Die üelegonheitsdichtungen in Reimpaaren, die Balladen und geselligen 
Lieder sind überhaupt frei von antikem EiDHu-ss. Von Heinse und Wieland über- 
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nahm C5oethe die Stanze, deren er sich „mit Vorliebe zu Pro- und Epilugeu 
bediente", iiaiiit^ntlich 1784 — 1817. Gegen das Sonett wandte er sich noch um IbOO, 
widerrief aber sein Urteil 1H02 und ging 1807/8 (Minna llei-zliebi Zacharias Werner) 
zu dieser Form über. Kbenso stand Goethe der Terzine 1798 mtestrauisch gegenüber, 
die lim IKiii» in der Streckfusssrlnni I)ante-l "hersetzung gewann. Dazwischen liegt 
die ffruHse Beeinilussung durch die orientalische Dichtung, in die sieh nur eine so 
BensiDle Natur fiber Hammers trockene und sobwerflllige Oberaetsungf hlndiifElhlen 
konnte. P'inc dritte Periodisierung iiacli dem Ginde der Produktivität würdigt den 
Einllutiti ik-r italienischen Heise, Christianes und Schillers. Unter den Vorzügen der 
goethischen Lyrik bebt F. das „Beginnen mit dem fruchtbaren Moment", die kraft- 
volle Bildlichkeit im Ausdrucke, die stimmungsvollen und emnfindungswannen Bei- 
worte und die Abneigung iicatn starke Akzente hervor. In den knappen Än- 
merkungoii erläutert P. vornehmlich die (iedichte, die selbst verraten, dass sie eines 
Kommentars bedürfen. „Euphrusyue * und „Ilmenau" kommen meiner Ansiebt nach 
zu kurz. Sonet ist der Kommentar mit geschickter Anpassung an den Standpunkt 
des Lesers geschrieben. — Von anderer Seite wird liegen die ganze Methode Sturm 
gelaul'en. Rudolf Lehmann {'3725) luhauptet in einem unglücklich formulierten 
Satze, dass „über das Wissen um Goethe li.is Denken über Gueihe tiniLjeimassen in 
Rückstand gekommen ist". Die ästlu ti-rhr' Krknii ung wird d' i Sdulliteratur- 
geschichte zugeschoben, die Wissen.'^ctiatl liuult. lnographische TatsatbL-n und sucht 
ülterall nach dem Modell. L. beruft >k-\\ auf den Eingang der Noten zur „Harzi"eise 
im Winter", obwohl die Noten selbst dem Eingänge wideraprechen und das Qedioht 
ohne biographisches Material achlecbterdings unvcrBtSndlioh ist. Dann fQhrt L. aus 
dem gewiss nicht einwandfreien Kapitel Bitdsehciwskvs über die Lyrik (vgl. JBL. 
iy03 IV, 8 c N. 15113) einigte starke Entgleisungen an, die beweisen sollen, dass 
„die biographische Erklärungsweise vor dergleichen Schiefheiten und Abgeschmackt- 
heiten nicht zu srltiit/'H iiiislandc i;-t". Wer wird das auch verlangen? — In 
Bert hold L i t z in a n u s „Erläuterungen nach künstlerischen Gesichtspunkten'* 
(vgl. .IHL. lUQ'.i IV, 8c N. 15411), von denen ein Abschnitt neugedruckt vorliegt 
13738). sieht I.«bmann sein Ideal auch nicht erfiillt. Als Beleg flibrt er die 
Interpretation des Gedichtes „An den Mond** an, verliuft sich aber dabei selbst in 
die biographische ErkläruiiLsweise, indem er unter dem Freunde der Srlilnss- 
strophen Karl August verstehen will. Schliesslich liefert er eine Erklärung ohne 
alle Rücksichten, die wohl den Stiraniungsgehalt herausbringt, aber in die unmdgw 
liehe Behauptung ausmündet: ,, Eingeführt ist die Freundschalt hier nicht aus dem 
unmittelbaren Erlebnis, .sondern aus einer tief künstlerischentAbsicht heraus." Wer 
wird das glauben? Lehmann hätte seine Foi-derung ileutlicher gefasst, wenn er 
einbioh eine stärkere Berücksichtigung der dichterischen Technik gefordert hätte, 
die doch keineswegs ein so Temachlässigtes (Gebiet ist, wie er glaubt. — Dass sich 
beide Erkläruugsarten am besten verbinden, zeigt der uiunittelbar folgende Artikel 
von Max Morris (3727). Er weist Goethe das Verdienst zu, den tälig bewegten, 
dem Willen bereiten Körper für die deutsche Lyrik entdeckt zu haben. Wandern, 
Klimmen, Kahnfahrt und Eislauf werden dem jungen Goethe zu Lebenssymbolen. 
Er lernt rudern, erzählt es im Briefe an .\ugu8te Stoiberg und braucht sofort 
entsprechende Bilder, die sich dann in die Gedichte foripflansen. Noch weiter Ütbit 
die Sehnsucht nach versagter Bewegung, der Drang zu fliegen, in der grandiosen 
Vision „Ganymed '. Als Goethe 1777 schwimmen lernt, schreibt er an Frau von 
Stein vom ,,Strunie des Lebens", M ■ <\vm eigenen Oartenliesitz treten die 
Wachstumsbilder auf, die M. sogar zu Stützpunkten für die Datierung von zwei 
Stellen des „Egmont" (Akt S und 5)*maohen will. Darf man hier zögern, so wird 
man unbedenklirb ^'ugehen, dass der Kern der Kenaissancebewegung, die (""ber- 
Windung der ,, Spaltung von Kürper und Geist' , durch die Untersuchung von einer 
ganz neuen Seite beleuchtet wird. ' ^Mit dem oft,' erörterten Einflusae rindars auf 
(ioethe beschäftigt sich P. Reiff im .Junihefte der ,. Modern Language Notes", 
doch liegt der Aufsatz nur in deutschem I .\uszuge (3728) vor. R. findet in 
..Wanderers Slurndied" einen ganz unpindarischen Satzhau und starken EinHuss 
Kiopstuoks, ebenso iu „Adler und Taube", lässt dagegen die Einwirkung des 
Griedien auf „Das Göttliche*' und »Orensen der Menschheit** gelten. — Kompoattionen 
goethiseher Lieder besprachen J. Kohl er (3731), H. Draheim (87331 und 
F. D u b i t z k v (3745). - 

Einzelne L i e d e r g r u p p e n. Eine methodisch vorbildliche Unter- 
suchung widmet Edward Schröder (378.'')) den Sesenheimer Gedichten. Er 
orientiert zunächst über den handschriftlichen Besitz Sophie Urions |S. 52—77), die 
Vorlage der Abschriften Heinrich Kruses. Auf Grund orthographischer Kritik 
werden drei Gruppen gebildet. Sieben Gedichte lagen in Absobrifien Friederikes 
vor, von den übrigen drei fallen zwei Lenz zu, weif sie Wortformen .enthalten,, die 
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Lam im Uefeutiatze zu Goethe anzuwenden pflegte : itzt, gülden, Deaiuiutiva auflohen. 
Das letsto (Mdioht (,,Erwache Friedericke'*) war ein goethisohes Autc^raphon. Die 

zwei von Ia'tiz geschri dienen Lietier sind die, welche ihm auf (irund ganz anderer 
Erwägungen auch von Loeper und \Veinh(»ld zuges[)i'uchen wurden: ,,Ach bist Du 
fort? Aus welchen güldnen Träumen" und „Wo bist Du itzt. mein unvergesslich 
Mädchen?" — Im zweitea Abschnitte spricht »Sch. über „Uoethe und I-enz" (8. 77— 'M). 
In „Erwache Friedericke" war von jeher das „seblairt" anstössig, schien aber durch 
den Heim auf „tagt" gesichert. Hch. setzt nacli it i (damaligen) Frankfurter Mundart 
„schlagt : tagt" ein und belegt die Weglassung des ümlautszeichens aus Uoethes 
Briefon. Dunit dfirfte die Le£»rt „schlaf* erledigt sein. In der Uhtersuohun^ der 
Reimtechnik werden ,,der Deulschnisse r.enz und der Hheinfrankc Ooethe" eirnmdor 
scharf gegenübergestellt. Die koiiJ^unanliscli unreinen Ri irin' sind bei Goeilie nicht 
selten, während sie Lenz sorgfältig meidet. Oerade in den (ioethe zugewiesenen 
Gedichten Huden »ich Heime, die Lenz niemals anwenden konnte. Die Untersuchung 
der Reime bestätigt durchweg das Ergebnis der orthographischen Kritik. Nun erst 
wendet sich Seh. dem Inhalte zu und i;i'ht namentlich auf die Reminiszenzen an 
Hagedorn ein, dem Uuethe vor dem Sturm und Drang näher stand als Jedem andereOs 
Irrend Lenz Oberhaupt kein Verhältnis zu ihm hatte. Wie aber ist der Umstand 
zu erklären, dass sieben Gedichte nur in .Mischriften Friederikes vorlagen? Ks sind 
poetische Episteln oder lyrische Brieleinlagen, die Reste der Korrespondenz (iuethcs 
mit Friederike Brion. Die Briefe selbst hat Sophie nach dem Tode der .Schwester 
verbrannt. In einem Exkui-se weist Hch. nach, dass P. Th. Falck den Nachlass 
Ijem' sehr uncreschickt gefälscht hat, weil er Drucke mit Lesefehlern zugrunde 
legte und den Reimgebrauch des Dichters nicht kannte Nach diesen Resultaten 
wurd die Aufl'urderunir (S. 82) zur stärkereu Beobachtung, der Reimtecbnik wühl auf 
Amohtbaren Boden foUen. — Dw „Di van" musste in der Jubiliumsaasgabe Konrad 
Burdach (3736) zafollen, der die Ergehnisse seiner seit zwei .lalirzchnten ver- 
öffentlichten Forschungen im .\pparat verwerten konnte. In der Einleitung verfolgt 
er Goethes V^Thältnis zur Zanberwelt des ürienUs von der Hibellektüro des Knaben 
bis zur Koranhandschrift, die weiniarische Soldaten I8I3 aus Spanien tjiitbrachten, 
und dem Gottesdienst islamischer Basclikiien uu Hürsaalo des j)rutestantischen Gym- 
nasiums. In dieser Disposition seinei' Pliantasie wirkte Haniiners Hafis auf Goethe, 
der zugleich damals ein Verhältnis zur roinanii.sch-religiöseu Kuustbetrachtung gewann 
ttnd in der altdeutsohen Malerei Setliehe, l>y/antinische Einflüsse entdeckte (S. X XIII). 
So quillt der „Divan" aus dem romanti.schen Kultus des Orients, über die Romantik 
knüpfte Ooetbu an seine eigene Jugenddichtuug an, wie die Veit^masse zeigeu, 
namentlich die neu auflebenden freien Rhythmen der Geniezeit. Mit den romantischeu 
.Stilelementen streitet jedoch der normative Mealismus. Der ., Divan" yibt ..geformte 
und gekühlte, entdüsteite Romantik", weil (ioethe den Orient vom Standpunkte der 
Humanität des aehtzelintcn Jahrhunderts sah. Keineswegs aber hat Goethe 
orientalischen Tiefsinn irdisch verflacht. Man darf die Noten und Abhandlungen 
nicht gegen die Mystik ins Feld föhren, die sieh im „Divan" selbst findet (S. XLlV). 
Hymbolisch sind die EinkhiiliiHL:. i!a> Hild der Lohensreise, der Kultus der 
Dämmerung und des Morgens, typische Begriffe wie Rose und Lilie. Cberall dehnt 
sich der SVoiisinn in die Tiefe my.stischer Spekulation. Freilich aber vereinigt 
Goethe J)latonis^h^' um! hafisische .Mystik. Die weiten Perspektiven der F)inleitung 
werden in den Anmerkungen näher beleuchtet. Das ..Stirb und werde I" iler „Seligen 
Hehnsucht" bezieht B. auf Metamorphosen innerhalb des diesseitigen Lebens. 
iÜ8 bandelt sich nicht um den „Tod der Substanz des Lebendigen, sondern um eine 
Umbildung seiner Form". Goethe trägt seine eigene Naturphilosophie in die 
orientalische Mystik, .\hnlich durchdringen sich im „W'ii ilci lin li ii'- tüf islamische 
Einkleidung, der althebräische Schöpfungsbericht, der platonische üt'dauke, dass die 
Liebe die W^t schafft, und die naturphilosopbische Grundidee, die aus Goethes 
Optik stammt. An dem erschütternden Bilde .,Der Winter und Timur" zeigt H.. 
wie Goethe auf Grund patriotischer Impulse Karl Augusts und anilerer Freunde au.s 
einer arabischen Biographie Timur Lenks die poetische Bewältigung eines Zeit- 
ei-eigniases gestaltete. Gewagt scheint es mir, die Maske Hatem Thais, des alles 
Gebenden, mit der Freigebigkeit Wilhelm Meisters zusammeozubringen (S. 380), „der 
ja gleichfalls eine Marianno liebt*'. Das letzte Buch erläutert B. unter dem Gesichts- 
punkte; „Was später die Schlussszene des Zweiten Teils des Faust in katholischen 
Bildmi darstellt, Tersaeht das Buch des Paradieses in persisch-arabischer Religions- 
anschauung zu gestalten." Doch wird der Veinleich der liebenden Huri des Paradieses 
mit der Una poeniientium durchaus mit der nötigen Vorsicht durchgeführt. — 

Einzelne Lieder. Es wird nächstens als ein Verdienst gelten, übei 
das Lied „An den ülond'* keine Abhandlung geschrieben zu haben. K. Rhode 
(3737) weist die in Wieneis Notenheft «riultene Komposition Ka^'ser zu, lehnt jede 




558 



K. Riemann, Goethe» L^rik. 



Beziehiinfr des Textes auf die Lassherg- ab, betrachtet das Gedicht als Ausdruck der 
EnipKüdur 1^ eines MaiiiK s uml t.nh'U (inethes „phne Mass" als verkehrten Ausdruck 
von „nicht mit Hass". Darauf M^fen die klassischen Worte: .,üein Dichter selbst 
mafr zur Entschuldig'ung g-ereichen, dass anch Hoan r / eilen schlaft,'* Auf dieeem 
Wege knnttiit als Sinn der Dichtung heraus: „Nimm freundlich Anteil an derzeit". 
Die DeuUiiig- ist, wie der Titel des Aufsatzes verspricht, „neu" und wird kaum alt 
werden. — Gegen Bielschowsk.vs Interpretation des „Paria", der angeblicb das 
mögliche Schicksal Marianne von Willemers darstellt, wendet sich mit Recht 
H. Siebeok (3619). — Zum „Erlkönig", der in einer neuen franaSeischen Übep- 
setziing von C. Mend6s (3741) vorliecrt, bringt K. Sprenger (3740) die 
luwahniinti des „jrewaltsameii Erlenkönigs" in Musäus' Volksmärchen ,.Libussa". — 
Eine sehr ausfiihrliche Behandlung fand in zwei Arbeiten, zu denen noch eine ein- 

E' ide Hezension tritt, der „Klaggesang von der edeln Frauen des Asan Aga" 
a, 3739, 8746). Oegfen den Zusatz „Aus dem Morlacki sehen" protesmrt 
illa Liiceriia bereits auf dem Titeli)latte. Der Abbate Fortis, aus dessen 
„Reise in Dalmatien" die deutschen Diehter das Lied kennen lernten, verbreiteie den 
Namen „Morlacken", der von den Italienern Im die Slawen des Festlandes ■;ebraiioht 
wurde und ursprünglich (nach Sekuli^) Einwanderer aus der mavre vlaccbia, aus 
der grossen Walaehei, bezeiehneie. Die Ballade staromt aus Süddalmatien. Das 
Metrum ist das der fierbisphen Volksepik, der Dialekt kroatisch. Die han()e!nden 
Personen sind mosleinisierte Siidslawen. (Juelhe lernte das Gedicht in der deutsthen 
Übersetzung von Clemens Werthes kennen, fühlte aus dem südslawischen Original 
instinktiT das Versmass heraus und schuf so 1775 den „Klag^^esang". Dass 
Er{nnefun||>en an Friederike und der drohende Abediied von Lili die Stimmtmg für 
die Bearbeitung hergaben, glaube ich der Verfasserin nicht. Den klagenden Tonfall 
des Rezitaloi-s, von dem er das Lied hörte, ersetzte Furtis dureh Worte; Werthes ging 
in den sentimentalen Einschiebseln noch weiter; Goethe beschränkte sie wieder. 
Eine synoptische Gegenüberstellung des kroatischen Originals, der italienischen und 



Goethe veranschaulicht diesen Sachverhalt. Am wichtigsten scheint mir. was L. 
zum Verständnis der Ballade beil>ringt. Sie entstand in einer Zeit, die der Frau 
Soham und Furcht vor dem Manne zur ersten Pflicht machte, wie das noch beute in 
den slawisoh-türliisohen Grenzgebieten der Fall ist (8. 40). Asan Aca fühlt anders 
wie seine Genoesen und erwartet von seiner Gattin das Unmögliche. Sie soll m ihm 
kommen, als er verwundet im Zelte lie^^t: ,,Fr forderte von einem gebundenen, scheu, 
fast willenlos gemachten Geschöpf eine freie mutige Handlung der Liebe." Als sie 
nicht kommt, verstössi er sie. Sofort wird sie einem andern vernialilt. Als sie im 
Hoohzeitsziifge voriiberkommt und die Kinder beaohenktf erwartet er, daas eis den 
neuen Gatten verlliest, sieht sich wieder in seiner Hoflhung getäuseht und beleidigt 
die Fassungslose so schwer, dass sie tot zusammenstürzt. Rudolf Abicht (nicht 
Abbicht: 37391 nennt in seiner Besprechung, der er eine anziehende eigene Über- 
setzung der Ballade beifügt, diese Interpretation „ebenso schön wie wahr und 
ereoböpfend". Das lasse wh für die siadslawisobe Ballade gelten, nicht aber fiir 
Goethes Intention. Er sah darin nur die Tragödie des W^es, nidit die 
des Mannes, dessen Benehmen ihm als barbarische Willkür erschien. 
— Auf einer sehr viel breitereu Basis baut Milan Curiin seine Arbeit (3728a, 
8746) auf. Er öiTnet uns den Blick in das weite Gebiet der serbischen Volkspoesie, 
geht dann zu Herder und Fortis über und will den Namen Morlacken mit Meran 
zusammenbringen. Werthes' „Sitten der Morlacken" (1775), in denen der Klaggesang 
serbisch und deutsch stand, hatte Goeth ■ xov sich. Rine französische Übersetzung, 
deren er sich zu entsinnen glaubte, gab es damals überhaupt noch nicht Auch die 
italienische kannte er nicht, sonst hätte er nach Fortis die Auslassungen und Zusätze 
bei W'erthes berichtigt Ihm half nur das Original Obwohl er kein Wort Serbisch 
verstand, orientierte er sich über das Metrum und die Wortstellung, wobei ihm die 
häufige Wiederholung von Wörtern und Wortgi u|ipeu zustatten kam. In Überein- 
stimmung mit Camilla Liu erna, deren -Arbeit er teilweise hat vorlesen hören (S. 62 
u. 806), geht C. auf die Sti llung der Mohammedanerin und ihre seelische Disposition 
ein, sucht aber auch die Gründe auf. Er führt die Schamhaftigkeit der Galtin auf 
das „Bewnsstsein des geschlechtlichen Umganges mit dem Gatten" zurück, was jedem 
einleut liii II wird. Verfehlt aber scheint es mir, die L'ei/!i;irkeit Asans aus seiner 
Verwundung zu erklären. C. glaubt, dass der Gatte in der Schlussszene mit den 
Kindern zugleich kommt, um die Mutter zur Versöhnung zu holen. Das gilt wieder 
nur für das Original, nicht aber, wie C. selbst zugibt, für Goethes Umdichtung. In 
ihr steht Asan nicht hinter den Kindern, sondern „bciseit". .-Xuch C. druckt das 
Ocilii ht in eiüener w .)i1getreuer rinTsi tzuiii^: .ili, die vor der T. Lucemas noch die 
Heibelialtuug der Woilfulge voraushat, bcrviuliert den Apparat der Weimarer Aus- 
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gäbe und stellt in einem ausiührlichen Kommentare fest, dass üoethe anfangs sehr 
aorfrfiUti^, am Schlüsse jedoch summarisch vorging. Die fatale „eiserne Brust" der 
un|[^aokliohen Fniu üt fin Fehler« der Ooethe nicht sur L»«t fallt. Fortia sagt, aie 
■ei „fmhieohten Herzens*^ das Wort liir schlecht bedeutet aber eigentlich „rostiVS 

und daher isr W. ntu s uiif il.is Kism ückoimiuni, das (i(ie(he hciliehielt. Sonst aher 
hat er dem Urigiiial ein vii-l tieferes V'ersläudiiis entgeyengeiiracht als Fortis und 
Werthae (ä. 9<t). Zum /weiten Male trat Qoetbe die sorbische Fuesie nahe, als die 
Romantilc eine neue Volk'^Uedbewegung hervorrief. In der Darstellung dieser Epoche 
fulgt C. zunftehat Steig („Goethe und die Brüder Urimm'*), berichtigt aber Einzel- 
heiten auf Orunrl seiner gi-nauereu Kt initnis der slawischen Texte und des inzwischen 
erBChienenen Bandes 4l" dn- Weimarer Au-^gabe, der die Lesarten zum Aufsatze 
„Sevbisoha Ued«tr'' enthiili l li^ r TalvJ (Therosp Albertine Luise vun Jacob) füllt C. 
daa neue, aber ausflibrlioh begründete Urteil, dass sie sich mit den serbischen Liedern 
nur abgab, um Goethe nSherzutreten. Sie sandte ihm ungeachfokt ausgewShlte StOolce 
und betrachtete sein l'rteil als kanonisch, statt i s y.u rektifizieren. So kam Öoethe zu 
seiner Anschauung vom „barbarischen" Charakter der Lieder. An Talvj und üoethe 
trat dieselbe Frage heran, die im Rericlitsjahre die Goetbafoncher beschäfiiKie. Talvj 
wollte ihre Üb«rietanngen chronologisch ordnen. Dagegen empfahl ihr Goethe eine 
Anordnung nach Stoffien: Liebeelieder, Familienlieder, Heldenlieder usw. Innerbalb 
der Gruppen gab er noch feinere Übergänge an. Talvj folgte der Skizze, „soweit 
sie es konnte" (S. I4rt), ging doch wifder zur chronologischen Anordnung über, 
führte sie aber nicht strikt durch, lliwci ; jriinstiger als über Talvj urteilt C. über 
den Leipziger Kaufmann Wilhelm Uerhard, der Goethes Interesse für den lebenden 
serbischen Dichter Simo Milutinovid anregte. Gerhards Übersetzungen, für die sich 
auch Karl August interessierte, sind viel zu frei un l li 'wahren das lokale Kolorit 
nicht. Milutinovic war oberllächlich, verstand die serbischen Volkslieder sidbst nicht 
und neigte zu siiuilosen Kt.vinologien. Ihm waren die Morlacken einlach „die, denen 
das Meer leicht ist", die Seefahrer Mit Hecht betont C, dass die serbische Literatur 
Goethe die Teilnahme iCuropas dankt. Sehr wertvoll ist die erschöpfende Zusammen- 
stellung der Literatur am .Schlüsse der Arlieit (S. 20l— 22i>). Kudolf Payer 
von Thum (3747) merkt zu den Noten zum ,I)!van" an, dass mit dem am Schlüsse 
des Artikels „Von Hammer" erwähnten „Kleel lau nicht die drei Helden des GcdicblSB 
„Scbirin'* gemeint sind, sondern Hammers Ende IHlti gedruckte Sammlung „Morgen- 
ländisches Kleeblatt'', deren Ausstattung vielleicht auf das Titelkupfer des „Divans" 
einwirkte. Aus-ei-.jcin teilt er im I'ak-imile die Strophe aus ili'iii l^iicli di s rnmuts: 
„Was? Ihr mi.ssbiliiget den kräfigen Sturm" samt der durchstrichenen ersten Fassung 
mit. Burdach hatte die Varianten schon in der Weimarer Ausgalie verwertet und 
jetzt (37.16, S. 364) glossiert. — Im „Zwischengesang sur Losenfeier des H. September 
1825" findet Ludwig Kleiber (3749) ein religiöses B^enntnia. Goethe wollte 
niemand von der Unsterblichkeit aussrhliessen, glaubte iilier an ,,Cnr>'i srhiede im 
Jenseils" nach dem Grade der Tätigkeit für das Wohl anderer. Darf man Ahnungen 
in dieser Weise zu Formeln ausprägen? — Sobliesalich gibt Emil Kosen berg 
(3749a) Winke, wie bei der Horazlektiire an die aus Goethes Gedichten bereits ge« 
läufigen rhetorischen Figuren angeknüpft wenlen kann. Eigentlich wären hierfür 
wohl Schillers Dramen die i;e>;eliene Fiindü'rube. Die verwandte Grundstimmung der 
beiden grossen Lyriker wirkt bei der Besprechung der Pi-olepsis doch nicht. Wenn 
Rosenbeifr für die Enallage den Vers zitiert: ^Lasa mir den besten Becher Weins", 
80 könnte er dem Schüler das Verständnis am raschesten durch den Vergleich mit 
der Lesart von 1795 ei-sch Ii essen : ,.Lass einen Trunk des besten Weins". Doch 
wünie ich die Analyse der Figuren ganz im fremdsprac hlichen ( riti iricht erledigen 
und lieber bei Goethe an Horaz erinnern als umgekehrt. — Karl Erich Gleye 
(TglRa*. 2ti. Juli) will ans der von ihm in Ifloakau wiaderauQrsfundenen, 1769 
erschienenen Zeitschrift . F-'iilibns" Aufklärung über die erste Ode an Behrisch bringen, 
da auch in einem (n dii hie des Fidibus" ein junger Mann mit einem Urangenbaum 
verglichen winL Aiis-cniem soll das Blatt Gedichte von (iuethe enthalten. Die 
Chronologie durfte Schwierigkeiten machen. — Albert Fries (PädA. XLVII. 10) 
aaohl die Qoella des Tulbendliedfla des Buches Suleika in Voltaires „Pucelle". Die 
Verse: „J'ai votre coeur, je suis plus mt que lui", und: ,,Du schaust mich an, ich 
bin 80 gross als er", haben in der l'at eine bestochende Ähnlichkeit. Vielleicht ist 
das gemeinsame Vorbild in Molite«« ttMiaanthrope** au suchen: le roi m-avait 
donne etc." — 

Epigramme und Xenien. För die BohtheH der „Babylonischen Sprach- 
varwilTung" tritt ein Anonymus H. (3750) ein. Er fand einen Text, der von dein 
Abdruck in Boas' Nachträgen nur utierheblicii abweicht, in einem zuvor uugedruckten 
Briefe Berthnld Niebuhrs an seine Schwiigerin Dore Henseler. Niebuhr erhielt die 
mündlich tunlaufenden Verse bereits im Eutslehung^ahre lääO von seinem Verleger 
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Priedrich Perthes, dem er am 17. DezeinlKr dulür dankte. Die P-chtheit ist damit 
erwiesen. Die neuen Varianten sind wertlos; es sind Entstellungen. — Das Epigramm 
„Den Originalen" besieht Richard M. Meyer (3751) auf Achim von Arnim und 
bringt dessen Verse, die Ooeihe freisselt, zum Abdruck. Sie stehen in der Zueignung 

der vier Novellen an <]\r nrii'ln di imni. Der Xacliwci.s ist einwni.dri' i Mit den 
Xenien 317 — 340 des ünlerwtltsz\ klii.s beschäftigt sich Hermann Henkel (3752). 
Er versteht unter dem Weibe, auf dessen Rat ü. Förster den Freiheitsbaum gepflanzt 
hat, seine Gattin Therese. Mir scheint trotz allem der Hinweis Erich Schmidts 
(,,Xenien 1798", S. 916), das» sieh Karoline Böhmer sofort getroffen fühlte, entscheidend. 
Forster kann Agamemnon heissen, weil er durch Schuld eines Weibes, wenn auch 
nicht seines Weibes, ge.stürben ist. Od.vsseus, dem die (iaitin friedlich die Strümpfe 
strickt, ist nach H.s Meinung Klopstock." Weil er das Ehrenbiiroerrecbt besitzt, soll er 
mit „Bürger O^ysseue" angeredet werden. Ich glaulx-, (]ass Forster das Wort 
„Bürger" als RevolotionSr braucht, wie das auch SchTiajis im „Bürgergeneral" tut. 
Odysseus [^.t Voss, dessen „Odyssee" 17lt.{ in neuer Hearbeitnng erschienen war. 
„Fleissig gestrickt!" mahnt in der „Luise" die Pfan-erin die Braut. Auch H.s 
Deutung des Dioekurenepigramms 357 scheint mir nicht zutreffend. Gegen den 
antiken Mythus wird die Teilung der Unsterblichkeit im Xenion so aufgefa.sst, dass 
abwechselnd dner der Britder in der Hnterwelt weilt, der andere die Unsterblichkeit 
geniesst. Also müsste einer der lu jir ii Si ill , [i_rs in der Unterwelt zu finden sein, 
oder keiner ist unsterblich. — f'cn vielen fiusi ir gen Beurteilungen der „Kömischen 
Elegien" und der „Xenien" reilien sich dp' Klagen des österreieliischen Dichters 
Johann Baptist von Alzinger würdig an, die T Ii e o d o r Distel (STäS) aus einen) 
Briefe vom 25. März 1797 hervorsucht. Der Haupteinwand gegen die Nachahmung 
de^ F'r iperz und Martial lautet: „Unsere und die rSmlsoben Sitten sind so gans Ter* 
schieden." — 
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Allgemeines. Die Tiefe der psychologischen Einsicht, die unbeirrte 
Wiedergabe des Zeitraipfindens, die Kunst, welche Handlunff und Gedanken in eins 

schuf, das sjnd nach .M. Schian (4341) die Eigenschaften, durch die Goethe 
der Schöpfer des modernen deutschen Romans geworden ist. Der Aufsatz ist der 
Abdruck eines Abschnittes aus dein in N. 2y7<) charakterisierten Buche. — 

Oosamtausgaben. Ein Bändoben der Orossberzog-Wilhelm^Emst- 
Ausgabe (4342L Ober deren Art und Einrichtung man N. 4513 vergleiche, enthiüt 
irntcr riem Titel „Goethes Homan*'" folgende Stücke: Die Leiden des jiiTiLrr'T: Werthers, 
Briete aus der Schweiz (1. und 2. Al)teilung), Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten, 
Die guten Weiber, Die Wahlverwandtschaften, Novelle. Herausgeber ist H. U. Gräf. — 
Der zehnte i3aud der Ausgabe des Bibliographischen Instituts (4343aj enthält die 
beiden letzten Bücher der Lehi^jahre und die kleinen ErzShltmgen. H. Mayncs 
Einleitungen bieten alles, was zur Einführung in das Verständnis der Dichtungen 
erwünscht ist; nur dem .Miirchen und der Novelle widmet er mit Recht eine ein- 
gehendere Betrachtung. Den Deutungen des Märchens über die wichtigsten be- 
lehrt eine Tabelle der Anmerkungen — steht er recht ablehnend jgMpenQber, ohne 
doch das Sinnvolle der Dichtung zu verkenntsn; die kBnstlerisehen Reize der Novelle 
weiss er schön zu entwickeln. Die reichhaltigen Anmerkungen enthalten, wie immer 
in dieser Ausgabe, eine Auswahl aus den Lesarten und wichtige Paralipomeoa. — 
.Vndere Bände neuer Ausgaben, die nur je ein Werk enthalten, werden unter dem 
Abschnitt Uber das Werk besprochen. — 

Einzelne Dichtungen. Wettausgreifende Studien über den Ewigen 
Juden legt .1. Minor (4348) vor. Sein Iluiptziel dabei ist, uns rliejenigen Zu- 
stände und Verhältnisse des 18. Jahrhundorts /.u vergegenwärtigen, aus denen die 
Dichtung hervorgi wai ;m : ist, und so ihr Verständnia zu fordern. Kr bespricht zu- 
nächst das Volksbuch und zeigt dann, wie die beiden Hauptmotive des goethisohen 
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Oedkdits: Die Sage vom ewigeo Juden und die Leg-ende vom wiederkehrenden Heiland, 
<lem 18. Jahrhundort vertraut wart»!) nnd scliou vor OoHhc zu satirischen Dar- 
BU-llungen benutzt worden sind. (Jub di»- Satre vom ewitfen Juden erwünschte Ue- 
leg'enheit, die wichtigsten Kreignissi' der Wt-ltyi schichte an .sich vorüberziehen zu 
lassen, so forderte die Legeade vom wiederkehrenden ileilaad geradezu dazu heraus, 
die ZuBtaode der ohristliohen Ktrolie mit denen des Urohristentums zu veigleiohen. 
NftOhdem M die spürlichen Zeugnisse zur f"!iitsti'hunffs<reschichte <!cr g-oolhischcn 
Pragmente erörtert hat, gibt er — die.ser Teil uiutasst etwa die Huilte des Huches 
— eine eiusehende Krklärung alier „Ket/en" und I 'arali|)umeiia. wobei sich ergibt, 
dasB Uoethe überall Zustände seiner Zeit vor Augen hat und aicht — der üeriobt in 
„DtohtDog nnd Wahrheit^* konnte zu dieser Annahme verleiten — Ereignisse der 
Kirchengeschichte. Weiter macht M. e'^ wahiseheinlich, (hiss den rasch hingeworfenen 
Improvisationen ein einlieiüicher l'ian iiielit /uy^ruudo hig, denn sonst hätte (iuethe 
doch nicht in seinen Berichten daiülier Li- sehwiegen, wie er die beiden genannten 
Hauptmotive miteinander zu verkuüpien gedachte, und welchem liaidziel die Handlung 
zugeführt werden sollte. Nach einem an feinen Bemerkungen reichen Kapitel öber 
.Sprache und Vere linspricht die Nachges^chichte der Dichtung. In Italien tauchte 
der Plan wieder auf; jetzt soihe die in den Jugendfragmenten fehlende Satire auf das 
katholische Christentum einffefiigt und Christus dem Pap.st gegenübergestellt werden. 
HSebst seltsam berührt ein Versuch, den wiederkehrenden Messiaa mit wundersamen 
Natnrereoheinunren fden Tremellen) in Zusammen Ii ang zu bringen. Der Berioht in 
..Dichtung und Walnlieil" entspricht der .Iiitreiuldichtiiiig so wenig, dass er als neuer 
Plan anzusehen ist und nicht zur Kikl inirig der Fragmente benutzt weiden darf: ist 
doch hier der Charakter des ewigen Imli :. völlig verändert worden und der wieder- 
kehrende Heiland ganz vergessen. A. Köster beurteilt das Buch im ganzen zu- 
stimmend. — 

In seiner Kinleitung zu Wilhelm Meisters Lehrjahren berichtet 
W. C reizen ach (41)49) über Kntstehung, Aufnahme, Kunstform und (ledanken- 
gebalt der Dichtung und stellt ihr Verhältnis «ur gleichzeitigen Homanliteratur dar. 
Den Bericht der Frau Rat über den ur^rungiioh geplanten Abschluss hält er für 
wenig glaubwQrdig, den älteren Titel: „Wilhelm Uefsters theatralische Sendung** 
glaubt er als ironisch gemeint nuffassen /.n rnii-sen. In den Anmerkungen hat er 
besonders die szenischen Anti(juiläten'* zu etkläreu unternommen und sich aus- 
JUbrÜch über die „Bekenntnisse einer schönen Seolt** Verbreitet. — Iv von Lipp- 
mAnn (4351) will den Namen Philioe von Phiiinnkm — so heisst die Braut von 
Korinth in Uoethes Quelle — ableiten und weist den Ausdruck „soh9ne Seele" bei 
Plotin nach. — Von den I)ankl)riel'en für die (""bersendung der Lehrjahre, die 
W. Cre izen a c h (43Ö2) veröHentlicht. enthält der Schlossers inoialistische Bedenken; 
Prinz August von Gotha und Frau von Frankenberg gedenken der ersten Fassung, 
ohne dass wir Neues über sie erführen. — Mit Glück ist H. Mayno (4343») be- 
müht, den Leser der Wanderjahre auf den rechten Standpunkt der Beurteilung des 
Werks zu leiten. Ohne die künstlerischen Miin^' ! zu verschweigen, weiss er die 
hoben poetischen Schönheiten im einzelnen hervorzuheben; dann würdigt er den 
Gedankengehalt im allgemeinen, ohne auf die ethischen, religiösen, pädagogischen 
Ideen im einzelnen einzugehen. — In dieser Richtung wie zur Entstehungsgesobiohte 
bietet W. Creizenach (4353) mehr, der u. a. auch eine willkommene Analyse 
iler Pustkuchenschen \Va;j lerjalue gibt. Die künstlerische Würdigiiriti' scheint da- 
gegen Maync bewser gelungen zu sein; auch sind seine Anmerkungen reichhaltiger. — 
.1. Schubert (4354) will weitere Kreise mit den Grundgedanken der „pädagogischen 
Provinz" bekannt machen, wobei er an Feilenberg erinnert, Plato, Jean Paul und 
Hegel vergleicht luid eigene Reflexionen einflicht. — 

Von dem, was (}. K 1 1 i n l' e r (4343a) in seiner .\ii-.;abe von Hermann 
und Dorothea uns bietet, sei besonders die sorgsame Untersuchung über Uoethes 
Quelle in den Anmerkungen hervorgehoben. Indem er die verschiedenen Berichte 
über die Auswanderung der Salzburger mustert, kommt er zu dem Ergebnis, dass 
Goethe Göckings Kmigrationsge.schichte benutzt hat und ihr mehr verdankt, 
als man bisher angenommen hat. — F. S i n t e n i s (4360) macht es wahr- 
scheinlich, dass Goethe einige Beobachtungen, die er 17U5 im thüringischen 
SUidtchen Pössneck machte und seinem Tagebndi anvertraute, für die Schilderung 
des Städtchens in Hermann iiiul r)oirt1hea vei*wendet hat; ferner findet er Mösersohe 
Anschauungen in dem Gedicht und rühmt die prophetisoheu Schlussworte. — 
M B. K v a n s (43<)0ft) bringt ZU V. 108» 189, 213 Parallelen aus GeaanorB Sohrifteo 
bei (Bd. 5. S. 8£f.} — 

Ein in der AZg. N. 129 —30 (nicht 127/8 wie es in der Bibliographie heisst) 
veröffentlichter Brief Klopstocks (43ß2) enthält ein geringsohätzige» Urteil Über die 
Achilleis, von der er durch Böltiger erfaioen hatte. — 

hfcwititett» tu MMN 4MlMh* UtMafartMohlalita. ZVI. 54 
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R MuBok er (4968) geht in seiner Einleitung sa den Wahlverwandt» 

Schäften vornehmlich doiii Krlrbteii, Persönlichen nach, das im Thema der Ent- 
sagung', aber auch in manchen Einzelheiten erkennbar ist; dann würdigt er den 
etuischen Charakter und die Kunstforni des Romans. Die Anmerkungen enthalten 
wertvolle Naohweisungen über den iSinn mancher Worte, deren Bedeutung aioh in» 
swiflohra gewandelt hat — 

P. Poch ha Himer (436fi) vertritt in seiner Anslefjuntr de^ Märchens 
mit Hecht die Ansieht, dass weder die biojfraphisch-ijersunliche Doutunp von Morris 
noch Banmgarts Versuch, es als reine Alle<!ürie zu erklären, dem Sinn den Dichters 
entspreche, soadern dass wir es mit einer symbolischen Dichtung zu tun haben. Eben^ 
so durfte es zotreffend sein, wenn er eine rein politische Auslegung ablehnt und mehr 
Hcziehnnjjren auf allgemeine Kulturideale im M.irchen findet. Wo er dagegen die 
einzelueu Figuren deutet (der Jüngling das Deutschtum, die Schlanj4e — der (Jesamt- 
kSrper der geistigen AH>eit). ist seine Erkliining nicht überzeugend. Man wird an 



die eine vielfache Deutung zulassen, indes das dargestellte Bildliche immer dasselbe 

bleibt" (Weim. .\usü-. 49, I, S. H27). — Dei-selbe Band des Onetho-Jahrbuchs. der Poch- 
hammers Aufsatz enthält, bringt Auslegungen des Märchens von Charlotte von Kalb 
und zwei Unbekannten, sowie einen s( lu'r;'.liaften Brief des Pi ij/i n August von üotha 
darüber, veröffentlicht von J. W a h 1 e (4S671. Bedeutsamer ak diese sind die wenimn 
(übrigens schon frfiher bekannten) einleitenaen Worte Goethes, die er «Sai» von lom 

geplanten YeröfTentlicbung der Deutungen m r.ui^sr hicken wollte: daSS oXmlioh darin 
ilder, Ideen und Begriffe durcheinander geschlungen seien. — 



Kpo* (Riri|«r Jid»; Itaaim mU INraIhwIu - Imm» n« HMtOa (Wwllari WHImIb MaMun Wtrtutrtitt 

Kpos. .Mancherlei <ler Beachtung werte Einwendungen gegen J. Hlixm 
Buch über den Ewigen Juden (JBL. 1904, N. 4348) erh^t £. Trau mann 
(3754), der allerdings zuviel auf den Bericht in „Dichtung und Wahrheit" tu bauen 
iiiiil Bedeutung l^pinozas für die Fragmcnlf zu ülici-schiitzen scheint. Kr sowohl 
wie Ii. Werner (3755) bringen manche fördernde Einzelerklärung; den schwierigen 
Vers 170 haben beide fibereinstimmend sicher zutreffend gedeutet, die richtige Er- 
klärung des vielerörterten Wortes „makelig*' dagegen (V. 207) ist erst von V. Michels 
(Euph. 14, S. 805) gegeben worden. — Die stoffgeschichtlichen Arbeiten von J. Prost 
(STöß) und A. s Oer gel (3757), die natrnhch auch Goethes Diohtuaig behandeln, 
bleiben besser einem anderen Kapitel (1, 1 ) vurbehaltcii. — 

Ch. W. Eastman (3760) macht darauf aufmerksam, «lass der zu Hermann 
und Dorothea 7, 107 meist angeführte Vers aus Voss' Jliasübersetzung 3, 44fi 
gewöhnlich falsch zitiert wird, und vergleicht zu 4, H?^. Jlias 1, ;157. — Dass schon 
vor der bekannten Angabe im Moiui [liilatt von iHi ^' oiiif Dame in Breslau Goethes 
Quelle entdeckt bat, zeigt K. 0 1 b r i c h (3761), indem er eine Notiz des Breslauer 
Beobachters von 1800 wieder abdruckt. — Ch. J. Kullmer (3762) beschäftigt sich 
mit der Lage der in Hermann nnd Dorothea genannten örUlobkeiten sueinander, 
besondeis mit Vers 60 bis 02 des zweiton Oesanges. — 

II o m a n und N o v e 1 1 e. Al^^ eine Ergänzung zu Appels Buch bezeichnet 
iL Menne (3763) seine üutersuchun^n über die Wirkung des Wert her auf die 
niederländische Literatur. Er gibt ein Verzeichnis von (^Übersetzungen und Nach- 
ahmungen, analysiert eingehend zwei Romane von H. Feith und zeigt ihre völlige 
Abliängigkeit von (ioethes Diclitung. Weiter erörtert er das Verliältnis der Kritik 
zur neuen Richtung, macht uns mit Parodien bekannt und lierichtot, w ie zwei PVauen, 
Elisabeth Woiff und Agathe Deken, durch liebevolle Schilderungen des täglichen 
Lebens der Vorliebe für senttraentate Literatur entgegen zu wirken suchten ; 
merkwürdig ist es dabei, <lass sie sieh trnlzdent der Einwirkung des Werther selbst 
nicht zu enly.jphen vermocliten. Zum Schhiss micht uns M. mit einer Dichtung 
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Feith» bekiuut, io der er sich von der anlaugiicheii überlriebeuva äentituexitaiitiit 
befreit hat. — 

Der lang- erwartete üiinii 2."jii der Wotmarer Ansfrabe (3ö8ö), vuu E .1 us e |) h 
und (nach dessen Tode) von J. Wählt- hearheiiet, cnlliiill die Lesarten und Hara- 
liporoena zu Wilhelm M c i s t e r s W a n d e r j a hre n. Den Bearbeitern lag- ein 
sehr umfangreii^ee handeohrittiiohes Material vor : ausser dem Druckmanuskript und 
nmian^reiehen Teiten der Hanpthandschrift der zweiten Paasnni^ nfoht weniger als 
174 r-j:i/elhand:ichriflen und 77 Paraliponiena. Obwohl (loctlir und (Jöltling- die 
Druck handschrifl durchgresehon halten, ist sie ausseroidi-iitlich reich an Fehlern, die 
vielfach auf Grund älterer Nifdei-schrilten verbessert werden konnten. Allerdings 
dürfte J., wie schon der Redaktor B. Suphan bemerktj in seinem Bestreben, 
„den ursprungliohen Qoethe gegen den späteren sieh selbst missveretehenden Ooethe 
;'u seinem Rechte zu bringen", oft zu weit ^-efranircn sein. Es ist J. nicht mehr 
beschieden gewesen, die von iluu jtieplaute Kinleitunir zu .st-lu-eiben, in der er sich 
iiiier die Grundsätze seiner Textgestaltunif aussprechen und eine Entstehungsgeschichte 
der Wanderjahre jpben woUt«. Auch hat er leider keine Erklärung der von ihm 
neu eingefQnrten Siglen hinterlassen, sodass einige gar nicht erkUlrt werden konnten, 
bei anderen Irrtümer sich oiniri'schlifheii zu haben scheinen (ilie chnin()!o<»ische 
Fohre der S. XI. erwähnten Handschrilten 1, II, Iii, IV ist, nach den Lesarten zu 
BOhfieasen, offenbar umi^ekehrt, als dort ange<;el>en ist). Unter liie i^aralipomena, 
die mdat der letzten luitstehungsphase augebüreu, sind mit Keoht auch H. Meyers 
Au&eiehnunn-en über Schweizer Baumwoltindustrie aufgenommen worden, die Ooethe 
zumeist Wüi tlich, mn- in anderer ,\iiurdrniiiLr in sein Werk herübergenommen liat. - 
Aus Kousseaus Brief an d'Aleniltert liber das Theater weist K. <J a h n (3760) An- 
sichten nach, die den in den Wanderjahren vorgetragenen Ideen so ähnlich sind, 
dass ein zufälliges Zusammenticflea wenig wahrscheinlich .ist; er nimmt an, 
dass Goethe nach dem Gedächtnis berichtet habe. — 

P. P 0 c h h a m ni r r (37()8) wiedc: Ii ir, n >''■: Forniulieruu«; glücklicher, 
seine im Vorjahr (JUL. 1904, N. AHHQ) gegebene Deutung des March eus, wobei 
er auch die Bedeutung der Wahlesdien VeröfTentlichung (JBL. 1904, N. 1367) 
erörtert — 
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Max Morris. 

Asfgmbeii; JtUlliiBnu|ib». Jlnipb« i*t BlbriograyMiakta Inttilata. — OSts VM B«rllelilBgcii. KfaMl — 
Tum, NttlrU«k* T*cM«r. — KMd« Uranra und mgaMto (Lasn* in VocIitMM. &it]tro«, Jnj nid BIMr, 
Ob ucWehM BmcMMMM, BMiMlaagtB MiUniNlMr Cfnatottok SMwilkai, TiMtam). — PmvIi AI]cm*I«h. - 
OAML - fttlir rmt AlliMtbMi »ihbIiw. - MOu ML ~ t^hwMtanflM. — 

Ausgaben: Jubiläumsausgabe. Die Farcen und Satiren leitet 
A. Köster (3774) mit einer feinen Charakteristik des lachenden Goethe ein. 
,vSeine Komik ruht wie seine ganze LebensTühruni^ auf der Anerkennung des 
Bestehenden", während Bchtller „neben den realen Nienschen, den er mit all seiner 
Schwäche, Kleinlichkeit und Niedertracht, mit all seinem Grössenwahn lachend 
abbildet, im Geiste immer den idealen Menschen stellt". Der besonders durch Max 
Uerrmann vertretenen Op[>usition gegen das Aufspüren von Modellen schliesst sich 
K. nicht au, denn die dabei gelegentlich begangenen Irrtümer Msrechüttem noch 
nidit die Berechtigung, sich die Einwirkung, die das Leben auf Goethes Poesie 
gewann, sehr konkret vor/ustpllcii". Im einzelnen bleiben auf diesem (h'biete 
natilrlich manche Zweifel und Ditierenzen, und .so bekämpft K. einige Aulstellungen 
des Referenten, indem er z. B. im Prinzen des „Triumph der EmpOndsamkeit ' nicht 
Goethe, sondern Leos, und im Sohuhu der „Vögel'' nicht Ramler, sondern Bodmer 
erkennt. Lenz* „Waldbruder** scheint in der Tat tiei der Konzeption des n^umph" 
mitgewirkt zu haben, dagegen ist die Büdmer-Hypothese nicht, wie K. gltubtt ganz 
neu, und der Hetereut kann ihr auch sachlich nicht zustimmen. Aber es ist hier 
.UOht der Ort zur Antikritik. — O. Pniowers (3774) Einleitung zu den Zeit- 
dramen und Gelegenheitsdichtungen überschaut die ganze bunte Masse, die dann 
in den reiohlialtigen Anmerkungen näher erläutert wird. F. tritt warm fitr 
„Kpimenides'* . gegen die Verkleinerer dieser Dichtung ein. Aus den Eriäutei uugeu 
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ist ab neu hervorzuheben dii> überzeugende Darle^iiii^ des ursprüugUcheu Plans 
von „Was wir bringen. Malle'-. Merlcur sollte, naclidem der Vorhanf; über die 

Parzcnszene g-ofallen wiir (V. 208), horvortreten und Philemon und Baucis aus der 
Hiiumvor/auberunu wieder ins Lel>eii nilVn. - Im (icjrensatze zu Pniower verlegt 
F. Mnnckor (3774) seinen Kommentar liauiilsiiclilich in die Einleitung'. Zu einer 
Henierkuni; gittt nur etwa seine .S. XXVI uusift'-"^I"^>^'bene Meinunfj: Anlu.'^s: „.\n eine 
wirkliche Doiipelehe dachte Ooethe trotas der Berulung- auf die Sage vom (Jrafen von 
( ileiclit'ii ''iflu'i lu h nicht, nur an ein •ferne insam es lA'ben zu dreien." Dieser Meinung 
i->t alicrdings auch Scherer und andere, aber üoeihe war doch wohl mutiger alrf seine 
I^oininentatoren : „Tiul ihr tUück und ihre Liehe l'asste selig eine Wulinung, ein 
tiutt und u i u Urab.'* K i n Bett — das sollte mau nicht abschwächend wegdeuten. 
— Während in der Jubiläumsausg'ahe die Mühe der Heran^ber mögrlichst verdeokt, 
nur die wichtiLisli- T.il)>rafur zitiert, über die benutzten Urucke nicht berichtet wird 
und Lesarten iiitiil angeführt werden, damit der Leser iin<iesliirt sich kundi/yer 
lU'Iehiunii i'rtrinien kann, stellt die AuHgabe des Bibliographischen 
Instituts das wissenschaltliche Handwerkszeug* absichtlich ins Licht. iSo ist denn 
auch die trefTliohe Ausgabe der dramatischen Fragmente durch Th. Matthias (3775) 
mit einer Menge vrm Sielen und Lesarien belastet, mit denen die Leser wold nicht 
viel unzulangea wis.sen. Al>er das ist iiicht die .Schuld des Herausgobers, der sich 
in dem gegebenen Hahmen halten musste. Als neu möchte ich seine Beobachtung^ 
heraushebeu, dass der Entwurf zum Löwenstuhi in ,^das Ühythmen'' Stabreime 
aufweist. Dagegen ist die Anmerkung Seite 499 irrtOmliob — das Wort „erben** 
erklSrt sich durch die letzt-- Zeile der Strophe. — 

Götz von B e r i 1 c h i n g e n. Die Schulausgabe von G. Fr ick (7JM)) 
l>ietet gediegene Erläuterungen in knappen, nur für die reifsten Schüler geeigneten 
Formeln. Unter den Zeugnissen zur Entstehungsgeschichte hätten neben den 
AussUgen aus Dichtung und Wahrheit auch einige gleichzeitige briefliebe Zeugnisse 
gegeben werden sollen, vor allem der Brief an Salzniann vom 28. Noveuiber 1771. — 
Auch die zweckmiissige Schulau.«gabe von C. L. A. Pretzel (3776) übergeht 
dieses lebendige, im ersten Feuer der Arbeit entstandene Selbstzeugnis. — 
A. S a u e r s Ausgabe (7B9) war mir nicht zugänglich. — Vom katholischen Stand- 
punkt aus behandelt 0. Willmann (JBL. 1904, N. 818) das Drama. Echtere 
Kitter als Götz hätte (loethe in den Berlichingen finden können, die im Heere der 
Maria ThereBia gegen Friedrich den (»rossen fochten! Bis auf den tadelnden Ton 
ist es übrigens nicht falsch, wenn \V. .<ii^t: „So ist, was Goethe im ,Götz' vom 
Mittelalter wiederbelebte, nicht viel mehr als ein Aussenwerk, dem er ein fremd- 
artiges bneres aus Eigenem zugibt; Hintergiund und Kostüm ^ehSren dem Mittel- 
alter an, Gehalt und Gesinnung dem 18. Jahrhundert." — Zwei Einzelheiten crliiuterf 
H. Vollmer (378U) aus der Literatur der Devisen, <1. h. symbolischer Bilder mit 
erUirenden Beiaehriflea. Der Paradiesvogel fUbrt u. a. die Devisen: libertatis suae 
retinens, iosidiaron viotor« noa o*h nbbia per me, und der Phönix: viget unioa 
terris, unioa Semper avis. Daber die Wendungen 1,5: .,Uo hast einen Faden gedreht, 
diesen Paradiesvogrel zu fesseln", und II,'.»: „Die-' (,>i;inlessenz des niännlichen 
Geschlechts, den Phönix VVoislingen". — E. Kilians (3781) üarsteliunfl; der 
Bühnengeschichtc beginnt und endet in Berlin: sie i-eicht von der ersten AuHttnrunff 
durch den Prinzipal Ü. O. Koch am 12. April 1774 bis zu der Einstudierung, am 
der das Königliche Schauspielhaus im Februar 1904 Goethes BUhnenbearbeitong von 
ISnl erneut. • K. selbst bat bekanntlich 1!»00 in Karlsruhe den QIUs VOB 1778 UBter 
Preisgabe dieser Bearbeitung erlolgreich aufgeführt. — 

Eginont Die Idee des Dramas stellt .sich lür <i. Heine (3787a) so 
dar: „Der Dichter bekennt sich zu gesundem, reinem, kraftvollem Menschentum und 
zur Freude am Leben und Wirken ; mit diesem Bekenntnis aber verbindet sich die 
Erkenntnis, dass das (inv-se und Sonnige im Leben iinteiüreht. Diese Tragik wiitl 
überwunden durch eineu männlichen gewaltigen Ernst, der angeHichts des* Todes 
den Wert des Lebens hochhält und anerkennt. Alles Zweifeln und Fragen aber 
löst sich in der I berzeugung von der Notwendigkeit alle.s Geschehens." — 

Iphigenie. Über M. W i n k 1 e r s mir nicht vorliegende Ausgabe (3782) 
urteilt G. W i t k o W s k i (LE. S. S. : . Sn ijl'.si.iruiig, lu-queni li.'iiul/liar iiiul 

zuverlässig ist der gesamte Stoff in keiner der zahlreichen mir bekannten deutscJien 
Ipbigenie-Ausgaben zu finden." — R. W esse lys (3784) Vergleich der ereten Prosa- 
fassung mit der endgültigen Form ist gut durchgeführt. Wertvoll ist darin der 
Hinweis, da.ss (Joethe zu den freien Rhythmen von Iphigenies .Monolog am Schluss 
des ersten Aktes (,,I»u lia>t W olken, gnädige Hrttenii 'i durch den dakt 1 t n x liäisehen 
Rhythmus dieser schon in lier Prosafastsung in derselben Form vorhandenen Zeile 
angeregt wurde. „Ähnlich ist es mit dem Farzonliede; andi hier trägt der Aafiukg 
schon ursprünglich den jambisch» anapsatisohen Charakter.** — Der Aufsatz von 



. ^ ^ by Googl 



M. Morris. Goethes Dramn. 



565 



V\ . H e i n z c 1 III u 11 u (3783) ist ein Abdruck der .IHL. Ib'Ji i V, U e : 4U betsprvcliuueu 
Sehrin. — 

Tasso. Das Finch von H t' d w i \Va«^nor (JHf- IiMi}, \ — g-ehort 

aber in das Jalir fällt uiit«T den vurlie;;enden Bt-riclit iiut. suweil es sicli 

mit (loetlie hcseliüfti^t, uiul da i>t Iridor ffur kt'iii (iLiwiim zu veiycichni'ii. Die 
Verfasserin vergleicht einige V^ei^e von Tasso uad Uuariui mit ätellea aus Faust, 
den Oesohwistem, „Willkommen tind Absehied*', deren Formung- Goethe von 
den Italienern abhiinfri? iri'wesen sei. Es handelt sieh dabei um <ranz oberflächliche 
Anklänge, die sich aus dtT gleichen Anluye menschlicher (Jehirne vollauf erkliiren. 
Richtiir, aber nicht neu ist, was sie über den Zusaininenhanji- v»ni (irazzinis „TrionH" 
mit dem Maskenfest im zweiten Teil des Faust vorbringt. Und bei Behandlung der 
Quellen von Go«tbM Drama zieht sie in ganz anzulassiger Weise die Ergebnisse 
der neufren Tasso- Forsch unj^ herl)ei und hält es Tür ni";L'li( Ii, dass „Cioethe mehr 
von den historischen Verhältnissen ^-ewusst [hatj, als Muratoii liir gut liiulet mit- 
zuteilen oder Serassi wissen konnte", und fragt: „hatte er vielleicht mündliche Mit- 
teilungen, die heute nicht mehr nachzuweisen sind?" — U. Was n er (3790) 
bespricht etwas breit die Charaktere Antonios und der Oräfln und beurteilt sie sehr 
unffünstig^: ein ..X'-idlini;' und hüfi^choi' K^rnist" und eine ein weniü- im trüben 
iischendu „«rraziMse Intrigantin". Tas.sos üescbick am ächiuss sieht er nicht so 
holTnungsvoll an wie hiielschowskv und mchl SO troBtloB wie Köster; „Also es wird 
immer so weiter geben, wie es in einem einzelnen FVtUe an uns vorübergezogen 
ist, immer bis zum Tode, und deshalb darf man weder von ganzlicher Rettung noch 
von völligem Niederbrtich reden." Tiefer als Wasner erfasst A. Metz (3791) das 
tragische Element im Tasso. Es beruht nach ihm auf der Unvereinbarkeit der auf 
weltabgewandte Entsagung gestellten Natur der Prinzessin mit Ta^sos sinniichem 
Begehren. „Die Frage der Standesuntersobiede braucht gar nicbt auijgeworlen zu 
weraen ... die verzärtelte GeiRtigkett dieser FVan war auf die ungetfiuterte Sinnliob> 
keit dieses Mannes getn)fTen und hatte das Band gelöst, das sie daran Ztt knüpfen 
schien. Hier sind nun alle Merkmale einer tragischen Kata-strophe gegeben. Zwar 
bleiben beide am Leben, aber beide verlieren, was ihres Lebens Freude und Inhalt 
war.*' Damit ist das Drama an seinem inneren Ende angelangt, und die SdJuassaeoe 
entbilt für M. mehr eine lehrhafte Tfaeste aAa folgerechtes dramatisches Geschehen. 
„Goethe wollte aussprechen, dass die Dichlerkrail zugleich die Heilkraft sei für alle 
Wunden des Lebens, für welche die Diclitergabe ihren Träger mehr als andere 
empfänglich mache; sodann wollte er in dem Bande swisohen Antonio und Tasso 
den WefT aaseigeiii wie die Diohternatur sich gegen die Schlüge des liebens feet» 
machen kSnne. In diesen beiden Gestalten hat Goethe typische OcgensMize auf- 
gestellt: Dichter und (if-clhitrsrnann, Uelühl mit Fli.ui*;i>ii l iru r- und Ver-stand mit 
Willen andererseits." Diesen (.Jegcnsatz wiederholt (juetlie in den beiden Leonoren, 
und „aus den Verhidtnieen zwischen diesen viel-, in zwei parallelen Gliedern 
entwickelt sieh die Handlung des Dramas". Sie liiuft an zwei Spannungen. „Die 
erste findet statt zwischen Tasso und Antonio: sie ist ein Verhältnis der Abetossung; 
die /wi itf /'.vi.schen Tassu und der riiiizes-;iii : sie ist f-in Verhältnis der Anziehung. 
Und die Handlung entwickelt sich so, dass, wa.s anfangs Anziehung war, zuletzt 
zur Ab.stussung und dadurch zur tragischen Katastrophe wird; dass dagegen die 
anfängliche Aostossung zur Anziehung und dadurch die Katastrophe wieiier um- 
gebogen wird zur Heilung. Aber nur Ta.sso kommt die Heilung zugut, um das 
Schicksal der Frinzes^sin zeigt sich der Dichter unbekümmert. Dies und vorher 
schon der Umstand, dass jede der beiden i:^i>aunuugeu sich auf Tasso bezieht, 
beweist deutlich, dass dieser granz ausschliesslich der Held des Dramas ist . . . 
üoethe wollte demnach das Schicksal der Dichternatur in der Welt an einem 
typischen Falle gewissermassen e.xperimentell aufzeigen, sein Thema ist: Dichter 
und Welt.'' Eine Anzahl von Parallelen zu einzelnen Ta.ss(i>ti Ki n aus Sophokles" 
König Odipus und Leasings Nathan bietet A. Fries (FädA. ;i7, S. 581). — 
Egmont, Iphigenie und Tasso fasst R. M. M e y e r (3770) als Goethes 
„italienische Dramen" zusammen, die der l!{i>i,'raph erst nach der italienischen Reise 
behandeln dürfe, weil „sie in 1 )eutschlanil die Wirkungen Italiens vorausnehmen. 
Sie bilden eine einln ii; Ii«- ii;uppe, weil in iliix-n derselbe Geist herrecht . . . Und 
doshalb ist der richtige Standpunkt, um alle drei Werke in ihrer Eigenart zu 
würdigen, der nach der italienischen Reise." (Aber in seinem „Goethe" hat M. 
docli ligmont vor der italienist fifii behandelt ?"i Zu diesei' 'irnpim gehört auch 

Nausikaa^ deren Plan und Muiive M. (iariegl, indem er mit Hiirksicht auf einen 
Aufsatz des Referenten (JBL. 1904, S. 45<)) die in seinem „(iiM itit ' vertretene Auf- 
lassung verteidigt, nach der Goethes Darstellung in der Italieuischeu Reise eine im 
wesentlichen zutreffende Ergänzung der Fragmente vorstellt, nicht eine spSte, vom 
alten Plan abweichende Umitildung. 
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Natürliche Tücliter Als Thincter in Uoothcs Prosa helil F. Sandvoss 
(3599) die Sprüche N". l.'ii» und i:!4 il.öpcr; hci Ilcf-ktT N. 137 iiml 141) heraus und 
vermutet, dass sie „zu den Vürarbt-iti-u der oalürlichen Tochter gehürten". Er hält 
also die Verse der „NatOrlichen Tochter" för Trimeterl — 

Kleine 1) r a ni c ii und Kr i l' in e n t e. Als Vorbilder der I- a n n e des 
Verliebten pellen uewöhidieh (!ai •imi „üeprüfte Tiiut-nd"' und Oi-Uerts ,,Band", 
R. M. Werner (.'57il4) /.n'^'t nvm, dass (JuiMIk s Scl)fircis|ii('l weit mehr Herührungs- 
punkte mit Oelleris „ä^lvia*' aufweist als mit dem Band". Auch hier Heilung des 
litfersuchti|irvn dareh einen Kuss, nur tat es bei Geliert die »prnde KchSüBrin, die 
vom zw eiten Paare zur Eifersucht und zum Küssen des ei-st \"erschmähten vei führt 
wird. Während die Kussszene bei (Jellert nur berichtet wird, hat üuethe sie draniau.sch 
gestaltet. Von den Ein-^elparallelen, die W. vorführt, sind manche recht übt rzeugend. 
— Eine wertvolle ötudie über Satyros bietet Gertrud Bäumer (3799). iSie 
verfolgt den Satyr in Literatur und Kunst vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, legt 
dann diir, was (idclht' von dieser f 'l « rliereruna; etwa srekaniit hat, und gewinnt so 
eine solide Babis lür die Schildirung cUi dichterischen Kunzt-ption. Den schon 
früher bemerkten Zusainnii idiaii!^ des „SaiyiTjs" mit „Prometheus*' in psvohologi.'-clu'r 
Oesamtanschauung, Kulturgedanken und Sprache weiss sie durch neue Einzelbeobach- 
tongen zu slQtzen. Als Entstehongszeit vermutet sie die zweite Hälfte des August 
177:5, aber statt dieser ganz unsicheren Annahme bleibt es wohl besser liei dem 
vui-siehligeren Ansatz: Sommer 177.}. Der Ilerder-Saiyros-llvpolhese tSchervi's tritt 
die Verlasserin mit Recht bei. Sie stellt sich sogar „von vornherein auf die 
Basis dieser n<^pothe8e" und verzichtet auf eine neu zusammenfassende Beweis» 
führung, die Sraerers gute GrQnde von den weniger stichhaltigen gesondert und 
sie aus den inzwischen anderweitig beigebrachten Beobnelitungen ergänzt hätte, 80 
dass die vorliegende Monographie nun an einem wichtigen Punkte unvollständig: 
ist. Die eigenüiohe Analyse der Dichtung ist durchweg besonnen und njrdernd. 
Manche EmzelzÜge, in denen man Hinweise auf Erfahrungen Qoethes mit 
Herder oder auf Personen des E>annBtSdter Kreises gesucht hat. werden hier über* 
zeugend als Kon.sequenz der Kabelanlage und als Klemente der Satvriraditiun 
erklärt. Bei Behandlung der Formelementc des riatyros itekaniplt die X'erfasserin 
Max Herrmanns Versuch, einen Einfluss von Uryphius auf noethes Knittelvers zu 
erwenen. — Jery und Bäteljr hat U. Hartmann (3793) kontpooiert und für 
die Btthne eingerichtet. Er verkflnst den Prosatext, ISsst einige Lieder fort, fügt zu 
einigen anderen eine variierende zweite Slroplie h nxu und nimmt auch ein Lied aus 
der Üpcr „Kichard Lüwenlier/." von ürelry in den Text auf. — Die ungleichen 
Hausgenossen versucht M. Morris (3796) aus den Torbandenen auBgeftthrteD 
Partien und aus den EntwUifen, Trümmern, Szmamotizen zosammsozubauen, wobei 
er sich auf eigene Einsicht in die Weimarer Handschriften stützen und einige zur 
Herstellung des Planes förderliche Ri i -niiiien einfügen durfte Das Vorhandene 
reicht hui, um die Handlung so zu vci tuigeu, dass nur an wenigen Stellen geringe 
Zweifel übrigbleiben. Als Stoffmotiv liegen die ehelichen Schwierigkeiten des herzog- 
lichen Paares zugrunde, die Uoethe in einer ganzen Anzahl von Dichtungen des 
ersten weimarischen Jahrzehnts gestaltet hat. In der Figur des Poeton, der die 
zarte Banmesse anschwäi-nit, luit er deutliche Selbst persifla«.;»' gi iiiit. Tnter dem 
Eindruck der italienischen tJpeietten, die die Hellomosche Truppe zu Aui'aug 1784 in 
Weimar aufführte, hat Goethe diesen Motivkomplex zu einem Singspiel nach Art der 
Opera buffa ausgebildet und den beiden KontrastBgureu des Poeten und Pumpers, 
der ureprünglich nur als Narr bezeichnet war, einen raaskenartigen Charakter ge- 
geben. Das (iesellschaftsspiel im vierten Akt beruht, wie schon früher bemerkt war, auf 
einer Anregung aus üotiers Komödie „Das öffentliche Ueheiajnis. Nach Oozzi. Leipzig 
1781". Schliesslich blieben die Entwürfe liegen, weil sich kein geeigneter Komponist 
fand. Die Zersplitterung des deutschen Geisteslebens, besondere die Schranke zwischen 
dem deutschen Norden und Süden, hat es verschuhlet, da.ss Goethe in demselben 
Jahrzeli:.t 17^i -liO, wn Mozart sich mit grossenteils elenden Texten behelf'en muaslo, 
eifrig nach einem Musiker ausschauen konnte, ohne dass die beiden sich fanden. — 
Zwei goothische Bearbeitungen von italienischen Üperntexteii 

B'bt M. Morris (IJHOI ) aus den Beständen des Goethe- und Schiller- Archivs heraus, 
an wusste bishei aus einigen allgemein gehaltenen Angaben Goethes und Riemers, 
dass Goethe die Texte von Cimarosas ..liiipiesario in augustie'' und vun Aufussis 
„Circe" bearbeitet oder an ihrer Beart>eituug durch Vulpius Anteil genommen hat 
Nun fanden sieh in einem von Goethe 1790 benutzten Notbsbuch eine Ansdil von 
Bleisliftskizzen zu einer (>[ifr dio Theaterverhälinissp darstellt. Die Ausführung 
dieser Skizzen wurde dann m rmer Partitur ermittelt, die in der Bibliutliek des 
weimarischen Theaters auHiowahrt wird. Die Partitur enthält einige Bleistiflentwürfe 
Goethes, bietet aber nicht ohne weiteres seinen echten Text, sondern einen Misolttext 
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aus Goethes Bearbeitung des Impresario und Mozarts Sohuuspieldirektor. Diese 
Verschmelzunff hnt V' ulpius 1797 in Goethes Auftrag yor^nommen, und damals wurde 

die «r!;prüng-lit'ho Partitur \nn 1791 durch Hcraiisrn-hmf-n und F]infiii^<'ti von Lagen 
umgestaltet. Die allen Lauen heben sich durcli Papier und Sehrilt aij und bieten 
Goethes Text, freilich wohl nicht vollsliindif;-, aber doch so, da.ss die erhaltenen 
Uesänffe die Höhepunkte einer zusammenhängenden und erkennbaren Handlung 
vorstellen. Binen besonders wertvollen Zowaohs zu Goethes Werken bedeuten 
diese T h p ,1 f r a 1 i s c h e A h e n f e ii c r nicht — es ist eine zweckmässii^e 
Oelejrenheiisarbeit. WeHvulhr ist eine von lioelhe in jenem Notizl)UCh ent- 
worfene Skizze zu einer Szene, die sich in der Partitur nicht vorfindet: Ein 
Mädchen nähert sich einem im Halbschlaf liegenden Jüngling, sagt ihm lieh« 
Wort», legt ihm einen Apfel in den Seboss, weicht zurück, überlSast den 
Erwachenden seinem Krstaunen und nähert sich dann wieder dem nun in holdem 
Traume Entschlafenden Der zweite vun M. herausgeg'ebene üperntext ist eine 
Bearbeitunjf von Anft»s.sis Circe Sie lie^t in einer von Goethe durohkorri^ierten 
Handschrift im Archiv vor und ist 17il4 als Theatertextbuch bei Glüsing in Weimar 
gedruckt worden. Goethe hat die Bearbeitung als sein Eigentum anerkannt, indem 
» r «io unter der Rubrik ,,Eifren Poetisches" in dem von Kriiut' t- L'pfertijften Reper- 
tonuin verzeichnen Hess. Die Handschrift träijt den V'errnerk ,,(jrce . . . wie sie 
aufgeführt worden", zum Unterschiede von den in Band 12 der Weimarer Ausgabe 
gedruckten naO entstandenen Skizzen, in denen Goethe eine Umdichtunf des 
Italienischen Textes versucht Als er dann 1794 seine Bemühung wieder aufnahm, 
begnügte er sich im Dransje der Theaterf^^eschäfte mit der einfachen und getreuen 
Übertragung, die jetzt bekanntgegeben wird. Den iiheren IJmdichtungsversuch 
bi^leitet der Herausgeber mit Erläuterungen und zieht datiei ein in der Weimarer 
Ausffabe baiMite fra&ssenes schwer lesbans Biouiliun heran, das sich nachträglich 
wenigstens zum TmI hat entzilfem lassen. — In seiner Skizze des Nausikaa - Plans 
schlipsat sich A. BOß«ert (3797) mir an Scherer an. Die l'rsaohe, aus der daa 
Drama schliesslich liegen blieb, sucht B. in einem Fehler der Anlage: l'lyss gleicht 
in seinem Verschtllden Weislingen, Clavigo und Fausi, aber er gehl bis auf einige 
SelbatvcHTWürfe frei aus. — Zu Epimetheus' Freie der Schimheit in Pandura zieht 
O.Harnaok (3&68) eine Parallele aus Mtohelangelo« Gedichten hemn (Uadrigal Vll), 
die aber keinesweg« „nnmittetbars Einwirkung" von Michelangelo auf Goethe 
verrät. — 

Faust: Allgemeines. In der L'nzabl der Faustkommentare sind doch 
noch nicht alle mißlichen Typen vratrelea, denn im Behoht^ahre tritt ein Eriäuterer 
auf, der als rapportenr de l*hamanit6 bewusst eine neue Methode der Flanstbehandlung 

scbafTen will. K v :-. >■ < [ Li < h t e n b e r g e r (3807) arbeitet seit langer Zeit an einem 
grossen Werke, das für jede einzelne Fauslfrage alle irgendwo und irgendwie ge- 
äusserten Meinungen sammeln und sie so ordnen will, dass um die typischen Haupt- 
urtaile sich deren Varianten gruppieren und eine vollständige übersieht des Meinen« 
und Wähnens von Goethes Fau.st erreicht wird. Und was der einzelne noch so 
emsige Forscher etwa üliersieht, soll durch ein Zusamni< :. wir kcii aller Inti rt s-jcrti ii 
herangesoballt werden. ,Je m adreü-se aux diff6reuts representants typiques de 1 hu- 
manite; je demande aux witiques cathuliques, protestants, libres peuseurs; — «ux 
oonservateurs, aux liböraux, aux socialistes; — aux idealistes, aux rSalistes; — aux 
hommes et aux femmes, — aux vieux et aux jeunes, — aux Francais, aux AUemands, 
au.x Anglais, aux aiities peuples; aux apultiü istt s (»t aux adversaires de Coethe et do 
Faust: Mon principe une fois admis, que pensez-vuus des diverses appiioations que 
1*00 propose? . . . ai-je proposö, sur tous ccs problemes, toutes las Solutions typiques? . . . 
Procurez-raoi les upinions naives des ouvriers ou des paysans . . . Chaque vote nou- 
veau me sera pr^ieux. PoMes, artistes, criliques, professeurs, hommes typiques de 
tüut genre, je vuus inviti' a nie donner vuti'e stMitimenl pcrsonnt"! sur I'^uust." Da nun 
aber nicht alle Meinungen den gleichen Wert haben, so versieht der rapporteur de 
l'bumanitd den Namen des Autors mit Koefflzientzifrern von 1—8. „Le cuefHcient 
proposÄ ne marque d'ailleurs en aucune fapon la valeur typique absolue de Tauteur 
cite, mais sa valeur relative dans la critique faustienne." Daneben bekommen aber 
aucii die wichtigsten literarhistorischen Zeit-schrilten solche Kocl'lizietiten, die il*'ii 
Umfang und die Bedeutung ihres Leserkreises uusdriicken sollen. Der Zweifel des 
Referenten an dem Werte von L.s mSthode de critique impersonnelle hat also die 
valeur 5 -f- *> (oder o X H ?). da sein persönlicher Koeflizient in L.s Liste auf ii, und der 
der JBfj. auf 6 angesetzt ist. Der höchste Koeflizient für h'bende Autoren ist 6, 
die ZitT- rii 7 urnl s sind Schiller und Ooethe vorbehalten. L. trügt seine neue 
Methode in einer angenehmen novellistischen Is^nkieidung vor: „Je oonnais ii Berlin 
un Goethe* Verein, une 8oei^6 Goethtonne trds bospitaliere, qui aocueille les esprits 
les pli!s oppost's: aucun credo n'v est exigö, ni religinux. ni politique, ni social. 
Cathüiiques, pix»lestants et libres penseurs, — conservaleurs, lib6raux et socialistes, — 
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AUemands, FVan^is, Anglais, — ariatooratee et ddmoeratea, olasalques et romantiquee, 

naturalistos et svinbolistes, hommes et femmes, tous b'v coudoient, discutent ensemhle 
et (lisputt'ul, luiiiri avec couitoisie: sauf ce dcrnier point, c'est vraiinent la im raccuurci 
d'humanite, une sorte de iiiiciocosme. In dicsier leider uur finjficrlen tiettellöchafl 
erzählt U von der Verlegenheit, in die ilin der Auftrag vei-setzt, für eine einbändige 
Enzyklopädie einige Zeilen Uber Goethes Faust au liefern. Und nun sehildert er 
sehr geschickt und amüsant die dadurch angeregte Fau.^'ilcbat^c, in der VertretiM- 
aller uiog-licber RiehtuiiL'en alle möglichen AielmiiiL;eii viuaai^i n. Es ist wahrlicii 
nicht L.s Schuld, dass man li' i dii'.-L'm selir uclmigeiieii AliliiMc der Faustforschmig 
die EmpfinduDff hat: Mich dünkt, ich hör ein ganzes Chor von hunderttausend Narren 
sprechen. Ob hier aber etwas gebessert wird, wenn der rapporteur de Tbamanitd nun 
ernstlich ans Werk geht und alle diese Meinungen von Haus zu Haus sammelt, so 
tlass sie unter einer Decke dem guten Leser in die Hand kommen V L. meint: „Ma 
these est celle-ci: Vn precia de ce genre est la meiUeure introductioa ä l'etude d'un 
aujet. Dem Keferenteu will vielmehr scheinen, der Belehrung Suchende werde auf 
diese Weise nicht eingeführt, sondern in die Flm^t gejagt. Der Kundige kann viel- 
leicht an einer solchen Volksversammlung der Fausterläuterer und an ihrer von 
dem Pzüsidenten L. nach dem Prinzip des Pluralvolums geleiteteten Abstiminini;^ 
über alle schwebenden Fragen der Faustforschung sich ergötzen und auch Belehrung 
daraus gewinnen, aber der Fauatleser, der für aursteigende F^gen und Zweifel 
eine Antwort sacht, ist nicht imstande, aus diesem Gewirr sieh das Rechte oder auch 
nur das ihm Zusajrende und Geniässe herauszusuchen. Da-^ /.eii;t «r racle die ernst- 
haAe Probe seiner Methode, die L. auf seine nuveiUsliseh(> ^kiz/A' loigen lässt. und 
mit der er sich an das deutsche Publikum wendet (3b()!>). Ur bietet hier aus dem 
veÄeisaenen grossen Werke zwei Kapitel: ,4je oaraotere de Faust*' und JL«e d6- 
veloppement du earact^re de Faust. L'acti^ni, — ]*id£e du po&me". Eine FBlIe ver- 
schiedener Meinungen und Auffassungen wiid liier auf (inmd sicherer Sachkotinliiis 
und in geschickter Uruppienuig vorgetragen, aber wer nicht schon etnigermassen 
über diese Diskussionen unterrichtet i»t und seine eigene Stellung genommen hat, 
kann hier nur au faustischer Verzweiflung am menschlichen Wissen getrieben 
werden. Ein Exkurs über das Ew{g>WeibItohe bringt zu den venchiedenen An- 
sichten aucli ili-' \amen der Autoren und die als Beleg dienenden Zitate. Als eine 
interessante Probe wollen wir das üebotene dankbsr entj»egennehmeu, alier einem 
in dieser Weise durchgeführten Faustwerk kann der Referent nicht mit freudiger 
Erwartung entgegen sehen. — Der Gedanke, den ganzen Ertrag der Faustforschung 
in einem grossen wissenschaftlichen Werke zu buchen, scheint übrigens in der Luft 
zu liegen, denn ein Vortrag von G. Witki wski, über den im Berichtsjahr nur 
ein kurzes Referat vorliegt, entwickelt ebenfalls den l'lan zu einem Monu* 

mentalwork über Goethes Paust, das ^ich aber nicht gerade auf Lichteubergers 
Statistik der Meinungen aufbauen soll. Wir werden im nächsten Bericht das nähere 
darüber mitzuteilen haben. — Das Faustbuch von B. Litzmann (3804), (vgl. ,IBI,. 
Iit04, löHl wird durcliweg abgelehnt, am wirksamsten von Erich Schmidt, 
gegen desseji Rezension sicli Litzmann in einer besonderen äcbrift verteidigt: 
„Meine Ziele im akademischen Lehramt. Eine Antwort an Herrn Professor 
Erich Schmidt." (Dortmund, lyuö.) Der durch Sperrdruck hervorgehobene Zweck 
.seines Buches ist danach : „Das Kunstwerk als Einzelnes und seiner Westtns- 
art nach zu erfassen, als Organismus für sicli und als Teil seines Schöpfers, seiner 
Entstehung (neben der äusseren auch der innerem naclizugehen, nicht als Selbstzweck, 
sondern um Vorgänge auf diesem Geluet geistigen Lebens [dazu die Anmerkung: 
QeofTenlmrt duieh das Kunstwerk als das Krucbnis der besten in einer Zeit treibenden 
Kräfte] in \'erbindung zu bringen mit den Krüebnissen der Forsch uu:,'- auf anderen 
geistigen I.eliens^ebieten, und so daran milzuarbeiten, das üesaiiiii' geistige Leben 
vergangener und gegenwäi'tiger Zeiten in seinen Ursachen und VN'irkungen aufzuhelieo." 
Welch ein Wortverbrauoh! tJnd hat denn L.8 Buch cu dieser «Qnsobens- 
werten Aufhellung des gesamten geistigen Lelicns viM-j Hmcnei- und gegenwärtiger 
Zeiten auch uur das geringste beigetragen V L. diutkt dann Erich Schmidts 
Kritik ab und begleitet sie mit Anmerkung< n, die sein V'erfahren zu rechtfertigen 
bestimmt sind. — üie enlatehungsgesohicbUiche Skizze von A. Bossert (3w)6) 
schreitet vom historischen Faust bis zu Goethes Drama und stellt, ohne gerade 
wissenschaftlich Neues zu bieten, eine zweckmüssige Einführung in die Dichtung 
vor. - Den alten Vergleich von Goethes Fau.st mit Dantes Göttbcher Komödie 
wiedei'holt E. S u 1 g e r-G e I) i n g (3814) in Irenender Wiirdigung der Über- 
einstimmung und des Unterschieds: „In beiden Werken persönlichstes Erleben ihrer 
Dichter und Gestaltung der gesamten Gedankenwelt ihrer Zeit . . . dort der Poet, 
der die mittelalterlich katholische, auf unumstös.slich festen Glaubenssätzen begründete 
Weltanschauung für alle Zeilen lierrlicli in Poesie umsetzt, hier der Dichter, der die 
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modwiMB, ausser dem Wiricen dflfl Kausalg^esetzcs koine endg-ültigen Schranken 
anerkennende Weltaiischauunff zu einer flir alle Zeiten herriicbeu Dichtung g'estaltet" — 
Eine Anzahl von Faust -Aufsätzen, die im I^aiife des letzton Vierteljahrh linderte 
in verschiedenen Zeitungen erschienen sind, hiit ,). Ha ynr (3805) in seinem Lite- 
rarischen Skizzenbuch vereinifrt. Sie erheben meist niclit dt n AiiHiiriicIi, dif Forschunif 
zu bereichern, erfreuen aber immer durob Klarheit und Wanne, l lui i'uunal ist B. 
doch ein wichtiger Quellenfund gelungen: er hat 1884 zuerst bemerkt, dass die Worte 
der ..Klugheit'" in der Mummeii^^chanz über die zwei grösston Menschenfeinde, 
Fiirrht und HotTniinüf, au.s dem Tritmt'o della Pruden/a in den f'anti carna.scialesohi 
stammen. Diese Fanstquelle ist dann von anderen weiter ausgebeutet worden. — 

Urfaust. Die drei letzten iTfaust-Szenen erläutert C. E n d e r R (3811) 
etwas weitläufig, aber zutreffend und mit guten Bemerkungen über die Tonmalerei 
der Szene ..Nacht. Offen Feld". Rr untersucht dann weiter die Entstehungszeit dieser 
S/em n iinil f'asst sein Ergebnis so zii-,iiii::;i'n : .,Für die 2. und -i. Szene stellten wir 
als t)nl8tehuDgszeit Herbst 1773 bis Frühjahr 1774 fest, während die erste Szeue mit 
Sicherheit bis in die Zeit der ersten Uötzbearbeitung Bnde 1771 zurGokreichf' Ooethe 
hätte also nach E die Arbeit am Faust mit dem Schlüsse begonnen, und seine An- 
nahme stellt einen Versucli vor, von Scherers Prosafausthypothe*>e da.s Möaiiche zu 
retten. .,Der richtisje Kern der Scherers( I ■ ii i'heorie ist eben der, dass in der Tat 
die erste Anlage des Faust in Prosa gemacht wurde, ohne dass daraus nun ein ganzes 
liTOMUwAeB Undnuna erwaoheen w^." Wenn nur B. für den radikalen Ansats der 
Szene ., Trüber Tag" auf 1771 etwa.s kräftigere Beweisi^ beigebracht hiitte! Er stützt 
sich in der llanptsaclif aul Siilparallelen zur „( Jesehiclite (lOttfriedens", die ahv.y den 
S<.'hli]ss auf (ileic'hzeitiirkeit nicht reclitf'ertiuen. Ei-icli Schiniiit hat schon ge^rt.nüher 
solchen Öobiüssen auf Beaumarchais blutdürstigen Kauuibali&mus im Clavigo bin- 
gvwieseo, den man dann also gleiobzeitig mit den ganz entspreehenden Hyperbeln 
Metzlers in der (leschichte flntifriedeng ansetzen müsstel Ein weiterer Fehler E s 
ist die pedantische Uenauigkeit, mit der er die Angahen aiislientet, die Cioetbe im 
Alter über die Anfänge der Faustdiclitung macht. Wenn (Joethe ISHi Auerbachs 
Keller in einer leicblen brieflichen Wendung 50 Jahre zurücklegt, so darf man diese 
runde Zahl nioht so bitter ernst nehmen, wie G. auf Seit» 77 tut Und ebefoso ver- 
hält es sich mit (h n weiteren Angaben Goethes, die der Verfasser Seite86tmd88 fGr 
seine Zwecke auspresst. — 

Erster Teil: Allgemeines. Da.s alte Thema : Der Erdgeist und 
Mephistopheles behandelt O. Heine (38%). Br erkennt die Beweiskraft der Steilen 
an, hl clenen Mephisto als Abgesandter des Brdgeistee ereeheiot, und erklSrt die 
Möglichkeit dieses Verhältnisses durch (joetlies monistische AulfaSBUngf» für die auoh 
das Höse ein notwendiges Element des Weltganzen ist. Aber dieser Monismus sei 
nur der Ahnung zugänglich, und deshalb habe der Dichter seine grosse Anschauung 
in den Einzelheiten der Handlung nicht durchfuhren können. »Wer es versteht, dass 
der Prolog im Himmel uns eine Beziehung des Teufels zu Gott, das Leben aber nnr 
einen Gegensatz beider zueinander zeigt, der sollte aiu h v* i-stehen, wie Mephistopheles 
zum Erdgeist im Gegensatz stehen uml doch zu ^leiciier Zeit als sein Bote erscheinen 
kann". Die Hoffnung des firOheren Referenten, da.ss diese Diskussion nun endlich 
einmal zur Kuhe kommen werde (vgl. JBL. 1901, IV 8 e:56J, hat aioh also nicht 
erfQUt und wird nieh auch nioht erfüllen, solange man sieh wie der im Übrigen klar 
argumentierr'nde und gut schreibende Vctfu-M r zur Faustforschunfr dadurch für 
genügend ausgerüstet hält, da.ss man dun Faust wiciierliolt und liebevoll gelesen liat. 
Wer sieh Sibvr Mephistos Verhältnis zum Erdgeist klar werden will, hat sich die 
Vorfrage zu stellen: Wie ist Goethe zur Konzeption des in der Sagenüberlietmingr 
nicht gegebenen Brdgeistes gelangt? Der Brdgeist ist ein AbkSmmling von Sweden- 
borgs Planetengeistern. Uoethe wollte itt :. Bund Fausts mit dem Teufel dadurch in 
eine moderne magische Beleuchtung rücken, dass er ihn als swedeuborgischen 
Verkehr eines Menschen mit rler Geirterwett flrflwwitt Da der Teufel als ein Geist 
namens Mephisto in der Überlieferung gegeben war, so gliederte ihn Goethe in die 
BWedenborgische Geisterwelt ein, indem er ihn als einen dem Gesamtgeist des Erd- 
piarieten unter vcoi dneteu bösen Geist auffasste, wie das der von Sweileuinu'^'- 
eschilderteu Geisterliierarchie durchaus entspricht. Deshalb niu.ss der Erd^jeisl 
austs Begehren abweisen und ihm einen Geist in Aussicht stellen, dem er gleicht, 
und den er begreift. Dieser Geist ist Mephisto. — Denselben ästhetischen Monismus 
wie G. Heine findet auch B. Wille (3812) in Goethes Darstellung von Mephistos 
Verhältnis zn Gott und nennt ihn ,,das Neu-Religiöse" im Faust. Den Pakt sucht 
H. G o 1 d sc h m i d t • F a b e r (3824) mit Mephistos Monolog „Verachte nur" in 
Einklang zu bringen durch eine neue Interpretation des Satzes: „so hab ich dich 
eohon unbedingt", nämlich: auch ohne die Bedingung der Wette. — Der Aufsatz von 
A. Frey be (3818) über die Osterszene soll ein Muster vorstellen, wie Goethes Faust 
/afeHrtnlrMi flr MMn iniNto UtMilHiNSiMla. XVI ^ 
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in der Schule zu Im ,it in sei. Wir <iehen eine Probe: „[Bei Faust erscheint Wag-ncr], 
den er dann nur ios werden kann durch die höflich geformte unhöfliche Mahnoiw: 
Ich bitt' enob, Freund, es ist tief in der Nacht ... Ja, es war tief in der Nacht, time 

Kacht um ihn, tiefe Nacht in ihm, und doch war's die Engelnaoht, in welcher Himmel 
und I'>de sich rüsten zum (grossen iialleluja des neuen I^ebens am dies regalis in 
heil'ger Lebensfreude. Statt teilzunehmen am nächtlichen Oottesdienste der Gemeindei) 
bringt Faust die Nacht, diese ,MutternaiohtS in der« wie Auguatin sagl, die ganze 
Welt waebt . . im dunkeln, trosfloeen Btnaierzimmer za . . . Wie betrügt er sich 
^1 Ih-t, wpnn er iinii, wo ihm die Osterbotschaft <Ieri sonst unzufr.äng'lichen Himmel 
erschlii'ssen will, so voniehm kühl abweisend spricht; Zu jenen Höhen wa^' ich nicht 
ZU streben! Ist das UemiitV Ist das nur Aufrichtigkeit? Nein, der Mann, der 
Manneswürde in titanisohem Trotze fttgen Oötterhöhe setzt, er will den Weg nicht 
irehen, den er wohl gehen könnte, denn der Auferstandene selbst ist der We^^ die 
Wahrheit und das Leben . . . Aber was tut Faust? Statt iu vullen Zü^tmi /u ItinkiMi 
nach dieser Einladung- des Herrn, verfällt er alsbald in die moderne B]l>eliiiakelei, 
v(m der uns hier ein so wahres und bedeuhingsvoil warnendes Bild gegeben wird . . . 
Bei der von ihm versuchten Bibelübersetzung nimmt er das Wort Gottes nicht so, wie 
es lautet, sondern stellt in der ganzen Anmassung moderner Bibelmäkelei das Ver- 
langen: Es sollte nicht stehn . . . Wer in der Apotheose des Abfalls vom Worte Gottes, 
wie sie die letzte Szene der Tragödie darstellt, des Dichters eigenes persönliches 
Bekenntnis sehen wollte, der würde verkennen, dasa seine Dichtung ein Trauerspiel 
fies Abfalls von der Qflenbarong zur Schrankcnlosigkeit des Taumels seitens des 
modernen deutschen Geistes ist . . . Alle wahrhaft genialen Dichter verwandten die 
Inmie, und die genialste Verwcmiting bietet Goethe elicn am S( hhiss sritirs Train i- 
spiels, wo er nach der beendeten Darstellung des in unaufhaits&mcm Gange zur 
Hölle Eilenden diesen statt einer Höllenflkhrt eine — Himmelfidirt halten und so ,des 
Zeitengeists gewaltig freches Toben' gegen das klare Wort Gottes, nach welchem es 
unmöglich ist, dass die, welche so wie Faust die Kräfte der zukünftigen Welt reichlich 
geschmeckt haben und doch abgefallen sind Hebr. 6, 4; 10, 27) noch Ilimmelss'rben 
werden können, in der grellsten Beleuchtung einer schneidenden und vernichtenden 
Ironie diohferiaoh genial überbietet." So zu lesen in den „Lehrproben und Lehr- 
gängen aus der Praxis der GymiuisJen und Realschulen". Die armen Schüler! Wie 
viel würdiger ist die (iffone Aldeluuuig des Faust durch katholische Kreise, wovon 
der vorige Bericht zwei Beispiele bot iJBL. ]!>04, S. 4-")y|, als dieses Verdrehen v(m 
Goethes Meinung, den der Verfasser den „groesen Dichterfürsten" nennt, nachdem 
er ihn zuvor naeh seinem eigenen Bilde umgeknetet hat. — 

B e s o n d e r e Den Namen Mephistopheles fasst J. Goch c 1 i .\Zg^. K. 19.5) 
als.Megist-ophiel aul i Zusammensetzung von Hermes Trismegistos mit Uphiel = Schlange). 
.\ber die älteste überlieferte Form lautet Mepho.stophiles! — Von den Bibelstellen, 
die Höhne (381 3j[ als im Faust „benutzt" zusammenträgt, klingen viele nur jpuiz 
von ferne unci zufällig an die von H. zitierten Fauststellen an, WMrend andere sicher 
zugrunde liegende übersehen sind, z. H. der „saure Schweiss" Vers .180 nach Sirach 
14, 15. Trotzdem ist die Sammlung dankenswert, und ein nach den Abschnitten der 
Bibel geordnetes Register macht sie noch brauchbarer. — Einig'' t p( ht beachtens- 
werte Parallelen zu Fauats Glaubensbekenntnis weist C h. A n d 1 e r (3817) im achten 
nnd neunten Brief von Lavaters „Aussichten in die Ewigkeit** und im 43. und 
.öfi. Phvsiognomischen Fragment nach. Als besonders imerzeuLi-nf! ist hervor- 
zuheben: ..Genie propior Dens . . . Uder nenn's, beschreib's wie du willst . . . Ncnn's 
Innigkeit, Herzlichkeit; nenn's (Haube, Liebe, Hoffnung . . . Religion, innerer Sinn, 
Gefiihl, Genie für das Unsichtbare, Höhere, überm ensohUobe, Überintiaohe . . • 
Religion, die als solche nicht als Genie gottesgoistig ist, lisst sieh nicht lenien oder 
lehren; ich sprechf von unmittelbartmi (Juttesgefühl . . . Hie fuitllichkeit aller gött- 
lichen Dinge jiiuas gefühlt werden" (Fragment .'j6). Namentlich die Wendungen, 
denen Vers 3453 ff. entspricht, sind doch wohl mehr als eine aus dem gemeinsamen 
Milieu aufsteigende Parallele, sie scheinen in der Tat auf die Formung der Fanal- 
vene gewirkt zn haben. IntQmlich ^ubt A. dann auch in der Bchlussszene des 
zweiten TeUes Lavaters Spuren wahrzunehmen. - 

Zweiter Teil. Als die Mittel der dichterischen Darstellung bezeichnet 
J. Coli in (3829): 1. Die anschauliche, bildmässige und vielfach von Bildwerken 
und Gemälden inspirierte Ausgestaltung. 2. Die symbolische Bedeutsamkeit vieler 
Szenen. „In dem Maskenzuge des ersten .\ktes wird zum voraus in gfedriingter Form 
durch ein Schauspiel alk'guriscli-s\ mbolisoli das zusamnienfrefasst. was das ganze Werk 
vorstellt, das Lehen ... Im anderen Sinne enthüllt es sich in der klassischen Wal- 
purgisnacht: wir erhalten hier, wo Faust die vollkommenste Gestalt, Homunculus 
überhaupt eine Gestalt sucht, eine Art EntstehunffSgeschichte der Gestalt, eine 
Morpbogonia . . . Aus Fausts Mund mit Helena winl diesem ein neues kraftvoll- 
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tüc'titigo» Leben geboren, das sich dann in seiner külonisiitorischen Tätigkeit, als 
einem Symbol lebbndig-fniehtbaren, anderen Segen brin^eudüu ScbafTeos, zum 
Ausdruck brin^^t. Der ^anze ungeheure Kreith sehliesst sich darauf damit, dass 
uns der Dichter am £ade au Zeugen des höchsten und reinatm Daaeins des aUer 
irdisdhen Bedürftigkeit entkleideten Faust macht Die Stufenreihe seelischer VoU- 
konunenheit, die sich vom Pater profundus zur Mater j^Ioriosa erhebt, entspricht 
etwa jener irdischen vom Ilalbtier bis hinauf zur Gahitea." iJ. Uegenüberstellung 
sich abspiegpelnder ücbilde, z. B. Homunculus und Euphorion — „während der eine 
in die Körperlichkeit hineia verlangt, verlangt der andere aus ihr hcFMis.'* — Die 
Neigung, die Szenen des zweiten Teils als Einkleidung,'- abstrakter Oedanken au 
betrachten, scheint unausrottbar. So deutet selbst ein Mmn wie K. F. am pr echt 
(3046, ö. 1H4); „In diesem Sinne übertjibt Mephistojiheles, als Verkörperung- des 
nächternen Kationalismus, dem Idealisten Faust bei seinem Forsohergaiige in das 
nnbetretene Reich der Mütter, der metaphysischen Lebenskräfte, den goldenen Schlüssel 
der Wirklichkeitsintuition, der in seinen Händen aufblitzend die Führung übernehmen 
soll. Freilich: die (Jefahr ist ;^ross, sich bei diesem Haiiye in das Reicii der Schemen 
zu verlieren, der Wirkliciikeil vüUiu entfi-emdet und von den Müttern erfasst und 
nicht wieder freigelassen zu werden ; drum : den Schlüssel schwinge, halte sie vom 
Leibe!" Ja, es ist hier wirklicli so, wie L. sagt: Die Gefahr i.st gross, sich bei 
diesem Hantre in das Reich der Schemen zu verlieren ! — Einige Szenen aus dem 
ersten .\kt l)esprieht W H ii c h n <i r (:JS:}1). Durch Heranziehung der Paralipomena 
sucht er Goethes Intentiijuen näherzukommen, bietet aber doch nicht viel mehr als 
eine Paraphrase dessen, was eben zu lesen dasteht. Vou Wert .scheint mir der Hin- 
weis auf das Einschlafen des Schachs Gebal in Wielands ,, Goldenem Spiegel" bei den 
weisen Gesprächen Danischmends, woraus R. das Einschlafen des Kaisers in dem PiX)sa- 
Paralipomi-non H') ableitet. Das kann v ielleicht zutreffen, wenn auch die Rezension des 
Uoldeneu Spiegel in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen nicht, wie U. glaubt, von 
Goethe hentthrt, sondern von Merck. .\uch ß.s Beobachtung, dass die ersten Verse des 
Paralipomenon 113 auf die Schaffuiij Ii - I' ipii vLrolds anspielen, ist gewiss riohtig. 
Weitere neue Aufschlüs.se wüssle ich liiclil herauszuheben, und B s Erörterungen sind 
auch im Ton stellenweise anli[)iM-lisoh. z. B.: „Der Dichter schildert r:u iit, wie Faust 
am Hofe eingeführt wird. Die auf den Staatsrat folgende Szene ,MummenBctianz' setzt 
die EinfQhrang als geschehen voraus; denn Faust konnte an dem Maskenfest der 
Hofp-esellschafit doch nichf ti- lnohmen, wenn er mit dem Kaiser nicht schon bekannt 
wäre." Das ist der .Suiulpunkt eines Zeremonienmeistei-s. .^ind denn die iibi-igen 
Figuren der Mununenschanz alle ,,unt dem Kaiser schon hekaniitV" Faust führt sich 
eben als Plutus ein. Die Arbeit von M. Kerbaker (38341 über den Bacoalaureus 
und Hotnuneulus gehört ins vorige Berichtsjahr und ist für deutsche Leser ohne 
Bedeutuiis. I>ass der Schauplatz der Klasslachec Walpuririsnacht sich nicht über 
fast ganz l iiLösalien hin erstreckt, wie die Kommentatoren ajineiimeu, sondern nur 
auf wenige (juadratmeilen, sucht Maria Pospischil (3819) zu zeigen. Es handelt 
sich dabei um die Auffassung der Verse 7465 CL, die sich nach Maria P. nicht auf 
die Sohlacht von P.ydna, sondern auf die von Kynoskephali beziehen sollen: Mantos 
Tempel stehe nicht auf dem Olymp, sondern bei Skotussa am Höhenzuge von Kynos- 
kephalä. Bei der herkömmlichen Auffassung müsste „Chiron mit .seinem Heiler einen 
Weg von 12 bzw. 17 Meilen, in der Luftlinie gemessen, zurückgelegt haben. Eine 
solche Leistung auf dem beschwerlichen Wege über das Gehiige aber würde weder 
dem ausdauerndsten Reiter, noch dem sohnelblen Pferde in einer Sommemadit mi^ 
lieh sein; zudem ist die T'nterhaltunu-, die Faust mit i!i in Zi-ntaiiren führt, und die 
die die Zeildauer des ganzen Kittes ausfüllt, viel zu kurz, als dass sie einer so weiten 
Reise entsprechen könnte.*' Aber den zwei Meilen, die die V'orfasserin herausrechnet, 
entspricht sie wohl? Diese ganze Erörterung gehört zu den vielen Absurditäten 
der nu^teratur. WolHe die Verfinserin Qoethes Lokalvorstellungen nachsehen, so 
musste sie seine Quellenwerke, vor allem Dodwell, aufschlagen. Aber EutFernungs- 
schätzungen aus der Dauer eines poetiscluni Gesprächs möchten wir uns lieber ver- 
bitten. - - Vers 11 115: „Kann der Kaiser sich versünd'gen'- (ÜlutR. M. Meyer ^899) 
auf die Formel des englischen Staatsrechts zurück: Rex nou potest peocare. — 
Bine hflbsohe, aber ffewiss zufällige Parallele zur Philemon-Baud9>Episode weist 
Ii. M. Werner (38.16) in: Judas Ischarioth des Abraham a Santa Clara nach 
(Passauer Ausgabe der Werke III, S. 223 J. — Bei den „seligen Knaben" der Schluss- 
szeOe soll nach K. Francke (384U), unbeschadet ihrer Herkunft aus dem Himmels- 
bilde SwedenborgSi auch eine Reminiszenz Uoethee an Kiopstocks Messias, Gesang 16, 
Vers 890ff. vorliegen. — 

Übersetzungen. Cbei !! Schropps (3841) mir nicht vorliegende 
FaustübersetzuQg uileilt K. M. M e j u r ; „Die Ungenauigkeit der Wiedergabe iu 
pedantiaoher Prosa ist viel sehllmmer als ein Vorbeigreifen innerhalb einer 
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8timmuDg8voUeu Nachbildung" und iührt .als Probe an: ,Tuut le Traiisituii-e nest 
que Symbole; ici. rinsufSsant devient Ev^^nenient; ici rindescriptible est fait; 

rEtf'rncl-Ft'minin noiis exaltc."' Hir InJö her an-uekomniem' und ecitdcni häufig- 
neugedruckte i hpi'sptzunß' d»'s /weilen Teils \\n\ lUiiri Hlaze untersucht Martha 
Langkavel (3843 = SojideraMruck aus der Festschrift für Heinrich Morf: Aus 
Romanisohen Spradun und Literaturen). Blase hat seine schwierig-e Aufgabe im 
B>anzen trefflich Kcl'i^t. An einzelne komische Missverständuisse sind wir bei Faust- 
Ubersetzuiif^eii si lmti yt'wiihiit, und so ütiertriijft auch Hliize z. B. Vers .5:^89: „Singe 
keiner vom Vorgeben": „Hardon, chanson!" — Die eii>>lisehe llberseteung von 
Anna Swanwiok (3842) ist zuerst 1H50 (durch den zweiten Teil vvrvolktäodi^ 
1878) erschienen und gehört zu den besten englischen Faustübertragungen Der 
vor Entih'ckung des I r taust geschrielieiien und also jetzt einigermassen veralteten 
Einleitung hat der Hcrausgei>er K Hi l ul eine Hkizze der Entstehiinüsgeschichte 
und eine Biblio{|[rai>hie der Fauetliteraiur vorangestellt. — M. Kerbaker (3834) 
fügt amner Arbeit eine italieniaehe Obenetsung von Vers 6566—7004 bei. — 
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Allg*B*ia«t; flaanilwarka. — Di* Punenlirhtcit nad Ihn WirknaKaa. — Badrataaf fir <ia a«ta>*>'t> " 
Biafiaphliehtii QrMiatdKtitetlanceii. — Analiadltch« Blogtiphlrn. — Bisfraphkiek« Biauihdian. — PariAnliaha 
nad Mitrariaehf Beit«han||«n: \llfri»«£D«t. — Puaiti« (Vurfabrva, Kllvriif 0»«cbwiit«r; Kanlli« T«a LaaffefaM. 

Nackkamni«« tir.d tondiK« Vrrwandt«) — Schiller and Gorth». Andara FartAnliclik»il«n - t.okala D a i i « h o n f • a : 
AliK*n)(inet KiDtflnr l^nü- aad OrtMbaftcn — Oanenlogiiehei. — Klaiaar« Uaitrit'r '-Brlafliteratiir: 
»iniele« Hrirfa; Utiafe aa Mobiliar. Aate|raphaa — Eiat«l|;*t'i'^t" >«inar WirVtamkrit: Hallgiia« Stallang. — 
rbiluRophi«. PidairojfllE aad Scbalwaaon, — Falitiaalia and »ntiair AnKrh;iLi)r,^r<n i>rhtbw i MiKm-rnift. Hadlita. 

Bildanda Kiin»t und Mimik. Varlilltni« mt Antika — RaiUhangen »or »frifieiclienilfn l iterniiircd-ch rtita, — Taractiladaaa 
Oakleta. — Kritik q n <i N ;i i h w i r k n n : AIliffmaLrai - Kinialna Per^öDllcLkeitcf1 SiMMrr und ilni Aatland. ^ 

Warka: Allfama^Brii - Uuixml- oad Aa*aabUu»4{mbaa. - ADtbolcgian. ^ l.}'rik. — Kpoi DrAraa. — ProMB^bflftaA« — ■ 
Mkaiall««, — Bpraeba aad Matrik. — Ulaatraiiaaaa. Kaaipittition« n. — Parodiaa. — Ho b i 1 1 a r varakraagl 
ikllnMiMa> — iaMUaailiUratar. - Bariabt« bbar Sablllarraiara. — Oadtabta aad Faalaplala. — Aaaatollaagaa. — Bahlllar* 
*«r«iB, eabllUralittaaf ma4 tat«. — BIkllofff apklaaha« m»ä Krllla«k«a. — 

Allgemeines: Sammelwerke. Die neue Auflage des Marbacher 
Sohillerbuoha (3855) ist lediglich ein Neudruck ohne jede Änderung. — Das 
Sohillerheft von M. Koeh (3806) enthält 28 grSssere und kleinere Beitrige au» 

dem Gebiete der Schillerforschung, wobei vor al!. :ii die vertrleichendo I^iteratur- 
geschichtf lierilcksichtigt ist. Dazu hat K. mit VV. Bm luann eine kritische Übersicht 
der Schillerliteratur von l'J02 bis lyO.'i geiieheii. Die Aufsätze sind alle einzeln in 
den JBL. beeprochen. — Der Euphurion (3857) A. Öauers umfasst 54 AuCsäUe 
nebst einer Anzahl Rezensionen, die ebenftills in den JBL. einzeln erörtert worden sind. 
Diese Sammlung enthält viel wertvolles Material, und zwar das umfassendste der 
wissenschaftlichen Sehillertorsciumg. — Die französische Sammlung der „Etudes sur 
Schiller" (3858) enthält folgende 12 in den .IBl. an^^ezeigte Arbeiten: N. 3946. 
4230, 455S« 403()« 4063, 4048, 4311. 4324. 4364, 432», 4341, 4339. Es ist eine gute 
Auswahl tfiebtiger Arbeiten, die znm Teil etwas fnmliegende Themen behandeln, wie 
z. B. N. t3l><>, Schiller et F. A. Lange", und N. rXM\ ..Schiller et H. von Stein", anderseits 
auch speziell den Franzosen iiiteressiei-ende Fni^'en, wie N. ;(94(>, .,1^ »^ieur Giller, 
ciloyen fran<,ais", wo neues Material geboten wird, oder N. 40-lH, Schiller et C'amdle 
Jurdan*\ Freilich eine Arbeit» die Sobillecs Bexiehungen su Fraukreiob und den 
Franzosen behandelt hätte, Tennissen wir, während z. B. das Thema „SohiUer et 
rAutiiche" eine Bearlieitung L'efun<len hat. Auch fehlt unter den Mitarbeitern der 
Name eines tiicliligen SchiUerforschers: A. Kontz. Vgl. JBL. 1«Ü9 IV 9 : 92. ■ Die 
8 Vorträge (N. -I l(j.'>. 419.^, 4170, 4ti01, 4468, 4019, 3Ht,8, 4247) der Herniannstädter 
Feier (3858a) umfassen die wichtigsten Seiten von Schillers dichterischer Tätigkeit. 
Und auch dem Menschen Schiller suchen sie nicht weniger gerecht zu werden. Es 
ist eine Freude, wie die Deiitselien im Ausland, speziell in .'^iebenhürf.n'n, an ihrem 
Schiller hängen. Ihre Feiern zeugten zugleich von tier \'olkslünihohkeit des Dichters. — 
Die Persönlichkeit und ihre Wirkungen. Die Aufsätze von 
A. Biese (3859—60) zeichnen sich durch geistvolle .\uffassung untl weiten Blick 
aus. — Populären Zwecken ist der Aufsatz von E. Las sei (3861) entsprungen. Es 
ist ein erweiterter Vortrag, der im Kronstädter Oymnaaium als enter der dieqäbrigen 
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Schiüervorträge lerehaiteii wurde. — Der Staudpunkt, den A. T h i ra ni e (3863) ein- 
nimmt, k iiiiint auch in Xfinem Aufsatz „Zum 9. Mai 19i»5'- (Thüring'er Warte 2, S, :> i -61) 
zom Austiruck. Nach einem kurzen Kückbliek auf die Sohillerverehrun^ bringt er 
in Erinnerung, dass die erbShte Bmprang-lichkeit weiter gebildeter Kreise für reiigiusu 
un<l sittliche Frag-en, der Idealismus auf manchem peistisr'n (lebiete, die neueste 
Wendung: unserer schönen Literatur auf Bcbilier hinweise. Was Tb. hier ausführt, ist 
eine Rede, die er in der Erfurter KSnigliehea Akademie gemeinnütziger Wissenschaften 
gehalten hat. — Die AusfUbrangen vun Karolinevon Wolzo^en (38(i<i) sind 
ein Abdruck aus ihrer Sohillerbinyi-aphie, 12. Abschnitt. Die Quefie ist nicht an- 
jreo-elien. — W i 1 1 s t o c k (38l)>S) !ii(*lft vino «iutr (ri'scliirht*» der inneren Ent- 
wicklung Schillers als Menscli. Seine Quelle bildet Scliillers Brieiwechsel. Er sieht 
in SohiUer eine Verkörperung- des deutaohen Protestantismus. — (). Bulle (38H9) 
führt aus, dass lieute zwar die Einheit unseres Volkes da sei, dass aber noch viehs 
fehle an der Erfiillunff dieser Einheit mit dem erhabenen freiheitlichen Sinn, der 
Schillrr Iii'si't'U. Kr sei <h'v Dichter der g-rossen Masse, weil l y li.is unhewusst in ihr 
lebendige Sehnen nacii einer sittlichen Erhöhunjj; und .Sfll>sU)estiinmung^ in Worte 
kleidete. Das Volk eiire in ihm den Sänger der Freiheit, der sich innerlich selbst- 
bestimmenden und sittlich willenskrüftig' werdenden Persönlichkeit. — Ernst M ii 1 ! e r 
(.3870) stellt Schiller dar im praktischen Menschenleben als Sohn und Bruder, im 
"feselliffen V'erkehr, im Liebeslcben, als («atten und Vater, im Verhältnis zu seinen 
Freunden und im Kampf gegen seine Feinde, im Leiden und Sterben, ferner seine 
religiBee Anschauung, eetne Vaterlandsliebe, seine persönlichen Bedürfnisse und 
piullich seine Abbildungen. Die .Arbeit ist für das irrössere literarische Ptdiükurn 
fii'slunmt. — L. Döderloin (3871), der Sohn vun Scliillers theohifrischein l\.uilegen 
J. Chr. Düderlein in Jena, kannte Schiller noch |tersönlicli. Du scr Hess sich herab, 
dem neugierigen Knaben, der durch seine Güte kühn gemacht war, die Geheimnisse 
seines Arbeitstisobes su verraten, von Teils Apfelsebnss mit ihm zu reden and anderes. 
Diese Erinnerungen bewegten ti' f. wie er säet, sie !;;i(ten aber keine .Anziehungs- 
kraft für seine Zuhörer. Warum ilenn nicht'.-' t'ni';t man uinv illkurlicfa. Nur eins 
erzählt er, nämlich wie er neben dem sitzenden Dichter stellend im Theater den 
„Wallenatein" gesehen habe. Wie bescheiden ist doch Ü.l Er meinte zu seiner 
eigenen Ehre zu sprechen, statt zu Sehillers, wenn er von diesen Erinnerungen redete. 
Was er aber iiher Schillers Medeutunp' als Dichter, insbesondere als ßübuendichtort 
und über seine Stellung- zu Goethe sagt, das sind treffliche Worte; auch seine Volks- 
tümlichkeit würdigt er in schönster Weise. — A. Metz (3872) stellte im Verein für 
Kunst und Wissenschaft in Hambnrg eine Betrachtung über Schillers Kunst im Zu- 
sammenhang mit seiner Menschheit an. Darin feiert er den Dichter als Helden des 
Willens und selbsttätigen Oeist. als geborenen Idealisten und besonders als Künstler. -• 
W, Bode (3873) betrachtet Schillers Leben und Wirken nach seinem Brief an Huber 
vom SI8. August 17B7. Auch seine Kritik Bürgers zieht er liei'un; darin spreche Schiller 
sein dgenes Ideal aus. Ea finden sieh eini^ seltsame Behauptungen darin. So z. B., 
SohiUer betrachte die Ehe so nflohtem wie irgendein OeschSftsmann oder Baner! 
Auch sie sri ihm ein Mittel ZOT Steigerung seiner Kräfte grwr i n. Wer diese Frau 
war, darauf kam es ihm nicht an! Ist das wirklich soV \\'u:> sagt uns der ächiiler- 
Lotte-Briefwechsel ? Wer SBOh die Mühe eines genauen Studiums niinnit. kann kaum 
auf diese Anschauung kommen. Sodann erklärt B. es als ein Vorurieü, wenn man 
sage, Schiller nehme als Menseh Goethe gegenüber den höheren Rang ein. Brw8gt- 

inan dagegen z. gerade die von B. aufgewurrene wiclitiiT'' Fi;i^i' lier Ehe, SO wird 
in diesem i'unkt woiii niemand Uoelhe über Schiller stellen wollen. Man braucht 
darum (roethe nicht herabzusetzen. — Eioe fördernde Arbeil über Schillers Läuterung 
hat J. Höf fn er (3878) geliefert, wenn man auch nicht alles billigen kann. Er 
rührt aus, Schiller habe von seinen Eltern heftige und starke Leidenschaften geerbt, 
beide seien VoUnatureii ü-ewesen, Da- matr für den Vater zutreffen, für die Mutter 
sicher nicht in diesem Masse. II. selbst bezeichnet schliesslich Schillers hervorragende 
Eigenschaften als Erbe und als „sehr grossen Lohn" des einfachen schwäbischen 
Feldschers. Damit ist freilich das Geheimnis des Genius nicht gelöst. Auch was 
H. von dem jungen Schiller sagt, ist nicht durchweg zutreffend; z. B. dessen Be- 
zeiclmini<i als „dünkelhaft ' ist entschieden falsch. Schön schildert er dagegen Schillei-s 
fortschreitende Läuterung in Bauerbach, seinen Kampf und Sieg über Frau von Kalb, 
seinen Gewinn von G. Körner, seine Stellung zu Qfoethe und endlich seine LSutorung 
doroh sein Leiden und den Kampf seines Cieistes gegen die Materie. — 

Bedeutung für die Gegenwart. In seiner Erlanger Festrede ver- 
ifleicht K Fester (3879) .Marbach und Weimar, den .Anfang und ila^ Knde. Dann 
wirft er einen Kückbliek auf die Feier von 18.59. Aus keiner Ansprache, sagt er, 
wild ein Leser ohne Personenkenntnis die Parteirichtung ihres Verfassers entnehmen 
kSnnen. Alles war der Ausfluss der edelsten Schwärmerei für das Evangelium des 
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Idealismus uiui zugleich eine grussartige KtmilL'-'hung' für die iiatiuiiale Einheit. Ah 
dem Meilenzeiger von 1859 erkennen wir «ist, dass Schillers Seherbliok aucli 
Über die Tage der ErfiiUiuig unserer nationaleu Wünsohe und über daa Brachfeld 
unserer Zwischenzeit hinwefifsieht. Heute sei unsere Stellung- anders. Mit dem 
wachsciuli «i Iv'cichtum hiitt»'ii wir auch den Fluch des (ioldes überkommen. 
Das innere Verhältnis zu der Arbeit habe sich verschoben. Die Hildung werde al» 
melkende Kuh ge.scliätzt und begehrt. Zwei engverschwieterte Laster, die 1859 
noch unter uns unbekannt waren, Roheit und Blasiertheit, hätten in allen Lebens- 
kreisen Einzug" gehalten. Die Nachwirkung des 9. Mai verniö^-^e er als Historiker 
nicht vorauszusehf-n. Sn rein und ungetrübt wif» ]>S.')'J werde und kiinne sie niclit 
»ein. — Sehr (Mireulich ist es, mit welcher Objektivität K. M u t Ii (38HU) von seinem 
katholischen Standpunkt aus Schiller beurteilt. Er ist weit entfernt davon, 
Schillers Anklänge an die katholischen Lehren in Maria Stuart, der Jungfrau von 
Orleans usw. als persönliche, der katholischen U'oltanschauung darj^ebrachie Hul- 
diguntit'ii atiznsehen. Auch den ästhetischen KrziehniiL'su' i inken Schillers weiss M. 
trefflich zu erörtern. Er erklärt, dass dieses Kulturidcal Schillers auch das christliche 
sei. Schiller könne für Unzählige noch ein Führer werden zum Christentum. Die 
ganze Art der Auffassung, die den Dichter nach seiner Totalität beurteilt, ist sehr 
lobenswert. Der .\ufsatz ist den besten zuzuzählen. -- Die Festrede v(m Ed. Schröd e r 
(3881) erinnert in ihrer Auffassung an Bartels. Sch. sagt, die griisste .Scliwierigkeit, 
Schiller ganz zu verstehen uud ihm völlig gerecht zu werden, liege für unsere Zeit 
darin, daas er zugleich eine Natur von eminenter Wahrhafliirkeit und eine pathetische 
Xatur sei. Warum dieser rnistaiid für das Verstiiiuliiis Sfliillers erschwerend sein 
«oll, i.st nicht klar. Sudann lesen wir weiter, nur wenigen peinige es, durch ernstes 
Studium ihn so verst;indnis\ nll zu erfassen, wie es um die Zeit seines Todes schon 
vielen Oebildeteu möglich war. Auch das ist schwer einzusehen. Der Generation 
von 1859 sprioht Soh. die beeondere Flbigkeit, Ober Wert oder Unwert dichteriaolier 
r.eiBtuny abzuurteilen, ab; sie sei unfähig gewesen, das Bedeutende voni Usb^ 
deutenden, das Ewige vom .Mltiiglichen zu unterscheiden. Dabei beruft er sich 
darauf, dass ein Mann wie K. ünttschall dieser Zeit Poetik und Literaturgeschichte 
geschrieben habe. Aber damals lebten doch auch Männer wie J. Qrimm, Carridre, 
Fr. Viecher und andere. Und die Ästhetik des letzten begann schon 1847 za erscheinen. 
Ferner sagt Sch., Schiller «ei ke-n inodomer Menscli tim! kein moderner Dichter, der 
für irgendein Programm der Gegenwart anders als durch trügerische Zitate auszu- 
beuten wäre. Darin ist 'sicher etwas Wahres enthalten; allein hier liegt die Sache 
nicht anders als Im irgendeinem anderen grossen Dichter oder Denker. In dem- 
selben Sinne sagt Sch., ee sei ein wirklicher Heilnngserfolg, dan vir von der Nach» 
abmung Schillers kuriert seien. Referent glaubt, unsere modernen Dramatiker könnten 
nocti viel von Schiller lernen, ohne ihn direkt nachzuahmen, was Schiller nie gewünscht 
hatte. So bietet Sch.s Festrede manches, das von der gewöhnlichen Auffa.ssung 
abweicht Trotzdem aber ist sie ein Bekenntnis zu Schiller, wenn auch ein bedingtee. 
Vgrl. O. Behagel: N. 4690. — Eine der bedeutendsten Festreden hat £. KEIhne- 
mann (3884) gehalten. Für K. ist Schiller ein grosser Mahner an alle Deutschen 
der Erde. Er feiert in ihm die lebendige Kraft, aber ihn für Sozialismus oder t^ber- 
meBWÄumtum in Anspruch zu nehmen, verletze jedes feinere Wahrheiti^efÜhl. Man 
raösee sueheo, ein Verhältnie so der Totalität seines Wesen« su gewinnen. Schiller 
habe die Ideen der pereSnlichen Kultur als Vollendung des Uensohentums entdeckt 
und gclelit Er sei liii- Süu.K-e des (lewissens, nie der blossi ii ni - eirlp. Ganz be- 
sonders rühmt K. Schülers philosophische Tätitjkeif. Die Philosophie sei ihm die 
wahre (Quelle des Lebens geworden. Die wahre Idee des Schillerschen Idealisinus 
sei die Idee der heldenhaften Lebensführung, der Ulaube «a die Kraft dee Menschen, 
das eigene Leben selbst zu gestalten. Der Schillersohe Idealisintis sei der Glaube 
aller wahrhaft deutschen Männer gewesen und werde es tili iln n Schiller habe eine 
unzweifelhaft nationale Sendung, er sei der Prophet der deutschen Kultur, einer 
Kultur reicher Persönlichkeiten. — W. W i n d e 1 b a n d (3887) untersucht die innere 
Entwicklung Schillers. Alle seine schriftstellerische Tätigkeit sei nichts ander»; als 
die Entfaltung der Pereönlichkeit, die lebendige und allseitige Ausgestaltung seines 
eigenen Wesens. Künstler und I irnk' i- seien in ihm /v, unliislicher Einheit verbunden. 
Das Thema seiner Dichtung seien die gro.s.sen Inhalte des 1/ebens und der iJeschichte 
geworden mit Vorwalten der moralischen (iesinnung in seinen .Schöpfungen, aber ee 
sei alles echtes Pathos darin, Tür das der Moderne kein V'erständnis habe (vgl. N.3ö«l (. 
Dazu komme sein Ethos, die schalTensstarke Sittlichkeit. Die höchste I.,eistung seien 
seine Dramen, welche die Sellistentfaltuug und SelbstzensUirung der Herrschernatur 
als durchgängigen Grundzug enthalten. Es seien Tragödien des Ilerrscberwillens. 
Das Vorbildliche an Schiller sollte sein, wie er die Welt in ihrer ganzen Wirklich- 
keit mit klarem Blick aufTaeat, um sie in die formende Kraft seines eigenen liebena 
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zu ergiesseu. Vgl. dazu N. 4ä57. — J. E. vonOrotthus (3888) bezeichnet Sohillera 
Rhetorik als gewaltigen Strom, als grosszügrifre Form fQr eine grossartige OedaDken- 

weit. Dann rühmt er dfs Dichtors- Re:ili'<m\is ""-inz mit Kirchbach (N. 12541. dessen 
Schrift er «obr lubl. Ebun-su riiluiit er l'ullfskt» Scbillcrredt^ von 1863 (X. lt)76), 
welche er in Masse verbreitet wünscht. F. ,1 o d 1 erörtort, wieviel wir niwh von 
Schiller lernen können und sollen, besondere in der religiösen und ästhetischen 
Kultur, der Bahnbreoherin der ethischen, politischen and K«eht8kuitar; denn das 
iTinen? f>eben unseres Volkes habe Not gelitten trotz alier Fortschritte und alles Ge- 
winns der letzten 4(» .Jahre. H. Landsberp: nennt Schillers Dramatik den Gipfel, 
über den hinaus kein FortKchaflen mög^lich »ei, Anfang- und Fnde einer idealistischen 
DichtungsarL Deshalb hätten Kleist, Hebbel und andere völlig recht, wenn sie ein 
neues Drama auf realistischer Qrundlage schufen. Denn im Geiste Schillere schalTen 
heisse in unah! i-siL:i'm Ringen um die Bewältigung de.s StofTs .seine innere Form 
sinnlich in Frscliemung setzen. ()b der nichtgenannte Verfasser des Aufsatzes 
„Schiller und die Gegenwart" F. Mehring ist, ist nicht zu entscheiden. Vermutlich 
ist es eher der Redakteur der Zeitschrift, K. K a a t b kv ; die ganze Arbeit ist eine 
Polemik gegen die „bürgerliche** Literatnrgesohichte. — Uber P. Mehring vgl. sein Baoh 
N. 3920 und über Ij. Pfleger N*. 431t>. — Nach einer kritischen Zusammenstellui^ 
der verechiedenen Ansichten moderner Schriftsteller kommt Ernst Müller (3889) 
auf die Feier von IK.VJ zu reden und sucht ihre Bedeutung festzustellen. Er üadet 
die Qründe in Schillers per^nliohem Leben, in seiner Freineits« und Vaterlandsliebe 
und seiner Sittenstrenge. Schliesslich wird noch der literarische Einfluss seiner 
Dramen auf die Gegenwart hcIcuchtPt. Vgl. \. 4<;:?9. — Fr. M i 1 1 e n d o r f (3891) 
ist überzeugt, dass Srliillers siltlich-ä.stlieiisches Kulturideal vun unserem Volke stets 
hochgehalten werde, wenn auch manche feindliche Gegt>nstromun<;en zutsge treten« 
— dIb Entwicklung des Menschen und Dir hters führt A. Biese (3Htt5) io trefflicher 
Weise vor Augen. — A. Pöllmann (:i8!)7) ist offenbar ein Freund des Dichters. 
Er betrachtet vom katlmlischen Staii(i|Miiikt aus wesentlich die religiösen Anschauungen 
Schillers, dann seinen Freiheitäbegriil, Thcatralisraus (im Vergleich mit Bartels) und 
sein VerhSItnis m Qoethe. Er sw^t in seiner fleissigen Studie Schiller durchaus 
gerecht zu werden, aber er kann es doch nicht unterlassen, seine Oeschioht» 
Schreibung als tendenziös, „natürlich ungewollt", zu bezeichnen. — Vom christlichen 
Standjinnkt aus betrachtet J. Hoff in i (IJHOS) Schillers Hedeutung. Wir haben 
erreicht, sagt er, was unsere Väter er.strebten, und verloren, was sie hatten: ein 
grosses Ziel und die hohen (iedankcn. Wir hätten unsere VVeltstellung mit unserer 
Begeistenimg erkauft. Der deutsche Idealismus, sittliche Kraft uud Grösse, sittliche! 



trefflicher Weise hat J. Volkelt (;{8^(^() die Fi;ige beantwortet, was Schiller uns 
heute bedeute. Gerade unserer Zeit liege Schillers ästhetische Lebensanschauung 
besonders nahe, weil heule das Streben sich geltend mache, dem Schönheitsverlangen, 
dem Phanta-siebedürfnis, der iüsthetischen Stimmung, der künstlerischen Freudigkeit 
eine massgebende Stellung unter den Lebensmiichlen zu geben. Vgl. II. l'nbescheid: 
Zür. 21, S. ]'.)2. - E(im. Bassenije (:}iK)l) li i.it Schiller als unseren Erzieher 
zur geistigen Einheit, als einen Kämpfer gegen die Sohwiichen unserer Zeit. — Nach 
einer Einleitung üt>er fiie Schiitzung Schdlers auch neben Goethe in früherer und 
jetziger Zeit preist H. Wel trieb (39(>2,3) seine sittliche !v:»'r:iie — Auf die Frage, 
was Schiller uns sein kiiiuie, antwortet 0. Xetolizka (;4iX>t) 7) mit vergleichendem 
Hinweis auf Bismarck: 1. ein Führer zur inneren sittlichen Freiheit, 2. ein Führer 
zur Schönheit. — Über dasselbe Thema schreibt Alfr. Böhme (3908) sehr ein« 
dringliche Worte. Sich su Schiller bekennen, heisse den Primat der realistisoh« 
technischen Bildung leugnen und zur Fahne des ästhetisch idealistischen Humanismus 
schwören. — Die „einleitenden Krwäü imgen" von R. Kucken (3909) sind vor- 
trelTlich. Eu. bespricht zuerst den l nterschied der bevorstehenden Feier von der 
von 1859. Heute sei vieles von dem errungen, was damals in vager Hoffouag vor- 
sdtwebte. Aber ein tnnerlioher Aufschwung sei nicht eingetreten, vielmehr s«i«ii 
wir in eine völlige Unsicherheit geraten, f'nbestreitbar sei eine starke Unklarheit 
über die letzten Ziele unseres Lebens, l'nsere geistige Energie sei den Gegensätzen 
nicht gewachsen, welche die Bewegung der Kultur hervorgebracht hat. Darum 
fragt er, ob wir nicht durch eine engere Berührung mit dem Dichter einiges ge* 
Winnen kSnnen tür die wiehügvten f^bleme des Lebens: eine krSflige fotuSn- 
tration und eine alle Fülle des Stoffes beherrschende Lebeusenergio, als Mann des 
Handelns und der Tat. Niemand habe mehr als Si hiller die Idee der Meiuschlieit und 
des Menscheowesens, die uns heute sehr beschäftige, in den Mittelpunkt seines Strebens 
gestellt. Die Würde des Menschen ergab sich Schiller aus seiner moralisohen Natur, 
lüa, Vwlangen nach Erstarkung der McNcal gehe heute durch die Welt- Die 
moralisohen flestrehungeD der Gegenwart kreuzen sich mit den kihiatleriaohen. Und 
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hier sei HchiUer der beste Bundt^genosse. Moral iiiui Kunst j^elniron nach ihm eng 
xuaammen. Auch die Ivebcnsstimmung könne stärkende und (befreiende Antriebe 
von Schiller gewinnen. Aber man könne nicht einfach die Denkweise Sohillem cur 
unsrt^en niacben. Die Qroesen nehmen uns überhaupt die eigene Arbeit nielit ab. 

Nur wenn ein kritikloser Anschluss fernliefit, können die gewaltii^en freistiiren 
Kräfte, die aus Schiller strömen, auch uns fönleru. Die frühere Schiüerfeier habe 
zur SamnklunjLr der Ueister gewirkt, die bevorstehende würde uns am meisten fördern, 
wenn sie zur luvftigen Scheidung der Geister wirke; deim nichts tue dem geistigen 
Chaos mehr not ata dies. — 

H i o p:r a ]) h i s c h es : (5 esa m tda rst f 1 1 u n i: i> n. Der Bio<r!'ap!ii>' K. I?ersrer8 
(3910jl) schreibt M. Koch erschöpfende Beherrsctuniff des Stoffs, klare, lebiialte Dai-- 
slellunff zu. Er nennt sie ein ganz VOrtreiTUches, für weiteste Kreise j^eeiiriietes und 
zugluicn wissenscbaftlicb durchaus gediegnes Werk. J. Peteraen (LE. 7, S. 1114/r>, 
nicht 114) bringt bei allem I.oh für das Werk verschiedene abweichende Ansichten 
zum Ausiii iick l'i \eriiii>^st insbesondere an einzelnen Stellen nielir wissenschaftliches 
Detail. (Jclegenheit zu neuen Hesultalen bot sicli wenig ausser dem, was er von dem 
„Vetter" beibringt. P.s Ausstellungen hält Referent für durchaus begründet. K. Mutll 
nennt die Darstellung die eines Volksbuchs im edelsten Sinne des Worts. Aber er 
vermisst besnndei"s gegenüber dem werdenden Schiller gar oft ein „Wort kräftiger 
Stellungnahme auch gegen ihn und seine Worte und Wi rki ". Allzu unkritische 
Bewunderung" z. B. bei den „Göttern Uriechenlands" tadelt er und hofft, dass der Ver- 
fasser „selber von Hause aus Katholik und sdion als dne durobsus ideal gerichtete 
Natur konzilianten Sinnes" im zweiten Band ähnliches vermeide. — Die Schrift von 
M. Diez (3912) ist eine kurze, zusammenfassende Darstellung. Wir finden darin 
zwar nichts Neues; aber nuinehes Alte erscheint in neuer günstigerer I'leleuchlung. 
So hat D. 2. B. die Bedeutung der Militärakademie für Schiller als Menschen und 
Dichter aufti beste gewürdigt Auch die Mutter ist gerechter beurteilt, als dies sonst 
der Fall ist. — Die Biographie von A. Orüni!!er (3913) ist einfach und schlicht 
gehalten, illustriert, aber nicht überall ganz z nt i lassig. — Das schöne Buch von 
O. Harnack (3914) erseheint in seiner neuen Auflage etwas erweitert und mit 
reicherem Bilderschmuck. Im übrigen verweisen wir auf unsere frühere Anzeige: 
JBL. 1896 IV 9: 18. — Einen erweiterten Sonderabdruok aus seinem Bilderatlas zur 
Geschichte der deutschen Nationalliteratur hat G. Könnecke (3915) ausgegeben. 
Diese Sammlung von Schillerbüdern zählt insgesamt 208 Abbildungen. Darunter 
sind neu: eine geschnittene Silhouette Schillers aus dem Nacblass von Caroline Junot 
(S. 91: ein MedailloUf fein modelliert in Bronze ca. 1795, und ebenso von Lotte wahr- 
sdiemlich von dem Bildhauer L. Ohnmaobt (8. 35); Bdiiller in Hofiraoht, ge- 
aohnittene Silhouette (S. 'Ah) von ca. 17yO. Dazu bemerkt Referent folgendes: im Mar- 
baoher Scbillerl)uch (S. Hü) ist eine auf Glas gemalte Silhouette Schillers, die eben- 
falls um 17yo entstanden ist. Ein Vergleich beider zeigt grosse Differenzen in der 
Konfbildung, das Bild bei Könnecke zeigt Schillerschen Typua. daa andere nicht. 
Referent erinnert sich nun, dasa der frühere Vorstand des Schw^Sbisohen Sohiller» 
veffeins T. Haffner ihm einmal sagte, dieses (letztere) Bild solle Wieland darstellen. 
Ausserdem sind in der Sammlung noch eine Anzahl schon bekannter Bilder dazu 
gekommen. — Das Werk von E. Kühnemann ^3916) gehört zu den hervor« 
n^ndsten Ereoheinongen des Jubiläum^ahra. K. will in das künstlerische X^ben 
der Sobillersehen Dichtungen hineinfOhren. Er mSchte, dass aahlreiehe Deutsche 
sein Uucli als einen Führer benutzen, um sich frisch in die Werke zu veisenken un i 
zu ihnen wieder ein Verhältnis zu gewinnen, wie es so vielen verloren gegangen ist. 
Es ist daher auch keine Biographie in hergebrachtem Sinn. Wir linden keine An- 
merkungen, keine Quellenangabe darin. Das rein Biographische und LUerarhisiorisohe 
tritt gegenüber dem Ästhetischen stark zurück. Dagegen zeigt K. in meisterhafter 
Weise, wie hinter dvr. ^^'erken Schillers grosse }'ei>in;liclik('it lu'i\cirleu(h(et, Das 
führt er an den Dramen aus, die er m ausführlicher Weise nach ihrem künstlerischen 
Wert behandelt. Man spürt diesen Ausführungen überall die pen9nliche Begeisterung 
ihres Verfassers an. Man merkt, dass sie aus Vorlesungen entstanden sind, die an 
die Jugend gerichtet waren. Lebendigkeit der Darstellung und grosser Gedankeu- 
reielilum sind dem Werke in hohem Masse eigen. Rim^n Fiihn r /u Schiller nennt 
W. Hegeler Kühnemanns Buch. K. als Philosoph, und zwar als Kantianer, sei be- 
sonders zum Darsteller dieses Dichters geeignet, da er von vurnhorein dem Dichter 
wie dem Ethiker und Philosophen Verständnis entgegenbringe In der Behandlung 
der Dramen, in der Neubelebung derselben scheint ihm der liaujitwert des Buches 
zu liegen. Auch der Aiisclmitt über di n Philosophen .sei ein Muster von klarer An- 
schaulichkeit und hinreissender Überzeugungskraft. Nur der Schlussabschnitt über die 
Jungfrau von Orleans geflillt Hegeler nicht. A. Baumeister nennt es die henroi^ 
ragendsie Publikation des Sohilleijahrs. M. Koch rühmt an dem Buch besonders 
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iiif glänzende .Sclireibweisi; und die {;eistvun<,Mi Urteile. Füv ein jtopuläres Fiucli sei 
er wohl etwas zu ausführlich geworden, während er für die Fachufinisscii kaum 
irgendwo neue Gesichtspunkte aufzustellen vermochte. — In dem Büchlein von 
F. Lienhard (3917) ist nach A. Bister (\Zg*. N. 90) ein durchaus einheitliches 
ntid hiirmonisches Fiild Sehillers (.n'yehen. Von dem Fatho.s saff! er, sei keine 
lüieturik, kein Pathos, sondern Kner;^ie des Kniplindens und foitjlicli aucii Kn( r<rie 
des Worteformens. iJer Referent in ADSprV. N. 5 fasst das Er^el)nis seines l iieils 
in die xwei Sätze zusammen: I. Was Öohilier gedichtet hat, hat er gelebt. 2. äein 
innerer Rntwioklun^!?anf2r stellt ihn ebenbürtiir an Ooethes $?eite auim für uns und 
für die Zukunft. Das für die .In^jend l)t-;tinniit(' Buch von A. 1^ o m I) e r ir (3918) 
z^ugl von jurrosseiu Fleiss. Ks ist sehiiclit und euifach jiescluieben, aljer überall fühlt 
man die wärme Beg-eisleruny des Verfa-ssers. (übrigens bähen sieh etliche Irrtümer 
in den Text eingeschlichen. — Ein eigentümliches Werk liegt in der Bi^raphie von 
S. Lnblinaki (3910) vor. Es fordert vielfach, sumal in fethetisohen Fragen, zum 
\Vider.'«|)ruch heraus. Auf Ii kleine literarisclie Irrtümer finden sich darin, obwohl das 
eigentlich biographische Element in dem Hwelie stark zurücktritt. So z. Ii. Seile 7 betrefls 
der adeUgen Schiller, Seite lU Miirike betrelTend, Seite 12 Schubart betreffend. Sodann 
fallm in einer Schillerbiu^^raidiie, die das Uuoii doch sein soll, Bilder wie Napoleon, 
Alexandersohlacht, Triumplizuir Alexanders des Grossen, Grabstätte des Hegeso usw. 
auf. Morkw iir.liL' ist überhaupt die fjan/.e .Audas i: j ] 's Verlassers, der z. H. S(!hiller 
mit Friedrich dem Orossen und Napolef»n in Zuvitiimenhanii: brinift (.S, ."i, 13, Hl). 
Den Dramen wird er nicht irerecht. Die Beurteiluiiij: Schillei-a als I )t ariialikef ist 
nicht richtig. Der bestündige Vergleich mit Werther (z. B. S. 31) hinkt. Die starke 
Hervorhebung des idyllischen Moments ist nicht' bereohtict iS. 3t, ti.t, r>5f.). Schillers 
Schicksalsbeüriff ist m wi^- ein .indi rer als <ier Hebbels |S, "iS und Kleist.s iS, 73); 
darf man aber deshalb behaupten, Schiller habe da*; (irundweseu des traffischen 
Schicksals weniger als diese beiden verstanden? L. ist selbst auch ab Dichter auf- 
getnvten. Seine Schillerbiographie scheint zu zeigen, dass nicht immer ein Dichter 
den andern am besten zu wDrdigen versteht. — Das Bach von F. Mehring 
(3920) rühmt die „Genossin ' llosa Liixenilturjj;- als hochwillkonunene Gabe an die 
deutsche Arbeiterschaft. Schillers Diclituni.' s-i auch zum ,.i'eistifjen Hansschatz" 
speziell de.s aufgeklärten kän![i(t ii(li ii l'nileiai iats geworden. Wenn das wirklich der 
Fall wäre« würden diese Leute durch Sciiiüer bald der Sozialdemokratie entfremdet 
werden! — Der Titel „Intimes" usw. von Ernst Müllers (3921) Buch ist auf 
Hechnunu- d(-> Veile^rers zu setzen. Der Verfasser sell)-l hatte di ii Titel ,,.St hillers 
PerHÜnlichkoit ' jrewahlt, und nur seine Nachj'iebifrkeit i:e>fen den Veriej^er bat den 
etwas anrüchigen Titel verschuldet. Das Buch, das für alle Schiili rfreunde bestimmt 
ist, wurde auf din'kte Veraidassunir des Verlegers geschrieben. Zum V'orbild diente 
dem Verfasser ^\'. Bodes Schrift „( ioethes Lebenskunst". Er suchte möglichst objektiv 
die menschlichen Seiten d< s Dichters zu schildern. iJanini sind auch die Schwächen, 
denen er ebenso wie andere unterworfen war, nicht vers( iiwieiren. Für das intimere 
Leben in der Faniiiie konnte M. ungedrucktes Material ans dem Xachlass von Schillers 
Sohn Karl, im Besitz von Frau Anna Lanz, der Nichte der Frau von Karl von Schiller, 
benutzen. .Auch die unbekannten wertvollen Bilder, die das Buch schmücken, stammen 
aus derselben Quelle, zwei andere Bilder aus dem Besitz von Fiaii Kiesslintr, der 
Urgrossniohte Luise iSchiliers. Besonders wertvoll ist das Titelbild des Dichters von 
L. »inumowitz, eine Kreidezeichnung im Besitz von Frau Major von Kidel in Weimar 
fvgl. X. 1794 ), ausserdem enthält das Buch venschiedcne iiaiidschrifiliche Nachliildiitigen. 
1 bcr einzelne Alischnitte vgl. N. 3K7Ü und 4ti3y. - il. l'etrich (3922» liut des 
Dichtei-s Leben einfach und schlicht erzählt. Er steht ganz aiif clii istlichem Hoden, ist 
aber fem von aller Engherzigkeit. Das zeigt besonders das zehnte Kapitel. Die bisher 
„nooh nioht veröffentlichte Wohnung** von Weitsoh aus dem Königlichen Kupferstioh- 
kabinett in Berlin schmückt lias Bticli als Titelbild. Das Bild scheint aber mit dem 
schon bisher bekannten I^ild von Weitsch m der ganzen .Vusführung und Hallung 
identisch zu sein. — I)as S( iiwer;rewicht der Schrift von L. Smolle (3923) ruht 
auf der Erzählung des Lebensgangs. Sie ist vor allem der Jugend gewidmet. 
— Die schone Sehillerbiographie von J. Wychgram (3924) ist in ihrer neuen 
.•\uflage so ziemlich unverändeii geblieben, auch die Illustrationen sind mit Ausnahme 
von zwei neuen dieselben. Zweierlei hat Referent zu bemerken. Erstens ist die bis- 
her verloren gewesene Handschrift des Faksimiles im Kalender jetzt in Marbach und 
ebenso daselbst die Haodschrilt des Themistokies. (VgL unten N. 4798). — Die 
Biographie, welche T h. Z i e g 1 e r (3926) verfaset hat, ist aue popiiliiren Vortragen 
und akademischen Vorlesungen entstanden. Z. gibt in drei Abschnitten: Der junge 
Schiller, Tburgang, Die Zeit der Vollendung und Reife, einen von lebhafter Be- 
geisterung getragenen Überbiiok über Leben and Wirken des ÜNchters. VgL ZOymn. 59, 
S. 4!»r,^7. -- 
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Ausländische Ii i o ^ r u p Ii i c n. C c c. H ü u l h - 11 (j 1 lu 1» c r ir (3927), 
als SclinlUstfllcrin in Schw4-<lcn hi'kaiiiil und vom Kitnig- erst duroli die (idldeiie 
Mi'dnillc fiir Kunst und Wisseiischal'l ausKOzoichiiüt, scliildert in ihi-em Buch 
Schillii-s l>e\v('ii(en LehtMiso-anjr ansprechend und bespriclii dm Dichters Werte 
einffohend. (N'acli G. II.: ('onicniiislill. 14. S ''.'if)). Audi \' n ! i" y r in Stockhoini 
das Werk, das sufidt nach Kr.sclieinen von dci- p saintm Kiitik mit Ausdrücken 
lelihaltester Zustimmuiigf be^iiissl wurde. l):v t rsti' AusguiiL' von Carhies Leben 
Hcbillerä in der von Ooeihe veranstalteten Übersetzuujj; bespricht J. U e n se 1 (3930). 
Ersieht in dem Huch zu^eich ein kSstliehes Denkmal d«r Obers Leben ninaus 
dauernden Freundsdiafi unserer beiden yrossen üelstcslielden ~ 

Ii i o «■ r a p h i s c h P Einzelheiten. Zu N. 3937 vf^l. E. K 1 ti s' 
anderen Aiitsulz „Schiller als Hedakteur" (TürnuM' 7, H. Heft S. 207-11), der nicht.s 
Neues \i)r bringt, ja vielmehr i^ohillers Tätigkeit am MäDÜeraohen Blatt ganz 
verifisst. - Neues brinfOft R. Kr au es (3940). Aus dem Krankei^oamal der 
Militärakademie teilt f! lüit, das<. vom .Mär/ 1778 bis 25. Mai 1787 Tag- fiir Thl' 
alle Hewohner des Krankenzimnu rs verzeichnet sind. Danach hat er dann sämtliche 
Krankheiten lii s Dichters notiert und auch die Krankenbesuche des Herzof^s. Nach 
der strengen ärztlioben KuntruUe waren simulierte Krankheiten auwesohlossen. Da- 
gegen ist es wahnMsheinlioh, dass Schiller seinen Aufenthdt auf der Krankenstube 
niö'ilichst in die LänL'c Lri'Zü<fen hat. K. verwendet das j^ewonnene Material fiir dir 
Hntstehunyszeit der „Käuber". Als Ilauptzeit zusamnicnhäiii^endcr Arbeit an dem 
Erstlingsdrama will er die Ta<iv im IJezember 1779 und in; Miirz bis Mai 1780 er- 
kennen. Danach stellt sich der bekannte Bericht HeidelufiiB als falsch heraua. Die 
Resultate von K. werden wohl richtig sein. Ob freilich diese Tage im Kranken- 
zimmer die Hauptarbeit biltjeten, ist wohl kaum als sicher zu betrachten. — Neues 
Material m der (iraubiindeuer Alläre hat Ii. S t e i y (15941) iici^ebracht und dadurch 
manches aufgeklärt. Er benutzte einem Artikel de.s Pfarrers und späteren Haupt- 
manns Bansi, urkundliche Mitteilungen aus dem Württembeigisoheu Staatsarchiv und 
dem Staatsarchiv in Chur. Er stellte fest, dass die ganze Geschichte insgesamt eine 
I 'nlernehnuin^'' der Familie von Salis und ihres Aidianiis nici S( h;!li r w ir \Vredow 
war Hofmeister in dieser Familie in Chur, Arnstein war .Schw)e;rereului des Reichs- 
fnnherrn und firaozösisclien Ministers l'lvsses von Salis- Mai-schlins, und der im 
Oktober 17Uä neu auftretende Anwalt Biiudens, unterzeichnet „Ein Bündner**, war 
eben Bansi, der auch in enger Beziehung zur Familie von Salis stand. Er wandte 
sich an Waller und teilte Walu ! - Hrief dem Bunde.slundanimat.ii m Cliur mit. HLinsi 
veii5fl"enllichte den Brief, lie.s.s aber den darin enthalteneu Namen des Ciraubündener 
Aufsehers CoupUe, den St. jetzt festgestellt hat, weg-. Die üraubündener waren vor- 
siohüg nnd trauten nicht recht. Dann publizierte Armbruster die Briefe Walters und 
Baas», obwohl er sie nur zur Einsicht erhalten hatte. Walters Behauptung, dass 
Schiller sich an ('i>ii]i1h' riiclien wollte, ist zweifellos ricliiu. Denn er kann diese 
Angabe nicht ersonnen haben. Es ergibt sich, dass seine Briefe allein, speziell sein 
erster Brief, authentisches Material sind. Danach scheint seine Betätigung in der 
Sache herzlich unbedeutend. Hein Benehmen hatte keine so nachtei!i<ren Folg-en für 
Schiller als Armbruster glauben machen will. .\n seinej- Fluclit hatten andere L'm- 
stände mehr als jene „liäuber '-Stelle Aiitt il. Also, schliesst St., nicht die Stelle ül)er 
üiaubiinden, nicht die Intrige Waltei-s, simdern, wie Schiller 1783 selbst erklarte, 
die „Räuber'- kosteten ihn das Vaterland. Hierin geht St. zu weit. Denn dieQrau- 
bündener Aftare wirkte doch auch mit. Das steht fest, und Schillers Erklärunpi' von 1783 
schliesst das auch nicht aus. — Von Streichers schönem Büchlein sind drei beziehungs- 
weise vier Neudrucke auf einmal erschienen von H. L a n d s b e r y (3942), H. Hof- 
ni a n n (3943), J. W y c h g r a m (3944) und M. U e o k e r {vgl N. 4302). Die ersten 
drei geben kurze Einleitungen und Anmerkungen dasu. L.8 Angaben sind nidit er- 
schöpfend. Man vormissl verx'hiericrsf^ W. hat sich in den Anmerkungen, die wesentlich 
zur Berichtigung einzelner Irrtümer ui Mreichers Dai-stellung dienen, etwas kurz gefasst. 
n. uihi etwas reichere Anmerkungen. Der Ilauptwert aller drei Schriften liegt eben 
im Neuiiruck des allmählicb selten gewordenen Büchleins, das freUich erst nach 
Streichers Tode ersehienen ist Sie verlblgten populäre Zwecke und kümmerten sieh 
deshalb jiicht um die llan<lschrift des ( )ri;.'-tnals um so weniger, als die Vftrrede dazu 
<lie Notiz enthüll, dass nichts an dem Text inier Inhalt g-eäncicrt wurde. Das ist 
allerdings natürlich; denn was hätten Streichers Nachkommen bei dem Druck des 
Manuskripts ändern können? J.Minor (3944) wünscht eine kritische Ausgabe, nicht 
einen blossen Neudruck, der kein so grosses Bedürfnis gewesen sei, wie uns die Neu- 
drucker glauben machen wollen Der Nachlass Streichers hätte iiüIi- ' lin^t dazu bcmitzt 
Werden sollen. Es sei Talsache, tiass die Erzählung Streichers in mehreren Redaktionen 
vorhanden sei, von ilenen die ältere, wie es scheine, ausführlicher sei. M. kennt 
übrigens nur das Stück, das in der Wiener Schillerausstellung (vgl. 4796) war. Die 
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Nendrucker hätten Streicher auf seine Quellen unfersnchen sollen, die handsclirift- 

lichen wio die peclrucktcn, und zuletzt ilfii Kfin li^'iaiH'^rliältn. in dem er selbst 
t^ut'lle ist. M. liaf damit V(illk<»inini'n ivclit Leider wird aiier sein W unsch nicht 
>.) Iiald in Krliillunu gehen hei dieser ffms.sen Zahl von erst erschienenen Neu« 
drucken. Zudem bat, worauf M. ebenfalls aufmerksam macht, die Familie Stretcher 
schon 1902 einen Neudrtiok im Selbstverlag veranstaltet, der fn>ilich nicht in den 
Handel gekommen sei, aber von dem Knkel des Andreas sehr rr"iL'> l'iu versclienkt 
wurde. Dieser Druck seheint aueh lediirheh Neudruek zn sein, iinveriindert wie 
bei den vier anderen Aiisg-aben auch. Das geschah hier aus Pietät geijen den Alin- 
herrn, ein Urund, der für eine kritische Ausirahe in die^^em Sinne nicht in Betracht 
kommt. — Charles Schmidt |.194fi. v^jl. ;{'.> 17/h) ersrünzl O. (iüntters Mitteilung im 
MariKu hi'i Sehillerbiieh i.Il^r.. IO04 X. l(iSi;ni, dass .\. Meyer es war, der das .Schreibon 
uu Schiller absuiidte, ui;il das> er als eiaslijfer Lelirer am Salzmannschen Institut 
Campe got kannte tUQ«i wohl auch Schilh-r. und dass nur der Krie;; die Absendung 
verzögerte. Das wusate Sch. bei seiner V'erütTentlichun<.'' nicht. Kr erzählt aus (len 
.Vkten der .\ssembl6e von 1792, wie zuerst der oitoyen M. J. Chenier am J?4. Ausfust 1792 
die -\ m « laiLT zu ilem Bescblus^ <rali, fremden hervorragenden Männern das Iran/nsi-^ehe 
Bürgerrecht zu yrteilen; Sehiller war nicht darunter. Nachträglich schlug der Ab- 
geordnete des Bas-Hhin, Philipp Kühl, vor, Schiller ebenfalls in die Liste aufsunehmen. 
Das geschah. „Le seeretaire ilocilement nota ce gu'il entendait et voilä commenf le 



das-s Schiller nicht auch \vie Klopstock sieh bedankte. Kr scldicsst st ine Arbeit mit 
den Worten: „Üne cmjuille d'imprimerie nous a-t-elle prives d'uue lettre do Schiller?" 
Nein, gewiss nicht. Der Druckfehler war nicht schuld, denn A. Mever, der den 
Brief zu besorgen hatte, kannte Schillei-s Namen 'jenaii, sondern Krie;r war e^;. 

der die Absendung verziiuerle, und nach seciis .Jaluen, unter vei.iinii j feii 1 'mstiinden, 
kminte Schiller nicht iiielir danken. 1 her Schillers Adelung hat H. Koegler 
(39dü) nach den Acta s^ecreliora des Weimarer Archivs berichtet. Das meiste davon 
ist langst bekannt (vgl. JßL. Ih!*.5 IV :<b: I»o2. N. H2M und 8234a; 1903, N. I570H). 
zumal der eigentliche .\de!>-hriel, <l.is S( hreiben des Herzitgs Karl August, \'niül.'<, 
Schillers usw. Nur in ein/i lnen ncijensachlichen Punkten wird iniser Wissen da- 
durch bereichert. — .\us .\ d. Sterns (3il*)l) .\ufsalz. di-r nur Bekanntes wiedergibt, 
ist zu erwähnen, dass er im (Gegensatz zu F. Mauthuer (45U5J es mit Freuden 
begrilsat, dass wir endlich g<elernt haben, das Fragtnent „Demetrius^' als ein letztes 
seihständig wirksames Verniächlnis des Dichters allein auf unseren Bühnen zu sehen. 
Keine der Furtsetzur.i;en habe ein Lebensrecht erworben, uml es sei besser, der Torso 
bleibe allein stehen als das letzte Zeugnis für Schillers inneres Leben, seine welt- 
erfaasende Phantasie und suin ungebrochenes Gestaltungsvermögen. — Aus dem Uoetbe- 
Sohiller^Arobiv in Weimar veröffentlicht H. G. O raf (3952) die Gedichte, die H. Voss 
den *wei Knaben Schillers als Neujahi-sglückwiinsclie auf IBO.'i für ihre Eltern ver- 
fasat hatte. Audi die bei<ien Begleitbriefe, die Voss von .Jena aus schrieb, wo er bei 
seinen Eltern die Feierlaije znl)rachle, druckt (i. mit ab. Kino interessante Er- 



H. G. Graf (8953). Nach dietter ungedntekten Aufkeichnung Karotinens erzählte 

Schüh I seiner Lotte, dass 1 t n riner Fieliernacht des Februars I*^"."», ila H. Vtx- 
t>ei ihm wachte, in einem .Vni.ill von (thnniacht tot zu .sein um! (ti»tt Hechenscliall 
von seinem Leben alMtu]eg>'n glaubte, aU er Voss über sich gebeugt gesehen habe. 
Am letzten Morgen seinea Lebens habe er einigemal ,^adex'* auagerufen. Die Hand- 
schrift dieser Remericung ist im Besitz von Semipardirektor Heuermann in Osnabrück 
(vgl. JBL. I!>O I, N. 448.')). Warum hat wohl Kamline diese Antiaben unleniriickt V — Tber 
die Wiener Schillerausstellung (vgl. N. 47'J.')) spricht H. W(ittmann| (;{9;V>|. Fr 
venimtet, dass das Marfa-Fragnient in N. 4 des Kaiahiüs die zueile Lesart des MoihiIh:»-^ 
sei, während die erste und dritte der den Mitgliedern der UoethegeselU>ohaft nJLn 
Faksimile überreichte Text bilde. Die AttsfQhrnng W.s darüber scheint nicht un- 
begründet. .\. F !• i e k (3!).')()) bietet nichts Neues. — Einen guten .Aprilscherz, 
Schiller sei am 9. Mai lHO(i gesturhen, hat F. Legne (3il*)8) (F. EiiLreli erMiimen 
und trefflich durchgeführt. — F. Söhns und )i963) gibt einen zusanimin- 

faascnden Bericht nach K. L. Sohwabe^i Darstellung. — 0. Schwabe (3962 und 
3968) erzählt nach Mitteilungen und aus den Papieren seines Grossvaters Karl 
Laberecht Schwaiie die ./'tocIiHliiiissr jener Tage'' aufs neue. L)arin sagt er zwei- 
mal: „Schiller bewohnte daiiial< das Hinterhaus der nachhengen Schwiegereltern 
meines Grossvaters, welches >'i riami sjiiiier k.iuflicli an sich brachte und bis zu 
seinem Tode bewohnte." Und: „Zwischen dem Vorderhaus und dem von Schiller 
bewohnten Hinterhause befindet sich noch jetzt ein kleines Uärtchen mit einem Ge- 
Ifinder." Neues bringt der .Aid'sal/ nielit. ahe? die-,- zwei Bemerkungen sind nicht 
recht ver»täiidlicb, du Schiller sein Hau» erst bezog', uacluiem er es von Mellish ge- 
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kauft hatte (29. April 1802). Vorher wohnte er nicht darin. Wie ist dieser Wider- 

sinucli zn Iii>f'nV Die Kiiiiiifiunir ati i!as Mi'<rräliiiis (39(5;'») licstclit aus (lein he- 
kannten, di-m (ioethe-Hchiiler-Ariiiiiv <:eh(>ri;rt'n Dokiiint-ntp, in welchem K. L. Schwabe 
ani 11. Mai seine Freunde aufTurdeiie. Scliiller die letzte Ehre zu erweisen ufid ihn 
XU Grabe zu trapen. Es ist ein Zirkuiarschreibeu auf einem grauen Poliobogen. — 
A. Sauer (3966) jrreift eine Gestalt von tjJoethes Entwurf „Sohillers Totenfeier", 
nämlich „Deutschland- fünfte Szem) heraus uiidbrinuft sie zu l.m V-srirr Deutlichkeit, 
indem er sie mit der Oestalt .,\ atcri!ind - (neunte S/enei zusariuneustellt. ].,etzeres 

Salt bisher identisch mit „Deutschland", welches das polifische Deutschland in seiner 
eraplitterung darstelle, während unter „Vaterland" das ideal geistige Deutschland 
als wahre Heimat des Deutschen zu verstehen sei. Im Oegensatz dazu zeigt S., dass 
Ooethe unter ..Vateriami • <las angestammte Vaterland J^ehillei-s, seine ennrre Heimat 
\Viirtten)l)erg. «gemeint habe. — Der Aufsatz von C. T.-II. (3967) bietet nichts Neues. 
Die Stuttgarter Totenfeier ist bekannt, und den bisher uidjekannten Pntlog VOU 
F. Haug hat der Verfassei leider auch uiclit ::i ?iinden. Der Bericht, datiert Stuttgart, 
II. November ISO."), ist ein .Mtdruck aus dem i < ninithiiien" vom 29. November 18U."). — 
r !■ r s ii II I i c h e und 1 i t e r a f i s e Ii e II e z i e I; u ti g e n : A II e m eines. 
7ai N. 39(39 i.st .V. 4»i01 und 4758 zu vergloicben. — F. H a 1 d e n (3970) Unngt nichts 
Neues. Er schildert Schillers äussere Persönlichkeit, seinen Eindruck auf andere, 
sein häusliches Lehen, seinen Freundeskreis, stin Heim, seine Aibeit.-^weise, seine 
letzten Lebensjahre. Beigeingt ist dem Aulsatz eine Al)hil(lung der Miibel aus 
Schillers fjrutei- Slulie, die jetzt In^jenieur Koch in Stettin besitzt iSofa un<l sechs 
Pülstei-stühle). — Das Buch von Th. Mauoh (3971) bringt für die Furschuu<>; 
nichts Unbekanntes, dürfte aber durch seine fpeschickte Zusammenstellung vielen 
(Sebildeten willkommen sein. — Die drei Abhandlungen von .1. Wycngram, 
Helene L a n e und G e r t v u d B ii u m e r (3972) sind fiir ein ifriisseres 
Publikum bestimmt. Dem ersten .Aufsatz von \V. ist eine grüssere Aiizald vun 
Briefen beif^liigt Die zweite Arbeit, mit Wärme verfasat, ist, von ein paar Irrtümern 
abgesshen, historisch richtig. Die letzte mht ebenflüls wie die anderen wesentlich 
auf der Brief literatur Itie \'erfasserin zcifrl feines Ver'^tändnis für dss VefhiltniS 
Schillers und Utitens zueinander. Bei der Bestinunung des Büchleins für die „heran- 
wachsende Jugend'' insbesondere hat sie mit feinem Takt Schillers Schwanken zwischen 
Lotte und KaroUne nicht berührt — iSohiilers Leben im Familienkreise, insbesondere 
sein liebevolles Verhalten gegen PVan und Kinder, behandelt Ernst MQller (3974|. 
Er hat dazu charakteristische Beispii If aus seinem Leben ausgewählt, zum Teil nach 
seinem Buch „Schiller. Intimem an^ seinem Lel)en". V^■l, NT. h;i21. - Zu seinem 
schönen Buch „Schillers Jugendfreunde" i^iht J. Hartman ti (397H) einig« biblio» 
graphische Korrekturen und Zusätze. Auch M. Koch, der das Buch als&uernden 
wertvollen Besitz der Sehillerliteratnr beseiehnet, steuert ein paar Verbesserungwi bei. 
H. Maync ist etwas kritisclier. Nach ihm hat das Werk wohl einen zeit- mir! 
laniies:>eschichtlichen Wert, es werde besonders unter den Schwaben seine Verbreitung 
haUen, die «"eite Welt habe aber wenig Interesse daran, die sorg.sam ermittelten 
Btanunbäum« dieser dü minores usw. kennen zu lernen. Fast alles Wesentliche der 
neuen Mitteilungen besassen wir bereit!« in notwendiger Verdiehtnngf. A. Leitzmann 
i Ku|di. 7, S. 1S4 7I y^iht in seim i A ii- i ie-c wielitiue I^emerkunoen dazu, Zu der be- 
kannten Anekdote in Neckarweiliingen-llarteneck verweist er aul Numeri 22/4. l>ass 
schon J. Minor B<1. 1, S. 71 auf ähnliche Bibelstellen des .\lten Testaments aufmerksam 
machte, sei hier erwähnt. — Das Büchlein von F. H e r f u rth (3980) bietet nichts 
Neues. Auf dreissig Seiten sind die wichtijrsten Frauen, die in Schillers Leben eine 
Bolle spielen, yeschihlert. den dieiiterischen I': im ■ ^- stalten dagegen sind nicht üaiiz 
liinf .'weiten frewidmet. l nter den ersten vtrnussi ii wir ausser Schillers Schwestern 
Luise und Nanette auch dessen Schwiieerin Karoline von Wolzogen. — Viel erschöp- 
fender ist der Aufsatz vun J. Höffner (3981). Er umfasst »Umtliche bedeutenderen 
Praiiengestalten. H. schildert mit Rachkenntnis und feinem Verständnis, l'nter die 
Biliier ist auch eins aufiieuoininen. das" man früher l'ii' \'isi-[iif rin hi(dt, was alier 
liini/st als im^ nachgewiesen i.st. Ihf übri^fen sind den siekannten besten Vorlagen 
nachgebildet. — Gerta VOn Stark (39S2) iuit sa h i^iit in den Stoff eingelesen 
und erzählt Bekanntes in anmutijier Weise und mit selbständigem Urteil. — E. von 
Hedern (3983) behandelt dasselbe Thema in den Leipziger Neuesten Nachrichten 
vom '.I. M,u untei dem Titel ,.Die Frau im Leben Selullers '. uhiie Neues oder neue 
(je.sicht.-|iunkte zu bringen. Er behandelt mu- die beileutendsten Frauen. Aber auch 
er ül>erg(dit Kai"oline von Wolzogen t'vgl. N. :t9Hi»). — Eine BOTjgfaUige Studie hat 
J. H. Eckardt (398.5) veröffentlicht. Da.s Material l>nt ihm vor allem der Brief- 
Wechsel Schillers, aus dem er ausführliche Briefslellen abdruckt. Er hat besonders 
eiuL'ehend SchiUent Verhältnis zu Hohwan und T. I^öffler (vgl. N. 4066) und Cnisius 
erürtert. — 
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Familie: V(»rfahrpn, Eltern und Oeschwistcr. .StutltpfaiTer 
(i. Maiur (3!>8()) N U li nii<i H.Hm in ITulIiii;:*'!! ist mit ;.'nti'm Krlbljjp der 

ttejiealofj-ie vuii Scliilli i-; Vorfahren uacbgegangüii. Ec fantl vier Ilaiiptiiebiele ITir 
die Familie ScIiilU i : Das l'liiiischc, llullisehtf, die Alb und den Sehwarzwald; aucli 
die Uefrend um \Van<>en im Al^'iiu. (Jenauer untersuchte er die Kirchenre>fister des 
Henistals, und zwar iti Hittenleld, (iross- und Kleinhe]>|)aeh. Die Kirehenbücher in 
< iidsshepliat'h eri^aln-n i-inr Kinwandenuiir aus dem naliou Grunbiifli. IliiT fand sieli 
eine zweigliedrig-e Familie Stephan Scluller ca. l."»5'). Dieselben Namen tauchen auch 
in Neustadt wieder auf, daher sind wühl beide identisch. Ein Kaspar Schiller in 
Grunbach zeigt sicli zuerst I.ViH. Die Familie eischeini scbnn in den ältesten Kircheu- 
rearistern gleich ui mehreren Uliedern. Eine wertvolle Quelle waren auch die Sleuer- 
liöten im Stuttjfarter Staatsarchiv. Von löl2 un<l ITitö sind die BeitraL'^e zur „Türkeii- 
hiif«" vorzeicbnet aus dem Amt Schorndurt und Waiblingen, ächdler hndeu Bich 
damals in Neustadt, Bittenfeld und Grossheppaoh nicht, aber in Grunbach. Ferner 
verzeichnet das I.airerltiifh von t.nrc'i \.in \'><*2 ilfters den Schultheiss Hans Sohilher 
in (Jrunbach iiiid andere, die iiu-iu-iiieh (ielalle .nis U'cirib- rg-en zu cntriclilen haben. 
Nach einer Fer«ianienturkunde des Württembn l; isc lien .-Staatsarchivs von 1171 ver- 
kaufte Graf Ulrtch von Württemberg an Lorch eine Anzahl Gilten zu Grunbach flir 
laooQolden. Darin kommen die Namen vor: Peter, Hans und JSrg Schilher. Also alt- 
württembertrisch sind Schillei"s Vorfahren; das ist das Resultat von M.s Forsehunuoii. 
Schlies-sliuli titeill er vieizdui ' Mieder zusammen. Das älteste ist N. .Schiller, 
ca. 1390 geboren in Urunbach. — Zwei Heitrane aus dem .Ständischen Archiv in 
Stuttgart liefert E. E. Adam 1. iSchiUera Grossvator Johannes Schiller, 

BSoker und Sohnttheiss in Bittenfeld, natte drei Söhne. Der mittlere Johann Kaspar 
ist des Dichters Vater. D*t Hltf-te, Ittbanni's (17hH- 77), war „raorfrens dem g^ebraunten, 
nachmittags dem ungebrannten W einlrinken entst lzlieh ergeben'*. Sein Sohn Johann 
Adam, der ihm deslialb Vorwürfe machte, wurde auf seine Veranla,ssunff zum 
Militär gepreast. Der Sohn wehrte »ich, aber erst nach wiederholtem Verwenden der 
Landseban Hees ihn HerzoiBr Karl Eug:en wieder frei, da er zuj^leich seiner Mutter 
StQtzo war. II. Schillers Vaf»T hatte laut Zirknlarreskript ib's Herzogs vorn Scptenibi-r 
1795 die mit vielen Wnierwiirtigkeiten, nanaiulicii auch bezüglich der Abrechnung, 
verknüpfte Oberaufsicht über den durch Fiontubreu g'esoheheoden Transport der 
kranken Soldaten. Die Besorgting und Leitung dieses Vorspann weeans, da ein 
kaiserliches Kriegsspital auf der SoHtude war, machte sein letztes Fjebenfliahr zu einem 
sehr bewegten. — (^ber Scliüb'rs Vater, der während zweier rlahre in Nordliiigen als 
Chirurg in Kunditiou war. hrridilt t < ' Ii r. M e v e r (3989). — Neues iiber die amtlit^he 
Tätigkeit J. K. Schillers aui >ler Suhiüde bria^t H. Krauss (3989a). Er stellt fest, 
daaa Schillere Vater schon W'eihnachten 1775 in sein neues Amt eingesetst war. Das 
war aber keine Sinekure. Aus den Akten des Oberamts Leonberg erfahren wir 
nähere darüber. Hundorte von amtlichen Schi-eiben an den überamtmaiiti Weiiiniann 
verraten seine (leschäli.slast. Er hatte nämlich von dem Oberamt Leoulierg aid" 
henogliohen Befehl alle seine Bedürinisse an Tagelöhnern, Wagen und Zugtieren zu 
nehmen. Atis diesen Briefen erkennt man den zuverlässigen, aber auch billig 
denkenden, wohlwollenden Beamten, der sich we^en seiner notwendijoren Massnahmen 
nocli entschuldigle und nach .Mi>uli(hki ;( lüicksiclit auf Kmlezeit usw. ii.i!irn. Ein 
beträchtlicher Teil der Uartenarbeiten wut ui v<m den auf der Suiitude garrusoniereuden 
Husai-en übernommen, und wenn dii-se dienstlich verhindert waren, durch bezahlte 
Tagelöhner. Grosse Mühe machten die fortg-esetzten Transporte und Fuhren nach 
Honenheim, wohin alles: Nutz- und Zierbäume, Pflanzen, Sträucher usw., geschafft 
werden niusste. Der Herz*!!,'" hatte es meist sehr eilig-. Bei Tag und Nacht nlu^^te 
J. K. Schiller bereit seui Su erhielt er am 9. November 1771» nachts ',,12 l'hr den 
Befehl, am andern Mnr;4en l > Karren gute Pomeransenerde nach Hohenheim 
abgehen zu lassen. Am 14. Januar I7U0 mussle er monrens 2 Uhr in Leouberg 
Wagwn und Pferde reqtiirieren. Zur Entlohnting der Bauern aus dem Oberamt für 
Kuhren und Tanelidine hattp t'v Umi i (luliicn zur Vt i lii^ n: j . worüiier er sehr sorgfältige 
Kechnung führte. Karl Eugens Nachfolger, Ludwig Eugen, kümmerte sich nicht um 
die Gärten und störte den Intendanten nicht Aber das betrübte den allen Mann, 
zumal, als er am 5. März 1794 das ( )rangeriehaiis für das kaiserliche Spital leeren 
und die Orangenbäume nach Ludwigsburg .sehall'en mus.ste. Im Oktober I78<> mussten 
3H Stück Anana-s in Töpfen nach Hohenheim gebracht werden. K. erinnert dazu 
an „Räuber" 11,3. V'iel Verdruss bereitete das häufige .\usbleiben der bestellten 
Wa^en oder Tagelöhner. Karl Eugen war J. K. Schiller persönlich wohlwollend 
gesinnt und hatte volles Verständnis fiir seine landw irtsebaftliche Tätigkeit. K.s 
Arbeit ist ein schätzenswerter Beitrau /u dem. was wir aus dem Curriculum vitae 
wis.sen. — Drei Hrieto veiiilTrutlichten K r n s l M Ii 1 1 i und E. 1' e l z e l {'MV.)\ ) 1 . Von 
J. K. Schiller, datiert 20. Juli 1793, an den Sohn. Bisher uugedruckt. Er erwartet 
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Hps Sohnes Ankunft in Hi'ilhronn, wo die Wohnuntr, wie es sicht^int, durch Dr. 
(iinclin. lu'sU'Ilt soi. 2. Vom Vater an Sohn und Schwieg^ertochter vom 28. Juli 1705. 
Nfudriuk aus '/Vr,R 1804. :i. Brief der Mutter vom .1. April IHOI an Lotte 
Schiller. Ein Kmim [m ntar dazu ist nicht geifeben. Dcv Brief i>t olTenhar von 
Leonberg- aus ge.schrielien. Die alte Frau erzählt darin, d&sn sie atn 2. April von 
SttiKg-nrt bis Leonher? zu Fuss gehen musste, da sie der Kutscher miteonebmen 
verfressen. Hi r l'r Kapf, für den P'niu Schiller einen Einschlus.s an ihren Sohn 
beilegt, ist I»r. Si.vt Kapf. V'eraleiche l'rlichs Briefe an Schiller N. 300 und 
Hartmann ..Schillers JoocrnilreiiiMlt '-. — Durch ein Staininhuchblalt von Luise Schiller, 
am 3. Juni 17ö4 uu eine Freundin gerichtet, das zufällig in den Besitz von Julie 
Pfeilstioker (3992) kam, veranlasst, suchte diese alles Material, dessen sie 
halihart wenlni konnte, zusamtnen. Das verarbeitete sie zu einer sehr anziehenden 
ausfiihrlicheii Bio<rraphie von Seliillers Schwester, der „Sonne der Solitüde ', wie sie 
in der Tradition l)ei ihren Nachkommen tortlebt. Pf. ist sehr g^eschickt vei- 
fahren im Ausnutzen des nswonnenen ätoffes. Auch die noch vorhandenen Bücher 
der Luise (im Besits von FYau Amalie Riessliniar in MSokmühl) weiss sie fSr ihren 
bioijraphisrhen Zweck zv verwertfMi. Das voi!i.nvi":ic Material über Xanette Schiller 
stellt ein Anünvnnis F. (3993) ziisaniuicn und eiilwirll daraus ein kurzes Lebensbild 
von ihr. Die offene FVage, ob sie als Braut j^estorlien ist. ist gar nicht aufgeworfen. 
Die vom Referenten in der Schwäbischen ( hronik 1895 (vgl. JBL. 1895 IV 9: 17a) 
ver9iTent1ichten zwei Briefe Nanettes sind P. entgangen. — 

Familie von L fMi pr e f e I d. Ober einen Aufenthalt der Len;.!0- 
felis iii Baäel erhalten wir durch A. liessler (399-1) Kunde. Unter dem 
-'0. .Mai 1784 nSmlioh hat sich FnVL von Li-n;.:erelil mit ihn-n beiden Töchtern auf 
der Heimreise von der Schweiz im Fremdenbuch der Ullenllichen Bibliothek in 
Basel, das bis 1822 im tiebrauoh war, eingetragen, und ebenso F. von Beulwitz. — 
Aus Lavaters \achlass im Besitz der Züricher Siaiitl ibliolhek, beziehungsweise in den 
Händen seiner Nachkonunen, ti-ilt II. Funck (3095) verschiedenes Interes-sante mit 
Den Hauptbestandteil seiner Vei-üfTentlichung bilden die Briefe der Frau von Lei^V> 
feldj ihrer Töchter und ihres Sohwie^rsohns. Sie sind ein Zeturnis fUr ihn engen 
Beziehungen zu r^avater. Wichtig srad dessen Anfeeiehnungen über seinen Besuch 
bei Schiller am 31. Mai I79;J in .Tena. Laval'M ist von Schillers Aussehen nicht 
erflpeut, er sah in dem kränkelnden hageren (iesicht nicht den kraftgenialischen 
Schnitt, den er erwartet hatte. Kr fand einen Weisen, einen ruhigen, scharfen, edeln, 
zwar in sich selbst sichern, aber nichts weuieer als despotischen Denker. ~ 
A. Bär {399ti, v-;!. :{00!») behandelt die Frühzeit Lottens in den ersten .Fahren ihrer 
Bekanntschaft nut Schiller. Er durfte für seine Arbei' anrli drn ,,noch nicht ver- 
iifli iit lu llten literarischen Xachlass Lettens" im Weimarer Archiv benutzen. Freilich 
sind es mir ein paar Aussprüche I..ottens (S. 6, 33, S8f.), die B. mitteilt. In seiner 
Sobilderune hebt er (S. 18^ besonders hervor, was Lotte mit ihrem Adel aufgab, 
indem sie Schiller heiratete. Waa Schiller dap;egen bot, ist zu wenig hervorgehoben. 
Sudann vergleicht er (S. 20 1 ^( i.ilU r mit (Jocihcs Werther. Ob damals mit Recht? 
Wenn B. (ö. 32) sagt, dass Schdler und Lotte imserem Volk auch das Ideal der 
Liebe und Ehe von neuem gegeben haben, so ist das zweifellos etwas zu weit 
gpL'anfjen. Anderseits berücksichti^ft B. Schillers Liebe zu seiner Schwägerin zu 
wenig-. Denn der berühmte Brief Schillers (.S. ist eben nicht durchaus klar. 
Schiller gestellt darin otTen seine Doppellii bt' zu beiden. Das lässt sich nicht 
leugnen. — Ein schönes Bild von Lotte Schillers Leben hat J. Wychgram (3997) 
gezeichnet, der im Jahre 1904 (JHL. 1904, N. 4470) eine besondere Biographie von 
ihr erseheinen liess. — Zehn Briefe Lottens an Wielands jüngste TDcliier Luise hat 
uns B. .Seuffert (4000) beschert. Diese Brit fe liieten etwas Zusaiumeulumpendes. 
Sie umfassen die ganze Zeit der Bekanntschaft, isio— 15, bis zu Luisens frühem 
Tod, den Lotte richtig vorausgesehen halte, weshalb sie Luisens Heirat mit Dr. 
RmminghauB nicht bilflgte, was ihr diese fibelnahm. Aach Ober Sehillers tmd Lottens 
Verhältnis zu Wieland selbst ^rebcn die Briefe l inr «Twünschte Auskunft. Die 
I •rijiinale siiul im Besitz von S.. der sie von cuier „ Vcrvr uudtcn Luisens'', seiner ,.nuitter- 
lichen Freuiuiin" Marie Enuninfrhaus erhalten hat Linen Brief Lottens an einen 
Lnbekanuten (J. F. lieiobardt?), datiert 19. Januar lUlo (Weimar), veröffentUoht Ernst 
Müller (SohwHbischer Merkur N. 382) aus dem Leipziger „Museum der V51ker- 
schlacht'-. Lntte dankt darin für gütige ZuschrifTt und herlaueil, dass sie den Dank nieht 
auch mit uidiekannten Liedern begleiten könne, um sie, v<ui seinen geistvollen Melodien 
begleitet, in die Welt treten zu sehen. Im Hanse (Joethes, wo .sie öfters verkehre, 
höre sie Uesang. — Ein Brief Lottens an Fr. Delbrück ist unter N. erwähnt. — 
Zwei Billette erhalten wir von A. Pick (4(H»1). Das eine, datiert 15. Mirz 1814, 
!<t au Wiclaiids Todili-i- Lut'^e ireschrieben /u ilucr Hochzeit mit <lem Juristen 
l'r. EiuHiingluius in .Jena t^vgl. obeu >j. lUlH);. Ks ist Lutteus Beglcitsohreibeu zu 
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einem Hochzoitsfrescheiik aul ihiiMi Tcftibcli. Das ainiere ist imii Stanituhuclihlalt, 
datiert l. Oktober 1813, mit vier Versen, An wen sie Karuline von Wdlzogen 
{TPrichtet hat, ist unbekannt. Beitlc Schrirtstücke belinden sicli im Hi-silzc do< 
\Veins:rosshiin(Jlers Hülle in Krfurt, in Fiiiiia (Jebrüfier Ramann, /ii doieti Kiimli-ii 
einst auch Schiller zählte. — Der Hrief Liwcrue an Kar(»line von \\'nl/*<iien ist 
Eigentum dos Marbacher Scbillermuseuuis. Er schreibt darin ülier seine literarische 
Tätigkeit von Paris aus. Es ist nach Ernst Müller (4002) der zweite bis jetzt 
bekannte I^rief von r^awronce. P. S c Ii w e n k e (4003), (»ros^ncfTr von Wilhelinint- 
Schwenke, der treuen Dienerin von Karoline von \Volzo;;en, Ixsil/.l eiiuMi Teil des 
Nachlasses, den sie der Schwenkin vermacht hatte. Er teilt aus dem unyreJruckten 
Material eioigee mit, das vor allein g^eeignet ist, Karolinens liierarisolie Entwicklung 
darzastellra. ZunSehst einig« Aofiseiehnungren, wie wir deren vun Karoitne fichon 
manche besitzen. Daraus seien die zwei Notizen herviuLielioben: „leh L'Incli.' iiufh, 
ich liebte mehr aus Eitelkeit, als aus wahrem Drang des Herzens-, und; ,.kli war 
keiner eijrentlichen Liebe fähig und konnte itn (truntlc alle Menschen, die lun mich 
waren, leicht entbehren". Sollte nach dieser Anschauung nicht auch ihr Verhältnis 
zu Soblller su beurteilen sein? Auf alle Fälle gewinnt es dadurch eine andere 
Bedeufnnir, und Schülers Beziehung zn Lotte erscheint ebenfalls in reinerem Lichte. 
Von besonderem Interesse sind die Verüffentlichungen, die auf Schiller Bezug 
haben: Übersetzungen aus Ovids Meuiiimi jibosen und aus Ariosts Rasendem 
Roland. Von letzterem, Ges. VI, Str. teilt Soh. Bruchstücke, auch im 

Faksimile mit. Diese gewähren einen fiberrasehenden Einblick in den Anteil, 
den SriM'ller an diesen Arbeiten seiner Schwägerin genominnn hat. Das ganze 
Material ist um s.i wertvoller, als keuie Korrespondenz uns davcjii Kunde gibt. 
Ferner erhalten wir ein Paraiipomenon zu d'-m Leben Schillers von Karoline: 
„Al^^eines über Schillers Charakter und Persönlichkeit". Weiterhin biographische 
Noticen Ober Karoline, insbesondere äber ihren letzten Aufenthalt in Jena (mit 
Abbildung ihres Wohnzimmersi. Schliesslich tiocIi liiotfraiihisc 1h Angaben üImt 
Wilhelmine Schwenke mit einem Briefe an sie von Chn.^topianf Keinwald. Auch 
über Karolinens Bibliothek erfahren wir Näheres nach einem Katalog, der 1847 für 
den Verkauf derselben aufgestellt wurde. Im Naoblass befanden sich auch zwei 
seltene Porträts Karolinens: 1. ein Ktnderbild, vielleicht das Original zu dem im 
Maibacher Schillerbuch iS 11) abgebildeten? '2. Brtistbiid der reifen Frau, jetzt im 
Besitz der Familie von Wulzogen in Kalbsried; abgebildet in der Ueschiohtc di-- 
Wolzogenachen Oesobleohts II, S. 147, aber anscheinend wenig beachtet. Schade, : r - 
.Sch. das Bild seineiii interessanten Aufsatz nicht boifligeu konnte. — Die beiden 
Briefo Karoline von Wolzopivns an A. von Humboldt, die A. Leitzmann (4004) 
veröfTentlichtf, stammen aus den Jahren IbH.'. uml lH.3t!. Der erste ist dalicrl .Jena, 
5. Mai 18^5. Karoline drückt darin ihren tii'len Schmerz über W. von Huinli ddtS 
Tod aus und bittet Ale.vander, das Andenken seines Bruders der Nacliwelt zu 
erhalten. Der zweite Brief, vom 18. November IH:)«;. .Jena, handelt von Alexanders 
Vortrag auf der Jenaer Natniforscherversammhing im September; Goethe habe ihr 
iiM ( !»'s;ii ;i( Ii einmal Behret sehr gerühmt Wi-iterhin ist von Sonetten \V. von 
Humboldt«, Slägemnnns, Michelangelos und vun der Arbeit an üirem Roman 
„Oordelia" die Rede. Schliesslich empfiehlt sie RückerLs Weisheit des Brahmanen. — 
Einen schönen F'und machte .\ 1 b r. W a g n e r (4(X)5). Ein deutscher Urosskaufmann 
in London, Fr. Bmicher, hat einen Teil des Nachlasses von Abeken, eine Auto- 
graphensamniluriL: von über 'MH> Nummeni, erworben und ileren Benutzung W. 
erlaubt. Von Schiller selbst ist darin trotz der Beziehungen Abekens zur Schiller- 
schen Familie nichts enthalten. Aus den mit|^eteilten Briefen verdient der von 
Charlotte Sohimmelmann an Schiller vom R. Miir/ 1708 P'rwähnung. Sie bittet ihn 
darin, seiner Schwägerin für ...A^nes v(m Lilien" zu lianken, von der sie sehr entzückt 
sei. Va:\ Iki^'f Charlottens vom Dezember 1810, an Abeken selbst gerichtet, hat 
Familienangelegenheiten zum Inhalt. Daun folgen zwei Briete von Christophine 
Keinwald an Abeken von 1808 und 1810. Im letztem bemerkt sie über Lotte 
Schiller: „Wenn ich auch nicht von ihr selbst von ihrem Befinden Nachricht erhalte, 
da ich weiss, wie selten ihre SijjunuiiL; (iafiir ist, so habe ich doch zuweilen die 
P'reude, etwas von meinen Liel>en durch hiesige fMeiningei- 1 Bekannte zu hören." 
Der letzte der Briefe stammt von Ernst von Schiller, datiert Trier, 2i. Dezember 1830, 
an Abdcen gerichtet. Emst spricht von seinem Leben, er habe es noch nicht dahin 

EblWOht. glücklich zu sein Kr sei aber sehr gesund, während sein Bruder Karl 
rperlich leidend und hiiiMclitlich .seiner Uesundheit ,,auf ülas gehend" sei. Wie 
kuraichtig war er dochl Kr starb schon 1841 und Karl erst IH.'iT. - 

Nachkommen und sonstige Verwandte. Schillers Kinder, vor 
allen Bmilie, wbUdert H. Brand (4006). Seine Darslellunflr ist illustriert. Ausser 
bekannten Bildern ist audi eine „Röoksioht von Schloss Hreifenstein*' beigegeben. 
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— Da?; iH'kanuti' lUicli von K a r 1 Sc Ii in i d t (4007) iihiT Ernst Schiller eryclicinf in 
neuer Titelausspabe. Es wundert uns niclit. wenn «lii-sc liricfsamnilLiny, die sc» viel 
vertvulles Material für die bohillerliteratur bietet, nicht die verdiente Aufnahme 
findet, geht es doch Sf^illeTS eigenen Briofen in der Saujinlun<>' vun Jonas auch 
nicht viel hesser. — Aus dein Nacldass von Schillers Sohn Karl (nicht Ernst), im 
Besitz von Krau Anna Lanz in Mannheim. vetiifTentlicht Ernst M ii 1 1 e r (4008) 
einen Brief von Dora Stock an Schiller. Wir üewiiineii daraus einen Einblick in 
das Leben im Kömersohen Kreise. iSchilier bat mit Minna Körner aus irgendeinem 
Grunde Streit bekommen; Minna yerliess nun das Haus, und Schiller wollte auch 
fortpohon. Dura vermittelte Ihr Pirifl ^ errät die innipe Freundschaft Körners mit 
Schiller. Aus deui.selhen Nachlas- ^tanunt die Nu!i/ Kurl Si hiller.s in einetn Exemplar 
iler Fortsetzung' des „Geistersehers'" von Follenius (,'1. Aufl.). IJanach habe Fol- 
lenius Schiller das Manuskript seiner Fortsetzung zugesandt, und der Dichter 
fUeSussert, Follenios habe in seinem Sinn diesen zweiten Teil geedirieben. Endlich 
ist noch ein Brief Emiliens an ihren Bruder Karl vom 12. September IH.nH aus diesem 
NachlasB abgedruckt. IJarin ist die Kede vun der Setzung eines Denkmals in Mar- 
bach. Emilie ist dagegen, dass Karl sich daran beteilige, ausser wenn er es allein 
tun wolle. Im übrigen müsse man es der Welt überlassen, Sohiiler steinerne Denk- 
male zu setzen, die Kinder sollten sein Andenken auf andere Art ehren. — Von der 
ältesten Tochter Schillers, Karoline Junoi, veröffentlicht „Der Heichsboto" (N. Ot? 
drei Briefe im Auszuge, die der Redaktion zur Verfügung ge.stellt waren. Diese 
zeugen von <ler grossen Frömmigkeit Karolinens und ihrem Interesse für die innere 
Mission. Sie kannte Wichern in Hamburg und auch Justinus Kemer. Die Briete 
sind an eine Freundin g«ri<ditet, die Mutter der Einsenderin, die sich aber nicht 
genannt hat. In StVLO. 5, Ergänzung.slu^t S. .ir)»;, sprielil T h. D i .'^ t e 1 den Wunsch 
aus, Mathilde von Schüler. ,,die einzige Trägerin des Du liternamen.s Sciullor", möchte in 
einer Zeitschrift abgebildet werden. Sein Wunsch ist durch L' h a r 1 o i t e ü r ä f i u Has- 
lingen (4009) erfüllt worden, die seit Jahren als Verwandte bei Mathilde von Schiller 
lebt nie war daher am besten in der La«!«, zuverlässige Notizen Qber das Leben 
der jetzt 70jährii;eii Dame lls:55 tirln.it i ) und ihres (Jemahls zu gehen. Frau Baronin 
von Schiller ist geistig noch sehr frisch, aber von körperhchen la-iden heimgesucht. 

— Von dem (lemahl der vorhergenannten Mathilde von Schiller, dein k k. Ö8ter> 
reichiscben Meuur Friedrich von Schüler (ltt26- 1H77), gibt M. K. (4010^ eine knne 
[..ebensbesclireibunjf. — Ebenso schildert O. Eggeling (4011) Schillers Enkel 
Ludwig Freiherrn von Üleicheu-I'usswurni, Sohn von Emilie Schiller. Er war ein 
nicht uidiedeutender Landschaitsmakr und zuletzt noch Präses der Deutschen Schiller- 
stifltunir. Vgl. JBL. IWl IV Ö : :i4. — Von des Dichters l'i-enkel Alexander Freiherrn 
von (ileichen-liusswunn entwirft H. K r a u s s (4012) eine treffende Charakteristik. 
Er ist ein vortrefflichor Essayist; ein begeisterter Kultus der SohSnheit zieht sich 
durch seine Seiiriften: er ist ein ilnrchans moderner ("n i-:;; Einwirkung Niety,s( !ir> 
ist an ihm zu erkennen. K. kritisiert sodann sein literarisches Schaden, i>esouders 
seinen Hornau „Veigeltung". \. von (jleichen-Russwurm fällt es nicht ein, mit 
Schiller rivalisieren zu wollen. Der Schwerpunkt seiner Tätigkeit ruht in der Fähigkeit, 
geistreich über Welt und Kunst zu plaudern, Lebensweisheit in gerälliger Form zu 
verkünden. I'nd so kann man das Schauspiel verfolgen, w i ■ dt'V l'renkel eines 
unserer gröbsten Dichter einen ehi'envoUen Platz unter den zeitgeoüssischen .Schrift- 
atdlem sich erstreitet. — B. Sielmann (Geg. 68, S. 119-~S1) rühmt den Frei- 
heirn von Gleichen- Russwurm als würdig seines grossen Ahnen. — Der Prälat 
D. F. Schneider (401.3) in Mainz besitzt Akten über den „Vetter Schillers" aus 
dem Nachlass des Obergerichtsrats Schmitt in Mainz. I'i.' ganze .^ktensammluntr 
hat er für die Bibliothek der Stadt Main/ bestimmt. Karl Berger hat sie für seme 
ScbiUerbtographie benutzt Nach dessen Darlegungen druckt Sah. das Bild des 
MaTines gesondert ab. Als Probe seiner dichterischen Produktion fiigt er zwei 
Stropljeti liej, aber andere als Berger im Anhanfr seines Buches mitteilt. — Eine 
genealogische L'ntersuchung iiiiei' den Ziisaimn^Kli iuir von Schillers Vorfahren mit 
den Schillers von lierdern stallte der Freiburger Archivar P. P. Albert (4014) an. 
Die gleichzeitigen Forsehnngen von G. Maier-Pfullingen haben indes (N. 398(i, 4134 
und ll.'$6| unzweifelhaft ergeben, da.ss die Schillersche Familie sehiin ImiLn- vor den Frei- 
burtier Schillers von lierdern in Schwaben an.sä-ssig war. Duma lulit A.s HypoUiese; 
iibi igens redet er selbst nur von ,,\'ermutungen". Ein Vordienst bleibt ihm jedocb, 
nämlich: die Wapponfrage gründlich untei'sucht zu haben. — 

Schiller und C m the. Dieses Thema ist hSnfig behandelt worden. 
Man war eütng bepfrebt. die ( bereinstimmung und den Gegensatz beider Naturen 
und ihr gemeinsames Wirken lestzustellen. Einen geistvollen Vei-sucii, tlie Be- 
ziehungen beider Dichter zueinander klarzulegen, macht C. Busse (4016). Er 
Kieht in ihrem Bunde eine der schönsten Segnungen, die wir in unserer üeschichle 
«rfhhren haben. Ohne Frage wäre in Uoethe videa unlhiobtbar geblieben, was so 
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heiTlioh aufgegangen ist, wKhrend man umirekehrt annehmen darf, dasfl auoh nbne 

den Freundschaftsbund mit Goethe Schiller uns im yan/on das «rleiche g'egeben 
hStte. Das ist nun freilicli eine imliisbare Frajfe. — .J. G r i iii rn s (4(U7) berühmte 
Kede zei^ uns, wie damals das Verliältiiis zu Schiller noch viel li lu ndi^^er, noch 
peraönliober war, weil man dem Dichter zeitlich noch näher stand. Die ireflflichen 
wohlerwnjgrenen Worte, die O. über beide Dichter aossan-te, werden stets ihre Geltung- 
habeti und ihre Wirkunff nielit verfehlen. Nur seine Aiisfiihruiija; über Schillers 
Sprache ist durch neuere Forsrlnintren modihziert worden. Gerne liest man aucii 
heute noch die kräftiiji' Sjuache. du- er gppen Schillers Adelunju: führt Mit seiner 
hohen AufÜMSUDg dtss Dichterberuls hängt seine Verurteüunfr der Schiilerstiftung 
zusammen. Seine Rede hat verschiedene Neudrucke erlebt. V(rl. N. 4ß72, 4650a. — 
Schillers Einwirkunjf auf <5oethe imtei-sucht 1, Culiii (Has KantKche Klement in 
Uoethes •Weltanschauung. Schillers philosophischer Kiniluss auf (iuelhe; Kantstudien 
S. 286 — 345. Vffl. N. IU'4). Danach weisen alle wesentliclu ti Richtungen des Kin» 
fluBses Kants auf Goethe auf seinen Freund Schiller. Ouethe sagt es selbst, das« 
Schiller ihn zur Philosophie ^führt habe. Xur in der Religionsphilosophie hat 
Schiller viel weni^rer als auf den iitiriüen (ieliirlen direkt anregend gewirkt; aber 
seine Anregungen haben aucli aul dieses Gebiet iierüberit;e« irkt. .Als Ergelmis stellt 
C. fest, daas Goethe niemals Kantianer war, doch aber wesentliche Einwirkungen 
von Kant empfangen bat, die sich mit einer Ausnahme alle direkt auf Schiller 
zuriicknihren lassen. Vgl. dazu den Artikel Goethe. — G. Brand sc h (4019) 
bringt die wichtigsten DaUii dei' allmählichen Entstehung <Ier Freundschaft i)cider 
Dichter. — U.Saal leid (4020) will in ühnlichtM- Weise anregend wirken. — 
Eine feine Auseinandei-setzung, die das Trennende und HiiKiende in den 
beiden Dichtem scharf hervorhebt, verdanken wir Ii. Suphan (40^1 und 4021a). 
I>em Vortrefflichen ^eijrnübei -ibt es keine Freiheit, keine Hottung als die Liebe. 
iMi -i' Maxime Schillei-s i-rki-cnt (loelhi- ausdrücklich an. (3ar nichts Sentiineatales. 
lauter Scdides ist in diesem ewigen V'orbdd einer Miinnerfitfund.schaft, und ihren 
Grund bildet das Solide.ste von allem: die Tat. S. gibt in grossen Zügen ein Gesamt- 
geniälde mit Hervorhebung des „Bililhaften". Dabei richtet er sein Augenmerk be- 
sonders auf fiie Erklärung des Naturgefühls: Schillers Naturgefühl suche nur einen 
andern Ausiiiixk als das Goelhesche; nur in der Ausdrucksform seien sie ver- 
schieden. Er vergleicht beide iswei herrlichen Bäumen, die Wurzel und Wipfel in- 
einander verflochten haben. Wie zwei hohe Eukalyptusbäume seien sie an die 
Niederungen unseres Da.^eins gesetzt, die scliiidlichen Dünste dt r Tiefe zu bannen, 
das Land zu eiitliebern und Gesundheit darüber luiizuhauchi-n. ). Burggraf 
14022) weist darauf hin, tlass Schiller sich von Schleirrmachcrs .,iv i!''ii über die 
keiigion" habe beeinflussen lassen. Das hätten bisher weder die LUeraturhistoriker 
noch die Theologen bemerkt B. will zwar nicht behaupten, dass Schiller sich einer 
Einwirkung der „Reden" klar bewusst gewesen sei; alifi- <ie sei in der Kiitwickhing 
fieinei' letzten Lebens[)eriode zu konstatieren. Einen iMiiliuss Si-hleierniaciiers liiidet 
B. in der Maria Stuart und in der Jungfrau von Orleans. Es wäre in der Tat 
lohnend, diesen Einilues genauer zu untersuchen. Bei dieser Gelegenheit sei darauf 
hingewiesen, dass die Sonleiermaoh(»ratiftung eine Proisaufgabe für 1905 gestellt hat, 
des Inhalts: .\uf (inind von Schillers Briefen über die üsthetische Erziehung des 
Menschen und Schlciermachers Sittenlehre sollen die Ansichten beider Denker üiier 
die Harmonie von Natur und Geist als Ziel der sittlichen Bildung verglichen und in 
ihrer Beziehung zu Kants Moralprinzip beleuchtet werden. (Staatsaozeiger für 
Württemberg N. 03). — Die Briemtelle Goethes an Zelter vom 9. November 1830 
eiSrleil (J. Gerok (4023). ein Stuttgarter Stadtpfarrer, Sohn des Dichters K. Gerok, 
aufs eingehendste und objektivste und weist deren Beiechtiguiig nach. Er zeigt, 
wie Schiller 1. Jünger und Jüngerinnen an sich zog und zu sich etnporbildete, 
8. das Gemeine adelte und a. Prophet, Priester und König war. Schliesslich kommt 
er zu dem Resultat: Schillers Leben war unter allen seinen Werken vielleicht sein 
grögstes. Ferner seien Tausende durch Schiller dem (iuten, Wahren, Schönen ge- 
rettet oder wieder zugeführt worden, und endiieh. Schiller hal)e sich als KepriLseiitant 
der Gottheit gefühlt, den Menschen niitzuteili i:, ^a- ihm im Hat der Himmlischen 
offenbar geworden sei. Das alles sei Christusteudeuz. — Der Aufsatz „Goethe über 
Sehiller" (4026) ist eine Zusammenstellung aus Goethes Werken, den Briefen in 
den Au.sgaben von Stein und von der Hellens, Eckermanns „Gesprächen mit Goethe" 
und „Goethes (Jespriichen" von W. F'reiherrn von Bie<lerniann. — Eine sorgfältige 
Zusammenstellung der bewussten und unbewiisst. n Anlehnungen Schiller» an Worte 
Goethes verdanken wir F. Jonas (4028). Sie ersdteiat wichtt<r. nicht um Schillers 
Griginalit.ät irgendwie zu beargwöhnen, sondern um zu zeiiioi, dass der junge 
Schill' ! sicherlich auch Goethes .lugeiulsverke genau gekannt und auch an ilinen 
sioh emporgerankt hat. Von diesem Standpuiikt aus ist diese Arbeil, die eine gi'o.ssu 
JabwkarMM* Itr mmt iuUA» UmtmtMMAU, XVI. r,; 
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Hulesenheil verrät, sehr zu bogriissen. Sie umfasst den GöLz, Werther, Qatwu, 
Iphigenie, Egmont, Tassu. Am Schlüsse bemerkt J., loaaohe werden Min« Zu- 
sammensteUoiigen leiobt erg&uen können, und manche umgekehrt euucelne Parallelen 
oder Anklänge nicht als solche anerkennen wollen. Al>er das eine würden seine 
Ausführungen dartun, da.ss Schiller belugt war, in seinem ersten Briefe an Goethe 
(33. August 1794) zu schreiben, et liabe schon lan^e dem Gange seines GflistM su« 
gesehen usw., und dasa er sich im Brief vom 31. August 1794 Goethes auftnerit- 
Kamsten Leser nennen durfte. Mit diesem Sehluss stimmt Referent vHtlig tHMrain, 
er ist atifr Irot/.dem über/.cuL'l, dass unter den zilieilen Stellen ilor unbewuasten 
Anlehnungen, wenn miiu die^e su nennen daif, ziendich viele sind. — 

A n d e r f I' e r s ö n 1 i c h k e i t e n. K. M ii 8 e b e c k (4029) stellt briefliche 
Äusserungen E. M. Arudts, der, obwohl er 17U4 in Jena studierte, mit SohiUer offen- 
bar in keine nähere Beziehung kam, zusammen. Daraus erkennt man eine auf- 
fallende (""hereinstimmiinfr Arndts mit di'n Ansclianuniien Scinüi ;-; über Pflicht und 
Aufgabe des einzelnen. Anidt machte das erhabene Sitllichkeit.suieal Schillers an 
sich wahr. — Wif begeistert Beethoven für Schiller war. zeigt die eingehende Studie 
von A. Chr. Kaiisoher (4031). Aus seinen Briefen, ätammbucfaeinträgeo, Kon- 
versationsheften UBw. leuchtet überall seine unbi grenzte Liebe für Schiller hervor, 
auch wenn wir -fii;'' heiTÜrben Korni m^iiiiin n /r. Si Inllor, insbesondere seine Nr mite 
Symphonie nicht lialten. l her Kriedenke Hruns ydH J.. Bob«'- (4032) interessante 
biographisobe Nachrichten. Ausserdem teilt er ein Stück ihres handschriftlichen 
NachlaiBSes vom Jahre 1795 mit, in dem sie Karlsbad, Jena und Weimar besucht 
hat. Das war allein von ihren umfangreichen, noch erhaltenen Tagebüchern bi.s 
ji'l/.t nnuedruckt. Es trügt tli'n Vermerk von IHKk ,, Einst zur Charakteristik ticfT- 
licher Menschen zu nutzen", da sie selb.st nicht mehr dazu kam, wie sie dies bei 
ihren anderen Tagebüchern ^etan hat. Im ersten Teil aus Karlsbad, Juni bis Juli 1795, 
ist ihre Schilderung ihres Verkehrs mit Goethe sehr interessant. Im zweiten (Juni 1795 
aus Jena und Weimar) uihi sie unter dem 'K Juni eine Charakteristik Schillers, 
der hall) krank um ( Kfr den Eintrag Schilleis in ihr Stammbuch vjil. N. IIMH. — 
Die wichtigsten Punkte der Bezieliunficn Schillers und Bürgers zueinander behandelt 
B. Ebstein (4083), ohne Neues zu bringen. .Am interessantesten ist seine Zu- 
sammenstellung der verschiedenen Kritiken über Schillers liezensiün der Rürgerschen 
Gedichte. — Aus G. von Hart mann» (4U34) Mitteilungen ist besondere ein bis- 
her unbekannter Brief Seliillers an Ciusius, datiert .Jena, 12. Oktober 1795, zu er- 
wähnen, dessen Original jetzt im Besitz des Frankfurter iiochstifls ist. Schüler will 
darin Crusius seine Gedichte per Bogen zu 4 Louiedors überlassen. Er habe für 
nichts von allem, was er schrieb, soviel Intere-sse eehabt. In seinem Miisenalmanach 
von diesem Jahre würden 24 jioetische Stücke von ihm ersclieinen, und auch die 
Ihni ii würden bis Ende des -lahres ebensoviel enthalten. Das komme alles in die 
Sammlung, aber weil noch alles frisch sei, müsse er mit der Herauegabe des Gedieht« 
bandes bis Ostern I79<} oder 1797 warten. Die Oediohts evaohienen talslehlioh erst 
1800. H. hebt den liebenswürdigen Charakter von Crusius hervor, der sicli dem 
Dichter (geduldig nnlerordnete. Der Brief ist die .\ntwort auf Crusius" Brief vom 
10. Oktohei'. G. iV' i s e r (4035) erinnert an die bekannte Erzählung Seumes in 
seinem „Spaziergang nach Syrakus" von dem Generai Dabrowski. — In einer ziem- 
lich breiten Abhandlung hat X. L4on (4036) das Verhiltnis Schillers und Piobtes 
zueinander darzustellen >resucht Die Arbeit bringt zumeist Altes und, wo sie Neues 
zu yeben scheint, bedarf sie noch stdu genauer Nachprüfung. Nacli einem langen 
Exkurs über Schiller und Kant, der von dem Thema zu weit abführt, weraen 
Schillers und Fichtes Beziehungen erörtert. Wir erhalten lange Abschnitte aus 
Schillers und Fiohtes Briefen und Schriften (nach franziSsisoher Sitte in Übersetsung), 
zumal aus der Zeit des Horenstreits. Schliesslich handelt es sich für I.. darum, zu 
zeigen, dass Schillers Ästhetische Briefe gegen die liiet n Fichtes gerichtet seien, und 
dass anderseits es töricht wäre, in Schiller einen Lrim i l- u htes zu sehen. — Die 
Mitteilungen von Hans Schulz (4037) beruhen auf deu bisher unbenutzten Brief- 
schaften aus dem Herzoglichen HausarobiT in Prirokenau und der grossen Könige 
liehen Bibliothek und dem Heichsarehiv in Kopenhagen. Seh. gibt zunächst in 
seiner ..Nachlese" eine Bildungsgeschichte des Augustenbuigen». Aus dem Brief- 
wechsel ueht hervor, daas der Prinz durch einen Brief Reisholda vom Oktober 1791, 
den ihm Uaggesen totIss, zur Unterstütsux^ SohiUera tnmrefft wurde. Nach der 
Vorlesung dieses Briefs, der die Bemerkung enthielt, Schmer Könne sich vielleicht 
erholen, wenn er sich eine Zeitlang' von der eijun-ntlichen Arbeit enthalten könnte, 
habe sich der Prinz von selbst zur I nterstützung entschlossen. Also war Baggeseu 
nicht direkt anregend und auch (iiaf Schimmelmann nicht, obgleich dieser schon 
länger SohiUer kannte und verehrte. Das Wichtigste an der neuen Mitteilung sind 
aber die Briefe des Prinzen und seiner Schwester, da sie über den Briefwechi^el 
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Schillt'fs mit fii'in Prinzen Auskunft Riehen. Wir iTfahrcn daraus, dass der Prinz 
den Brief an Schiller vom 27. N'nvomher 17^1 allrin vorfasste, und da^s (Jraf 
Schimmclmann, wie sein Hncf an den Prinzi-ii /müt, ki-in WKrt daran ändertr, --^ i;! Ici :i 
nur unteraobrieb. Die Briefe des Prinzen an seine Schwester, die meist orballen 
sind, laseen ihn als einen kritischen Kopf erscheinen, der Schiller sehr hoch sohStzte, 
aber nicht mit allen seinen Ansehaunnüen einverstanden war. Zwei »rleichlautende, 
irleich unvollsliindijr erhulione Ahscliritien von Briefen sind verinutlich die Ab- 
schriften, die der Prinz für seine Frau und Sehwcsli r niaehen lies<. Dir Hon n- 
bearbeitung der Briefe fand seinen Beifall nioht: „Schiller sei doch wesentlich nicht 
sunt Philosophen geschaffen**. Obg^leich schliesslich Schillers Arbeiten dem Prinzen 
immer weniger ^•eHelen, so manbte <ieh dert-n Einflnss dooh in dessen |>ii<IagO0;iBOhen 
Bestrebunffen geltend. Auch über des Prinzen Abneiirnnjr oretjen die Xenien er- 
fahren wir Niiheres; besonders war Nicolais Einfluss dabi i wirksam. Ebenso wiixl 
die Tatsache jetzt bekannt, dass der Prinz im Sommer 1791 bis 11. Juli mit seiner 
Frau in Karlsbad war, also am 10. Juli, an dem Schiller dort eintraf, mit diesem 
dort zusammenwar, ohne dass sie sich ifcn-iMiseitiq- ^f.splirn hätten. — Der Aufsatz 
v(m D. J a c t) b V (4U38) ist eine Erffänzunji: einer früheren Arbeit Daibuch wird 
das Verhältnis Oarves zu .Schiller, so gut es das vorhandene Material tr*'stattet, auf- 
geklärt. Sodann gibt J. su dem Xenion für Qarve einige neue Beiträge, indem er 
Kunüohst zeigt, dass das Xenion auf eine Schrift Garves Bezug nahm. Schliesslich 
spricht er über die Aufnahme des Xenions durch Garve und sein Verhalten gegen- 
über von Manso. — R, I s c h e r (4(>42) erinnert an die Schrift ., Appel (so!) an 
meine Nation ül)er Aul ki.ining' und Aufklärer usw. ' des Buchhändlers J. (l. Heinz- 
mann, welcher sich darin die heftigsten Ausfälle gegen Leasing, Wieland, Uoethe, 
besonders aber jregen Schiller erlaubte, den er als einen Dichter von schlimmstem 
EinfUiSR auf die Sitten darstellte. — Die Progranunarbcit vun .\ In ii^bauer (4()4H) 
bietet nichts Neues. Dem Verfasser ist fi-otz allen Fleisse.-i manciies cntj^umgen, nament- 
lich in neuerlich publizierten Herderbriefen. — R. Oiefel (.Kr. von Hoven und 
das Ludwigabuxger Stadtp und Amtsphysikat"; Schwäbische Chronik N, 197) berichtet 
auf CJmnd von urkundlichem Material, wie von Hoven erster nnd dann zweiter 

PhysikiJs i:i I .ndwiirsbur^'- wurde, und ülbt so eine aktt'iiinä-siuv DaistellnnL; zu der 
„Stark subjektiv ooiärblen Darstelluiiii'" von Hovens in seiner Aiitnl)io^n-aphiP. — Die 
Originale der von A. Leitzmann (4()4o) veröfTentlichten Briefe belinflen sich mit 
Ausnahme eines, der in der Königlichen Bibliothek in Berlin ist, in Humboldts 
Nachlas« in Teiurel, Rs sind drei von Körner und filnf von Karoline von Wolzog-en 
an \V. von Huinboldl. Die er>ten lieschäfti^en sich mit Aufsätzen Hutiilc iI It-^ im 
Manuskript, die Körner mit seinen Bemerknnt;en zurücksendet. Die letzten ent- 
halten wichtige .\ngaben über den Schiller- Humboldt- Briefwechsel und Karolinens 
8chillerbi(^^phie. Auch Hiunbuldts politische Tätigkeit wird berührt. Sie stammen 
alle aus dem Jahr 1830 mit .\usnahroe eines von IHrtl; die Körnerschen von 1820 — 1 
imd IKiiii — Aus dem Besitz von Ifflands I rLirosvidchtc, Fiaii Dr. Di)ra .Xufschläirer, 
geborener Heuer, in Hamburg, veröffentlicht n. Heuer |4(>47) bisher unbekannte 
Briefe Ifflands un<l Charlotte Schillers. Den ersten, vom f. Mai 17s4 datierten, schrieb 
Iffland an seine Schwester I^uise über seine Frankfurter Erfolge bei seinem (Jastspiel 
und «ler Aufführung seine<? Stücks „Verbrechen aus Ehrsucht" und Schillers „Kabale 
un<i Liebe". Der Brief i-i rirn' interf^viuitr Ergänznii<i zu dnn, Niielchen Schiller 
am 1. Mai über diese Sache an Dalberg schrieb. Der zweite Brief ist eine Er- 
widerung Ifflands auf Schillers Anklagebrief vom 18. Januar 1785 an Dalberg wegen 
der bekannten Mannheimer Aufführinig von Kabale und f.iebe. Iffland suchte darin 
am 19. Januar in möglichst sachlicher Weise Schillers .Vn^jritfe zurückzuweisen. 
Schliesslich rol<ren zwei Briefe, welche Schillers Witwe an Iffland bei seim-ni ictztrii 
Uastspiel in Weimar richtete. Sie sind vom Dezember 181ä datiert. Mit dem ersten 
sendet sie ihm als Andenken Bücher, der zweite ist eine Einladung zum Essen. 
Beide legen Zeugnis ah vun ihier sr-hlichfen Herzlichkeit. — Die von \ ,. (i eitler 
(40478) herausf^eyebene .-^.uiiinliniu von Briefen Illlands riilunt .M. Koch und hebt 
daraus die bedeutendsten Stellen über Schiller heraus. Sie geben freilich nicht so 
viel Ausbeute, als man bei Jfllands Beziehimgen zu Schiller erwarten sollte. — Uie 
Beziehungen SdiiUeni zu dem französischen Pnbtünsten Camilla Jordan, von denen 
bisher nichts weiter bekannt war. untei-sucht F. B a 1 d e n s p e r ir e r (4048) in einer 
sorgfältigen Studie. Er nimmt an, dass Jordan zuerst durcli PlelTel auf Schiller hin- 
gewiesen wurde, und hält es für wahrscheinlich, dass Jonlan dem Dichter vor De- 
zember 1799 kurz vor seiner Übersiedlung nach Weimar begegnete (ie rencontra), 
weil Jordan seit Februar J800 schon wieder in Paris war. Das beruht f^ilich zum 
Teil auf Vermutungen. Tber nähere Beziehungen Schillers zu loidan wissen wir 
nicht mehr, als wa.s schon Vollmei- im Schiller - Cotta - Briefwechsel, einer wahren 
Fundgrube, angibt (8. 606). Von Wichtigkeit ist jedoch ein Brief von Amalie von 
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Imliull vuin .'t, Marz lKi)2. Darin t>rzulih siu von cuifr Aiilluliruiii^- von Akt I im»l 
IV, 12 der ^o" Orleans" in der Donnerstags<feseIlschaft bei Kotzebiio. 

Dein Verl'asser ist dabei eulj^Hn^oii, dass der lirief aus derselben Zeit stammt, in 
welcher Kotzebue die beabsichtige Ehrung Schillere an seinem Namenstag' am 
5 Mär/ ilH(i*2) tirpljint hatte. Man wundert sich rocht, das« man darüber niclil>^ in 
dem IJriei liest, Weiterhin ist zu beachten, dass nach B. es Jordan war, der mit 
andorn Madame de StaiU auf Schiller und die deutsche I>iteratur aufmerksam machte. 
Dann macht B. genauere Angaben über die t'bersetxung SohiUersoher ijtüoke durch 
Jordan und dessen Neffen prieiohen Namens. Die des letzten ist nach den ge- 
yelient'n Proben nicht viel weil. U. tadelt daran mit Recht son manque de coulour 
et de reliet und les expressions vaffues et les plus incolores. — T. Klein (4()49) hat 
ein Gedicht „Kant und Schiller" vr-rfasst. Die Angabe der Hiblioyraphie zu Emil 
S. Hirsch beruht auf einem Irrtum oder Druckfehler. — A. B. bringt einige An- 

«raben iiber Hofrat Lamey, seine Familie und seine Nachkommen. Seine Tochter Johanna, 
17()7 bis 1H:U>, war Schillers Freundin. Die mündliche Tradition, die sich Ins heute in 
der Familie erhalten hat, weiss von <les Dichters Neiguni; zu ihr zu erzählen. 
Nach einer Stelle in den Ijcbenserinnerunfi-en der Frau VOn Kalb liätle sich Schüler 
Hoffnung auf ihre Hand gemocht, aber ihr Vater sei seinen Wünschen entge^n* 
"fetreten. Auf diese Johanna deutet man wenigstens eine Stelle in ihren Memoiren. 
— Auf das j,'ros.se Interesse, d;i- Srliüli-r 17'i7 und I7!)H für I>enz bezeigte, ols er 
Teile von dessen Xachlass in seine Hören aufnahm, weist M. Kuben söhn (40S5) 
hin. Er fl^a<d)t, dass diese eindringliche Besohlftigung mit ihm datnals nicht pmz 
spurlos an Schillers eigener Produktion vorübergegangen sei. Zu dem Behuf zitiert 
er I.,enz' „IJed zum teutschen Tanz" und Schillers Reknitenlted. Beide haben völlitr 
Lileiclies Versma.ss, uiui auch eine gewisse wörtliche Anlehnung lindet sich \i)r. It. 
K'laubt, tschiller habe sich unwillkürlich an Lenz hiei anirclehnt; das scheint nicht 
unmöglich. — Nach F. \V[alter| (4()r>(i) ernffnete I". i 'Mler, der Herausgeber der 
Löwenausgabe der „Räuber", 17(58 in Manidieim ein Kunkurrenzgeschäll im Haus 
..Zum ia-oldenen Leuchter" E. 2. 5, wo sein Nachfulrrrr noch heute die auf seinen 
Namen lautende Buehhnndluiitz- iietreiiit. Hesniuicrs niteressant sind die bisher un- 
beachtet gebliebenen verwandtschudliclun Beziehuno-en Löfflers. Er hatte 17t>t) 
Maria Susanna Fahlmerin aus (Um o;cheiratet. Diese war, wie W, natfliweist, eine 
Kusine der Mutter der l»eiden Brüder .Jacobi, J. G. Jacobi, des Dichters, und Fr. II. 
Jacobi, des Philosophen, ferner eine Kusine Johanna Fahlmere, der „Tante Fahlnur". 
die I7K8 (toethes verwitweten Schwager Schlosser iieiratete. Die I'i.ii^e. warum 
Schiller gerade T. LofTIer die zweite Auflage seiner „Riiuber" in Verlag gab, scheint 
noch nicht gelöst. Eckardt (vgl. N. 39H.'ij weist in seinem Aufsat/, darauf hin, dass 
LöCTler die Haufrsche Zeit.schrift ..Schw.Hbisehe- M.iL'uzin" verlente, welche die ersten 
(Gedichte Schillers brachte. — (-her das Zusaiuuieiitretreii Schillers mit der Königin 
Luise wird wohl kaum mehr neues Material beiziiliriuiieti si'in. Herllia K rüger- 
ützean (4067) stellt iiaa bekannte Material zueiammen; neues bringt sie nicht, 
hebt aber den Einfluss der Sohillersehen IMohtungen auf die Königin sobBn hervor. 

T. W vchgram (4058) will weiteren Kreisen, in denen dies nicht bekannt sein 
dinfte. mitt«-ilen, was darüber bekannt ist. — Natalie von Mil«le (4059) hat 
dem An<ienken an Maria Paulnwna eine Schrift gewidmet: Maria l'aulowna, (»ros.s- 
herzogin von Weimar. Ein Uedenkblatt von Natalie von Milde". (Hamburg, 
H. Reippel.) Sie «etohnet darin auf Grund des vorhandenm BriefmateriolB ein ochönes 
Bild der edlen Frau, der „aussereewidmlichen Krscheinimg'*. Sie erinnert daran, 
dass Schiller gleich im Anfang |)roplietische Woite über sie gesprochen habe« die 
ganz in Erfüllung gingen (vgl. TglHs". N. llO). — E. von Komorzynski (4062) 
behauptet, dass ächiller nur mit Mozart veixlicheu werden könne. — Die iitera- 
nsohen Beziehungen zwischen Schiller und Novalis stellt E. Spenl6 (4083) zu- 
sammen. Seine Arbeit ruht auf deutschen Quellen, doch hat er zum Teil veraltett's 
Material benutzt. Er n«'nnt .NDvalis ,,le veritable contmuateur de Schiller et, il faul 
le reconnaltre, le disciph- surpassa de beaucoup le maltre Das ist etwas gewagt, 
und ebenso ist das gleiche der Fall, wenn er mue Schillers Brief an Korner vom 
97. April 1801 das O^ieimnis von dessen kflnstlerisohem Leben enthüllen zu können 
glaubt. SclM'ller i>t iluu ,,une force un peu brutale, qni pnr uri long cfTort s>st dis- 
ciplineel ' — Neue btoirraphischo Notizen zu J. M. Petertieus Leben steuert .1. (J i e l e 1 
(4(Mi4) bei. — Das Sianunbuch J. Rieters. über das L. Bobö (4065) berichtet. Iie- 
flndet sich in der Königlichen Bibliothek zu Kopenhagen. Rieter, von Geburt 
Schweizer, studierte 1780—1 auf der Karlsschnle und ward Kupferstecher und Porträt' 
maier. Sein Stannnbui Ii enthält ire::e(i ."ii) von ihm selbst snrufiiltig iiusgenihrte Sil- 
houetten von Karlsscliüleru. unter denen sich manche aus Schillers Kreis behudt-n, 
wie Lempp, .Miel, Danneckei, lleideloiT, Hutsch, L. Schubart, .1. S. Kerner, Sohlotter- 
beck, Luise Visober, J. B. von Braun und andere; also (eilweise bisher ganz unbekannte 
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Bilil«'!', wie /. H. dit! heiileii U-Iztcii, koiiiimMi jeUt zinii erstenmal ans Licht. — 
T h. Mauoh (4066) druckt au!^ .). llartmaniis Biicli, Schillers Jugeudiretind«>, 
(8. 11)6/7) einen Briet' ab, den ScbarSensteio im August läl4 währeDcT eiae» Bad» 
anfenthaitB in Oberkingen an seinen Freund von OxKtill riehtste. — Th. Renaud 

(4(X57), welcher die ScharfTeiisfeinschen IiiLrcnilcrinncriingen'* uiwh dcrii Morgen» 
blatl statt nach dem OriLrinal abdruckt, bringt trotz der kurzen Annierkuiiijen nichts 
Neues. Kr ist aucii li.vhi IVei vnn IrrtOmorn. Sollliesslicli zählt er noch die Klsässer 
Zöglinge der Karlsschule, 14 lieziehunf^Rweise 15 an der Zahl, auf. — C. Alts Buch (40()8) 
verrat nach Marie Joachimi fleissisres Quellensttidium und jftbt vortreffliche Finfrur- 
zeifre. .Mlein Alt vermag' nach ilir iiielit bis zu trrcifbjin'n IJesultateii vorzudrin*rPii. 
Ferner tadelt sie seine Methode umi vernusst eine olMcklix c I )ar>'<'l!iir! j der roman- 
tischen Ästhetiker neben einer der Klassiker. Ü. P. W a I / l l 1 . li .Vits Mono- 
graphie für eine verfehlte Leistung. Er übersehe, 1. dass besonders Fr. Schlegel 
seine aethetisehen und etbisehen Anschamrngen langst vorbereitet hatte, ehe er zu 
VcriilTfiitlichunueii schritt, die fa.'^t L'liich/>'ili<r iiiil Schillers reilslcn s|tekulativen 
Aibeiten er.schieiien .sind; '2. dass Schiller und die Schb^r-el ffenieuisam aus dritten 
Quellen schöpften, Kant und Fichte zunächst, dann überhaupt aus der Spekulation 
und Kunstlohre des 18. Jahrhunderts. W. ist überzeugt, dass Alt eine ganz andere 
Darstellung von Schillers Verhältnis zu den Rrüdern Schlejfel jj;ewinnen konnte, 
wenn er ihre Vorläufer sich g^enauoi anui -^i lien liätte W. .'^ajct, es sei ein |»:rosser 
Unterschied, uh nach Alt durch wahllose l beruahme von (bedanken Schillers eine 
Cbereinstimnning zw ischen Schiller und den Hrüdern .Schleijel da und dort ei-standen, 
oder ob nach seiner Ansicht ueisiige Verwandiscbaft, gei^tiity.t auf gleiche Lehrer 
und Vorlaufer, zu identischen Hesultaten ^relan^t sei. Alts AufCassunfr mache die 
Schle<iel zu unmittelbaren LehrlinsjctJ Srl' illers, nach seiner I 'ljrTZf'u;i w aren sie 
berechtigte Mitstreiter im Kample um ( iiie neue Kunst und um eine neue Kultur. — 
Frau Schwan (4069) lieiirt nach F. Wi alten in der Mannheimer Trinitatiskirohe be- 
graben. — Schwans Brief an Körner über 1-^chillers Leben hat M. Hubensohn 
^1070) beschäftigt. Das Konzejil, das Schwan davon anl»'rtit,rte, ist in der Schiller- 
abtoilung des Kestnermu.st ums, zuirleicli mit Körnet^ .VulVaue und Danksaj^unjf, auf- 
bewahrt. H. druckt nun Kon/X'pt und Mundum (in Weimar) ab. auch die von Minor 
als unbedeutend fortgelassenen Stellen in verschiedener Schrift und verschiedenen 
Khunmern. Dazu ifibt er erläuternde .Vnmerkunarn. Besonders wichtig ist seine 
Vermiitun<r darüber, warum Kiinier ."-^clnvans .MitteiluiitiiMi nicht bcnLitzt hat. — Zu 
N. 4071 vi^l. N — Erj^änzende Notizen zu A. Streichers Leben yilit I-". Walter 

14073). Er stellt fest, dass er in Mannheim nie dem Theaterorchester angehört habe. 
Hei wem er sieh in Mannheim weiter ausbildete, ist nicht bekannt. (\''ermutlich bat 
er sich «iclh^* weitergebildet?) Dass er Klavierlehrer war und Klavierkonzerte f>ab, 
wu'd durch Mannheimer Zeitunjjrsberichte erwiesen. r]d)ekannt waren Streichci^s Be- 
ziehunsfon zu dem Mannheimer Mnsikverla^i von Johann Michael (»ütz (niclit (i. Chr. 
Uöts). Aus Anzeigen der Mannheimer Zeitung von 1786 erbellt nämlich, dass 
Streicher eine Monatsschrift „Beitrag zur Aufhahme des Gesangs; aus den Werken 
der grössten Tonsetzer liezoyen. F'ürs Klavier gesetzt von A. Streicher" bei .1. M. 
(iötz erecheinen liess. Kin K.xemplar die.ser Samndunn ist bis jetzt niclit aut^^etaucht. 
- r. Weizsäcker (4073h) führt aus. dass es Schiller, obwohl er nicht viel 
wandern konnte, doch nicht an Natursinn und Wanderlust fehlte. Dabei erwähnt er 
die beiden grSssten Touren, die Schiller je unternahm: von Mannheim naoh Frank- 
furt und nachher über Mainz und Worms mich 0^:<rei-slieim. Wenn W. hier auch 
nichts Neues bringen konnte, 80 sind um su interessanter die sich anschliessentlen 
Mitteilungen über Chr. J. Zahn, den Komponisten des „Reiterliedes*'. Über ihn er- 
halten wir wiohtige biographisobe Notisen und daxu eine bisher unbekannte 
Abbildung. — 

Lokale H e z i e h u n sf e n : A I 1 u «■ in e i n e s. I'nter den drei Nunnneiii 
die>es AI)SchnUtb verdient nur eiiu; Krwähnuny, utid aueli diese bietet nichts Xeucs, 
nämlich der .\rtikel von K. Landsteiner (407;')). Man ist ^rcspannt auf dies«^ 
„literarhistorischen ätudienfahrten" des ehemaligen Prulessors der deutschen Sprach» 
und Literatur, aber man ist etwas enttäuscht davon. Bs ist eine breite, behagliche 
Schilderung im l'lauderlon, aber keine literarhistorische Studie. Ks finden sich darin 
auch einige seltsame Irrtümer. In I'LäM. N, :U, S. 74;J ist u. a. eine selteiu! 
Abbildung des Gasthofs zum < 'cbsen in Stuttgart zu sehen. — 

Einzelne Land- und Ortschaften. Ein gründliches Werk ist das 
Bu^ von A. Stolze I (4079). Der jrelehrte Jurist sucht nachzuweisen, dass nicht 
Bejrme, sondern Schiller selbst schuld war, wenn er nicht in den Genuas der \oni 
König Friedrich Wilhelm III. ihm in Aussiebt U't>slellten (inadenerweisun^en «f^elang^te, 
SdliUer habe in seinem Schreiben vom 18w Juni 1804 den Vorschlag nicht an^-e- 
nommai mit Hüoksioht auf Karl August n. a., sondern habe einen Uegenvorsoblag 
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j^emachf. Nun sagt aber St., dasa in Rerlin <He feste Absicht vorlag, des Dichters 
Uijre zu erleichtem; er erinnert dabei auch an die Beispiele Z. Wernei's unti 
F. Hiickerts, War das der Fall, und es liisst sioli iiiclit wohl diiran zweifeln, warum, 
tnues man sich dann fragen, wurde Schillers Vorschlag von Beyme „ad acta" gelegt, 
„bis sieh Gelegenheit findet"? Geleg-enheit wozu? Sollte Schiller nochmsls sohreibon? 
Trotz allen aiifgebotenen Scharfsinns ist es dem Verfasser nicht gelungen, alle He- 
denken zu zerstreuen. Insbesondere lässt sich der Gedanke, dnss man in Berlin die 
Verhandlungen abbrach, weil riian Schiller nicht ganz haben k irmtf nirlit abweisen, 
trotz des Hinweises auf das Beispiel von F. Rüokert. Sl. bat Scbiilors Berufung mit 
Recht in Beziehung gebracht zu der von Johnmes von Müller, der auf den 1. Mai 1R04 
in Berlin angestellt wurde. Im einzelnen ist aus der Schrift von St, nach folrrtMides 
hervorzuheben. Kr sucht, die durch (ioethes bekannte Zueignunji- des Ooelhe- 
Schiller- Briefwechsels an Kr- iü fjidwig von Bayern liervnr<j^eru(ene Berichtigung 
Beymes als vuUstandig gerecliUertigt hinzustellen. AUein seine Ausführung ist nicht 
vüUig übeneogend. Beymes Bemerkung (S. 35): „Nur dessen nachher erfo^te Krank- 
heit und friihzeitiger Tnd haben den Monarchen um den Vorzug gebracht, in Schiller 
einen ausgezeichneten I'reussen mehr zu sehen", erinnert wieder an die Notiz „ad 
acta" gelegt. Warujn denn? Schillerwartete mit Sehnsucht auf Antwort wegen seines 
Antrags vom 18. Juni, wie St. selb.st ausführt (,S. Bl). Also muss er doch wohl zum 
Empfang einer Antwort bereohtigt gewesen sein. Dass an der Ver z Bger u ny sein« 
Krankheit schuld war, konnte damals nicht ma.ssgebend sein. VVa.s St. Seite HOf. 
anführt, konnte damals nicht in Betracht kommen. „Gelegenheit'-, Schiller zu unter- 
stützen, wäre vielmehr gerade seine Krankheit gewesen, wenn man überhaupt in Berlin 
etwas davon erfuhr, was nicht feststeht In dem einleitenden Teil sucht st auch zu 
beweisen, dass Schiller am 17. Mai mit Beyme beim Königspaar zum PrShstüek war; 
die Sache ist nicht ^^erade unwahrscheinlich, aber der \iille Beweis ist nicht erbracht, 
wie St. selbst zugibt (S. ö(j). Sicher hätte Schiller diese Tatsache in seinem Kalender 
nicht übergangen. Utes aobdirt also vielmehr dagegen zu sprechen. St hat fOr 
M»ne Untersnäiinig gua neues Material verwendet, lämlioh die Hofküehenredinony. 
Die Diffinrenz in der AnfTasming Beymes nnd Sohiners in betreff dessen, was aus- 
Liemacht war. besteht und lässt sich nicht gut ausgleichen. St neiet ganz dazu, 
Beyrao rech! zu geben. Schiller beherrschte der Gedanke, dass <ler König von 
Preuwen ilin i i seine Dienste nehmen und seine Lage erleichtern wolle. Davonging 
er aus nnd dementsprechend handelte er. Nur die Kücksicht auf Karl Aogust 
leitete ihn und führte ihn aof seinen Vorschlag vom 18. Juni. Sodann ist nicht ein- 
zusehen, warum man seinem ^^ 0It an Kömer vom 11. Oktober, man wolle die Sache 
fallen lassen, nicht Glauben selienken soll. Das stimmt im ganzen doch zu dem 
Ausdnick „ad acta bei sich bietender Gelegenheit". Man sah die Sache olTenbar Tür 
etiedigt an, sonst hätte man nicht gewartet Man dachte also an die Möglichkeit, 
dass Schiller sich noch anders entschliessen imd nochmals einen Vorschlag machen 
wriiic. Vgl. das Foluendfv — In libr-i-siclitliehcr \\'i isi' strilt A. I'ick (4080) das 
«gesamte Material über Schillei-s Heise nach Berlin zusimuiiiMi. Die einzelnen Notizen 
Schillers dariiber in seinen Kalendern werden eingehend erörtert. Wenn dabei 
Differenzen mit anderen ,\ngabe'n, z. B. mit dem „Berliner Intelligenzblatt" (S. 43|, 
sich ergeben, so ist zu Iteachten, dass Schiller ! seine Notizen wohl erst in Weimar 
eingetraL''en hat. da er seine Kalendi r sclnv.Ml ich auf ilie Heise mitnahm, utnl 2. dass 
auch solche Zeitungsnachrichten nicht immer absolut zuverlässig sind. Bei der Frage 
nach dem Verhältnis (iotters zu SchiUer (S. 41) ist die neueste Literatur nicht be- 
rücksichtigt. Die schwierigste Frage wegen Schillers Berufung ist auch hier nicht 
gelöst. Stölzels Buch |N. 40791 war <lem Verfasser noch nicht bekannt. Kr hat aber 
si'lltst auch im Geheimen Staatsarchiv in Berlin N'aclitorselinngen gemacht. Itat oi 
hat er auch Schillere Brief an Beyme buchstabengetreu abgeschrieben und dann ab- 
(tedruokt Jonas' Abdruck ist übrigens korrekt P. sagt, beim Aufsuchen der Ein- 
flüsse, die hier im Spiele waren, sei Vorsicht geboten. Das ist richtig. Wir sind 
Uberhaupt vorerst auf VernuUuii^''pn anufwiesen. Wenn P. sagt, die Hücksicht auf 
Lotte, Goethe und Karl .\ugust sei für Schiller mass<rehend gewesen, so ist das 
zweifellos richtig; aber mit der Hauptfrage, wie man in Berlin sich zu der Sache 
stellte, hat das nichts zn tun. Bedenkt man den Ausspruch des Hensogs von Weimar, 
er wolle seinen Spn«s mit den Berlinern haben und sie zugunsten Schillei-s um eine 
tüchtige Pension prellen, so dränjit sich der Gedanke auf, es könnte dieses Wort der 
preussischen Hegiernng irgendwie zn Ohren gekommen sein und sie von weiteren 
Schritten abgehalten haben. Auch das Wort Zelters au Uoethe vom 22. April 1830, 
dass die „Herren von der Gilde" Gegner des Plans gewesen seien, ist sehr zu er^ 
wägen. Die königliche Familie selbst hat zweifellos von solchen rmtrioben nichts 
gewusst. Dafür ist der bekannte Brief der Königin Luise vom Jahre 1K>M Beweis, 
in welchem sie es bekhigt, dass Schiller sich „nicht nach Berlin bewegen" Hess usw. 
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— Cber Schülern Heziebungen su Berlin hat in drei Abciohnitten J. KodenberK' 
(4082) berichtet. Im n-strii Abschnitt wir von den „Käuli<^r"-Aufrühruii^nni in 

Plüinickes Gewaial unter Diibbolin, und dauji von di-r Enlwickluuj^ dos Berliner 
Theaters zum Nationaltheatt r Iiis aul IlTland. Der zweite Abschnitt zeijjt uns Schiller 
selbst in Berlin, erhaiteu genaue Mitteilungen über Öchillere Absteigequartier, 
seine Aufnahme durch die Presse, seine Beciehunß'en zu Iffland, AuCrohrunitren seiner 
StGcke, Zusammenkunft mit der Kimifrin Lnisi- hierbei konnte R. noch ungodrucktes 
Material verwenden — .ferner mit l'nnzLouia 1 t jiUu.nKi.Sfhildurunji seines Palastes usw. 
Tber Schillei"s Berufung erfolgt nichts Neues. R. sagt, die Angelegenheit sei noch 
nicht ganz aufgeklärt. Nur ein negative« Ueuultat kann er mitteilen, niüulicb, dass 
in den Aofaeiohnungren DelbrQcks, des Erziehers der älteren Prinzen, iprerade das 
Heft 1804 fehlt. Leider! Der dritte Abschnitt führt uns die Zeit nach Schiüei-s Tode 
bis heute vor: Schiller unter der KraDzweuberrächafl, <lie Reaktion gegen ilm, \' erbot 
des Teil, das Jahr 18ÖÜ usw. BeigefUgt ist ein ungedruckter Brief von Charlotte 
Schiller an Delbrück, den Erzieher der Prinzen, aus dem Königlichen Uausarohiv in 
Berlin. Er ist datiert Weimar, 19. Mai 1806. Lotte dankt darin Delbräok für seine 
freundliche Fürsorge für ihre Söhne und bittet ihn, den IVinzen für die goldene 
Medailln zu danken, die sie ihren Sülmeu geschenkt hiitten. R. hat soigfältige 
Quellenstudien geuiaelit und den ganzen StolT ziemlich er^cliöpfend behandelt. — 
äohiUers EinÜuaa auf das Elsass untersucht A. D i e t z (406tt). Der Dichter sei schon 
vor 1870 im Elsass volkstflmlieh gewesen. Das wird an einer Reihe elsSssisoher 
Dichter nachgewiesen, wie K Isu-'ilf, (j. Mühl, D. Hirtz, A. Stober. Kd. ReiLss, 
A. Dietz selb.sl. (iuethe, der lioeli selbst im Klsa'^s war, »ai nicbt so volkslüuilich 
als Schiller; vielleicht sei gerade die Sesnilu unei Episode mit schuld daran. Auch 
Theodor Braun, dessen Übersetzung Sohilierscher Dramen ein Meisterwerk sei, sei 
ElsSsser, ebenso auch der erste Übersetzer, La MarteUdre, „Schwindenhammer". Die 
Sympathien der Elsässer liewaim Srhiller durch seine Freiheilsgedanken. In der sorg- 
fältigen Studie vermisst mau ein WOrt über die (Jräfln von tiaveru. — A. Stöber 
(4087) behandelt dasselbe Thema. Er erzählt von der Sobillerfeier in der Literarischen 
Ueselkchall in Mülhausen, an iler DeuU^che, Schweizer, Franzosen und Elsässer 
teilnahmen. Er erinnert daran, da.ss die Elsässer sich stets an der Quelle deutschen 
Geisteslebens nährten, und besonders an Schiller. Dann ei-wähnt er ien ,,(jung nach 
dem Eiseuhammer". Auch sei der Schillerbiograph Karl lloffmeister ein Elsiiäscr 
gewesen. Dann kommt er auf die Rezension von Kabale und Liebe in den Strass- 
Durger Gelehrten Anzeigen von 17b4 zu reden. Diese Zeitschrift sei aber schon im 
Jahre 178.5 eingegangen, sonst hätte sie sich wohl eines Bessern besonnen und Schiller 
ari. i kuniit. l"'hei ilie-e Re/enslui> .)Hi.. 1898 IV '.) : !>-4. - Die bekannten Stätten 
des Dresdener Kürnerhauses und des Loschwitzer Scbillerpavillons schildert H. K o h 1 - 
rausch (4088). Aus Lo.schwitz weis« er als bemerkensweit mitsoteilen, dass im 
Garten des Pavillons bedeutende Veränderungen vorgenommen sind. — Adjunkt 
J. Kraus (4090), Vorstand des Frankentlialer .\ltertumsverein.s, will auf Grund 
durchaus zuverlässiger und verbürgter i^berlietcrungen lest.stelleii, dass Schiller 
während seines Oggei-sheimer AufenlhalUi 17b2 sehr olt in die heule nicht mehr be- 
stehende Schiadersche Ulookengiesserei gekommen sei, so dass man annehmen dürfe, 
er habe die ersten Eindrücke zu dem nach Besuchen i;i einer Rudolstädter Glocken« 
giesserei entstandeneu Lied von der Glocke in l'iajikLiithal empfangen. — 
Schillers Frankfurter He/Jelnuigen erörtert Elisabeth .M e n t / e 1 (4091 2). Sie 
Stellt alles sorgfältig zusammen. Neues bringt sie nur wenig. Dankbar zu ei-- 
wSbnen ist die Nachbildung des Theaterzetteis der AuffBhrung des Fiesko am 8. 
(nicht 1*1, wie im Text steht) Oktober in Frankfurt. Auch ein guter Stich von 
Sophie Albredit von J. Darbes 17H2 ist beigegeben. Nicht ohne Grund vermutet 
M., dass Schiller am 30. April 1781 zugleicli mit liTland bei Goethes Mutter zu Gast 



Ktersriflidie. P a u 1 H off m a n n (4(K)2 a) erinnert an Professor Wünsch, den Schiller 

und Goethe mit einem Xenion bedaeliten. In dessen Buch „K().sinologi.sche Unter- 
haltungen" 1791—94 will H. die Quelle zum „Taucher" entdeckt hüben. Dort findet 
sich die Erzählung vom Taucher, die von Kircher abhängig ist. H. fuhrt für seine 
Anaicht an, dass Schiller wie Wünsch von einem Beoher spricht, während Kircher 
ttod die anderen von mner Sehale reden. Unter den Meeresungeheuern nenne Kireher 
Flaohbuude, Wünsch und Schiller Haie. Das ist richtig; aber das hilft i.n.^ für diesen 
Zweck nichts. Denn Sohiller kannte nach seiner Korrespondenz mit liuethe (vgl. 
besonders seinen Brief vom 7. August 171*7) den .N iuien des Nicoiu.is l'e^i i nicht und 
wusste nichts von seiner Existenz. Es scheint vielmehr, dass er lediglich die mUnd* 
liehe Erzählung Goethes benutzte. Dieser hatte ihm aber den Namen des Peeoe 
nicht genannt. Also kannte Schiller weder Kireher noch Wünsch, tiie den Namen 
l'esce enthalten. — Bei der Schilderung von Gohlis (40U3 -4) hebt Ernst Müller 
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hervor, dass dem Leipziger Sehillerverein viel an der Erhaltung des Hauses in seinem 
firfiherea Zustand ^'■<'l»';!cn sein iniissc, denn es sei völlij^- uidiewnlint, <ler Kastellan 
wohne in einem Ni henliause. Dan ist lol»enswert. Im Mause befindet sich ein iU- 
ifemiildc des Dichli rs, PtoHlbild nach links, von Dnia Stock, ein Dajfuerreotvp (?) 
^Sobillers nach lieiuhart und ein Ulbikl des Uohliser üauses in alter Zeit Diese 
Bilder seien in iUualrterten Schillerbioffraphien, soviel M. bekannt, nicht äu treffen. — 
Zur liest hl filmni' di s Museiuns im Schioss Greifenstein durch A. von (1 1 e i c h e n - 
Hu SS wurm (4(195) snwl JUL. UKm» IV'!i:ti; l'.ti)4 N. iriU:! nachzusehen. Die vor- 
liej^ende Arbeit ist reicher illustriert (20 Abbildunoen nach Oritrinaiaufnahmen), sie 
bringt auch einzelne bisher noch niotit bekannte Bilder > > bildet sie eine vertvulle 
Krsriiiizun<r zu den früheren AufeStzen. — Was Dflrr (4<)98) über Schillers Heil- 
lu nitif'r Avif'enthalt berichlet, war im wesfutliclieii ln-kaiint. Das naujil\ efdii nsf von 1>. 
beslf ht in der Feststelhinii der ein/.i liifn Daten für den Aufenthalt in lleilbrunn. — im 
Park zu HeiTnsheim (4099) arbeitete nach -v Schiller am Don Carlos. Wie Heribert 
von Dalberg sich gerade für den Don Carlus interessierte, mit dessen Werden die 
l.e^'ende vom Herrnsheimer Turm (zwei Bilder davon sind beig^egeben) verknüpft sei, 
so auch Karl vnn Dall>ei<: Denn ehe das Work in Weimar zur Bühne kam. konnte 
08 1791 zu Krfui-l auf K. von Dalbergs Veranlassung eine Aufführung erleben. 
Heribert von Dalberg sei n(»ch nicht genügend gewürdigt. — SohillerB Beziehungen 
zu Hes.flien- Kassel sind von F. S e e I i n (4100) zusammengestellt worden. S. ver- 
mutet, das.s Tischbein, den der Landgraf 1782 nach Stuttgart sandte, um Schiller zu 
malen, schon damals den Dichter zweimal gemalt habe. Allein i s ist doch merk- 
würdig, dass wir im ganzen Briefwechsel kein Wort davon hören. Schliesslich druckt 
S. aus dem Damenkalender fiir 171t2 als biographischen Beitrag Schillers zur Ge- 
schichte von Hessen-Kassel das „Bildnis'- der Grälin „Amalie Elisabeth, Landgräfin 
von Hossen-Kas.sel" ab. Noch ist zu bemerken, da.ss S. einen Brief Schillers an Hofrai 
Starke vom ti. Dezember 17'J9 erwähnt, der bisher dem Kcferenten der .IBL. enlgangeu 
ist. Der Brief ist in deni nicht weiter erschienenen uoelischen Jahrbuch für lyOJJ 
„Hessisehe Heimat** faksimiliert wiedergegeben. — K. Tn. Gaedertz (4101 1 schildert 
die engen Beziehungen, die zwischen Schiller um! dem Grieshnchschen Hause be- 
standen. Insbesondere teilt er den in seinem Besitz bcliiuilichen Brief Schillers au 
Griesbach vom 24. A|)ril I8(i.') mit. N'äheies darüber im .Ahschiiilt ,,Kinzelnc Briefe" am 
Knde. Infolge dieses Brieis wollten beide Griesbachs nach Weimar, da wurden sie 
durch die Nachricht von Schillers Tode ereehreekt. Jetzt eilte Frau Orieshaeh hinQber. 
Vgl. ,][iL. 19(M. N". 1161. — „Neues über Schillei-s Kollegien in Jena" fAZg». 
.\. 23H; l)rinL!t nach einem Referat eine VenilTeutlichung R. Feste rs (9I4|: 
„Der rniversitätsbereiser F. Gedike und sein Bericht an Friedrich Wilhelm II." 
im Archiv lür Kulturgeschichte, 1. Ergänzungsheft. Unter „Jena" erscheinen 
Mitteilungen über Schiller, die Karissehnle, Schillers Kollegien und das 
Sludentenleben. .\m 29. Juli 1789 besuchte Gedike den Dichter. — K. Ludwig 
(4104) bietet zwar nichts Neues, aber wenig bekanntes. Er erzählt insbesondere von 
Dr. Kicke, der Schiller nach Kiirlsbii<i begleitete und selbst „einem Heri'n 
A. Ulaser" Uber seine Erlebnisse berichtete. Dieser Herr ist, was L. nicht zu 
wissen scheint, der bekannte Schriftsteller Dr. Adolf Glaser, der 1860 in Wester- 
manns Illustrierten Monatsheften daniber Mitteilung machte. — Über das Original 
des bekannten Bildes „Schiller zu Esel" bcnclikl T h. Distel (410;')), es belinde 
sich im Nachlass des BLönigs Friedrich August II. von Sachsen bei anderen Rein- 
hartschen Zeichnungen, es sei eine kolorierte Bleistiftzeichnung, ohne Schrift, Marice 
und Hintergrund, die den Dichter von der linken Seite zeige. D. bezeichnet aus be- 
kannten Grünilen das Bild als ..Seliiller in Meiningeii 17H7", in welchem Jahr Hein- 
hart zum letztenmal mit Schiller ztisammengetrolTen sei. Vgl. dazu Marbaoher 
Schillerbuch Seite 343. — F. Eng-e 1 (410«)) yehilderl seinen Besuch im Lauchstidtar 
Theater bei einer AuflUhrung von Kabale und Liebe, zu der die Leute besonders vtm 
Halle herheigestrSmt waren. Zugleich spricht er die Hoffnung aus, daaa das alte ehrw 
würdig^f Theater eilialten werden möchte. — Auf Grund neu aufgefundenen archivalischeii 
Materials stellt J. Giefel (4109), den Artikel von R. Krauss (JBL. 1904, N. 4451) 
ergänzend, fest, dass die 1768 neben der Trivialschule in Ludwigslnug gegrüiulete 
vierte Klasse derart organisiert war, dass der junge Schiller als damaliger Land- 
exaroenskandidat in diese Klasse gar nicht aufgenommen wenlen konnte und also 
auch niemals der Schüler Schwindrazheims gewesen sein kann. Schillers Lud- 
wigsburger .\ufenthalt (4109a) ist von O. Sehanzenbach im Schwäbi.schen 
Merkur vom 21. März 1H'J4 beschrieben wo» den. Die neue .\iizeige ist nur ein Ver- 
weis darauf. — Eine gründliche lokalgeschichihche Untersuchung über Schilleiis 
Mannheimer Wohnungen hat F. Wa I ter (4110) angestellt mit folgenden Resultaten: 
1. Ol) Schiller 17H2 in dem mit einer GedenkLilel gesclimüekleu Sohlerschen Haus, 
wo die ZmM 1784 jedenfHlls irrtümlich ist, «^^ewohut hübe, sei imglicli. Es künno 
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sich nur um wenijre («t'clist Tatjc hamlolii. 2. I »er Versteck im I'alais d»'K Prinzen von 
Haden war, wie schon bekannt, ein Hans li^-s Fii ihcrrii von Hua<l<'n. 3. Im Iluhcrtus- 
haus. ein Vierteljahr lansr von .luli bis Nuvt inber 17ö3. l. Im Nuvember J783 in 
dem Schiniltschen ( iarti nhaus. l'lan der I.a:re lieige^beo. '). I5ei llölzels. \V. be> 
merkt dazu, dass es damals zwei Brüder Hül/.ei K'ab; es sei niclit miiglich, bestimmt 
nachzuweisen, wo Anton Holzels Kamilie ^-rade in der für Schiller in Hetracht 
kommenden Zeit irewohiit habe. Sehhesslich zählt \V. die \\'irtseliatten auf, dit< 
Schiller mit Vorlieb« besuchte, und Schillers LieblinKSOrt auf der Miihlauinsel. Sein 
Aufsatz ^'owilurt künftiger Forschung- Auscraufr undRichUiny. — Die Schilderunff 
<ler fünf Frauenfreatelten Mannheims durch A. B a u m a ri n (4113) bietet im all<re- 
meinen nichts Neues. — Von den AnffiilininL;''n der Dr.iini'ii in München handelt 
Ij. M a 1 v o t h (4114) Allo lamli'u IndiMi- statt, al- mati bis j.'izl annahm. Zu- 
ffTtpide liegen die Funde vuu Dr. Trautmann in den Schätzen deK Historischen 
Vereine für Oberbayern: alte Theaterzettel. Das erste Stück waren darnach die 
..Räuber" am 2(i. Januar 17H4. Zu f.ebzeiten iles Dicliter-s wurden anftredihrt : Kal>ale 
und Liebe 1788, Fiesku und Don Carlos 1789. .Maria Stuart 18*i:{. Wallcnstein 1801. 
Nach des Dichters Tode: Teil IHiMi, Miaut vun .Messina 18ns, .lim^lVaii 1.SIl\ Deinetrius 
1819. ticbliesslioh erwähnt M. noch die (.iuäauitgaätspiele unter Ümgeistedt und Fossart. 
Im neunzehnten Jahrhundert jurehürten Piesko und die Pioeolomini zu den am wenigsten 
irespielten Stücken, wahrend die .Juniifrau und Maria Stuart je über 100 AufTührun'ren 
eilcliten, Teil überhaupt die meisten. — Zu A. G. Przedak (411(i) ver<rleiche man 
N. •13*ji i; II iJesuch Schülers in NordlHihnicn ist nicht zu erweisen. — Über die Scliilier- 
häuser in UuUolstadt und Volkstedt nach ihrer Lage, über ihre jetzigen Besitzer usw. 
beriohtet H. Lee (412t). — R. Krauss und Brnst Müller (4198) betonen das 
schwäbische Klement in Schiller, .leiier hebt hervor, da.ss die Hauptlinien des 
schwäbischen Charakters sich bei Schiller fiiulen. Bei seinem Cberiilick über die 
einzelnen Aufenthaltsorte Schillers saiit er, dass tlie Akademie mindestens «las 
negative Verdienst habe, »Schiller vor der Klostererziehung bewahrt zu haben. 
Schwieriger «ei es, die positiven Vorteile, die sie ihm bot, fr^fffn ihre Nachteile ge- 
recht ah/.uwäiren. M. bemerkt elicnfall.s, dass Schiller i in Schwabe durch und 
durch war und nie seine schu al>is(;hen Sitten und Uewuluiheitt-n abgelejfl hat. Daran 
schliesst sich eine Üarstellunn: von Schillers erstem Aufenthalt in Schwaben bis zu 
seiner Flucht und seines Besuchs im Jahre 1793—94. — B. Payer von Thurn 
(4123 und 4123a) schildert den Besuch des Grafen F. J. Kinsky in der MilitäTBkademie, 
welcher vom Kaiser dorthin L' saiidt winden war. um seine dort zu sammelnden 
Krfahruni^en der Wiener Nouslädter Kadettenakademio zujjute kommen zu lassen. 
Im Dezember 1777 kam er nach Stuitnart, wo er 14 Tage während d«P Prüfun^^en 
blieb und aufmerksam zuhörte. Die Frucht seiner Beobachtungen waren swei Be- 
richte über die Akademie und über das Verfahren bei den PrOfun^ren. Wenn anoh 
diese Berichte kaum etwas rnbekanntcs enthalten, so sind si<> doch als eine der 
frühesten (le-samtdar-stellnny^en aus der Feder eines unbeteilitrten Beobachters von 
Wert, um so mehr, da alle einzelnen Fiicher der Anstalt dann behaiulelt sind. Scliiller 
»t in den Beriohten nicht genannt — W. Widmann (4126) hat die wichtigsten 
Daten und Ereignisse, soweit sie Stuttgart betrefflsn, in Hegestenform zusammm« 
gestellt. Auch die Zeit von Isn.T — lno,", ist iiiheLirifTen. -- f'hta- das Stiittgarter (Jarten- 
haus, Augustastrasse 9',a, bringt ü. B. (41^7) folgende bisher unbekannte Mit» 
teilung. Für den Hofgärtner und den zwai' in der Re;>el auf der Solitüde wohnenden, 
jedoch des öfteren in Stuttgart arotierenden herzoglichen Uarteninspektor, dem «imU 
liehe Hofgartner des Landes unterstellt waren, enthielt dieses Gartenhaus zwei 
Wohnungen. J. K. Schiller habe tlie ihm in Stiitru' 1 1 ; zustehende Amtswohnung wohl 
nur weniLT benutzt, und sie 17!i4 seinem Snhn überlassen. Das Zimmer, das Schiller 
bew liiiti , laif im Osten dem Bopser zu. Es i,st noch vorhanden und trägt auch in dem 
ätuok des Plafonds noch Spuren des Uesohinaoks damaliger Zeit. Ks wird heute zu 
Magazinzwecken verwendet, weshalb von einer Instandsetzung auf die Schillerfesttage 
abtreseheii werden miisste. — A. Tri n ins (412U. vgl. 112S) bietet mit seinen 
Thüringer Schilderungen kaum etwas Neues, ist auch nicht frei von Irrtümern. — 
Aus wiederholter eigener .Anschauung gibt Ernst Müller (4130) eine eingehende 
Beschreibung des Schillerhauses, seiner Einrichtung und seiner Schätze und ebenso 
des Schiller-Ooethe-Archivs nach dem amtlichen Katalog. — Ebenfalls aus eigener 
.\nschauung schildert P. O. Hücker (4131). Seine Angaben sind durchweL; zn- 
verlässig. Daraus verdient die Bemerkung Erwähnung, dass die grüne Tapete der 
kleinen fenohtkühlen, sonnenlosen Kamroer, worin Schiller gewöhnlich schlief, neuer- 
dings untersucht wurde, und th'.is man festgestellt habe, sie sei stark arsenhaltig. Das 
habe siclier einen grossen Teil der Schuld an Schillers frühem Toile getragen. Inwieweit 
das richtig ist. niiisste eigentlich von einem Sachverständigen festgestellt werden, soweit 
dies überhaupt iuöglich ist Denn als Schiller lti02 sein Haus bezog, war er längst lungen- 
JikmlkMMii« ist MMN J M liilii l.ilKiU«i«MtU«Mii. XVL 5ti 
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li'idend. — In Weiiigenjiiia (4132), wo Schiller sich trauen Hess, wurde ein Ge- 
denkstein aiil'gestellt. (Vi,'l. Scliw ih scli. r Mt-rkur N. 2201 — il. II R ö s s (4t3S) bringt 
über Schillere Abschied von sfinen Mainilu'iniei' Freunden in Worms nichts Xi uis bei. — 
() e n e a I o ff i s e h e s. Ii. Krauss (4134) äussert sich in seiner Anzeige 
des Albertscben Buchs (N. 4014), es sei ganz KUt, das« damit die ünbaltbarlieit der 
Hypothese von der Verwandtschaft mit aen ßeniller von Herdern deatlioh geworden 
sei. — Wichtige EntdeckniiL'< ri itnf dem t,n'iH'alf)<.'is( h('n deliipf, über die schon unter 
N.;W86 berichtet ist, niaclii (■ M a ht i -l'l uil i ii i n) (4134, 413<)). Laut iSchwäbischer 
Chronik N. 230 ist auch das Haus irefunden, in dem die P'aniilie Schiller in Grunbach 
wohnte. — Zu denselben oder ähnlioheu Resultaten wie U. Maier gelaxiete der badische 
Oberleutnant Sohjller (über SehiUers Vorfdiren: SohwSbisohe Chronik V. 1B1>, 
der ehenfalls rlie Kirchenbücher im Remstal durchfoiNchte. Er hebt hervor, d.is- 
öchun lt. Sciiwab auf der rechten Spur gewesen sei, nur habe er den btanimbauni 
fal.sch zusammengestellt. Seh. hat ein grosses Schiller ( In - Familienbuch, das 
geffen 40 Bt&mmbäume und viele Tausende von Uitgliedufu des Nameoe Hchiller 
aufzähle, in elfjähriger Arbeit zusammengestellt Aur dem Vfeg dvt Subskription 
hofTt er seine Arbeit dui-eh Verniittluntr des Verlars v(m .Julius HofTmann in Stuttgart 
zum Druck zu bringen. — E. Hey er (4135) bietet in seiner Stammtafel SchiUers 
manches Ungenaue, rnvollstiiiidi';e und P'alsehe. Vergleiche seine eigene Berieh- 
tigung: a. a. 0. Seite 14tti Die Arbeit ist für die Schilleiforschung ohne Belang. ^ 
A. von Winterfeld (4187) teilt mit, da« Lotte von rjenfrefelds Naoh- 
komnien nur noch durch einen Tt jähriaen ()l)er8tli r.'nnnt a. D. Wilhelm vnr. ],cn<jc- 
feld und seine drei Tochter rejirasentiert seien. Das war wohl im allgenieiueii weni^jer 
bekannt. Was er aber über Schillers Nachkommen sagt, ist nicht neu. Die Be- 
merkung indessen, dass i>chiUers Urenkel Aleicander Schiller Freiherr vim (ileiohen- 
Kusswurm den Namen Schiller nur als Vornamen führe, ist nicht richtitr. Vielmehr 
hat er diesen Namen au^dri'u-klich vdiii Grossherzo<r von Sachsen-Weim i: i ilial(< ri, 
„damit der Name des Dichters noch in seinem (Jeschlecht fortlebt", wie das smu 
W. zitierte Meyersche Konversationslexikon ganz richtig bemerkt. Freiherr 
von Qleiohen maobt Ubrigeiu, wie bekannt, aus Bescheidenheit von diesem Rechte 

Kwdhnlich keinen Gebrauch. — In seinem zweiten Aufsatz bringt A. von Winter« 
Id (4138) absolut nichts Neues. — 

Kleinere H e i t r ä g e. Nach Schillers Tixle kaulte sein Nachbar, Medi- 
siMlrat Dr. Husch ke, auf der Auktion, die Lotte veranstaltete, ein Sofa und sechs 
Sessel zu hubein Preis. Von ihm vererbton sich die „Schillermöbel" auf den Ingenieur 
Koch in Stettin (4140). Auch einen Spu;,^el und Tisch von Schiller besitzt er, 
aber deren Originalität ist nicht sicher. Erst das .lubiliium veranlasste den Besitzer. 
Mitteilung davon zu machen, da er sie zu verkaufen wünscht (s. o.), — Ober das 
letzte Schicksal eines Teils von Schillers Bibliothek gibt A. Köster (4144)a) 
erwünschte Kunde. Zunächst bespricht er das jetzt in Hamburg befindliche Bücher- 
verzeichnis, das im F'aksimile beijfefügt ist. Schiller legte sich diese Liste vermut- 
lich im Jahre 17',»9, ehe er nach Weimar übersiedelte, an. Er wollte woli! sehcri, ob 
er nicht einen Teil seiner Bücher für die Wintennonate mit nach Weimar ueimiea 
besiehung6wei.se in Jena lassen sollte. Schliesslich erzählt K. von dem SoUdtWl der 
letzt ebenfalls in Hambuifr beflodlichen BUcher 8ohillers, deren Ordnung er seihat mit 
besorgt hatte. — 

H r i e r 1 i t (• r a t u r. Der Briefwech.sel zwisciicn Scliilli-r und dem Herzoge 
von Augu-stenburg ist von U ans 8ch ulz (4141) zum ersteouial au einer Stelle ver- 
einiget. Das ist das Hauptverdienat dee Herausgebers, der die Originale, soweit sie 
zu erreichen waren, \ enrMfhen hat und die Resultate in .\nmerkungen mitteilt. Einen 
kritischen Komnieniar da/u zu yeben, „sich kritisch über i>ehiller und den Herzog 
zu iiiissern", lag nicht in seiner Absicht, ob diese entschieden IVirdernde V'eriitTent- 
licbunfi^ auch eine „endgültige'' ist, wie J. F r ä n k e 1 (Tag N. 235} meint, ist freilich 
fragiion. — Eine neue Ausgabe des Briefweeheeh zwischen Sehüler und Goethe hat 
H. St. C h a m b e r 1 a i n (4142) besorgt. In seiner jreistvollen Einleitung dazu will 
er zeigen, welche Bedeutung der Briefwechsel für die jetzige Zeit hat. Er führt daher 
das „allmähliche Werden dieses einzigen Verhiiltnisses" vor Auj^en. Wenn er dabei 
sagt, üoethe sei bei dem ersten üegenübertreten, 17Bb, noch nicht reif für Bohillers 
Frenndsohaft gewesen, so ist dies kaum richtig. Auch seine Ansicht, der Orondzug 
in Schillers Verhalten gpj.'-rn andere sei (irussmut und der Goethes Naivetät gewesen, 
lii-sst sich nicht wold uutreehterhalten. Eben.so schwer liisst sich seine Äusserung 
verteidigen, dass keine einzige der grossen Bühnengestalten aus .Schillers letzten zehn 
Lebensiahren ohne Uoetlies Uegenwart entstanden wäre. Und anderseits ist es wohl 
audi ttbertrieljen, wenn es heisst, Schiller habe auf die ganze Entwicklung oder viel- 
mehr Enttaltnni; des Goethestdien (Jeisles einen geradezu unermesslichen Einfluss 
ausgeiibt. (ioethe war für Schiller ein Spiegel, und Schiller für Uoethe eine Leuchte! 
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Wem hätte flazii Hprmnn (trimni ^i'saull Man sieht daran«, wie schwer es ist, (ieii 
Einfluss zweier Dicliler ttiifeinatuler lesizu^tellen. Ch. hat vun jeder Annierkiing^ uiul 
jedem Kommentar bei seiner Aussrabo ab<;esehen, da nach seiner Ansicht das 
Litenirisohe, tiistorittobe uod Ästhetische der Briefe erat in zweiter Linie interessiere. 
Die Veredlung zu suehen, das aei die lebendig'e Bedeatunip der Briefe für imaere 
Zeit. Die beigefiiiiten Rejfister, je ein I r-rmderes Uber (loethe und Schiller, sind 
sorgfältige bearbeitet; ein drittes bietet .J.eliensireschichtliches" in paralleler Ueg-en- 
überstellung:. — Die letzte Aiiflaf^e des lhiefweeli>els zwischen Schiller und Lotte von 
W. Fielttz (4144) erschien lÖUti (vgl. JÜL. 18U7 IV 9: 55). Die neue, 5. Auf- 
laee durfte weeentlioh „in der aiten Hentalt hinau«^hen*\ wie auoli ein Verg1ei<A mit 
iler vierten Auna(.T /eic't. Aus lieni Marbacher Schillermiiseum konnte F. vier Briefe 
zur Vergleichung benulzen, Ireilicii ulme inhaltlich eine besondere Ausbeute zu 
erhalten. — Die Sammluntr der Schillerbriefe, die E. Kühnemann (4145) ver- 
anstaltet hat, enthält, wenu Referent recht gezälilt hat, 2ti5 Briefe, also etwa ein Achtel 
der erhaltenen. K. gin^ von der Ansicht aus, dass Schillers Briefe die voUlEommenste 
lyebensheschreibunjf des Diehteis u:elien, die sieh denken lasse. Der erste Band mit 
bU Brielen „enthält das liinautstreben des Schillerschen Lebens bis zur Sicherheit 
der eigenen bürgerlichen und häuslichen Existenz und SOhlieSSt mit dem > ] nsten 
Soliioltsalssohlas 1791". Der zweite Band, 185 Briefe umfiMaend, lüsat uns teilnehmen • 
an der heroisonen Arbeit, in der der Dichter bei sieehem KSrper die eijorene philo- 
sophische Weltanschauung errang um! die grosse Dichtung seiner Keife schuf. 
Erläuterungen, ausser der Einh-itung, hat K. nicht beigegeben. — Ausgehend von 
dem (ledankeu, dass ntir die kleinen und kleinsten Züge aueh spftteren (ieni rationm 
bedeutende Ahnherren mensohUoh nahebringen, hat A. von Oleiohen-Rues- 
wurm (4146) aus den Briefen allerlei ..Gedsnlcen iiber intime Erinnerungen** 
yiisamn i riLiestcllt und beleuchtet. Er bedaueit daher mit Hecht, dass majiche Leute 
aus den VeriUTentlichungen alles streichen, was nicht bedeutend ist. Nur eine B(v 
nortnuig U.-R.s verdient Widerspruch, nämlich die, dass SohiUer nioht selbst zu. reisen 
liebte. Sicherlich fehlte es ihm am Wollen nicht — es sei nur an seinen Wunsch, die 
Schweiz zu sehen, erinnert oder an seinen Plan, das Ostseebad Doberan zu besuchen 
und anderes — . wi hl aber an der Kraft zur Ausführung; denn damals erforderte 
daa Reisen mein- Anstrengung als lieuie. — Zum Hriel'wechsel teilt O. Oüntter 
(4147) einiges Wichtige mit, das aus dem N u hlass von Schillers Enkel Friedrich 
von Schiller stammt und jetzt im Besitz der Freiin Elise von König- Warthausen in 
Stuttgart ist. Zuerst das Erfurter Diplom vom 3. Januar 1791. Das meiste darin Ist 
Vordruck, nur der Name Schillers und die Unterschriften nebst Datum sind !iand- 
schriftlich. Die zweite VeriifTentlichung ist ein kurzes Schreiben von Dalberg-s, 
betreffend Empfeblnn; von Si liillens Schwager, W. von Wolzogen. Die fünfte ist die 
Stockholmer IVrgamenturkunde. Die achte: Brief von Eschen vom 13. Juli 1798, 
betreffend Beitrag zum Musenalmanach IT'.ti). N. 10: Zu dem Schreiben vtm F'orer, 
der Schiller um ein Akrostichon auf den Namen Heloise bat, ist zu bemerken, dass 
der Name Forer hn üriginalkalender richtig steht, wie au.s des Referenten Ausgabe 
Seite 911 unten zu ersehen ist. J. Minor teilt das Sehreihen ebenfalls mit im lllustriertiea 
Wiener Extrablatt vom 9. Mai l'JO.">, aber „imgenan", wie G. sagt. Da wundert es uns, 
dass ilas Ürigiiud des Briefs, das doch, als Minor das Schillerarchiv ordnete, in Weimar 
war, jetzt im Privatbesitz seui soll. Minor hat, wie aus seinen Angaben zu schliessen 
ist, lediglich aus dum Weimarer Arohiv Briefe veröffentlicht. Wie erklärt sich nun 
das? N. 13, der letzte Brief, ist eine Empfehlung für einen Dr. Hehn aus Livland 
von I., Schuhart. Die übriLn-n Briefe sind von begeisterten Verehrern odei- Ver- 
ehrerwinen des Dichters gesi lu ielten, N. 6 und 7, von einem ,,('bersetzer'-, lieziehon 
sich auf einen Beitrag im zehnleti Horenstück von 17"J7, ..(!. Coopmans Varis '. 

Einzelne Briefe. Das vun Ernst Müller (41481 veröffentlichte Billett 
Sohillen ist an Luise Andrea, J. R Zumsteegs spätere Gattin, geriohtet. Das Driefehen, 
jetzt im Besitz eines Enkels Zumsteegs in Stuttuarl. ist schon in Landshoffs Zumsteeg- 
Biographie abgedruckt, aber ohne Erliiutciung. — K. D. Jessen (4149) fand in 
Amerika unter den Papieren eines aus Deutschland stammenden und kürzlich ge- 
storbenen Urossseidenbäudlers R. llossmässler einen Brief Schillers an Göschen, 
datiert Jena, 5. September 1790. Der Brief zeigt Sohiller bei der Arbeit an der 
Oeschirhfe r]es Dreissigjiihrigen Kriegs. Am 5. September war Schiller mit dem 
Mariiiski i;it terlig. Die .Schlacht bei Leipzig schien ihm ein sehr schicklicher Schluss 
zu sein, um die Neugierde auf den zweiten Teil zu reizen. In einer Nachschrift 
bemerkt er, dass er die vier letzten Blatt bis Mittwoch zurückstellen müsse. In 
fliegender Eile eind die Zeilen hingeworfen, und man Icann aas ihnen die Hast und 
(^bernrbeitnng lesen, die dann im Winter zu Schillers Erkrankung führte. Der 
„uagedruckte" Briet Schillers, den P. F. Schröder (Redakteur in Frankfurt a. U.J 
HiSb) veröffentlicht, ist langst belcannt (Jonas N. 2040). Bekannt wird dadnrdi 
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wt'iiigstens der jetziffe Besitzer, Fräulein von Sohnielin^, Ehrensliftsdarne, der Brief 
stammt aus dem Nachlass ihres öheims, des Ortfen Wrschnwetz auf La^ow. — Der Brief 
ijohillerB an Oriesbaoh, betretend Verkauf seine« jenaischen Gartens, von O. Günther 
(41ß1) Bohon im 10. Band der ZVLR. TeifUTentliobt, liegt in blossem l4endruek vor. — 

Kinen wirklicli untreilnickten l'>r r f \ i: ; fTcntlicht A. Schmieden (4152) aus dem 
Archiv des Ktiuiylichuü S(,hiiiis[>i'.lhaijsts in Herlin. Schiller schreibt darin von 
W'i iniar aus, am 12. Miirz 1804, an Ifllaiid, ciass er es ratsam gefunden habe, den 
dritten Akt des Wilhelm Teil xnit einem kleinen Liedohen, welches der Knabe singt, 
anzufangen und den vierten Akt mit einer Gesan^^sstrophe, welche von den Barm- 
herzition Hrüdrni unisond irosuriiren werde, zu lifsclilicssen. Beides sendet er mit 
der Bitte, noch hei der erstt-n Vorstellung, wenn möglitli. davon (iclirauch zu machen. 
Sofam. teilt zugleich mit, dass die Originale der Sehillerschen Briefe an IfTland, die 
Jonas abgedruokt hat, alle sich im Huftheaterarohiv in Berlin befinden. — Drei Briefe 
TerSfTentitoht E. Kraus (4153). Sie befinden sich im ArehiT des (Srafbn Oeemin 
zu Neilhaus in Böhmen. Der erste ist an Koch in K'iua (Jonas N. 197) gerichtet. 
K. teilt die von Jonas' Druck abweichenden Stellen besondei's mit. Der zweite ist an 
Karoline von Wolaogen (Jonas N. I701) adressiert. Die notii^rten Abweiclunigen 
sind nur orthographischer Art. Der diitte Brief, vun Lütte Schiller, datiert 31. Mai 1U05, 
ist an Friederike von (ileichen-Husswurm geschrieben. Es ist der erste gedruckte 
Brief, den LaMc als W itwe geseliriehen. Der Schmerz lun <1l h Toten erfijUt sie. Zu- 
gleich sendet sie clas letzte traurige Andenken ihres ( ieiieliien ', das er ihr selbst 
besliniiiite : „ein schönes Denkmal seines kraftigen tieistes", also vermuthch irgend 
etwas Uandsohriftliches uder Gedrucktes. Auch bemerkt sie, dass sie Mitte Juni in das 
Bad Brückenau wolle. Friederike von (Jleichen ist die Mutter Adalbeiis von Gleichen, 
der 1828, kurz nach Lottes Tod, deren jüngste Tochter Emilie heiratete. — Zu Sein Hers 
Brief an H. E. ü. Paulus vom 4. September lHt»3 bemerkt A. Pick (4154), dass er 
als Einlage eines Briefs von Paulus an Loder bei dem Nachlass Beymes im Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin sich befinde. Loder sandte das fSchreiben mit der Einlage 
wohl an Beynie. Paulus .schreibt darin an Loder, dass er von llufeland eine Auf- 
forderung erhalten habe, nach Halle einen Kul anzunehmen. Er ist nicht abgeneigt 
und wünscht nur eine baldige Entscheidung herboigetÜhrt. Warum er dann schliess- 
lich Würzburg vorzog, ist nicht gesagt. — Gegen die Echtheit des Briefs an die 
Gräfin Srhimrnelrnann vom '2'.^ Nnveniln !- 18fK), dessen Ilandschrifl nicht mehr vor- 
banden ist, hat L. Geiger (41.>r»| allerlei nicht unbegründete Bedenken. Er ist 
der Ansicht, das.s die Hauptteile des Bru'fs nicht in den Novenilier IHon ^rehrireii 
können ; er glaubt vielmehr, dass der Brief, wie er vorliegt, aus echten Stücken 
zusammengesetzt ist, dasB diese aber msnni^aoh bearbeitet seien; femer, dass die 
Stellen über Goethe, den Menschen, Schriftsteller uml Ehemann aus dem Jahre 17f6 
stammen, aber willkürlich koni|Kiniert sind, die Stelle über die Sohlegel frühestens 
IHini yeschriüben ist. Der ganze Brief .sei also aus echten und unechten Bestandteilen 
zusammeiigestoppelt. G. kann dies allerdings nur als Vermutung äussern, nicht be- 
weisen. Seine Anregung verdient weitere Untersuohang sur Feststellung der wirk- 
lichen Tatsache. Vor allem .sollte einmal eruiert werden, warum eventuell die (""ber- 
arl)eiiung des ursprünglichen Originals stattgefunden habe. — Einen Brief Schillers 
an Stark vom 4. April 1H04 veröffentlicht E. Petzet (415f>). Schiller schreibt darin 
an Ötark, dass sein ganzes ilaus ausser ihm an epidemischem Uustenfleber eriu*aakt 
tui. Der Brief, Eigentum des Versioherungsdirektors Julius Capelle in MBnehen, war 
von Slarks Witwe an ihre Nichte Therese Capelle gekommen, und von ihr erbte ihn 
der jetzige Besitzer. Über die Husteiiepidemie hat .Schiller auch an (iuethe und 
Körner berichtet. — Nachtrag. Weitere Briefe Schillei-s sind verzeichnet unter 
N. 4034: an Crusius vom 12. Oktober 1795; unter N. 4168» an Cotta vom Juli 1796; 
an Stark vom 6. Dezember 1799 unter N. 4100; an Baron Herbert vom 81. Dezember 
!7!i4 unter X 4H<{4. Zum „Schiller-Alinanach zum Konknrdia-Balh' ("vgl. N. 4f?57) 
sleueile der Cotlasche \' erlag drei Briefe bei: 1. (.'olta an Schiller vom 11. September 
1795, zuerst im Schiller-Cotta-Brielweciisel N. 1)4; 2. Schiller an Cottji voni 2!>. Mai 179Ö, 
bei Jonas N. 1347 ; 3. Cotta au Sohiilers Witwe vom 24. September 1805 (vgl. SohiUer- 
CottioBriefWeobsel S. 559). — Einen Brief an Frau Oriesbaoh, seohzenn Tage vor 
seineffl Tode geschrieben, veröfTentlicht K. T h. (Jaederlz (vt;l. N'. 4101) im 
Hamburgischen Correspondenten ; nach dem LE. S. 125-1. Der Inhalt befasst sich mit 
dem Scliicksal der rniversität J> Schiller kUigt fibei „ilas jenaische Wesen". 
Man habe es dort überall fehlen lassen, so dass es sehr schwer sei, die Sache 
nur leidlich wieder in Gang zu bringen. Daher solle Griesbach nichts mehr er- 
warten, Sondern den (iang der Dinge mit (lleiclieültigkeit und <las ('bei als unheil- 
bar anseilen. — Von Schillers Brief an (i. Körner vom 25. Februar ITH'.t, aus tler 
Sammlung von Professor Dr. Hans Me.ver in Leipzig, ist Seite 4 und faksimiliert 
in der Tgllls«. /um 9. Mai 190ri, Seile k Jonas kannte die liandschrilt nicht, daher 
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auch einige leichte Abweichung-cn in seinem Druck. — Zu Brief 1073 bei Jonas teilt 
ü. Witkowski einige verbesserte I.esarten mit: Eiu^ 19, S. S8S. — Nach LCBl. 21, 
S. 700 mndte ein Anony muB dem ScbillerhanM in WeiniKr „sa dauerndem Beaitse" 
zwei noch tiaveHSffenÜtohte Briefe Sohillers und seiner Gattin an Oösohen. Wenn 

Referent sich recht erinnert, ersah er bei einem Besuche im Weimarer Schillerhause 
im Jahre 1905, dass die Briete <re<lru( kt sind. Aber welche es waren, erinnert er sich 

Hiebt mehr. — 

Briefe an Schiller. Unter den 111 Briefen an Schiller, die J.Minor 
(4167) aus dem Weimarer SehillerarohiT veroffentiidit, seien folgende besonders 

erwähnt: N. 1 und <)2 von Hidel, N. G von Michaelis, N. 49 und »)2 von Messerschmidt, 
N. 75 von Harbauer, N. ül von L. von VVolzogen, N. lOH von J. L. ötoll, N. 108 von 
Niethammer. Die Briefe sind in chronologischer Heiheiifolire abgedruckt. Bemerkt 
sei Folgendes. Bei N. 17 schrieb Schiller selbst auch NöUer; der Druck des 
Kalenders ist falsch, vergleiche Seite 200 der Auagabe des Referenten; dasselbe ist 
der I'all X. 1^1 Hdvcrljcck, v. j m l,.ielie Kalender S. '201 Zn N. H9: hier ist 

besonders erfreulich die Ansjurabung' de»» bisher vei-scliollenen Aufsatzes von 
(}. Friederich „Schiller in Jena" aus deikl „Frankfurter, Korrs^ondenzblatt" 1859. 
liier haben wir eine genaue Beschreibung vor» ^Schillere Äusserem und eine solche 
einer Aufführung des Wallenstein, bei der der Verfasser in Schillers nächster Nahe 
sass. Die Anmerkungen zu den Briefen sind last ausnahmslos gut un l aufklärend. 
Am Sobluss gibt M. ein Verzeichnis der Briefe, die er an anderen Orten 
▼erBffentlioht hat, und enuui r noch nicht venilTentlichter. Möchte er sich doch 
ent."?chlieRsen. nachträglich auch diese anderen im Euphorion mitzuteilen, damit man 
alle bequem beisammen hati Denn es ist nicht immer leicht, die betreffenden 
Zeitungsnuinmern zu erhalten, in denen sie jetzt stehen. In 2') Jahren wird man 
diese Nummern wohl schwerlich mehr auftreiben können. Unter den Briefen aus 
dem Arobiv, die Referent im Anhang seiner Ausgabe des Kalenders S. 308/9 
aufiTührt, vcrmisst er drei, nämlich 1 von Justizrat Buri in OlTenbaeh vom 15. Februar 
IHOO, 2. von Dr. Baris de Ualitzin au< Baris. 3. von de Torci aus Petersburg. — 
Die zwei Wiener Briefe, die ,1. M i n o i' (4158) veriilletitlicht, haben den kur- 
badisohen Qesandtsohaftssekretär Uougine in Wien und den Bucbbändier Bertonitz 
an VerfasMti. Der mvtere bot am 5. JnU 1804 (Kai. 16. Juli) Schiller lUr seinen 
(inzwischen eingegangenen) Musenalmanach poetisclie Beiträge an: der andere fragte 
am 4. April 1809 bei der Witwe wegen Schillers Nachlass an. Er versprach gegen 
f'berlassung des Demetrius, Attila (pder des Briefwechsels eine zweite Totenfeier zu 
Lottes Uunaten. Minor geht nun auf Schillers Pläne ein und weist das Uerücht 
wegva eines angeblichen Attila Sohillers, das anch Bertonits kannte, als grundlos 
/iiriick. Dann kommt er auf die .Angaben, betreffend eines „Siegeszugs des 
Bacchus nach Indien", den Schiller hinterlassen habe, zu reden. Es liege hier, 
äussert er sich, ohne Zweifel ein älterer Plan vor, der später diueh die „Huldigung 
der Künste" verdrängt wurde, und das Werk sei wie diese für den Eiuaug der Oross» 
fDntin Maria Panlowna bestimmt gewesen. Dieser Ansieht vermag Referent nach allem, 
was wir tiher die Entstehung der „Huldigung der Künste" wissen, nicht bei- 
zustimmen. Die Notiz L'ngers wegen eines „Bernhard von Weiujar" nennt M. 
nioht unglaubwürdig, da Schiller die Geschichte des Dreissigjährigen Kriegs in 
einem S^klus von Siiidun au behandeln gedachte. Schliesslich bezeichnet er die 
Adresse von GrillparserB Onkel J. Sonnleithner im Kalender von 18U0 als einsige 
penSnliefae Berührung zwischen Schiller und Urillpar/er. Von den neun Briefen 
an Schiller, die J. Hart mann (4159) herausgegeben hat, stammen zwei von 
Ck>nz aus seiner Vtihinger Zeit. Sie sind literariaehen Inhalts. Wichtig sind auch 
die drei Briefe von Nast als wertvolle Ei^g^maungen zu dessen Brief vom 6. April 1789 
CScfailler-Gotta-Briefweohsel S. 3). Nast redet aarin von seiner Blektra-Ubersetzung, 
von der Schiller Proben in die Thalia von 1791 aufnahm. Die Briefe geben Auskunft 
über das geplante „Uriechische Tlieater" von Na-st-Sch iiier. Der Brief L. Schubarts 
von 1791 ist ein Begleitschreiben zum zweiten Teil von seines Vaters Leben. 
Rapps Brief ist ein Begleitschreiben zu einem Kistchen, das die Mutter an Schiller 
durch Hap|i sandte. Auch von Danneckers BQste ist darin die Rede. Diese sei 
noch nicht lerti- f V, i trleiche Beziehungen S. KiO.) Der Brief von Gros ist ein 
reiner FreundschalLshnef. Im letzten Brief bittet S. (I. Kapf um eine EmufelUung 
an Rlinger für seine Bewerbung um eine akademische Lehrstelle in Russland, 
ff. unterlässt es hier, auf die Beziehungen Kapfs zu Schiller hinzuweisen und 
andere Briefe desselben zu nennen. Auch bei den Briefen Nasts vermisst man 
einen solchen Hinweis. — Weitere ,, (Angedruckte I'.i it fi an Schiller^' veröfTentücht 
J. Hartmann in BBSW. S. 75-80. Sie stammen aus dem Besitz von L. Speidel und 
H. Wittniann. Darunter sind zwei von Fr. llaug vom 28. Juni 1794 und 17. Juli 1795. 
Hang berichtet darin über stnce Tätigkeit im Geheimrat and über allerlei Persönlich- 
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keiteo. In einem BrieC vom *i. September 1793 spricht Conz die Hotlnuiiif aus, Schiller 
in HeUbronn zu treffen. Zuprieich logt er einen Reitrajj- zur Thalia bei und dankt 
für „Anmut und Würde". A. Lenipp verspricht Schiller in einem Schreiben vom 
30. November I7KI, Subskribrnfon zur Rheinischen Thalia zu sammeln. Oberst 
See^er habe dem [Icizn^- ein An iii- i-tnent SrhiUers ^fsandt, und dieser habe es 
uhne jede Aufiserung wieder zurückgeschickt. K. timelin bedauert in cini m Briefe, 
datiert Heilbronn, 88. Februar 179S, Schillers Abreise von Heilbronn und wünscht 
ihm ein „verffnügtcs und bequemes" Leben in Württembergs. Zugleich dankt er für 
„Anmut und Würde" und sti llt \ve<ieii eines lüiniscln n Tableaus, das die Schule der 
Weisen darsti'lle, und das Schdlei' in NiirnberLi' um '.• (jtdden jrckauft habe, an ihn 
die Frage, wo er es gekault habe, und welche Unterschrift das Tableau trage. Das 
MonatsMtum des Brßfes kann nicht riohtigr seht, da Schiller bekanntlich eist im 
Anirust 179.3 nach Heilbrnün kiiiii und im September nnib F^iidwiffsburg zog. 
Sehr wertvoll sind die \2 iHicte, die K. Ende (4160) aus dem Kestnermuseura 
zum Jubiläum beisteuert. Davcrn liesondei-s erwiihnenswert: die Briefe von Reinhart, 
dem Landschaftsmaler, Kidel, H. Beck, J. G. Förster, F. Huber, D. Stock, Archen« 
holz (2), Baggeeen, P. H. Jacobi, H. Meyer (9), J. B. Erhard (vergleiohe dazu 
X. 4163i l), J. Cr. Herder ("Nachträge zu seinem Brief vom 1" nkti)ber 1785 inid 
8. Januar 179f), Iloi-en l)etreffend_), von Hoven fseine mediziiusclie Aiduunliung 
betreffend, der „komische Roman" Hovens war übrigens schon bekannt), W. von 
Humboldt (2), L. Brachmann (Besuch im Jahre 1803J, Matthisaon, Knebel (Properz^ 
Übe w et zmi g betreffend), Danneoker (2, das Portnt von Frank betreffend, das 
im Marbacher Schillerbucb verüfTentlicht ist). Zelter (Kompositionen vnn Schillers 
Liedern), Boie (bietet (lediclil fiir die Hören an), Böttiger fS, ftykus betiifltiid), Tnger 

Verlagsangelegenheit und eine Wallenstein- Aufführung in Berlin betretTendl, Iffland 
(Maria Stuart betreffend), Hochliu (Preislustspiel betreffend), Zumsteeg (Empfehlung für 
den VloUniaten Eck). — Ffinf Briefe von deutschen Frauen spendet J. Minor ^4161) 
aus dem Schülerarchiv. I. Eine unbekannte Verehrerin dankt fiir den Don Carlos, 
17Ö8. 2. Sophie Schubert dankt fiir die Aufnahme in sein Haus. 3. Ueheinirätin 
J. V. Voigt sendet tlas Manuskiipt des Teil zurück. I. Drei Schwestern Leporini 
aus Herrnhut danken für den Don Carlos und bitten um eine Zeile auf jedes der 
drei beiliegenden Blatter, datiert lA. Januar 1805. 5. Julie von Bechtolsheim sendet 
am 27 März iwiir» eine BalLide fVir das I >amentasrbenbneh. Schiller scheint nicht 
geautworlet zu haben. — Briefe v<iii lieulaclieii Studenten an Schiller veröffontUcht 
ebenfalls J. Minor (VosaZg". N. 213), und zwar von K. 1 Floret (179fi oder 1797), 
von einem Ibjäbrigen Anonymus (17i)ti?), Chr. U. Qrethel (zwischen 1797 und 1799), 
H. Rittner (in den Neunziger Jahren), Fr. K. Streckfass (zwtsehm 1797 vnd 1799), 
J. T. Klein (April lH<t3\ Vergleiefie Euph. 12, 3.785. Weitere Briefe, von J. .Miin.r 
herausgegeben, finden sich N. 4695. — Einen Brief von Conz, datiert Tübingen, 
19. Februar 1785, der in dem Varnhagensehen Nachlass der Königlichen Bibliothek in 
Berlin aul bewahrt ist, hat P. Trommsdorff (4162) ediert. Der Brief ist die Antwort 
auf Sohillerfl Zusendung des Avertissements der Thalia, anf welche C^z subskribierte 
(2 Exemplari' Wer der im Brief erwähnte „Quase" ist. i.st Schwei zu suL^rn Sollte 
nicht an Zinnsteeg zu denken sein? — Zwei Briefe B. Erhards aus dem Besitz von 
Fritz Arndt (.«eine Frau ist eine Enkelin Erhartls) in Kossebaude bei Dresden ver- 
öffentlicht Ernst M üller (41H3). Die Briefe gewähren, wenn man sie mit den dazu- 
gehörigen Schillers vergleicht, einen interessanten Einblick in die philosophischen 
Studien Erhanls und Sc! illi Der erste ist datiert Nürnberg, 31. Mai 1794, der 
zweite Nürnberg^ 31. Oklol)er 1794. Jener ist die Antwort auf Schillere Brief vom 
2B. Mai 17M, dieser auf den vom 2«. üktol>er 179 t. Beide fallen also in die Zeit 
der Hören, zu denen Erhard auch einen Beitrag lieferte. — Aus demselben Besitz, wie 
die vorhergehenden, teilt Ernst Müller (4164) zwei weitere Briefe Erhards mit 
Der eine, datiert Nürnberg, 9. Mai 1792, enthält eine Beschreibung einer italienischen 
Reise, die Erbard mit Baron Herbert gemacht hat. Er knüpft daran allerlei 
Betrachtungen, auch über das Rührende im Trauerspiel, veranlasst durah Schillere 
bekannte Abhandlung. In dem amlern, datiert Nürnberg, 25. April 1795, berichtet 
Erhard über seinen Horenbeilrag und die traurige Ueschichle seines Freundes 
Grundherr, des Platzraajors vnn Nündieig. Schliesslich lulyt noch eine Kritik an 
dem Horenbeilrag von \V. von Hund)oldt ülur Schillers Idee vom Spieltrieb. Der 
Veröffentlichung ist ein Bild Erhards beigegeben, das erste, das überhaupt von ihm 
bekannt wird. — Ein Brief von G. Chr. Gütz (4t<)5), datiert I-eipzig, :tO. September 

1775, ist an seine Eltern, Pfarrer Götz, gerichtet. Das Original, aus J. Kürschners 
Nachlass stanimend, ist jetzt Eigentum der Stadt Mannheim. Götz war 1771 Lehrling 
bei Schwau und kam 1775 zu weiterer Ausbildung nach Leipzig als Gehilfe zu 
Weidmanns Erben und Heioh. In dem Briefe besdireibt er »eine Reiseerlebnisse 
von Mannheim naoh l..pipxig; er hebt hoHi'or, dass Schwan ihm mitgeteilt habe, er 
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•redenko ihn später wiedt-r in sfin (n'scliäl't „zu rillen". Tatj^iichlich ward (jöu sein 
Kompagnim. Von Schillpi' i>t in dem Brief natürlich nicht die Rede, «lagegen von 
Uoethe, den Qöts in Frankfurt besuchte. — Einen „Brief des Obetpräsideoten 
Zerboni an SohiUer** tailt L. Keller (MhhCbaieDiusOes. 14, S. 205/7} mit 
Ei- ist aber schon bei Urliclis, Briefe an Schiller, N. 75, zu lesen. K. gibt einige 
hiOLrrapliischt' Notizen über Zerboni. — 

Autog-raphen. (her die zahlreichen Sohiller>AutogTaphen in Berlin 
berichtet L. Chr. Stern (4167). Sie stammen zumeist aus der von Radowitcadien, 
von Vanihaf^sehen und von Ditroarsohen Rammlung-- Zunächst erzählt St, dase 
im Jahre IH.57 OriiriiKi! von Schillers Hiicf an .ScliarlTt'Dstfin (Jonas N. 2) dUfCh 
Ottilie Wildt-rniuiii zur l']r\vt'i bung enipfoldcn wiinu'. Die fcJrwerbuiifr erfolfjrte «^ftfff <||« f 
nicht, und so ist es bis heute unbekannt, wo die Handschrift sich befindet. Dagegen 
besitzt die Bibliothek Schülers Frobesohrift De discrimine febrium inflammatonarura 
et putridarum, 98 BIL (Ms. ^erm. qu. 1017); der Abdruck bei Goedeke ist nicht 
genau, so dusa bei einem etwaip^en Neudruck das Orig-inal zu vergleichen wäre. 
Auch das Gutaciiten darüber von Reuss, ( uii-lirucli und Klein, vom 13. November 
1780, 3 Seiten Folio, liegt bei, ebenso der Krla.ss Karl Eugens vom 15. November 
1780, 1 Seite Quart, worin er Seeger anheimstellt, nach dem Ausfall des Gutachtens 
Sehiilers Abhandlung' in den Druck zu jgfeben. Alle diese Stücke stammen aus 
dem Xarhl;iss des Medizinairafs I^'vdhecker in Darmstadt, eines Enkels Seegei-s. 
Ebenso die t iriginalbriefo N. .34 und 3.'> In j .lona.s. Ferner sind vorhanden von 
J. K. Schill, t dua Manuskrij)t „(ledank n ii dem .\cktibau in denen heiv,o<rl. 
wirtembei^d^isohen Landen", datiert Lorch« deu ü, August 1766^ 41 Seiten Quart (Ms. 
frenn. qu. 1071). Auch zwei Briefe J. K. Schillers an den Sohn, der eine datiert 
! i. Fi hruar 178-1 ('v<rl. .Jonas \, 'XU, der andere vom 12. .lannar 1785, aclit 
OklAVtieUeu engbeschrieben, ist von HolTmeister im Auszug mitgeteilt (vgl. 
Beziehungtsn S. *iB). Bei seiner grossen B(>deutnng wiire ein vollständiger Abdruck 
sehr zu wünschen. Femer: ein Weotisel über 132 Uulden, datiert Dresden, 31. Mai 1787, 
auf die knrpfSIzisoh deutsche Gesellsahaft aus^steltt, bisher unbekannt. Auffallend ist, 
das« der Wechsel auf dieselbe SuoilDe wi*' der hei bmas Hd. 1, H. 224 abgedruckte, 
und auch auf dieselbe (»esellschafl lautet. iJa scheint doch ii^endein Zusarameu- 
hang vorhanden zu sein, worauf auch andere Umstände deuten. Nähere Nach* 
fOTBHBhung könnte das wohl leicht feststellen. Sodann sind zu erwähnen: ein Aus- 
sehnitt aus dem Oedicht „Die Gunst des Augenblicks (Goedeke Xf, S. H59) und eine 
Lii^te zu elf Gedichten .'^chiliers, „Meine Blumen", „Entzückung an Laura" usw. Auch 
darüber möchte man Näheres wünschen. Ein Brief an Vo.ss (201S Jonas) und di ssen 
l'liersetzung aus Othello, Fragmente mit Zusätzen Schillers; drei Fiauineute der 
Phädra usw. Schliesslich noch 94 Blätter aus H. von Gerslenbergks Fabrik, die 
erst im Jahre 18.55 als Fälschung erkannt wurden, und ein Stuhl mit gepolstertem 
Sitz und hoher Holzlehne aus Schülers Hausrat. Zwei Scliillerdokuinente hat 
R. Krause (4167 a) neu ediert. — Zu der Verüllentlichung von Aug. Stern (4168) 
ist JBL. 1904, N. 44.'>8, beziehungsweise iyo;j, N. l.ö7LHi nachzusehen. — Aus dein liins- 
Irncker Museum Ferdinandcum gibt J. E. Wackerneil (41Bäa) Kunde von 
iiilgt nden Schiller-Autographen. Dort ist ein Stück des Demetrius Vei-s 5öl — 9(5, 
Doch fehlen daraus die Verse 571— «3, die we^jireschnittcn wurden. Das iiruchstück 
ist ein Blatt der ältesten bis jetzt bekannten Form der Vei-sredaktioii. \V. druckt es 
mit vorausgeschickten Erläuterungen vollständig ab. Ferner: Schiller an Cotta vom 
29. Juli 1790. Das muss wohl der Brief vom 1. Augu.st sein ? (Jona.'^ 1077). Sodann 
ein .'>treifen von einem Brief mit Notizen Tür Brennmaterial, Maurer, Zimmer- 
leute usw. Die Handschrilt is| attestiert v(m Schillers Enkel, dem Major Fr. von 
Schiller. Auch ein Faksimile des Briefs von Kürner vom 12. September 1785 (Jonas 
N. 139). Als unechte Reliquie weist W. einen Briefentwurf nach. Schliesslich 
noch ein Brief ( hristuphincs, datiert Meiningen, 2G. Juni 1815, an ihre Nichte 
('aroUne Junot mit allerlei Familienangelegenheiten. H. Kurz' Buch „Schillers 
ileimaljahre" bezeichnet Cliristiij)lune durin als „wahr". Aus dorn Brief ist die .*<telle 
besondere interessant, die wir uns auch gesagt sein lassen sollten: „Sonderlich ist 
es doch, dass man noeh inuner fortJ&hrt alles auficofinden, wse Er gewiss nicht 
wünaohte." — 

E i n z e 1 g e b i 6 1 e seiner Wirksamkeit; Religiöse Stellung. 
Auf keinem Gebiete gehen die Ansichten der Forscher weiter auseinander als auf 
dem religiösen. Während nämlich die einen SohiUer als Protestanten bezeichnen 
und andere ihn bis zu einem gewissen Orade für den Katholizismus in Anspraeh 

nehmen möchten, sprechen ihm wieder andere jeiies Christentum ab. In geist- 
voller Weise behandelt A. S c h in i 1 1 h e n n e r (41ti9) sein Problem. Er sagt, die 
< iijentlicbe Religion gehöre zu den Dingen, mit denen sich der Künstler Schiller 
nicht beCaaste. Als Urheber des Christentums werde Jesus von SchiUer anerkannt, 
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aber nie habe er sich über die Person Jesu iiusgesprocheu. All das religiöse Kolorit 
bei Schiller rühre von der Kultur oder der Reflexioa, es komme nicht aus der Tiefe 
der Seele. Es sei Schillers Ideidismus, der ^ diese religiöse Macht ausäbe. Dieser 

sei der I^eliiirioii verwandt, aber keine Religion. Auch der Tdeatismus kenne eine 

hiiciislp Sp"t/i\ .Ujit diese sei die hiiehste Idee, nicht der persr'mlirlu' fliift. Ks finde 
ein Parjillelistnu.s sUlt zwischen Idealismus und Religion; aber dem Idealisttiüs sei 
ein Bedürfnis nach Erlösung von der Sünde fremd. Drei Wepro lulutn aus der 
sinnlichen Welt in das ( berweltliche: das Erlebnis der Heli^ioa, das Erlebnis doi- 
sittlichen Freiheit und da« Erlebnis des Kunstwerks. Alle drei seien selbstünditr 
und können sich verbinden. Bei Schiller halien sieh die Freiheit und Schön h'-it die 
Hände gereicht, und diese schauen von f)ben herab auf die Religion. Aber nicht 
die ReD^on, scuulem die religiösen Erscheinungen sohStst SohiHw gering. Uer 
Aufsatz von Sch. hat manches Einleuchtende, aber er ist zu allgemein gehalten. 
Das Historische ist doch zu wenig berücksichtigt, die verschiedenen Phasen in 
Schillers Entwicklung nicht genujr getreunl, si me Aussprüchi- zu niedrig an- 

Seschlageu« Einen persönlichen OoU z. B. hat Schiller zweifellos geglaubt, vergleiche 
ie Worte des Glaunens. — Selten hat Referent einen anregenderen Aufsatz über 
die.se9 Thema gelesen als den Vortrag von E. Filtsch (4170), der auch „Goethes 
religiöse Entwicklung" so trefflich dargestellt hat. F. beschränkt sich nicht darauf, 
die bekannten Stellen über diese Fragen zusammenzustellen, sondern er nclitet auch 
darauf, wie Schiller im praktischen Leben selbst sich zu dem Christentum verhalten 
hat Diee bStte er wohl noch mehr hervorheben können. Er sagt BobUeeslich, die 
volle Bedeutung der Persönlichkeit Cliristi sei Schiller nie ganz zum Bewus-stsein 
gekommen. Er steht in seinem Denken ülier Christus von allen Klassikern am 
meisten links. Ihm ist das Christliche viUlirr in das Humane aufgegangen. Die 
Epische Uestalt des kirchlichen Christentums hiidet er in seinen Dichtungen stets 
im Katholizismus. Daher soheine es begreiflloh, wenn ein Jesuit ihn als Konvertiten 
für die katholische Kirche in Anspruch nehm'^n wolle. F. sagt dazu, gewiss habe 
Schiller die Lichtseite der kalhulisclien Kirche so verständnisvoll behandelt, wie nur 
irgend jemand: aber niemand habe auch energischer protestiert gegen allen 
Glaubons- und Gewissenszwang als er. Seine Werke wie seine Persönlichkeit seien 
nur denkbar auf dem Boden des evangelischen Christentoms. — A. Ralthoff 
(4171) sagt, Seliillers niii-se mehr ans seinem Dichterwesen als aus 

einzelnen seiner Worte verstanden worden. Schiller sei die Kunst selbst Religion, 
ihre eigenste Offenbarung und Lebensentfaltung. Er habe den Rationalismus über- 
wunden und den Menseben wieder vor die Rätselfrageu des Lebens, vor rlas ewis;« 
Geheimnis gestellt. So habe Schiller der Kunst ihr Recht in der Religion zurfiek- 
gegeben. — Für seine Untersnchutm- zieht T h. Kappstein (4-174) insbesondert- 
das philosophische Material bei. Hr sagt, Schiller habe am liebsten die katholische 
Fora des mittelalterlichen Christentums dargestellt, er sei ein Christ auf seine Art 
gewesen, der zwar das Christentum als weltgeschichtliche Notwendigkeit in der 
Entwicklung des Mensche ngeistes gewürdigt habe, aber einen ^heimen Schmerz 
über die iMitfemung der allen (lötr. i !* r heidnischen Mythologie nie verwunden 
habe, der der Kunst den Altar ei richtet, daran er mit reinem Herzen den Gottes- 
dienst als Lyriker, Historika'« Philoso]jli und Dramatiker verrichtet habe. Ob der 
Schmerz über die Entreranng der alten Urieoheogötter wirklich zeitlebens dauerte, 
ist doch h&chst zweifelhaft. — Der Rabbiner L. A. Rosenthal (4178) betont in 
seiner sorgfältigen ZusanunensteUnng', bei der er sich freilich wichtige Vorgänger 
entgehen liisst, die angeUnrene Wahlvcrwandtseliaft des Schillerschen üei.stes mit 
dem Geiste der Bibel, l^lf nso will er eine geistige Verwandtschaft Schillers mit 
dem Denken und EmpHoden der israelitischen Propheten erkennen. Hier stellt er 
besonders Kassandra dem Jeremias gegenüber. Freilich genügt der einseitig ait- 
te>la:iiriillirhe Standpunkt nicht zur Krklärung von Schillers Ceistesanlairen. Vgl. 
H. I ntiescheid: ZDU. 20, S. 185. — Die Schrift von 0. Frankl (4181) bringt 
nichts Neues, und das Alte unvollständig und ungenau. F. erörtert auch die Stellung 
der Juden zu Schiller, von Henriette Herz bis Heine. - Einen vermittelnden StancH 
punkt nimmt C. von S c h m i d t z-H of m a n n (4184) ein. Er sagt, Schiller sei 
eben nur ein Führer zur wahren Religion gewesen 1 lial>e in senier Zeit nichts 
anderes sein können und sollen. Die übereifrigen Christen erinnert er an das 
Beispiel des Elias, der meinte, er sei allein Diener Gottes, und erfahren musste, 
dass der Geist (Jottes stets weht, wo er will. Wer in wahrer Herzensreinheit Schiller 
lese, werde auch hier den Odem des lebendigen Gottes vernehmen. — L. Beller- 
mann (4181>) schildert den tiel|iri»testantisehen Zug in Sehillei"s Wesen und Werk, 
ohne itin deshalb lür die protestantische Konfession direkt in .■\nspruch zu nehmen 
(vgl. ChrisilWelt. 19, a 146). — Mit Scharfsinn zeigt A. Böhtlingk (4192a) die 
tmüberbrückbare Kluft, die zwischen Schillers religionsphUoaophisoher Über- 
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ceuguiig und der Weltauschauuji^r des Vatikan Ii -tL-ht. Ebenso weist er nach, dass 
das Bestreben moderner Katholiken, den Dichter *ivr Maria Stuart und «ler .lun^rrau 
von Orieans far sieh in Ansprach zu nehmm, falseh ist nnd auf ung'enii^ender 
Kenntnis von Scliillers Weltansfhanunü hcriiht — Tu t^twas nliciflächlichcr Weise 
sagt Kaplan Schnitzler (Zum St-liiüerjubilaum : Horr<imausBll. 2, N. K, S. III,.'!), 
Lessin^ habe unseren Klassikern «iie irrelijiiöse Uichtuni: gegeben, Goethe habe an 
die Stelle der Religion die gründlich praktizierte Lehr« Epikurs oresetztl Schiller 
bewahrte sich noch Ideale nnd ward nicht mim Allerweltsskeptiker, er stehe dem 
( inftosfrlauben weit näher als (Inethe. Selbst „Die («ötter Clrieclienlancis" diirfi- man 
ihm nicht allzu schwer anreelnien. Die |in)testantit<che und katholische Auikliirunf; 
konnte ihm keine Achtung vor der positiven Religion verniiltelii usw. Trotz aller 
Engherzigkeit enthält der Aulsatz von iSoh. einzelne gute Bemerkungen. — 

Philosophie. Auf dem philosophischen Gebiet sind neben einzelnen 
Spezialarbeiten insliesondere t^bersirliti-n über S('hill»rs ifesamte philosophiscli- 
änthetische Tätigkeit erschienen. Kiiie wichtiirü Arbeit iilur Schilltrs ä.sthetiHcho 
Vorlesungen 17'ja 94 hat O. F. Walzel (4386) in seinem Kl inii cutar geliefert Er 
war duroh den beschränkten Kaum zur Kürze gezwungen; doch sollte sein Vorgang 
auf diesem noch wenig bearbeiteten Gebiet zn weiterer Nachforschung ani-egen. — 
Alma von Hart mann (4193) sik I i Srlullirs l'ütwickliin«,'- als Denker in seinen 
philosophischen und historisclien Schnllen dai-zusiellen. Sie bietet in ihrer kurzen 
Arbeit nicht mehr als eine Cbersicht, ohn« immer in die Tiefe zu drin^vii. Die 
Bedeutung Kants scheint sie zu verkennen, wenn sie bedauert, dass Schiller keinen 
anderen Philosophen fand, der ihm eine weniger scholastische Basis liefern konnte 
als er. Wenn S. )(M bemerkt uird, Schiller hal)e als „Kegimentsarzt", viehnehr 
Kegimentsniedikus, kein (ieluilt bezogen, so ist das ein starker Iirtum. — Die Fest- 

Sbe der „Kantstudien" (41H4) gehört zu dem Besten, was das Jubiläum ül>er 
tlillers Philosophie und Ästhetik hervorgerufen hat. Es sind die Nummern 
fBucken), tiye (F. A. Schmid). 421»; (Bauch), 4430 (Vaihinger), 4337 (Kunze), 4799 
(f. A. Schmid), 479H (Vaihinger), 4049 (Klein). Diese Aufsätze sind in den l>etrofl'enden 
Abschnitten einzeln besprochen. Dazu kommen ausser eijiem (tedicht von O. Liebmann 
noch drei Aufsätze, die hier erwähnt werden sollen: 1. Jonas Cohn, Das Kantsche 
Element in üoethes Weltanschaunnu. Schillers philosophischer Einüuss auf Goethe 
(vgl. dazu den -Abschnitt „Schiller und (Joethe" hinter N. 4017). 2. H. Vaihinger. 
Zwei ^ii'.i Uenfunde zu Schillers philn-dpliischer Entwicklung. I. K:'.r' l»l^putation 
iu der Karlsschuie im November 1776 (JS. Ü73- K'i). 11. Anhang. Kin Freiraaurerlied 
als Quelle des Liedes an die Freude? (ß. mi,'.)). Zu letzterem vgl. N. 4430. 

W. \V i n d e 1 b a n d . Schillers iraiiszendentaler Idealismus S. 398- 411. Der 
Disputation in der Karlsschuie am Jl. November 177(i latr eine von Vaihinger wieder- 
aufgefundene Dis.sertatmn .\he|s ,,Dü origine characteiis aiiinii" ziiyriimie; IS Zöglinge 
der Karlsschule waren dabei Kespondenten, darunter Kapf, Petersen, vun Hoven, 
Sdhiller, Elwert Sohiller ist an vtertletzter Stelle genannt Hier war nach Vjt An- 
nahme Schillers Name zum erstenmal gedruckt, üie.se Dissertatinn ist von der 
Sohillerfor^iohung bis jetzt iiiiersehen worden; sie ist aber selir wichtig, da fiir dius 
.lahr 1776 die Lehrpläne felilen; sie füllt also eine Lücke aus. V. t:iijt eine genaue 
Analyse der einzelnen Kapitel der Abhandlung und hebt die Stellen henor, die 
Sohill«r zur Zustimmung oder Opposition angeregt haben können. Manche scheinen 
speziell auf den jugendlichen Schiller zugesclmitten und haben auf ihn jedenfalls 
den tiefsten Hindruck gemacht, wie dies V. nacliwiisL Eine Frage, die freilich V. 
nicht so nahelag, ist auch durch diesen Fund endgültig gelöst. Im sech.sten Kapitel ist 
nämlioh von den Einflüssen des Aflekts die Rede; diese werden an Beispielen aus 
Shakespeare erlXutert Daraus darf man nun mit Sicherheit sehliessen, dass SehfUer 
also schon im Jahre 1776, nicht erst 1777, mit Shakespeaic bekannt wurde. Die 
dritte Arbeit von \V. Windel band ist von fördenulein Werf. Wcklien Anteil, 
führt er aus, Schiller an der Fortentwicklung der Kantschen L im , an der Au»* 
geslaltting und Umgestaltung dea kritischen Idealiamus gehabt habe, darüber seien 
die Anaionten noch nioht vSIlig geklärt. Schiller könne selbst da, wo er Ober den 
Meister hinauszugehen glaul)te, für einen echten Kantinner gelten. Immer müsse 
man dabei im Auge behalten, dass er nie eigentlich darauf aus war, ein System der 
Philosophie Odar aines ihrer Teile auszubilden. Sein Motiv war <his persönliche 
Bedürfnis naoii einar begriilUaheu Begründung der Kulturpsvohologie, In Kant 
iknd er den fissten Ankergrnnd seines eigensten Wesens. Er prägte ihm seine 
eigene glücklich gr w M-m ne Fnnn auf. Er verschmähte es auch nicht, Keinholdsche 
oder Fichtesclie \\ i-ndungen, wo sie leichter zum Ziele zu führen schienen, sich 
anzueignen. Als eine Ergänzung von Kants Analytik des Schonen gilt Schillers 
Bestreben, den objektiven Begriff der Schönheit zu linden. Schillers Lösung geht auf 
eine Voratellungsweise hinaus, welche die höchste nnd weiteste Form dea transüenden- 
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talen Idealisinus zvir Voraussctxuini liat. Freilich hat er diesen Weg nicht weiter 
verfolgt, da es ihm für seinen Zweck genügte. Er kehrte von seinem Ausbliok auf 
das M< tjipliysisohe zu der wesentlioh anthropologirahen Aufbasang* inirQok. Er hob 
sehr vif l f ii»*r£risf lior als Kant hervor, dass das ästhetische Leben dem Menschen 
wesenthch und einzig angehöre. In der Idee der Sell)Stbe8tiininiing hatte Schiller 
das höhere Prinzip gefunden, dein . sich der moralische und der ästhetische Wert 
gleichjuÄssig unterordneten. Er legt das Hauptgewicht auf die Koordination des 
moralischen und ästhetischen Werts. Aneb seine Theorie der „schonen Seele*' «lebt 
I! k.'ii. rn Wi lcispruch mit der Kaiitsrhen Kthik, sie rtitliält nur eine andersgerichtete 
Anwendung ihrer Prinzipien und tritt insofern in (i(';ij( ns;»tz zu der Kantschen. Auch 
die.se hekannteste DilTemiz zwischen Schiller und Kant ist an sich nur von gradueller 
und sekundärer Bedeutuni^. Auch wenn die ffesohiobtsphilaBophisohe Betrachtung 
beider (Zweck: Die Herbeiführung der besten Staatsyerfassung: Kant; Ästhetisoher 
Staat: Schiller) diver^^iert, so bleibt die Verwandtschaft im eigentlichen philosophischen 
l^rinzip bestellen, das zeigt die Anschauung heider hei den Kragen nach dem An- 
tang der (Jeschichte. — Eine schärft? Kritik an den vier Arbeiten von Schmid, Bauch, 
Wiodelbaad und Colin übt Drag, im LCBL. N. 35, indem er «Mt, daaa das Problem 
„Sehiller als Ratitianer** in diesen Darstellungen in renohie<mien Fiarbennfianeen 
schillert', l'n- in .il'i' ii vier Arbeiten weit überwirgpinip \'i rfaliren, Aufstellung all- 
gemeiuer üeöiclilsi)unkte und Ausspinnung allgemeiner Uäsonnements, erscheine nicht 
wohl geeignet, die Frage einer endgiltigen und vollbefriedigendeu Ixwung entgegen- 
zufuhren. Dazu bedü^ es der uneadüoh sobvierigen Detailarbeit eines einzigen, 
nämlich einer minutiSsen Untersnchnng der beiderseitigen Berührungspunkte im 
einzelnen an der Hand der' '-,) ;f'll>'ii jiuf seilen Kants als des (lebenden und Anregenden 
und auf Seiten Schilloi-s als des Eniplangen«len und Verarbeitenden. Das wäre eine 
unendlich schwierige, aber auch lohnende und dankenswecte Arl)eit. Des allgemeinen 
Räsonnements auf diesem (Jebiet sei nachgerade genug und übergenug. Diese 
Kritik scheint im ersten Punkte nicht ganz richtig, und ob eine Quellenuntersuchung 
in diesem Sinn möglich und erfolgreich wäre, In in' fraulieh. — Ausfiihrlich 
bandelt J. Capesius (4195) über die Philosophie Schillers. Er unterscheidet 
I. die Zeit bis 1785, II. <iu Zeit der Klärung, Sammlung und Bosinnuilg bis 1795 
und III. die Periode der Vollendung, besonders gut ist, was er über das Ver- 
hältnis zu Kant sagt. Dagegen kann man seinen Ausführungen über Reflexion und 
Erleben nicht ziistiiiutien. Es ist gewiss nicht richtig, (lass Sciiiller „die ungeheure 
Gunst des Erlebens ganz durch die Kraft, Fülle und Ciiut seines Innenlebens er- 
setzen moBSte**. Was er täglich in der Akademie von seinen Lehrei-n und Mit- 
schülern sah und hörte, beim Hol' sah usw., war doch ein Erleben, und ebenso seine 
Lektüre. Dafür ist doch, um nur eins zu nennen, Kabale und Liehe Beweis genutr. 
— Nach F. A. S c Ii ni i d (4DH>) war Schiller trotz ^i-'s ivichlichfn Kantstuiliuins 
dem eigentlich kritischen Teil der Kantschen Lehre innerlich trcmd geblieben. In 
relativ selbständiger Denkarbeit hatte sich das philosophische Verständnis Sohülers 
bis zu einer solchen Hübe heraiifL'fiirbeiti r, dass alle Motive und Kräfte mit inner-sler 
Wahlverwaiultsehaft nach der Kantödieii Lösung der letzten Probleme der Erkeimlnis 
hinzielten, (ianz vertraut war Schiller schli<'s.slicli nur mit der Kritik der Urteils- 
kraft. Zlun richti^n Verständnis von iScbillera Philosophie sei notwendig, dass man 
seine PenSnliohkeit ^nz begriffen habe. Die ReauKate aemer Betrachtung seigen, 
dass gegenüber der individuellen Klarheil der Gedanken, wie sie Schüler im Laufe 
seines Lebens entwickelt habe, eine eigentliche dialektische Kritik kaum zulässig 
sei. Denn soweit sich eine solche Kritik auf Schillers Erkenntnistheorie bezöge, 
würde sie mehr auf die Kritik anderer philosophischer Systeme hinauslaufen; soweit 
sie aber auf Sohtllers Art der Assimilation oder auf seine Metaphysik ginge, müsste 
sie zu einer Kritik '^l iner Pi rs? nürhkcif werden. Eine Persönlichkeit solle aber 
nicht kritisiert, sondern versiaiidon werden. Schiller habe sich sein Leben lang mit 
dem Problem beschäftigt: Wie kommt die Kirnst in die Welt? Die Schule Kants 
liesa ihn erkennen, dass die Wege der Erkenntnistheorie und der Metaphysik unter- 
schieden werden müssen und zu getrennten Zielen fBhren. Schiller habe sich nur 
mit der Frkenntnistheorip bcsrhüftigt, was sein sittlich-ästhetisches Resultat ergab. 
Für die metaphysische Spekulation tehlle ihm das treibende Interesse: es war ihm 
wesentlich um ästhetische Fragen zu tun. — 0. Pf leiderer (4197) sagt, dass Schiller 
als Geschichtschreiber (nicht Oesohichtsfoiaoher) noch heute unübertroffen daatehei. 
Zur Kärrnerarbeit der exakten Quellenforsohung gebe es immer flefasige Krftlle, die 
doch nicht inisfani!»' wärrr. mit Schillerschem Geist den rohen Stoff zum schönen 
Kunstwerk zu gestalten. Schillers teleologische Anschauung beruhe auf Kant. Nach 
beiden ergänzen sich die teleologische und kausale Betrachtung der Gesohilditie. 
Kant sehe den Endzweck der Geschichte in der Herstellung «mar vollkommenen 
Ktaatenverfassung, Schiller dehne den Zweck auf die Bntwiokhing der Menaohbeit 
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zu vullkuuinu'iier K ultui zur Humanität in Ht'rdiTSf liftu Sinne aus Dann l'iiiut I'. 
aus, wie sicli der wahrhali ;it*schichtlieht) Sinn zei^e, indem er die emzeluen histo- 
rischen Schriften nach dieser liichtung beleuchtet. Das Ei^ebnis der Sohfllenchen 
Uesohiahtaphilosophie sei folffeodes. äoliiller sei aus einem Verehrer des Rous- 
seansohen Naturstandea durch eigene Selbstbesinnunfir und -läuterung und dureh 
die Kantschr- P.'iili i-i)[)!;if' zum Herold <ler Freilieit g-pwnrdfn, flic sich selbst durch 
das Vernuidig^esei/. des Wahren und (Juten binde, und die darum auch in der recht- 
lichen Ordnung der Qesellschafl die vernunftnotwendige Erscheinungsfui-m, die 

Kohäftliohe äelbstverwirkliohuog der Freiheit erkenne und den Trieb aum WtAef- 
d ab das teuerste der Bande empfinde. — Eine sohliohte DarsteUmifr, die gana 
auf christlichem, aber durchaus nicht einseitiy' konfessiun i:i Standpinkl ^ti lit. ist 
der Aufsatz von K. K i n z e l (4202). ~ In einem sor<;raltigen Programm setzt 
M. Sigall (4203) Schillers Weltanschauuu^r auseinander. Kr /ei^t ihre Entwicklung 
von früher Jugend an in einer ^redrän^ten Übersicht und hat damit ein schwieriges 
Thema gut behandelt. Nach H. Unbescheid (ZDIJ. 20, S. 243/4) eine dankenswerte 
Leistun<r. — L'm festzustellen, wie Schiller sieb seine Weltanschauung eirang, be- 
trachtet A. Matthaei (4204) folgende vier Faktoren: persönlieher Umy^ng, Studium 
der Geschichte, V'ertiefung in die Antike und Beschäftigung uut der Pliilusophie. 
Den Einfluss des Altertums findet er nicht gut, „ein fremdes Element"; durob die 
Philosophie dagegen, duroh Kant habe Schiller seine Anschauung gewonnen, deren 
lilk hitcs Ziel eine Harmonie zwischen Sittlichem und .Sinnlichem in der Kunst sei. 
Üaiuit bchiuge er mit Kant, wenn auch anders, die 13rücke, die den Ulauben au Uutt 
und die Freiheit des Ichs zuliisst und damit auch zur christlichen Moral hinüberführt. 
— F. Staudinger (4212) will aus Schillers Briefen über ästhetische Eizicbung 
schliessen, dass das Ziel Schillers und unserer Klassiker überhaupt genau dasselbe 
war, wie es heute den entsfliit'dftisten Sozialisten voi-scliwiht. I)ieser Ansicht 
huldigt z. B. auch E. Pernei-sturfer (vgl. N. 4<>5UJ. Aber zwischen dem ästhetischen 
Kulturstaat Schillers und dem getraumten Sozialistenstaat besteht ein gewaltiger 
l''nterschied. Die Mittel und Sphillers iirul fler Sozialisten gehen zum min- 

desten weit auseinander. — Was der Oberiiolprediner Kail S. .Schwarz (4212a) 
1859 in Gotha in seiner Festrede ausführte, hat noch heute seine volbj Hercciitij^ung. 
Es sind goldene Worte, die er über den Dichter des Ideals sprach. Und wie er 
seine „Götter Griechenlands" verteidigte, verdient alle Beachtung. — Alex. Wernioke 
rührt in seiner Schrift „Schiller und der deutsche Idealismus. Zum 9. Mai 1905". 
(Bayreuth. L. Kllwanger. (>0 S. = .•\h<lruck aus ilen LJa.yreutherBll. 4/6) gut in 
.Scbillei-s (iedankenwelt ein. Er fusst nicht nur auf den philosophischen Scinirten, 
sondern auch auf den Gedichten und dem Briefwechsel. P. Hohlfeld, der in 
MhhComeniusGes. 14, 8. 253/5 die Sehrift anzeigt, findet, dase SehiUer im einzelnen 
über Kant hinansgeschritfen sei. Ein Hauptmangel bei Schiller und Kant sei die uanz 
überwiegende Nichtuntei-sciieidung zwischen leiblicher und geistiger Sinnliclikeit. 
Sinnlichkeit sei vollendete Bestimmtheit oder Endlichkeit. Die geistige Sinnlichkeit 
sei die Inbildwelt oder Phantasie weit. Diese stehe auch reinen Geistern zu Gebute. 
Daher sei ea körperioeen Geistern möglich, zu dichten uaw.lT — G.Wethly (4216) 
liietet eine gute Einführung in die Ästhetischen Briefe. Dabei hebt er noch besonilers 
hervor, dass Schiller lucht meine, ein sittlicher Mcnscli sei übeihaupt ohne die Wir- 
kung der Schönheit nicht denkbar, sondern nur, da.'^ der ästhetische .Mensch die 
höchste Stufu der Öitthchkeit erreicht habe. Wem die ästhetische Fähigkeit fehle, 
in dem k5nne sich trotzdem eine rein moralisehe Kraft entwickeln, die Schiller das 
„erhabene Wollen" nennt. Sehr uründlich ist die Shidie von B. Bauch. Er er- 
wägt zwecks prinzipieller Klärung das Verhältnis Kant,s und Schillei-s zueinander, 
erörtert ihre Übereinstimmung und ihre Differenz und unterscheidet innerhalb dieser 
die vom Diohtar nur gewähnte von der wirklichen, die er nicht scharf genug erkennt. 
Dabei stellt er sieh gegen den Dichter atif die Seite des Philosophen. Dann 
würdigt er die positivi H- li uIuiil; von Schillers Hinausgehen über Kant, wobei ei 
.sich gegen den Philosopiien auf die Seite de» Dichters stellt. Durch seinen Betriff 
von der „F^reiheit in der Erscheinung" habe Schiller nämlich eine neue ^\ert- 
Wirklichkeit erschlossen. Das sei seine eigenste über Kant hinausweiaeade Leistung, 
die er aofs eohSnste fruchtbar gemacht habe. Er habe das „Reich der Freiheit** er- 
weitert dadurch, dass er in der Freiheit 'It r Im soheinnng selbst einen Wert ent« 
deckte, den er als Anmut der Würde beizugeselh'u suchte. — r. T h. V i s c h e r 
(4288) preist Schiller als einen der ersten unter den (ieisteslu lden der Menschheit. 
Man werde ihn feiern von Jahrhundert zu Jahrhundert. V.s Kede macht heute noch 
denselben Eindruck wie im Jahre I85?>. Was er damals sagte, hat auch jetzt noch 
vollen Wert und verdient den Neudruck itn hr als manche der heutigen Produktiom ii 
den iilrstdruck. Durch deu Glanz seiner Dursteliung und den Uebalt seiner Au.s- 
führong ragt seine Rede hoch empor. — K. Qutakow (4284) nennt Schiller Er- 
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xieber seines Volks; er (iihra es su befreienden Taten ioi L(»tH>n, im Staut, in der 
Kirehe tind Sitte empor. Voll Schwung und Feuer hat 0. seine Aufm-ahe durch* 
gr-rührt. — M. Carrit-re (422.')) lieht in seiiuT i,nMstv(»llen Kedo licivor. wie der 
wahre Künstler selbst reinen Herzeus sein und den Frieden in sich trafen müsse, 
um uns aus den Wirrnissen und Nöten des Daseins zur Freiheit und Klarheit er- 
heben zu können. Schillers Ideal war nicht die Schönheit der körperlichen Uestalt 
der ruhenden Porm, sondern das g-eisti;re Leben in f?einem Werden, der Wille in 
seiner \'()l!niliniti(i' diucli dii^ Tat So ward er Draina'ik'-i Wir vr W r^.Mi des 
Menschen in den Willen setzte, su sei die selbstli<'Wiis<te Ariieit, der Maniiescliarakter 
sein Uebict. Auch der Freundsohaf'tsbund mit Goethe war eine schöne sittliche Tat. 
Der echte Künstler entrücke nicht dem Leben, aber er erhebe uns über alle bc?- 
engenden Schranken, über alles Oemeine. Auch ergänze er mehrere Persönlichkeiten, 
die einander k mii istierend eiitspreclien. in uiKcivr Phantasie zum Bilde vollniensch- 
licber Kultur. l»ie Kunst ariieite an der sittlichen Erziehung- der Menschheit, indem 
sie zug-leich die Freude derselben sei. -- Auch K. V. Susan (422B) behandelt 
dasselbe Thema. Schiller weise nicht die Wirklichkeit von sich, .sondern ein 
dichterisches Schaffen, das in der blossen Darstelhnifr jeplicher Wirklichkeit alle 
Kunst erreicht zu halien glaube. Schiller verianL-e von lier Idee einen inneilichen 
(iehalt Beachtenswert ist diu üemerkun<r. dass wir Schiller durch ( ioelhe nie messen 
können, denn jede Individualität enthalte in sich allein ihr Mass und ihr Gesetz. — 
A. Fauoonnet (43'K)) verzichtet darauf. .Schritt Hii' Schiitt iler Evolutitm der 
Sehillerscheii Gedanken zu folgen. Kr will nur ur.ti rsuehen, welches seine letzte 
l'ltil(is(i|ihie war |S. 12) Kr erwiif^t <laliei- die Einlliisse von Rousseau und Kant in 
den Dichtungen. „L'illusiun poetique et ia joie qu elle nuus procure, vuila dune eu 
demiöre snalyse, Tunique cotMolation** äussert er sich Seite 23. Als Sohlussresultat 
(S -Jh lesen wir: .,1 ,'optimiste mecontent qu' etait le jeuin' Sr hiller est deveiui nn 
pe>-i!iu^te ivsi^'ne. Apres les esjM»irs et les culeres de la lut[e la triste et deriiii'i'e 
consülatitin du ren<meemon(." Das ist höchst einseiti<r und lalsch. Schiller ein 
resignierter Pessimist! Wie kann man zu dieser Ansicht kommen, wenn man genau 
„auf Sohritt und Tritt** seinem Leben und Dahlen naobgehtt — Susanna Rubin- 
stein (4231) unterscheidet zwei Epochen, in denen Schiller vom Pessimismus be- 
litrrscht war. Die erste Tälll in das Jahr ITK», die zweite in das Jahr 17!»4. Im 
Gegensatz zu A. Fauconnet hebt H. aber hervor, dass Schiller noch eine andere 
Welt als die wirkliche in sich besass. Aus dieser idealen Welt trank seine Seele 
Freiheit. Hier schwanden alle irdtsohen Beengungen. — Bin siemlieh unerforBohles 
(rebiet hat L. Keller (4234) betreten. Er zeif^t, dass Schiller «j^ans in frei- 
maurerischen Kreisen aufwuchs und lebte. Er bedauert deshalb sehr, dass Schiller 
sich nicht den Msurern angeschlossen hat iS. 72). Für sein Gemütslebeu und flir 
die Gestaltung seines ftusswen Lebenswegs sei es ein schwerer Nachteil gewesen, 
dass er allein blieb. Das ist nun flreiuch sehr fraglich. K. ist 8t>er von diesem 
Oedanken so beherrscht, dass er soaar .«ajrt (S. 72): Schiller war eigentlich Maurer, 
ohne wirklich dazu zu gehören usw. Dagegen möchten wir auf Schillers Brief an 
Körner vom IH. Felu nar 1802 hinweisen. Hier scheint der Dichter von den Maureni 
nioht besonders erbaut. Den „Ton der Frey-Müurerlieder" nennt er den uheillosesten 
von allen'*. Eine Frage drängt sieh auch auf: warum ward Schiller nioht audi 
Maurer, wenn seine intimsten Freunde es waren? Vermutlieh weil fr davon keine 
För»lening seines üeistesleliens erwartete. Nach K. ist die Eniv i kluiigsge.schichte 
Schilli rs bisher nioht genügend verstanden worden, und die Schul\vis>en8chaft habe 
Uber der maselosen (Ibwsobätsung gelehrter Lektüre die starken Antriebe und Be- 
einflosBunpen von anderer Seite, die Folgen des l'mgangs, übersehen. Das ist nicht 
ganz rirliti.!. Mau hat /.. B. noeli nie liestritlen, dass gerade der persönliche Einfluss 
Abels oder Lempps sehr bedeuteiul war Man darf aber auch nicht verges.sen, wo- 
durch diese auf den Dichter l UUMrk'en. Jener bsaondei^ durch den Hinweis auf 
Sh^espeare, diflSM* durch philosophische Anregung. Also wiederum diu gelehrte 
I^ktQre? Femer nennt K. den Dichterbund Senillers. Petersens, Haugs, Scnarffen- 
sti ins usw. eine Hi li lierscliafl. Bitte Reihe von 1 liaiiptungen üImm- persönliche 
Forderung Sclüller» duixjh maurerische Einflüsse busst sich vorerst nicht beweisen. 
Die Schrift von K. bietet manche Anregung, aber auch manches sicherlich l nhult- 
bare, wieder anderes geht über die Vermutung nicht hinaus, und anderes bedarf 
noch sehr der Aufklärung. — 

Pädagogik und .Schulwesen. E. L i [> p e 1 t (4237) glaubt, dass 
Sdiillers Einfluss als Erzieher zur Schönheit. Walirheil und Freiheit heute so mächtig 
«ei, dass die idealistische Weltanschauung wii der an Boden gewinne. Ob sich L. 
in seinem Glauben nicht täuscht? — Das Buch \'on l'aul Schulze-Berghuf 
(4239) trägt den Charakter einer Streitschrift Der Verfasser iSeminarlobrerV) ist in 
seinem (erteil scharf, freilich geht er auch manchmal su weit Gr ist der Ansicht, 
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(ia88 Suhiiier uuseri^r Zeit luvlir zu sagen liabo als „Hundei'tu unseier Eintagsttiqpen", 
und dass neben ihm die Gedanken eines Nietzsche nidit so unsinnig sind, wie 

.mdcri' saü^tni. Cusr'rp P;ifla(i^njiik Iiahf >ifl' in linf ähnlictn' Sackij-asse verrannt 
wie dif Kii-clit', und die a^llietische Erzieliuny habe da^iej^eii Fiuiil /u machen. Der 
Verfas?;er behandelt smiann verschiedene |)iida<ioi>ischc Frajren. — In der (iiessener 
UoiversitätaiusBtellung (vgl. X. 4790) waren wichtige Zeugnisse für die frühesten 
Einwirkungen Sehttlers, besonders auf die akademisobe Jni^end, zur Anaohautinir sro- 
braebL Haupt (424<5| berichtet tins aid' Gnind dieser und amlerer Quollen von 
der Einwirkunu- Schillers auf die Aiilari}^e der huifjchenschaftlichen Heweguuju;- und 
besonders auf den Bund der ..Uiessener Schwar/.eii". In Giessen hat 1807 der 
Phiiuloge F. G. Welker durch Schiller deutsch-vaterländische Gesinnung wach« 
surufen •besucht, und naüh ihm öari Folien, der Gründer der dortigen Bursoben- 
schjift. In den liui-pchen-chafiliclien Lieder- und Stammitiichern zeiirt sich .Schillers 
Einwirkiinji. Als besondeit's lkis|iiel wird flas Stammbuch von Fr. Diez, dem Bt;- 
griinder der roinaiusclien I*hilolo};ie, ans^eführt und ebenso zwei Stamnd)ücher vim 
Bwei Brüdern Welkers. Die Zitate aus Teil isind l)e.sonder8 zahlreich darin. Schliesslich 
wini noch nach einer besonderen Wfirdiq:un(r Pollens auf die Gründung? neuer 
Burschenschaften am •In. NovcmlHr iK.'iO hinfre wiesen. - Zu den unter X. 424();'l 
erwähnten Aufsätzen ist auch noch einer von ( ). Lyon, „.Schillergedächlni.s und 
Schule" (ZUÜ. 19, S. 209—3^1, zu ei-wähnen. Kr ist sehr anrepnd üesclmcbeo. Wichtig 
ist darin l>esonder8 eine Notüs über K. Hüdebrand und über B. Litsmanns Autaatz 
„Schillers Balladendtohtung'. Vgl. JBL. 1904, N. 4495. — 

P o 1 i t i s c Ii e u n d soziale A n s c Ii a u u n ^ e n. Der Bischof der evaii- 
;;elischen Landeskirche Siebenbiirp-ens F. Teutsch (42471 in Ilermannstadt, der 
.sich selbst schon durch historische Arbeiten einen Namen ^femacht hat, lieschäftigt 
sich hier eingehend mit Schillers historischer Tätigkeit Der Kernpunkt von dessen 
Oeschichtsohreibung ist nicht die Feststellung historischer Tatsachen, sondern der 
Nachweis, dass in (lern scheinbaren Durcheinander der Erei^Linisso eine Idee heirscliu. 
.Als solche erschieu ihm der allmähliche Fortschritt zur Freiheit nachweisbar. 
.Schiller hatte einen Blick für die Viel^estaltiprkeit (h's Völkerlebeus, AT erkannte auch 
den Weit der ersten Quellen und gleichzeitigen Dokumente gans. Aber er hatte den 
f^chlüssel schon in der Idee, dass die Geschichte darauf hinausgehe, den Sieg der 
Freiheit herbeizuführen. Den in seiner akademischen Antrittsrede entwickelten Be- 
griff der üoschichto habe .Schiller feslffehaiten Daraus erirebc sich der fruchtbare 
Oedanke, dass die («egenwart die tranze VerLraniieidii it in sich trage. In seinen 
greschichtlichen Werken falle der trefl'ende historische Blick auf, der die verschiedene» 
Zeiten in rechtem Licht zu sehen imstande .sei. Die Wirkun«: berulite darauf, da.«s 
aus all dem, was Schiller schrieb, der berieutende, sittlich reine Mensch sprach. Als 
Politiker war Schiller im Grund seines Herzens Republikaner und ästhetischer 
Demokrat. Die Lehre von der Souveränität war auch seine Anschauung. Aber der 
nationale Gedanke blieb ihm ein ni.'ii liti<rer FinschhiL'' der Politik. Schillers Zeit sei 
nicht vorüber, sie komme zum zweiti Miiial :;ri)s-;. i- und schöner als die erste war. Die 
Arbeit V(m T. zeugt von liebevollem Vi'ivenken in Scliiners historisclie Arbeiten und 
von tiefem Verständnis für dieselben, weim mau auch nicht allen seinen Ausführungen 
heizustifliinen vermag. — In seiner Schrift Qber Schiller als Zeitbürger geht 
Ton nies {42.'i()) von Rousseau aus, bei dem er c-ine konservative, liberale und 
sozialistische Hichtun^r unterscheidet. Diesellien IJiciitun^en will er aiudi Imm Schiller 
wiedererkennen, die Irtzte natürlich in den ,higenddraiiien. Dass diese n v<ilutiunärer 
Art sind, ist zweiieilus, aber sozialistisch sind sie darum noch lange nicht. Zwischen 
beiden besteht ein gewaltiger Unterschied. Sodann fuhrt T. auch u. a. aus, dass 
Schiller .sich mit dem (»etJanken Lietrat^en habe, im Wirken eines Staatsmanns eitunal 
seinen Geist und seine Kiaft zu liewaliren. Die Hejrriinduiiy daliir lasst sich freilich 
kaum erbriuffen. Allmiililich sei der Politiker zurückuetreleti. Die Umwandlung 
erkenne man in seinen Briefen über die ästhetische Erziehung. Hier urteilt T., dass 
die Auslassungen Schillers Aber die französische Revolution in ihrer Bedeutung lur 
des Dichters geisfifro Entwicklung noch lange nicht trewürdi^'t seien: man sehe, wie 
.Schiller hier in der Verurteilung des Zeitalters der Aulklatuiig und Ilumauitäl den 
Ikomantikem und Sozialisten vorangegangen .sei. T. schreibt hier olTenbar diesen 
Anschauungen Schillers, die doch nur ein unmittelbarer AusQuss jener Zeit waren 
und ohne dauernde Einwirkung blieben, eine zu grosse Bedeutung zu. Den Untere 
schied zwischen den ( »riiiinalhriefen ntnl Iimii Ilorente.xt liat soIkui Karl Breul erörtert. 
In den Originalbrieten ist nach T. die ijolitisclie Tendenz und Ihdlnung noch nicht 
erloschen, in den Hören glimmt sie nur noch unter der A.sche. Daraus erhellt aber 
gerade, daas die Wirkung keine nachhaltige und keine so bedeutende war wie T. 
annimmt In den Xeoien zeige sich Sohiller nur als Zeitbürger, indem er Aufkläning, 
Kevoltttion und ihre Anhänger verspotte. Auch das ist nicht ganz richtig: die Xanten 
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waren t'iii Siralycriclii üIkt alK-s Miltt'Iinatisi;rfc, I'laUf uml Ut'iiU'iiu' in Literatur inul 
Kunst. In seiner letzten Lebensperiode, führt T. weiter aus, habe Schiller auf der 
eisten konservaüvea Rouseeausoheo QesinnuDg bebarit, oachdeiu er von der dritten, 
«ozialistisohen, auf die zweite, liberale, xurfiokg^e^angen war. Alles Pcditlsdie habe er 
sieh in den letzten zehn Leliensjaliren mö^jliohst fern^^ehalten; deniinrh -c: m- ein 
Ireidenkeniler Zeitbürirer yeblielien. \\ enn er auch mit den zündenden Wul len seiner 
Jungfrau" und Beines ,,TelI'' an das Verhältnis DeuLschlandü zu Frankreich wahr- 
»oheiolich nicht gedacht habe, so sei doch seine deutscbe und nationale Gesinming 
allmählich lebendig geworden, wie besonders das Gedieht „Deotsohe Gr6sse" zeige. 
n.KS ist nun freilich ein etwas hinkender Beweis, denn das erwähnte Gedicht ist vor 
der „Jungl'rau" und vor dem .,TeU" entstanden! Der vorlieffende Aufsatz von T. 
entbäit neben mancher Anregung auch viel Schiefes. Überhaupt ist es etwas Miss- 
iiches, einen Menschen nach einer bestimmten Schablone bebanaeln zu wollen. — In 
einem anderen Au&atz „Schillers politisohes Vermäiditnia** (Boropa 1, S. 751/4) sagt 
F. Tön nies, wenn man von einem politischen VermMchtnis Schiller« roden wolle, 
so könne man am ciiesten es in dem Ulaubeu an die Zukunft DeuL^johlands aus- 
geprägt finden. Üanclicn aber sei er eioST Jugi v)' Igi sinnung treugeblieben, nämlich 
dem entschiedenen Haas des Despotismus, sumai in Sachen des Denkens, Glaubens 
und der Meinungen. — Ober N. 4s58 ist N. 4655a zn vergleichen, wo it. Diez sich 
I beiifalls über Schillere politische Anschauungen ausrresprochen hat. — P. L i m a n 
(42Ö3) führt aus, dass Schiller dem kosmopolitischen ideal der Freiheit, Uleichheil 
und Brüderlichkeit s|Mb i ila^ natiimalpolitische Ideal gegenübergeetellt bal>e. — Die 
Schrift von W. Kirohbaoh ist wirklich tretilich. Er versteht es aus- 

£rezeichnet, die realisfisehe Seite von Schillers Dicht un^n in ihrer Groitsartigkeit 
hervoi-zulieben. Kr zeigt ein feines Verständnis, elsi n-u iiii' Sc!j iiiers Fraut riije>'alten 
w ie für seine Lvrik und seine Dramen. Seine Ausführungen sind vielfach polemisch. 
Kr sagt den \ I t sli inerern des Dichters manohtt bittere Wahrheit. Auch seine Theater- 
kritiken aus den Jahren 1890 bis 189ti, die er auszugsweise abdruckt, sind von hohem 
Wert — Nach einem f''berblick über die verschiedenen ürade der Schätzung, die 
Schiller durph>:e!ii;uji;t liabe. satit Ilcrm. Fischer (4255), dass heute widerstreitende 
(ielühle und liestJ-ebungen vorlianden seien, aber als Mann der bewussten Tat, des 
gewissen politischen und historischen Verständnisses stehe Schiller unter den anderen 
grossen Dichtern an erster Stelle, und dann sei er der Dichter des öffentlichen Lebens; 
dazu hätten schon seine Erziehung und die Umgebung die Dichtung gejrelx'n. Die 
Vertreti i der scliönen Literatur in Sehwaben zeiijrton mehr als anderswo einen starken 
Zug zum ötlentlichen Leben, zur Verherrlichung von Tugend, Freiheit und Vaterland. 
Diese Durchdringung- der Poesie mit Zeitgehalt sei charakteristisch für die schwäbische 
I)ichtun<> bis ins 11». .Jahrhundert; in diese Reihe von Dichtern uehöro Schiller als 
der grosste. Schliesslich untt'rsucht F. Schillers VNerke nauii liirem ptdilischen, 
historischen und philosophischen (lehalt und findet darin stets den handelnden 
Menschen des öffeullicben Lebens. F.s Arbeit ist eine feinsinnige Untersuchung. — 
Mit Scharfsinn untersucht der Heidelberger Philosoph W. Windelband {A9B17) die 
(tründe. w elche Schiller r.um nationalen Dichter machten Scliilier fehlte jeder Olaube 
au einen )Kililis( lieu Bernr seines Volks; eine deutsciie .Natinnalität war erst im Werden, 
und Schilh r selbst arbeitete daiaii. Er lauschte die Ideale des politischen Lebens 
den historiscbeu Erscheinungen und Bewegungen ah. Sie waren ihm ästhetische 
Oegenstinde, nnd so gab er den hohen Oedanken nattonaler Binheit hl seiner wunder» 
li,ir<'n Sprache den hini-eissenden .\usdriick leidenschaftlicher Schönheit. Darum hat 
jnan ihn im Jahre 1H.')9 zu einem politischeu Heros ycmacht, und auch heute ist seine 
Bedeutung noch lange nicht ausgelebt. .Aber nicht für eine einzelne l^artei darf man 
ihn in Anspruch nehmen; die Würde des einzelnen, die Persönlichkeit, sind ihm die 
bocbsten Werte. Niemand hat scharfer als er den Rausch der Masse, ihre Hstiadtaft 
für Freiheit aus7u;,'eben, gei.;eisselt. Kr ist eine vornehme Xatur, er preist dm Adol 
di'r l'ersuiilii hkeit mit .so scharten Worten, dass nichts unrichtiger sein kann, als ihn 
zum demokratischen Dichter zu stemjjeln. Was Schiller uns sagt, ist aber vor allem 
sein Bekenntnis in den Briefen an den Augustenbuiger. Danach führt der Weg zum 
Vemunftstaat durch den ästhetischen Staat. Durch Bildung, Dichtung, Philosophie 
würde der Sieiieszng des politisclu'n Gedankens ermöglicht. Vgl. N. 4194. -- 
11. (ieffcken (4^5S| hebt die hohen Verdienste hervor, die Schiller sich um die 
Entwicklimg des deutschtümlichen Geistes und Uemütes erworben hat. Darum kann 
er auch unserem Zeitalter mit seinem problematischen Charakter der beste Führer 
sein. VgL H. Unbescheid: ZDU, 20, S. 322/3. — Schillers Schöpfungen weisen 
verhältnismässig wenig Berührung mit un.seier nationalen Kultur auf, aber (li nh i>t 
der deutsch-nationale üedanke tlurchweg in ihm wirk-sam. Das sucht P. L o r e n t z (426<)) 
naehsuweisen. Sobald es sieh nicht um eigentlich ästhetische Dinge handle, seien bei 
ihm Äusserungen von Nationalstola nicht seilen, besonders im „Teil". • Den Kern in 
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Sohlllera Persoiiliclikeit i'mptindt n wir als mit doii weitvolUtcn Si-itcii uiisert's Volks- 
tums so unbwlingrt verwandt, fJass wir das (Jefühl der WirkiinjLr nationaler Eigenart 
•uoh da haben, wo der Stofif in Schillers Diebtungen nicht deutsch- volkstümliober Art 
itrt, also atioh bei den zur Antike neigenden Dtohtungen wie der „Braut von Messina". — 
('nler den sozialistischen Benrtoilern Schillers nimmt K Bernstein (42()2) eine 
hervorragende Stelle ein. Kr sa<ft es unumwunden, Schüler, der Verfasser der ., Räuber*', 
war kein Revolutionär, sondern ein Stürmer. Auch in seinem „affgressivsten" Drama, 
in n^abale und Liebe", bekämpfe er nur die Auswüchse rürsttioher Willkür, mora« 
liflclie Verderirtheit Das ist vollkommen riobtif^. TTnd dann zeigt B. weiter, es sei 
begreinich, daps- ihn die französische Revolution abstioss. Ihren Zielen stand er durch- 
aus nicht alllehnend gegenüber, im (Jeiienteil, auch er ersehnte den auf Freiheit 
gegründeten Vprnnnflstaat. Aber das fiau/rsische Volk war zur Selbstregierung 
unfiUüg gewesen. Nicht weil er spiess- und kleinbürgerlich war, sondern weil er das 
Spiess- und Kleinbürgerliche Terachtete, hielt er nichts von der Masse. Und weil er 
von der Zeit keine \'er\virklichung seiner Hcstrebungen erhoffen konnte, flüchtete er 
in die Welt des Ideals. Das war das Reich der «jmssen. die Menschheitsziele aus- 
drfiokendeo Ideen. Er war kein Schwärmer, sondei n eine liiin-haus kritisch angelegte 
Natur. Wenn je ein Sozialist, so hat B. objektiv den Dichter beurteilt, aber in seinem 
SeÜnsfl irrt er. Nicht au« Verstimmtmg oder Rwignation „flüchtete" Schiller in d<*« 
Reich des Ideuh, sondern er wollte in -cini j Wi ;<r eingreifen und lielf' ii In vollster 
Überzeugung hat er die Uriel'e über iistheiisclie Erziehung ize.seb rieben, liollend, damit 
der Menschheit einen grossen Dienst zu leisten. — 

Rechts wtBsenaobaft. &, 2weig (4266) führt aus, dass Schiller 
abendl das jnristisohe Detail mit glQoklioher Hand verwertet habe, wie z. B. in der 
„Maria Stuart" Pro/.ess und (ieiiclitsfortn und im „Teil", einer FumIltuIic für Rechts- 
altertümer, die Rütlitagung. In einer Reihe von Dichtungen, besondei-s im ,,Hürger- 
lied", habe er den Gang der menschlichen Zivilisation beschrieben inid hier der 
Reohtsidee ihre Stellung als Entwicklungselement vorgesehen. In den Briefen über 
die Ssthetische Erziehung des Menschen habe Schiller seine ästhetische Staatslehre 
niedergelegt. Z ^ei^jt in seiner anregenden Aibeit. wie in Scliiller i'in hoiies iiatiii lichcs 
Kecbtsbewusstsein leiite, dem er auch in seinen Dichtungen durchweg Ausdruck gab. 
Die firanzösische Revolution habe die Anschauungen Sdillors von Recht und Staat 
in eniaoheideuder Weise bestimmt. - F. Tönnies und W. Schlüter (4268) 
untersuchen mit Glück ein bisher wenig beachtetes Gebiet. Der erste zeigt, dass 
Schilli'i in seiner Disseitation ,,(^tter <len Znsannnenhang der tierischen Natur" usw. 
sich mit besonderer Energie lier Erscheinung des Verbrechens zuwendet. Karl und 
F'ranz Moor, Spiegelherg werden als Beispiel für die forensische oder kriminologisdie 
Psychiatrie aufgestellt. Nach Schi, treten gegen <lie revolutionären Wahrheitsmomente 
und die Produkte seines kriminoloirischen Interesses alle anderen Bestandteile in den 
„Räubern" zurück. Auch der skn ' bietet lern kriminologisclien Forscheisinn 
vieles. Überall zeigt sich dasselbe Spiihen nach verborgenen Kausalitäten. Ebenso 
in „Kabale und Liebe" und „Don Carlos". Schiller fasst überall das Verbrechen mit 
dem sicheren Griff des systematisch vorschreitenden Forschei^s an. Zur Ergänzung 
dieser Ausfiihrung hebt T. einige der leitenden Gesichtspunkte hervor. Dass der 
Verbrecher nicht bloss eines poetischen, sondern auch eines wissenschaftlichen Inter- 
esses Gegenstand iür Schiller war, erkannte T. zuerst am Mohren des „Fiesko". 
Dann ging er erst an die „Räuber*'. Er unterscheidet zwischen Räuberromautik und 
dem, was mehr realistisch ist und auf Beobachtung beruht. Hier findet er bei Schiller 
scharte Beobachtung und Wirkhchkeitssinn. Daher vermutet ei', dass Schiller schon 
vor Vollendung seines „l Ungeheuers" euic Strafan.stalt besucht habe. Davon ist frei- 
lioh nichts bekannt. Den „Verbrecher aus verlorener Ehfe", eine besonders wichtige 
Ersehefnung airf diesvm Oebiet, streift T. nur kurz. Dafür verfolgt er aber Sohillers 
ästhetische und moralische Gesichtspiuikte auch in den ästhetischen .Mdiandliingen 
von 1792. Dieses Studium der Verbrechcrpsvchologie zeige sich l)ei jedem .\nlass. 
Je mehr aber Schiller den Revolutionär und Kosmopoliten abstreifte, dt'<ti) mehr 
änderten sich auch seine Anaohauungen. Aber noch in der „Polizei" nahm er diese 
Jugendneigung wieder auf. — 

Medizin. Die ärztliche Wissenschaft stand zu Schillers Zeit unter dem 
Zeiciien der Systematik. Das zeigt seine Arbeit über die Fieber. Darin sagt er 
zwar, dass in der Natur doch manches anders sei als in den Lehrbüchern seiner Zeit, 
aber er hätte doob, wie £L Magnus (4270) sagt, schwerlich eine gesunde Richtung 
anbahnen können. Ihm lag me Erforschung des geistigen Wesens, des I^ebens- 
begriffs. kurz, der Rätsel des Daseins am Herzen. Ei' wäre unter den Systcmatikei n 
seiner Zeit wohl ein gewaltiges Licht geworden. Von einer faciiinännischen Hedeutnrm 
Schillers für die Medizin kann keine Rede sein, und dahin gehcmle Lobeserheljuniien 
müssen als völlig verfehlt betrachtet werden. M. kommt zu dem Kndresiiliat: weder 
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hat Schiller vi»u lier Heilkunde, noch die Heilkunde von Schiller nachhaltigen und 
nutzbrinfrcnden Einfluss erfahren. Der Einfluss der Metiizin auf Schillers geistige 
Tätigkeit war nicht yross. Nur in den frühesten dichterischen Arbeiten finden sich 
deutlielic Spuicn Vdii <lt-m Eindruck, den Krankheit, Tod und N't i wesung auf sein 
Uemüt ausgeübt haben. Später xeigt sich kein Einduss mehr, und man kann daher 
auch nicht sajiren, dass das medizinische Studium als ausgleichendes und fördorsamPB 
Oegrcn^ie wicht auf den idealistischen Hang Schillers gewirkt habe. Der Referent (in 
AZg". N. 108) hebt daraus besonders herv(»r, (lasa die philosophisclie Aulfas.-<ung der 
Medizin jener Zeit den znticIliMiden Hesonanzltodcn in ScliiUei's (icistesrichtiing fand. 
Der Einblick in das Seeienkbeu, Ei-wögungen, wie die Ps.ycht' auf die Kiirperfunktioneu 
gestaltend einwirkt, und welchen EinflusB die körperlichen Vorgänge auf das Ver- 
halten der l'svche ausüben, das ist der vornehmlich philosophische Inhalt vcm Schillei-s 
zw«'i niediziuKsclien S<'linlten. Den Bezieliunu'en zwisi-hen Dichtung und Heilkiinst 
ist M. Neu burger (4271) in gründlicher Weise nachgegangen. Seine L"nter- 
sudiung war von gutem Erfolg begleitet. Spuren medizinischer Einflüsse finden sich 
nicht bloss in den Jngvnddnunen, sondern auch in den Werken der reifen Zeit. Die 
Ailieit ist ein dankenswerter Heitrag zu Schillei"s Entwicklungsgeschichte Vgl. 
H. L.'nbc-^cheid: ZDT. 20. S. IK4. — ISesondercs Aufsehen erregt ein V ortrag' ties 
Ophthalniolufs'en Greef (4273) über „Schiller als Arzt". Dieser hatte offenbar auf 
Grund unzureichender Quellen eine sehr herbe Kritik an des Dichters medizinisohen 
Fähigkeiten geübt Rein (Trteil wird mit sachlichen Gründen als gänKlieh verfehlt 
xurüokgewiesen (LCBI. N. 23, S. 774). — 
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Kunsthistoriker E. U u h 1 (4270) Schillers Bedeutung für die bildenden Künste dar; 
niemand habe vor Schiller den Künstlern einen so hoben Ehi-eathron errichtet — 
D. Koch (4275a) bemerkt, dass ein gut Teil von Schillers FVeonden in der Karls- 

schvde aus der Künsllerzunft siartirTn'; fJuibal, Ilarper, SchefTauer. Von letztem 
sagt er, er halte 17fM, zu gleicher Zeit mit Danuecker, in Paris eine Schillerbüste 
moidelliert. Das Relief sei als Tilelkupfer der CotUischen Prachtausgabe der (ledichte 
vorgeaatst A. Wintterlin beanstandet es freilich als Sohillerbild und vermutet dahinter 
ein T*ortrÄt eines der Brfider Karl Eugens. Wenn nun auch vieles gegen Schiller 
spricht, so muss man sich doch fragen: was Im! ein Bruder Karl Eugens dort z« 
tun? und anderseits: wen sollte das 'iitelkupler anders darstellen als Schiller? Der 
Sache sollte doch weiter nachgespürt werden. Ferner wird Hetsch von K. aufgeführt, 
von dessen Hand freilich die ihm sii^vsohriebeneo Sohillerbilder nicht seien; aber von 
wem sind sie dann? des weiteren Heideloff und Simanowitz, endlich ohne unmittelbare 
Berührung nuf Schiller: Wiicliter (Illustrationen zu den Dramen), Theodor Wagner 
(Kolos^all)üste Schillers in Marmor für Braunschweig), Hau (Marbaoher Denkmal), 
Neher (Selr.lleiznmnei' im Weimarer SoblOBs). — Schillers Verhältnis zur Musik ist 
eingehend untersucht worden. Im ganzen ist zwar nicht viel Neues ans Licht ge- 
kommen, aber doch sind einzelne Seiten klarer und bestimmter hervorgetreten. Mehr 
kompilatorischer Art ist die Arbeit von A. Kohut (4276). Er behandelt in zu- 
sammenfassender Weise sämtliche Musiker von H. Zumsteeg bis H. W'agner, die mit 
Schiller in irgendwelcher Beziehung Stehen. — K. Hohenemser (4'i77) zeigt, da.<w« 
.Schiller als Musikästhetiker nicht unterschätzt werden dürfe. (^beniU trete bei Schillers 
Erürterungen über das Schöne, speziell über das musikalisch Schöne, eine strenge 
K(msequenz hervor und, was wichtiger sei und heute be.sondeis I, n werden müsse, 
eine genaue ('bereinstimmung mit den psvchülogi.schen Tatsachen. Seme Auffassung 
vom Wesen der Tonkunst kehre bei Männern der verschiedensten Richtungen in den 
verschiedensten Formen wieder, sv bei He^el, Schopenhauer, Zimmermann, Hanslick, 
Lotze. Li|ij>s und andeien. weil sieh die Wahrheit immer wieder Bahn breche. — Zu dem 
Besten, was iilier dieses TluMna i:esc:hrielien wurde, i;ehüil die Arbeit von A..Schüz 
(4278). Schiller ist nach ihm nicht^ was man gemeinhin musikalisch nennt, aber er 
war überaus empi in^^hch für Musik. Er war der rousikalisdie Dichter. Von der 
Tonkunst hatte Schiller eine hohe Auffassung (vgl. N. 4277). Als 7.i<'! ^ilt ihm bei 
iler Musik wie bei jeder undeien Kunst jener iisthetische Zustand innerer Kulie und 
Harmonie, wo alle Gedanken und Empfindungen zur schönen Einheit zerfliessen. 
Freilich den Satz: „Die Musik in ihrer höchsten Veredlung muss Gestalt werden und 
mit der Macht der Antike auf uns wirken** iSsst 8ch. nicht gelten für uns, die wir 
von Beethoven und Wagner herkommen. Das Melodram ist nach Sch. vortrelTllch 
geeignet Tür Schillers Dichtungen. Ja er geht so weit, zu l)ehaupten, dass, wenn 
seine Bühnenwerke noch weiter melodramati.sch aii.'^i'eslaltet würden, der Schritt ziun 
Musikdrama Wagners kein allzu grosser mehr wäre. Das führt er im Abschnitt über 
die musikalische Ansstattunjor der Bühnenwerke BehiHers noch weiter aus, indem er 
srtiil, dass iinCli.ii' der ,, Braut" H. \\'a<:rif'rs Orrhestersymphnnie verwirklicht sei. Das 
zeigt er dann Weiler an den einzelnen Dramen, ."^chlie.-^.sjieh .sigt er, dass man eventuell, 
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wenn das Theater solcho Musik ablehnf«, sich in den Konzertsaal flüchten k5nne. 
Dann behandelt er Wagner und Schiller sell»st und führt aus. rlass beide, dieser von 
der Poesie, jener von der Musik ausgehend, sich in der l herzeug-nno- nähern, dass 
un Drama Poesie und Musik sich die Hände leiclieii s(jllen. Endlicli hebt er noch 
Schillers Ansichten über die ethische Macht der Tonkunst rühmend hervor. — 
F. Pfuhl (4279) iribt eine umv/. kurze ('"bersicht über S-^chÜlers Beziehungen zur 
Musik und zu den Musikern. - ."^chillors Hedeulun<r fitr lii»' Musik ei-scheint H. Uie- 
m a n n (4279) erheblich jL^ritsser, als man annimmt. Heinahe kein iiedicht, das über- 
haupt Musik zulässt. blieb unkomponiert. Die meisten aber erfulirett eine fianw 
Reihe von musikalischen Bearbeituniien. Dazu ffab Schillers idealistische Anschauunf»- 
AnlasB. Da,s zeisre der Scldusssatz der Neunten Symphonie; Heethoven habe das 
(ledicht „An die Freude" nur hall» ki Muponiert, si in \\ - rk sei jedoch eine (Jenio- 
ieistung^ ersten Kanges. Aber es war für ihn eine IJamüu^lichkeit, nach den erhabenen 
VorBtellongen von Weltall und Gottheit der vierten und ranften Strophe zu dem wenn 
auch immerhin noch stark «rehrilieiien Stimmungsmilieu eines Tiinkirelayes heralt- 
zusteigen. Das> Beethoven dtv Hälfte des (Jedichts weirsehniti, darin wurde der 
.Musiker zum Kritiker des Dichters. |{. rät den Musikeiii, Schilleis Diciitun^en noch 
allgemeiner, als bisher geschehen, als geeignete Textuuteriuge fUr Ciiorwerke grüäserer 
Anlage (mit Soli und Instromenten) ins Auge zu Ihssen und auf schlichte. liedmäf«if[fc 
Behandlung derselben zu verzichten. Danel)en alter dürfte sieh besonders die 
Urchesterkomposition mit l'rogranun aus Sehillerschen Diclituniren weiter entwickeln. 
Schon jetzt sei eine stattliche Heilio solcher Werke zu nennen. IJ. zählt diese mit 
kritischer Würdigung auf. — Auf einem etwas andern Standpunkt steht K. Storck 
(4279). Er mgl etaimal, dasa so fgut wie nichts über Schillers Verhältnis zur Musik 
geschrieben sei. Das i-f inde- unrichtiL;. wie die JBL. beweisen. Schiller muss 
nach ihm gefühlt halicn, wie „widerhaari<f" seine (Jedichte für eine Koniimsitioti 
seien. Auch das ist falsch. Von <ler fridieren Musik zu Sehillerschen Texten seien 
nur die Schöpfungen Zumsteegs wertvoU. t'nd Zahns Komposition des KeiterlieUs?? 
Dazu überhaupt ist M. Friedlaender N. 4696 zu vergleichen. Weiterhhi hebt St hervor, 
daäs das .Musikalische in .Schillers Lyrik fehle usw. Deshalb .sei ntir Wenig aus seinen 
liedichten koniponiert worden. Vgl. dazu wiederum M. Friedlaender. Doch gibt 
SL zu, dass Schiller, wenn er auch nicht zu den vielkomponierten Dichtern geliüre. 
doch der Musik weit eine Fülle von Anregungen gegeben habe. — Eine gute Über* 
sldit über die Kompositionen der Balladen gibt M.Kunze (428(>). Er unterscheidet 
dabei, wie überhaupt in der Balladenmusik, drei Perioden: 1. die Komponisten der 
vorklassischen Ballailenzeil: Zumsteeii. Reichardt, Zelter, Schubert; 2. Carl Loewe; 
H. die modernt ii Komponisten, besonders M. Flüddemann (LK.). — Die Arbeit von 
E. K 1 o s 8 (4281, vgl. 4279) bringt nichts Neues. Dass sich von Schillers Beschäftigung 
mit Wielands Obeivn ein paar Verse erhalten haben, ist ihm, scheint es, entgangen. 
Schliesslich weist er, wie andere, darauf hin. dass das von Schiller erhoffte Musik- 
drama in W'agner seine Erfüllung gefunden habe. Aus Schillers N'achlass zitiert er 
..Tragödie und Komödie**. Danach vären die Meistersinger das höchste dranatieohe 
Kunstwerk. — 

Verhältnis sur Antike. Die grundlegende Arbeit über Schillers 

Beziehungen zum Altertum ist und Ideibl das Progntmm von L. H i rz el (4282). Des- 
halb war auch ein Neudruck desselben sehr erwünscht. Bloss hätte es nicht ein 
unveränderter Abdruck sein sollen. Es wäre hesser gewesen, wenn der Verleger 
einen Gelehrten zu Rate gezogen hätte, der das Falsche in Anfflerkungen sum Text 
berichtigt hätte, wie z. B. Seite 6 die Angabe. Schiller sei 1768 statt 1766 von Lorch 
:iarli J.,udwigsl)urg iibergesiedelt, aih-v Sri'r die .\ngahen iili'T die Ludwigsburger 
Lehrer und anderes. Wer mit der Schilierliteratur der neueien Zeit nur einigermassen 
bekannt ist, weiss das ja wohl, alter warum sollte das H.sche Programm nicht auch 
auf den Stand der neuesten Forschung gebraclit werden! U. hätte dies doch gewiss 
selbst auch getan, wenn er eine neue Auflage herauszugeben veranlasst gewesen 
wäre. - - Die übrigen neueren .Arbeiten ruhen wesentlich autHii/i l, wimi aueli nut 
dem fortschreitenden Studium manches Neue hinzugekommf*n ist. Euie solche Arbeit 
ist das Programm von P. P r i m e r (428(>). Dieses zeichnet sich durch ÜbCfSlohtltoh- 
keit der Darstellung aus. Seine Resultate decken sich meist mit dem, was schon 
bekannt war. Kr hat übriirens seine Untersuchung auch auf die Prosa, d. h. besonders 
auf die a-thetiselifii Schrill II a i-L'r'i. ln.t. Das war in dieser Ausdehnung noch nicht 
getjchehen. Auch aus den Brieten bringt er Material. In einem Schlussworl fa«t er 
sein Resultat zusammen. Einzeluntersucnungen wie z. B. die von K. Hasse (JBL. 18f)G 
IV 9 : H4 und l!)0;i. N. 15785) und andere sind ihm unbekannt geblieben, wenigstens 
erwähnt e." sie nicht. — Das bekannte Material aus dem Brielwechsel Schiller- Humboldt 
stellt K. M e n n e (4287) zusammen, ohne wesentlich Neues zu bringen. Höchstens sind 
die angeführten Änderungen in L^itzmanns Ausgabe zu erwähnen. — 1£. S t e m p 1 i n gc r 
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(4289) stellt «,Enth>hnun<;en und Anklänire*' aus Horaz zusammen. Er bezeichnet 
sfine Arbeit selbst al- ,,.1,ilj<I iKich I loi-i/i- ch. n IJpminiszenzeu". Al)er was ist das 
Krtrfhnis? Wi-iwi mun dicsr SU'llfii i^t-iiau ansit'hl, so schwindet diu Ähnlichkeit 
>tiiik. l'l)ri;:(>ns ^tclit St. mit seiner Iloraz|au(l nicht allein, ."-^cliun K. Hasse (JBL. 
luua, N. wollte, was unbekannt geblieben ist, für die „Macht des üesant^s" 

bei Horaz bestimmte Voriiilder erkennen. Aber es sind höchstens wie hier suflUuge 
Paralli'lcii Diese hei(ien Arbeiten zei^ren wieder, wJe gTOSB die (Jefahr ist, auf diesem 
Gebiete aul Irrwei^e zu {geraten. Kin Ikispiel niöifB dies oostätifren. Horatiu.s c. I, 3, 37 
„Niliii niortiilibiis arduuni e;^t" soll - Piccoloniini IV, 4 sein: „Nichts ist zu hoch, 
wonach der Starke nicht Befugnis iiat, die Luiter anzusetzen". Da sagt man: musste 
Schiller wirklich erst Horaz gelesen haben, uro anf diese Gedanken zo konmen? 
Konnte er das nicht von sieh ;uis alb'in finden? — Ober Schillers AiifTaflmtllf das 
.Mtei uiiiis hat O. F. \V a 1 z e 1 (4<)68) in seiner I-V.strede Tivtlliches jfesagt, — 

B e z i e h u n e n zur v e r 1 e i c h o n d e n L i t e r a t u r ff e s c h i c h t e. 
M. Koch (4290) untersucht, wie weit Schiller in Hauptsachen der vergleichenden 
hiieratur^reschichte genial voran geschritten ist. Er geht dabei ron der Abhandlung 
..Cber naive und sentiraentaliscbe Dichtiiny " aus. der für die vergleichende Lite rat tir- 
}feschi(;hte j^rundlegouden Arbeit. Kr bedauert mit Kecht, dass bis jetzt ein Werk 
,.Schiller über setne Diobtongen", wie eg (Irael über Goethe /usanimeogettellt hat, 
fehlt. Auch vermiset a in den Aufgaben eine Zusammenstellung der von Schiller 
selbrt über seine Arbeiten ver5ffentlionten Anzeigen, wie wir sie in Goettes ,,Aiif- 
sitzen SUr Literatur" besitzen. Daun tri ht er die bedeuii ii'!st"ii Aussprüche Schillers 
durch und konunt auf die (Übersetzungen und UmdielaLinyen zu sprechen. Am 
Schluss gibt er noch ein Verzeichnis der Cbersetzunjjeu, die Schiller als Heraus- 
geber in seine Zeitschriften aufgenommea hat. Seine Arbeit ist ein« verdienstliche 
Leistunpr- — Das ZusammentrefTen von Schillers 100. Todestag mit dem 800. Oe- 
burtsta^ !• - [ Vintes (4291) anh .\idass, auf gewisse Zusammenhiing-e zwischen 
dem jrii).sseii ldeall^ttin und dem schaifen Verspotter aller Schwärmerei hioisuweisen. 
In den kühnen Idealen und schwärmeriBchen Plänen war der Räuber Iloque für 
Karl Mtx)r Vorbild usw. — E. S u 1 g e r- (} eh i n g (421)2) erörtert das bekannte 
Material über Otways Drama „Venice preserveti" und Hubers Übersetzung „Die 
Ver-i luvi iriuiLi' des Marquis \'(in Hedemar <re;ieii Venedig" Zur Im Lsinzuiiü; dieser 
Notizen Sil ilt S.-(}. die ilun bekannt jicwordenen ("beraetzungeii von ütways Drama 
zusammen. 

Verschiedene • J e b i e l e. A d. M a r c u s e (4299) skizziert die Astro- 
lojric, wie sie wirklich war, kurz und erinnert daran, dass die Holle, welche Schiller 
ilie Planeten Venus und dupiter in den astrolnuischen K(»niliiii,itinnen Wallensteins 
spielen lä«st, rein poetisch sei und mit den Tatüacheii im Widerspruch stehe. Auch 
standen in <ler Nacht dos 11. Januar 1634 die Planeten anders, als im ersten Auftritt 
geschildert ist. W enn aber M Ijettierkt, dass die im Kcplerschen Horoskope ge- 
irebenen Prophezeiungen für \\ alleiistuins Lelieii iiberhaupl in keiner Weise zutrafen, 
so ist dayeiren zu bemerken, dass das zweite lloin^kop Keplers aul <ien März b)34 
eine PiauetenkoDsteliation mit „sohröcklichen Land Verwirrungen" ankündigte. Diese 
Vonussagung trug dazu bei, das 'Unheil herbeizufilhren. Vergleiche JBL. 1901 
IV9:107. - 

Kritik und N a u h w i r k u n fj : A 1 1 ^■ e m e i u e s. C. A. N e u b a u e r 
(43<)0) bringt in seiner Arbeit nichts Neues. Er hat aber mit selbsiändig^em l'rteil 
das bekannte Material verarbeitet imd die Verhältnisse richtig gewürdigt. Er lässt 
besonders Schillers Kreis zum Wort kommen, dann die Romantiker und die neueren 
Dichter D. Ludwig-, P. Hebbel, O. Keller, F. örillparzer und andere. — ü. Harnack 
(4J^0l) ia.sbl zuerst die Zeil nach dem Erscheinen des Wallensteins ins Auge, in der 
Schiller als der gefeiertste Dichter der Nation gtiÜtf dann die Zeit der romantischen 
Kritik und den Höhepunkt der Schillerbegeistemog von 1869, die entschiedene Ab* 
kehr von Schiller im letzten Drittel des 19. Jahrhundwts und endlich seine Bedeutung 
fiir die (JeL-^enwait. Von der Gedächtnisfeier des Todestages erhofft H. eine neue Ära 
lebendiger W irkuntf dos grossen Dichters, denn die Übersättigung an naturalistischer 
Kunst, Knttäu.schung durch materialistische LebensaulBuBung und der Drang nach 
der Schwungkraft idealen Bestrebens komme einer neuen Schätzung Schillers zu> 
gute. — Die von M. Heck er (43(>2| herausaogebene Bammlnng enthalt Neudrucke 
vi)n Kar(dine von Wolzogens S«-lullerbioL; rapide, \. Sti-eielu t- Murli. lA)tte Schillers 
Erinnerungen und anderes. L. Geiger bezeichuet den Band als verfehlte Leistung der 
Bibliophileii-Uesellschaft. Die Anlage des Planes sei ein Fehler der Redaktion. 
Der erste Fehler sei. dass Zeugnisse aus den verschiedensten Zeiten nebeneinander go* » 
stellt werden; der zweite Fehler sei der, dass die mitgeteilten Berichte in extenso 
üetieben werden, z. B. Christophinens Berichte. Der i i iupi-iichlichste Fehler aber 
sei der, dass .Stücke, die iu aller Händen tiind, nuchmalü gedruckt werden und viel 



Digitized by Google 



B. Müller« Kchilltfr. 



611 



Kanin einnehmen. Z\vi'<:k ü<t BihliophiU'n-(it>st>lls(haft seien Vcruircntliclmnifen, 
die nicht in den Buchhandel kommen und die andere nicht besit/cn. - Einen 
wichtigen BeitFW cur Würdigung äohiliora durch seine Zeiteenofisen gibt^. Czjgan 
(4303). Er stellt fest, dasa weder bei Braun noch bei Reuper aus der Zeit von 

1782 — 1W5 kriti-jche Aussen in^^en iilxT Schiller aus Königslierii' enthalten sind. ('/.. 
hat nun alles jjfesammeü. was in den Zeitungen und Zeitschriften Köni^^lieiirs zu 
Roden war; es handelt sich dabei wesentlich um die beiden Zeituntren: die H;tl tu^^sche 
und die Kantersolie, die in ihren literarischen Beiblättern Kritiken brachten. Cz. säblt 
nun die einzelnen Anzei^rpn der Reihe nach auf. Schon 1769 brachte die Kantersche 
Zeitung- in ihrem Hfililatt ..Zur Literatur", sechstes Stück, eine sehr lobende Kritik 
der „Häuber", wahrscheinlieh von dem Hauptkritiker, Kammersekretiir Inlm, der 
selbst auch Dichter war, verfasst Persiinliche Nachrichten über Sciiiller sind sehr 
spärlich, firat «ein Tod veranlasste ausführliche Nachrichten til)er ihn. Die Küui}^- 
berger Theatersettel von 1805 «eigren, dass auch in K3ninsV)er«r A. v. Kotzebuo 

das Theater beherrsr lite, ti Mt/ der liemühunyren der Sehaus; li.'li i Schiller oft jiut fiie 
Bühne zu bringen. Der Schauspieler Carnier insbesondere war selir l>euiübt um 
Schiller. Er hat auch vier Wochen nach Schillers Tode auf dem Königsberg-er 
TbsfttMr eine Gedächtnisfeier veranstaltet. Der Bericht darüber erschien erst zwei 
Jahre spater in der KSniprabprcpr Morcrenzeitiinfr vom 13. Mai 1807. Diese Feier 
scheint zeitlicli die allererste zu sein Schiievslicli erwähnt Cz. die Bericlite über die 
ersten Aufführungen Schilleischer Dramen in Königsberg in der .\Iorgenzeitun<r 1807. 
Er fligt hinzu, das» Königsberg in der richtigen Würdigung Schillers damals anderen 
geffenüber nicht zurückgeblieben sei. Zwei kurze zeitgenössische l'rteile über 
Schiller erwähnt A. Dreyer (43U4): erstens aus dem satirischen Buch des Kr/iihlers 
K F. Benkowitz fiastmahl von mehr als seeln Sehüsseln" und zweitens aus den 

„Hundert Erinnerungen" des baverischen Historikers I.,. von Weslenrieder. Heiden 
fehlt jegliches Vei-ständnis für Schillers (irösse. Eine wertvolle Erpänzung der 
Berichte in J. W. Brauns Sammelwerk gibt \V. Stelljes |4:K1.')) aus den F.rfurter 
Oelehrteu Zeitungen von 1789— nf>. B« 'Sonders glänzend ist darin eine Kritik iilier 
'leii dreissigjährigen KrieL! im 1 laiuenkalenilei- I7(ti. Surlann interessiert hesomiers 
die taksimilerte .\achiiihlung mit dem Dementi der falscüüii Machricht von Schillers 
Tode vom 21. .luli 1701. Darin befindet sich auch eine bisher nicht beachtete „bey- 
fallswürdige Parentation" im (i. Heft <ler Fragmente des prenv^i'-(.)i,-n Kriegsrats 
Cranz, welche diese Nachriehl vorzüglich verbreitet habe, in einer .\nzeige der 
Hören vom it .Juli 1791» wird mehr Küeksiclit aol das gi-ös.sere Publikum gewiinscht. 
In der Anzei<re des dreissigjsbri^en Krieges vom 24. August 179ti ist Schiller einer 
der berühmtesten Oeschichtsehreiber Deutschlands genannt. Schliesslich ffigt St. • 
noch einige andere Zeitungsnachriehfen über Schillers Tod bei .\ I.nilw ig 
(43lM)| hat sein .Material vor allem den Urteilen der Dichter, Kritiker und Literar- 
historiker entnommen. Seine Schrift bietet eine gute (^heisicht, die bisher fehlte. 
Sie ist deshalb mit Freuden zu begrüssen, wenn auch noch einzelnes darin zu ver- 
bessern oder zu ergänzen ist. Die neuere Zeit kommt etwss kurz weg. Die in den 
JBL. verzeichneten SchrifV'n bieten noch manchen StotT zur Ergänzung für eine m ue 
Auflage. — Die Ziisainnienstellung von Zeutrnissi-n ülier Schiller aus alter und neuer 
Zeit in X. 4307 H ist dankbar zu begriis-en. .<ie sind für Auffassnng und Ver^ 
ständnis wichtig und von hohem iiterar- und kulturhistorischem Wert. — Der Ver- 
fasser des AnfluitsEM .Schiller und die Romantik (4310) (L. Keller) hebt hervor, das-s 
die auffällige Zurückdrängung der Schillersclien (ledankendichtung mit dem Empor- 
kommen der Romantik auf das engste /.usaniiiienhünge. Am stiü'kslen wirkte die 
Ansicht, dass der „bleierne moralische Schiller" (Fr. Sohlegel) die Wirkungen de« 
Glaubens an die Heilstatsachen des Cluistentums verkenne und beeinträchtige. Das 
sei besonders von 1830-48 geschehen. Der Verfasser zitiert dazu einen Brief W. von 
HumbohlLs an Welker, in rlem sti-ht, dass Schiller jetzt durchaus nirbf nach N'erdienst 
gewöl-digt, ja beinalie übeiseiieii werde. Da.ss dem lucht ganz so ist, zeigt ein Blick 
in A. Ijudwigs Schrift (N. 4.300). Schliesslich bezeK lm i K Nietzsche als neue Auf- 
hige Fr. Sohlegelscher Weisheit — J. Dresoh (4311) jguht vun E. Schröders Kaiser- 
rede (N. 3881) aus, die er genau erörtert. Er stimmt SohrHder nicht immer zu: den 
.\usdruck „unpolitischer Freiheitsapostel" bat er indes nicht richtig auCgerasst 
( S. l.J.H|4J. Die V'erteidigung Nielz.sclies Fi l i umi seiner .\nhiinger ist etwas schwach. 
Die Hauptarbeit in der von .Schröder gegebenen Richtung umfa.sst <lie einzelnen 
lilieder des Jungen Deutschlands von Menzel bis Mündt D. kritisiert ihre Leistunven 
und ihre Stellung zu Schiller. Er sohliesst sich dabei im allgemeinen der deutschen 
Auffassinii:- an - Nicht weniger als 122 Zeitgenossen von heule Imlien. fhirch 
E. Wollt (4312) veranlasst, ihr Irteil abgegeben. Neben dem Dichter trellen wir den 
Literarhistoriker, neben dem Philosophen den Mediziner, neben dem Juristen den 
Theologen und Pädagogen, femer Theaterdirektoren, Schauspieler und an lere. Ho bietet 
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(Iii- Saminliiiiji, die W, nach bf'<timmli'ii sacliIiclH'n (}fsichts|»unk(fn ycschickl anjivurduet 
liat, ein weilvulli-s Dukuinrnt tiir jci/.t und künlliffe Zrit. Kitio Kinleitun;» „Schiller 
im Waudt'l der Z<.*iten" von tlem Herausgeber bietet eine kurz« Ck)«reicht. — 
W. Nestle (4314) teilt seine Arbeit in folirende drei RubrUtpn: 1. Der Tatbestand 
der Hartelselien Kritik; "2. rt-üfuiiL: dieser Kritik; Krfrelmis, Man kann diesen 
scharfsinnigen ^■riindlicheii A usführuimeii, die ;;aiiz j^aclilit h iielialteii sind, vidÜL; l>ei- 
slimiiicn. Sie gehören zu dem Bedeutendsten, das in diesem l'unkte peschrii hen wurde. 
N. hätte nur auch erwähnen sollen, da»s Bartels vielfach nicht bloss auf den äcbultern 
H.Orimms steht, sondern auch von O. Ludwig stark beeinfloest ist. A. Bartels TWteidigt 
sich in einer „Erklärung" iZOr 11', S. ;!!t9i. Er sai»1, dass er ein p-rüsseres Werk über 
Sehiller i>lane und darin ant diese Aus|ührun<ren, die zum Ted auf /rründlictiem Miss- 
verständnis beruhen würden, erwidern werde. Dass ihm der Idealismus SehillerH un- 
beauem sei, dage^ea protestiere er schon jetzt — K. von tiottsohall (4315) gibt eine 
Bliitenlese aus den Urteilen der Zeitfrenossen, die zei^n soll, wie bei xfigemder An- 
erkennung eine scliard', nft (eindsriia'e Kritik den sifh stcitrernden I'nhm Schillers zu /ei- 
pflüßken sucht. Aua der neueren Zeit sind es sudann ausüer Otto Ludwig wesentlich 
i.iteraturhistoriker, die v, (3. kritisiert; Julian Schmidt, Vilmar, Scherer, Uaumgarten, 
Notreoberg. £me wenig gerechte Beurteilung findet Erich Schmidt, da v. Ü. nur dessen 
bekannten Aufsatz in den .„Charakteristiken'* zugrunde legt und neuere Arbeiten 
ausser acht lässt. Zu einem (lesamturteil ist es aber nnbetlingt erforderlirh. dass 
alles vorhandene Material zusammeugenummen wird. Hätte v. ü. dieser Ptlicht genügt, 
dann wiii-e sein Urteil wesentlich anders ausgefallen. <— R. von Oottschalls 

itöl&a-j Festrede von 1859 ist in mancher Beziehung merkwürdig. Was er damals 
Iber die Abwendun^r von RoMlter !n jener Zeit sagte, gilt in viellmoht noeb höherem 
Mass(^ heute. Man braucht sich freilich nicht zu wundern, da.ss schon vor fast .')0 
.Jahren die Verhältnisse ähnlich lagen wie heute. L'nsei* Zeit ist duix;h eine tiefe 
Klurt von der Zeit Schillers getrennt, sagte damals V.O. Es gebe grosse Kreise der 
(iebildeteu. denen die Dichtkunst ebenso fem liege wie etwa die Musik der Sphären. 
Unsere Zeit kenne kaum eine andere PrenndRchafl als die Gemeinsamkeit der Interessen. 
Im fiejiensatz zu bin;,'^eben(Ii i- Kmpninglicliki it wie sie der Zeil Srhillens eigene, 
überwiegen jetzt die vt-nicinendeu üeisttii dv> W it/.es. Der Healisiiius vdn heutzutage 
würde nur das „Lager" und die „(»locke" anerkennen. Hin Streit zwischen der 
„Kreuzzeitung" und der „Korrespondenz des Evangelischen Bund^" wegen der Teil- 
nahme von zwei Zentrnmsnligeonlneten am Berliner SrhillerfoHt gibt L. Pfleger 
(4316) .\nlass zu einem ,, kurzen W'nrt der .Miweln". Er verteidigl den Jesuiten 
Hauiiigartner, der in seiner Schritt ..(tuetiie und Schiller, \\'eimars (tlanzperiode" 
eine ebrliehe und warme Schiller-Vi i rl i ung gezeigt habe. Das Tadelnswerte in 
.Schillers Leben zu tadeln, tue er mit allen unbefangenen ,,nichtkatholischen" Literar- 
historikern. Bei S. Bninner. dem „temperamentvollen genialen Satiriker", wird zu- 
^(•y clicii, dass er iii.iM il.i- Ziel hinausgesflins^en lial)e. I*. \'nrr> nl»erg (vgl. N. iH\7) 
liabe seine Ausliihi uiigeu unter dem Eindruck des Kulturkampfes geschrieben! l'nd wenn 
Janssen dem Historiker Schiller den Lorbeerkranz entwunden habe, so hätte 
Schiller als ehrlicher Mann „am weniirsten dagegen einzuwenden gehabt"! Andere 
Literaturtreschichten. wie die von Limleinann, Mrugier. Storck hätten Schiller aufs 
wärmste gewiirdiüt. - ('. F e y (43171 druckt aus 1'. Xorrenhei Lis ...Mlgeiiiciner (Je- 
Nchichte der Literatur" vom Jahre 181:^4 die Stelle über Schiller ab. Nach F. urteilt 
Norrenberg von der kalten fföhe strenger- ultramontaner Forschung; dessen 
Kennzeichnung von .Schillers und Werken stellt er als Muster ihrer Gattung 

hin. ICr bezeichnet sie als ulranumtane Höllenbreughelei. — Ein Katholik (431!>), 
«ier seinen Naim ii nicht in tint, erinnert an zwei Fälle von unerhiirter Schillerschändung 
in Elberfeld und Viersen, .setzt jedoch hinzu: „Was bedeuten diese aber gegenüber der 
in Permanens verhängten systematisch befriebenen Absperrung des katholisehen 
Volkes von der Oedankenwelt unserer (Jeistesfiii-sten?" Dann wir! als Beispiel 
(inesdanck liei Kleve angelülirt, eine humanistische I'rivatbilduiig^anstalt unter 
katholischer geistlicher Leitung. Hier seien auf den einzelnen Blättern der Klassiker 
einzelne Worte und Sätze mit schmalen l'apierstreifen überklebt Allein noch 
schlimmer sei der unerträglich aggressive und giftige Ton, mit weiohem katholische 
Klorikt i'- li'iheren I^hranstalten fortgesetzt ge^en utifipre Klassiker zu Felde ziehen. 
Der kailKih-vclicn Jugend weide das Charakterbild eines Lessing, Uoethe, Schiller 
verdunkelt und besudelt. — F. Mehring (4:i20| untersucht den Einfluss Schillers 
auf Marx, Engels, Lassallu. Die beiden ersten haben sich nach M. nie die Mühe 
genommen, zu unterscheiden oder wenigstens SfTentItch hervontuheben, dass der 
Idealismus Schillers für seine Zeit doch etwas aiidcrcs; war al^ der Idealismus ,,dfr 
deutschen Spiesser" der Jahre 1815—4«. l. assalle dagegen hatte zu Schillers 
Idealismus eine unbefangenere Stellung. Er unterscheidet zwischen Schiller und dessen 
bürgerlichen Interpreten. Unter diesen erregt Julian Schmidt seinen gröasten Zwn, 
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da er i'iuf Stcllf aus W . von Huuibolilts „Voreriniicruu'r" in sieuiloscstcr Wui.sc ali- 
fTflsehrieben habu. — Ein Uieslauer Siabsai-zt kam auf diui Einfall, 174 Rekruton auf 
ibre gvisUgen Fähigkeiten zu uutersuoheu. Die iiIrgebiUsse, soweit sie sich auf 
Sdiiller beziehen, stellt E. Keisser (4320a) sasamoien. Danach kannten 154 von 

dieHPii Rekruten Schillers Nanu-n, währund 25 Prozent Goethes Namen nie gebSrI 
hatten. Die Angaben über SchiUei-s I^benszeit, Werke usw. waren nach den einzelnen 
Zahlenangaben sehr dürftig. — 

Einzelne Persönlichkeiten. Die beiden Marbuiger Redpn von 
Th. Birt (4382) sind fpanz unabhang-iV voneinander. Die letzte betrifft nnr 
Bismarck. Die Schillerrede w unlc am Mai Lrfhalten. Darin hebt B. hervor, es 
sei aiüssi<< zu fratren, wii- unsere Gegenwart über Öcbiller urteilt, l'nsere Zeil sei 
kein llaflSsia'i für S( lülU r, vieltuehr ist Schiller ein Maeastab, und an ihrem Verhältnis 
zu ihm misst B. acharf unsere Gegenwart, (iliioklioh aei jede Generation und jeder 
einzelne Mensch, in dem RebiUers Leben und Dichten auch einmal wie bei Ooethe 
zu einem erweckenden I.flii'iisereiL'ni< Mew(»r<Ii'ii sei. — H I" Ait;ili' (43-^) 
ital in einem trefflichen Vurira;; die Fra^jen er<.(tiTi. was lii'iUpaizcr' r>clnller ver- 
danke, wie er von ihm abwich und über ihn his. ni .icing und endlich über ihn dachte. 
A. hat mit eeiner Arbeit künlUgen Forschern den Weg gebahnt. — U. £. Leasing 
(4:)23) stellt fest, dass Grillparzers Sohillerkritik so fruditbar war wie die Hebbels. Was 
er an Schiller tadelte, das ObeiA^Miehern der Reflexion, den Mau^xt l an Verinnerlichung, 
hatte er besser zu machen -iesucht, Ebensu hat er es verstanden, die feine psycho- 
logische Durchbilduti;^' und Individualisierung der l'erson mit dem grossen Zug des 
historisobon Ueschehens in Einklang zu bringen. Diese Vorzüge treten hauplsaclilich 
im Bniderzwist, der besonders zum Vergleich mit Wallenstein auffordert, hervor. 
.Vienschheitsfri schichte im .\briss des Dramas hätten, abgesehen von (ioethf im leinst, 
ei-st (irillparzer und Hebbel gegeben. Der ei-ste Jfing einen Schritt weiter, den 
Schritt, den Schiller selbst im Demetrius wahrscheinlich zu tun im Begriff war: vom 
individualistischen zum kollektivistischen tJeschichtsdratna. Bei ihm trete der Künstler 
ganz zurück. — J. Schaum berger (4324| lni;iuigt sich im allgemeinen damit, 
was flehhel an Schiller, dem Lvriki i imi Dramatiker, tadelt, kurz hervorzuheben. 
Doch ist auch die beiderseitige L'bereinstiramung nicht veige.-^sen. Von einer eigenen 
Kritik, die z. B. durch Hebliels Anschauungen über die „Braut von Messina" und 
„Die Jungfrau von Orleans" und anderes herausgefordeil wird, hat Sch. abgesehen. — 
Eingehender ist die Arbeit von A. Tibal (43S24). Auch er stellt das Wichtigste über 
Hebbels Verhältnis zu Schiller zusammen. I .aii^'e Sti llen aus Hebbel sind al)gedruokt 
Für die Ausländer mag diese reproduzierende Tätigkeit verdienstlich sein; für die 
deutsche Forschung bietet sie nichts Besonderes. — A. Uuttliebs (4326) Aufsatz 
ailt in erster Linie dem Andenketi an Herweghs 150. Todestag (gestorben 7. April 1875), 
Er erörtert darin Herweghs dichterische Entwickelung und Schillers Einwirkung auf 
ihn. Das rndgiiltige \ i rhaitnis zu Schiller bezeiehne iler Fi-olog zur Schillerfeier 
1Ö.VJ. — Eine .Äusserung Jean Pauls (4327) über den Dramatiker Schiller findet 
dich im ersten Kapitel des dritten Teils seiner „Vorschule der .isthetik". Darin 
rühmt er Don Carlos, W alleiistein („Ciel>irgsi:;ij)fel reiner Höhe" seiner Kunst) imd 
Wilhelm Teil. — ,M. (43^8) greift die wiciiti^istt-n Piuikte heraus, die Kleist als 
.N'achlolger un<l ( berwinder des Wallensteindichters bezeichiieii, und meint, die Frage 
von Verwandtschaft oder Gegensatz der beiden müsse endlich (!j von der Literatur- 
wissenschaft aufgegrifTen werden! — Eine sorgraltige Studie über die philosn[)hi8oh- 
äslhetischcn Beziehungen F. A. Langes hat Madame I Tal ay räch IKeknrdt 
(4329) geschnei)eii. fjeider ist at)er der Verfasserin Langes Kniuiuciitar zu den 
philosophischen Gedichten Schillers, dessen Manuskript sie für verloren hielt, enl- 
ganiren. Sie bat Elissens Ausgabe desselben (JÜL. 1897 IV 9: H\) nicht gekannt. 
Auen hat sie Schillers Verhältnis zu Piehte nicht richtig aufgefasst (S. 195). — Die 
l'ntersuchnng von N. Sevenig (4330) ist dankbar zu lieirriissen. S. nimmt eine 
vermittelnde Stellung ein. Er sucht aus U. Ludwigs durch Lmsamkuit und Siech- 
tum gesteigerter Einseitigkeit seines Enijdindens seine grenzenlose Bewunderung für 
Shakeapeare und seine (ienngsohätzung Scliillers zu erklären. Zugleich stellt er 
fest, dass O. Ludwig trotz aller Einseitigkeit seines Urteils sieh st^ als unermQd- 
liehen Wahrheitssucher gezeig' hat. — C. A 1 1 (4331) erörtert in einer gründlichen 
selbständigen Studie das Verhältnis (). liU<lwi;;s zu den äslhetischen Theorien Schillers, 
das bisher keine Beachtung gefunden hal>e. Zunächst konstatiert er, dass Ziele imd 
Wege beider sehr verschieden waren. Schiller wollte die Autonomie der Kunst 
sicherstellen, ihr Gebiet gegen die Nachbargebiete abzweigen. Ludwig dagegen 
halte die künstlerische Tätiiikeit in erster Linie im Auire, von Shakespeare aus- 
gehend. MerkwünUg ist. da.s.s l^udwig Schiller fast nur da zitiert, wo er von ihm 
abweicht. Er wusste offenbar gar nicht, wie nahe er in manchen wichtigen ästhetischen 
Grimdaäizen dem von ihm so heftig befehdeten Schiller stand. Schiller habe Ursprünge 
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lieh ühtT da« Trajfischp f!;pnau so wie Lndwig- p'pdaoht und erst später dui-ch Kant 

sei er zu einer Änderung seiner Ansicht sreki)iniiicn. Die enfri' FassmiLj, liie Schilli-r 
dem Tragisclien in seiner Abhandlung „I ber das Pathetische" ffegehnn liahe. habe 
LudwifJT bewmders bekämpft, obwohl Schiller diese Fassmi^'^ später nicht wiederholt 
habe. liJin schroffer (lej^ensatz in der Auffassunfir des Tragischen bleibe zwischen 
Schiller und Ludwig bestehen. Es scheine, dass besonders die ethi.'^chen Bedenken 
Liidwiiis l!(■^■en den aiiucMit h falschen Idealismus Schillers den tiefsten (irnnd seines 
Kampfes gegen Schiller bilden. Eineu guten Beitrag zur vergleichenden Literatur- 
geschichte hat .1. Sahr (4332) treliefait Br weist eine gewisse innere Verwandt» 
Schaft zwischen Schiller und C. F. Meyer auf, nämlich: Ringen nach künstlerischer 
Vollendung, unirewöhnlieh sittlichen Emst, gleiche Willensstärke, unerbittliche Selbst- 
kritik, \\'v<i iiiuT die ( i( schiclite, gleich religiös«« Naturen. Dabei al)er herrsche ein 

§ rosser L'iiterschied in den Lebensverhältnissen. Meyer sei einer der objektivsten, 
cbiller einer unserer subjektivsten Dichter. Schillers Einfluas auf C. F. Meyer sei 
grosser gewesen, als sich heute ei-wcispu la.'ise. S. gibt dazu gute Belege. Besonders 
wichtig war „Ideal und l^l>en", den üir(.s.sten Kinfluss alier übte Wilhelm Teil auf 
Jürg Jenatsch. — In dem Verhältnis /wischen Schiller uti i \;"1/scht' sucht 
P. Berghof (4334, vgl. 4333) das Gemeinsame festzustellen. Es sei ein gemein- 
samer Boden, auf dem Mide stehen. Beide seien Idealisten. Schiller sei ein Pährer 
zu den Problemen Nietzsches. Beide trelTeii n ']>•]• ethischen Zielsetzung dos Menschen 
in einem Punkt zusammen. Schillers Leine \<m der Willensenergie führe zu 
Nietzsches Freiheifsidee. Der Idealniensch Schillei's und der Übermensch Nietzsches 
seien keine Gegensätze und keine phantastischen Uebtlde, sondern bezeiobnen beide 
d(>n Typ der kommenden Entwicklungsstufe unserer Gattung. Da wundert man 
sie!-., '\n--< Nietzsche selli-;! sich in einen srhiiiTe'i (Jegensatz zu Schiller stellt! Der 
l i>eiiiienscii und der MealiTjeiisch sind hiiiitiielweit von einander gelrennt! — Ein 
Wort für die Pilotyschen Schillerbilder legt Dahlen (4335) ein. Der junge Piloty 
habe sich in seinen kargen Mussestunden an Schiller erbaut. Seine Bilder ütustrieren 
zwar keine bestimmten Szenen von Schillers Dramen, aber sie ▼ersetsen uns am 
be-ti n in die eigentliche Schillersche Welt. Kr sah Bühnenbilder vor sich, keine 
W irklu iikeit. Das Schillersche Pathos lebe in den Pilotyschen tieiniilden wieder 
auf. — Platens Abhängigkeit von Schiller untersucht B. Petzet (433(}). Zuerst in 
den Tagebüchern. Die Urundtöne ScbUlers klingen besonders in den Balladen, ab« 
auch iiberhaupt in seiner Lyrik nach. P. gibt Proben davon ab Vorl&ifer einer 
neuen (Jesamtausgabe Platens. die er mit M. Koch für .M. ITesses Verlag vorbereitet. 
Es sind fünf Gedichte verschiedener Art, die er aus den Münchener und Berliner 
Handschriften Platens mitteilt, tmd in denen man die unmittelbare Nachahmung 
Schillers nicht verkennen kann. Ein Üedicht „An tichiller", das Unger Platot su- 
sohreiht. glaubt P. Platens Freund Jacobs zuschreiben zu mOssen. — M. R u n z e 
(4337) rühmt K. Rosenkranz als einen dri Berufenen, um flie Bedeutung .'-^cliillers 
als I>uliler und Phdnsoph ins rechte Lieht zu rücken. Dabei hellt er besonders 
Hosenkranz' geistreiche Abhandlung über das „Lied an die Freude'' hervor. — 
A. L6vv (4339) behandelt ein für Frankreich gans neues Thema, Schiller und 
H. von Stein. PQr die deutsche Forschung bietet er nur Bekanntes. Er erdrtert 
von Steins ästhetische Schriften uud zeigt, wie er tjanz vom \\"agni i sc licn Standpunkt 
aus •Schiller betrachtet. — U. Wagner ist nach Ii. Stern feld (4340) der genialste 
deotsohe Dramatiker seit Schiller. Beide laufen im Ideal einer nationalen BQhne 
zusammen. St. zitiert die bekannten Äusserungen Schillers an Goethe vom 
Dezember 1797 tmd findet Schillers Bestreben namentlich in der Braut von Messina 
deutlich hervoru' tr> ti u. Wenn man statt ('iior in der ..Vorrede'" ilas Wort Orchester 
einsetze, schwinde aller Widerspruch. Was Schiller von der Knieuerung des antiken 
t'hors erhutlte, sei durch das Üi-chester Wagners erfüllt worden. Weiterhin vergleicht 
er den Wallenstein mit Wotan, die dungfrau mit dem Entwurf zur Sarazenin, mit 
Lohent'rin uud Pai-sifal und zeigt ihre innere Verwandtschaft. — W. Go Ither 
(4341) zielil eine Parallele zwisciieu der innere ii Entwicklung und den iiusseirn 
Lebeusschicksaleu Schiliers uud \\'agner8. Ihre künstlerische Weltanschauung habe 
dasselbe Fundament Wagners Wunderbau, festgemauert auf deutschem Grunde, 
ruhe auf Beethovens Symphonie und Srhillei-s Dranni i'LE.). — In seiner Festrede 
des Wiener akademischen Wagnerverein.-i stellt A, llüfler (4341) die Parallelen im 
Lel>en und Schaffen der beiden (in>ssen, Schiller und Wagner, auf und rühmt sie 
als Vorbilder. — Eine Arbeit, die wohl geeignet ist, den Franzosen die Beziehungen 
Wagners zu Sohiller klarzumachen, hatH. Liohtenberger (4341 ) zum Verfasser. 
Der ausgezeichnete Wagner-Forseher zeitrt, wie Wairru-r, nachdem er sich von 
den Vorurteilen gei;en Schiller betreit halte, alhnalüu^h dui immer mehr schätzen 
lernte, bis er in ihm einen Nationalheros und ruhmreichen Repräsentanten des 
Deutsohtiuns erkannte. Diese Apologie sei aber nicht bloss eine HÜddigung für das 
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Üeaie Schillers, somiem auch ein l'laidüytr |in» <Iuiuü. Schliesslich stelU er in 
ObereuMtimninne- mit M. (i. Cuiirad „des anal<j^n< s ~ig^nilicativo^>" zwischen beiden 
xuaammen. — Einen Hymnus auf Wn^er hat M. U. Conrad {4M2\ aMeedmmt, 
der in dem Satz gipfelt: was Schiller m seinen Briefen über Ssthettsöne ETziehung 
tT>f !i:it und geahnt, ist durch Wa/^nei-s Bayreuth in die Bahn der Erriilluii-r geleitel. 
Aus Bayreuth und seiner ersten üralsleier blitzte aufs ne\ie der alte Schillergedanke 
über den Knlkn is, iln- \.v wahre Kunst es nie bloss auf ein vorübergehend«8 
Spiel abgesehen iiabe, suiidom dass sie wirklich frei mache und von aller irdischen 
Last und Pein erlSse. So sei mit Bayreuth auch Weimar zu neuen Ehren gekommen, 
Schiller in seinen stärksten Forderunticii durch Wagner bestätigt. Daran liabe au<^ 
Nietzsche« Abfall von Wagiier niclils geändert. Heachtens werterweise habe 
Nietzsche, als er sich von waeucr abwandte, gleichzeitig aucJi von Schiller sich 
entfernt. — „Kiobard Wanwr über Schiller'' (BayreutherBlL 28^ Seite 91^3) enthält 
IMeile Wagners aus den Briefen an M. Wesendonk und Liszt. — 

Schiller und das Au.sland. Die Einflüsse, die i-^chiller vom .\us- 
land empfing und die er auf da-sselhe ausübte, stellt A. von (ileichen- 
Rttsawurm (4343) fest. Es wur die Folge einer fruchtbaren Wechselwirkung, 
die aus Verstehen, Aneignen und Verarbeiten bestand. — Die Festschrift von 
G. M Uhler (4345b) enthält elf Nummern, die «ich nur mit Schiller beschäftigen; 
darunter auch '-in illustriertes „Leben*', eine uiigonaue und zum Ted unrichtige 
Darstellung. Die antkren Arbeiten behandeln SeluUers liuhestätte, Denkniiiler, seine 
Balladen, sein Zeitalter, Anekdoten von ihm usw. — Ober den Kinfluss Schillers 
in Belgien berichtet H. B i s c h o ff (4347), welcher die Übersetzungen der Schillerschen 
Werke, raeist in franzö.sischer Sprache von Becart oder in lateinischer von Fuss, 
aufzählt. Ks sind haiiptsiiclilii h die (Tediciile. von den Dramen nur Don Carlos. 
Jungfrau, Teil und Metfe als Unkel. Daran redien sich biograplii.sohe und kritische 
Schriften. Vom Jahre 1905 sind nur drei Schriften erwähnt, zwei von B. selbst und 
eine von A. C<»unson, alle drei sind Säkularbetrachtungen. Dabei ist zu lieachten, 
dass die Belgier als Vlanien oder Wallonen ebensogut die frui/csibclie wie die 
hollandische Literatur benutzen konnten. Dann werden die ( l)eisetziiiigea von 
£. Wackea und .1. Abrassart als Meisterwerke der übersetzuDgäkuuat bezeichnet. 
Vlamische Übersetzungen sind es wenige, da sich die Vlamen mehr mit Goethe, 
Heine und Oeibel beschäftigt haben. .-Schiller sei langsam in Belgien eintiedruii^eü, 
trotzdem sei sein ELnfluss auf die vlamische Literatur bedeutend. Eine Feier lami 
(liestiial nur in Lüttich statt, aber ti-otzdeni sei Schiller der volkstümlichste deutsche 
Dichter in Belgien, seine Bailaden und mehrere (?) Dramen stehen in dem Lehr- 
plan der Gymnasien. Man gehe damit um, in LBttieh dnen Sohilterverein zu grOnden. 
— Eine gedrängte übersieht über Schillers Beziehungen zu Dänemark sowie ein 
Verzeichnis seiner ins Dänische übertragenen Werke gibt L. Hube (4;{48). Zuerst 
erhalten wir wertvolle Ergänzungen zu Hahbeks Beziehungen aus dessen hand- 
schriftlichem Nachläse, ebenso aus den Briefen seiner Freunde U. Beck, J. F. Jünger 
und ans Rahbeks eigenen Reisebriefen an smne Freunde in der Heimat, die ein 
wichtiges Quellenniaterial zur Geschichte des deutschen Theater^ enthalten. Interessant 
ist ferner das erste ZusammentrefTen Schillers mit Baggesen nach dessen Ta^ebuch- 
aufzeichnungen am ö. .\ugu8t 1790. Wir bekommen hier bedeutsame Mitteilungen 
über ächillers Äussere und seinen Charakter (Judt^O' Auch aus seinem Zusammenaein 
mit SebiUer im Juli 1793 erhalten wir genaue Details. Dann zählt er eine Reihe 
dänischer Schriftstpller auf. die alle mehr oder minder stark von Schiller bceinflusst 
waren, wie (.'hr. Horneinann, Friederike Brun — am 'J.Juni schrieb ihr Schiller ein bisher 
unbekanntes Distichon in ihr Stammbuch, vgl. \. 4032 — Öhlenschläger, Schack, 
Staffeldt, Qrundtvig, der „Prophet des Nordens", B. Bang, der Schiller im Juni IHOO 
besuchte, B. S. Ingemann, J. C. Hauch. Von der Einwirkung Schillers auf die neueste 
dänische Dichtung sah B. ab. — Einen wohlgelungi nen Vri sucli, den Einfluss der 
englischen Philosophie, Geschichtscbreibung und des engUschen Dramas auf Schiller 
festzustellen, hat A n n a W ü 8 tu 6 r (4960) unternommen. Wenn auch keine neuen Ideen 
in ihrer Arbeit ans Lacht kmonten, so verdienen doch ein paar Punkte Erwähnung. 
8o fragt W., warum Sehilter seinem Weibe nicht die Freude der Beihilfe gegönnt 
habe, es ihm schwer wurde, bei Macbeth den richtigen .Sinn heriui^zubrinet?u. 
L'nd ferner: sollte diese Ausscheidung des Weibes von jeglicher aktiver Mitarbeiter- 
sohaft so ganz zufällig und ohne berechtigte Bedeutung sein oder ein tatsächlicher 
Beweis dafür, dass die Frau dem Genie in anderer Weise dienen sollte als der 
Mann? Der Vorwurf ist nicht berechtigt. r..otte hat bekanntlich nie ein Zurück- 
geeetztwerden von Schilli i i i;i]itunden. Anderseits wissen wir auch von 
wirklichem Einflu.sse Lottes bei ilen Dramen. Wa« den Macbeth betrifft, so ist 
nichts da\()n bekannt, duss Schiller eine „Beihilfe*' seiner Qattin zurückgewtesen 
habe. Endlich hebt W. mit Hecht hervor, dass man nicht von Entlehnungen 
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sprc^cheu solle, sondein von unliewusslen Hfminiszenzrn. — H. F. Arnold (4351) 
hat folgende Notizen aufgefunden: in „The tJentlensans Mafjazine" von 1805 (Maihefl) 
ist eine Bemerkung Uber Sobillers Tod und im Juuibefl eia nnz kurxer, elwas 
kurioser Nekrolog- enthalten. Im Aufruatheft von 1803 steht auch ein Urteil über 
dio IJHuIkm'. Danach vetilii ru-n sie voin gesunden (Jesohmack wie von <ler fresunden 
Sdtlicliki it eins irleichmassige Verwerfung. — Nach der Mitteilung von K. A. Hermann 
(41353) ist \oii Schiller Folgendes in düs Ksthnische übersetzt: das Lied an die 
Freude und die Ulocke je viermal und die Sehnsucht, ferner die Braut (1876), 
der Neffe als Onkel und die RSuber. Ale ErxKhlunfr wurde Teil und die «lunisrl^au 
bearbeitet. Di«' Huldiiruntj: der Künste erfuhr 1««! eine Hearbeitung. — P, I'pssnns 
(43ä4) ütTenlliilie Vorlesung an der llniversiliit Ijrenoble am !». Mai krUisiert 
.\. Chuquet ziemlich .scharf. Er erinnert an manches für die Franzosen Wichtige, 
das B. niobt erwähnt bat» z. B. die RäuberübersetsuDg von La Martelidre. Anderseits 
hebt er die wiobtiissten Punkte hervor, die Scdiiller mit der fransSsisohen Literatur 
verbinden. Etwas volltöiuL'' sayt er: Schiller begann unti-r den Auspizien Housseaus 
seine Laufbahn und horte mit Racine und Picanl aufl - L. Uerhardt (435H) 
lenkt die Aufmerksamkeit auf einen alten Aufsatz des französisohen ("hevalier du 
Vau, der 1798—1801 am Alounierscben Institut in Weimar beziehungsweise Üelvedere 
Lehrer war und mit Sehiller in persönlichen V^erkehr kam. Nach FVankreioh zuriick- 
(rekehrt, sdiriti) er ..Nutice sur la vie et les ouvra<i:i-s fle J. C. F. .^eliilli i" n, i^ihl 
die T'rteile du Vaus, die ein gründliehes Studium der Dichtungen Schillers verraten, 
wieder und schliesst daran seine cil ' n« Kritik an. Diese Urteile verdienen in der 
Tat wieder bekannt zu werden, da die Literatiu* sonst nichts weiier darüber bietet, 
und man darf daher Q. für diese literarische Ausgrabung dankbar sein. — In den 
ilrei Abschnitten seines Aulsatzes behandelt F. H a I d e n s p e r ü e r (4307) zuerst 
die Zeit bis IH2(), das Eindringen der iiäuber durch La Martelieres und S. Merciers 
Tätigkeit und insbesondere den EwflttSS von Madame de Sta*;l. Barantes t'ber- 
KOtzung von 1821 bewirkte sodann „une nouvolle revelation". Schiller fasst mehr und 
mehr Fuss in Frankreich li-otz der „critique hostile", die scharf lunter ihm her war. 
Ks ist (iit> Zeit Itis IS-JK, Ks entstanden immer mehr Cbei-setzungen. Darauf suchte 
mau Shakespeare, auf <len auch schon früher atets hingewiesen wurde, Schiller gegen- 
Qber auszuspielen, lb2U bis etwa ISÜS. „Sehilter devient nettement vers cette 6poque 
ce qu'il na guere cessö d'etre depuis: un atiteur celebre, dont on traduisait encore 
les a'uvrcs et d<mt on ^tudiait f;a et Iii les procedes que eherissaient encore des 
sympalhii - isolees, qui ])araissait i>lus on moins representatif de son |H'u|)le et de 
son tenips, mais que nulle adaptiuu ne naturalisait plus desormai«.'* — Nach seineu 
„Reisebriefen", die „B.** ritieit, zeigte sieh BerlioCt der öfters in Weimar war, 
(4358) als einer der begeistertsten Lobredner Schillers. Eine seiner Dichtungen in 
Musik zu setzen, habe er sich freilieh lui hl »Mitschliessen können. — In Italien 
wurzle Schiller nach Ü. Piltz (43H()) erst nach seinem Tode bekannt, und zwar 
wurde zuerst sein Ueisterseber ins Italienische übersetzt im Jabre ItitV-^. Eine 
Bearbeitung der Riuber, die aber, wie es sdimnt, nicht gedruckt wurde, war 
schon vorher gespielt worden als „Robert Moldar, Hänberliauptmann in Franken'*. 
Von 1818—19 machte die Zeitschrift (Jonciliatore Propaganda für Schiller. Im 
Jahr 18-12 ff. erschien die klassische (^bersetziuig von Maffei, die in Italien so grosse 
Verbreitung gefunden bat wie sonst keine Übersetzung eines anderen modernen 
Dlohters. Die Frage sei berechtigt, ob man in Deutachland eine so vornehme 
Schillerausgabe habe wie in Italien. (jegenwärtig seien Schillers Dramen vom 
italienischen Theater fiust ganz verschwunden, woran das W'anderleben der italienischen 
Schauspielertruppen sabiud sei. Von Isl'd 7U Hei Schiller einer der jinj ulürsten 
Dichter in Italien geveaeo. Er war den itaiienisobeo Romantikem Vorbild« die zwar 
von dem Klassusismus in italienischem Sinne bekämpft wurden, aber durch die Schillersohe 
Kunst Sieger blieben. - In Jajtan konnte nach A. Qroth (4361) die deutsche Sprache 
und Literatur erst nach 187U festen Fuss fassen. Erst da machte sich ein starker 
Einlluss des Deutschen im japanischen Schulwesen bemerkbar. Schiller wunle in 
die Lebrpläne aufgenommen, so daas die heutigen Japaner g«iu vertraut mit ihm 
seien. Der 9. Mai wurde von japanischen Studenten und Prweesoren gefeiert und 
eliofiso von der Presse. G. ulaulit sicher, dass auch Sehillersche Gedichte imd Kern- 
worte bei Port Arthur, Liauujang und Mukden die Japaner begeistert iiabeo. — 
Die Peatrede von EL F. K o s s m a n n (43^2) ist in N. 4766a erörtert. — Um Sdiillcn 
Htellung im norwegischen Geistesleben zu bestimmen, maaste sich R. Woerner 
darauf hesehTünken, die erreichbaren Übersetzungen der Dramen und Gedichte 
zu wiinlipen. ihre Entstehungsgeschichte und das Mass ihres Einflusses nach den 
Arbeiten eine» Dielrichson und II. .läger zu g(>ben. Zuerst war es .1. St. .Münch, 
der IHI.'J durch seine i bersetzung des D(m Carlos Schiller in Norwegen bekannt 
machte. Dann wnrde 1817 die Ulocke mit Andreas Hombergs Musik iji der Über» 
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setziinjr eines unbekannten Verfasser in IJeigt ii iuiltrelührt. Weitere ('Ijersetzunoren 
dir (ilocke sind von Ivar Aasen und II. Thaulow (1B73) bekannt ^^eworderi. Duiin 
erörtert W. den Eiufliu» äobiUera auf M. Uauseu und J. S. Welhaven. Der Letzte, der 
Saliiller besooden viel zu OBaken bat. und sein Uegrner H. Wergreland sind die 
Vorläufer von Ibsen und Björnstm. Mit einer L'ntersuchiinir des Einflusses Scliillops 
auf Ibsen schliesst \V. seine fördernde Arbeit. — iSchdlers Bf/.ieliun^i'ii zu Usierreich 
sind wiederholt untersucht worden. A. E h r h a r d (43H4) ruht mit seiner Arbeit 
wesentUoh auf deutschem beziehungsweise österreichischem Material (ülosey), das er 
irenaa kennt Er behandelt die Stücke Schillers, die Österreich betreffen, den dr^ssigw 
jährifj^en Krieg, den er „implacablenient hostile ;i rAutriche" nennt. Wallenstein und 
andere. Nach E. repräsentiert Schiller „l'Autriche sous les c<>uli'ur,s Ks plus uoires". 
Dann lesen wir von den AufTtihrungen Schillerscher Stücke in Osterreich, von öster- 
reichischen Musikern, die Sobiilers Werke komponierten, von den bedeutendsten Schau- 
spielern, von den Scbriflstellem, deren Vorbild Schiller wurde, Regulus und Grill- 
parzer. Von letztem heisst r>s: ,,(irillnar/er t'tait M ritalilenient autrichien et S'chiller , 
eüt et6 digne de Tetre." Ferner vou Kuimund, An/i ng^rulicr, Lenau, A. (iriin, II. von 
Gilm. Endlich von modernen i'tsterreiebieohen Schriftstellern und Literarhistorikern, 
insbeisonderB jüdiachen, die in Schiller einen Wohltäter, Tröster und Befreier liebten: 
Tomasohek, K. E. Franzos, Suphra (v|Bf!. X. 4369a) und Minor. M. Ortner 
erwähnt kurz die Österreicher, Iii- mit Scli iiier verkehrten oder Einfluss auf ihn 
ausgeübt oder von ihm jfewoinifii hal)en: WUlands Schwiejfersohu Reinhold, Baron 
von Herbert. An diesen ist ein Brief Schillei-^ vum 21. Dezember 1794 abgedruckt, 
in welchem der Dichter den Baron bittet, Avertissementa seiner Hören an verbreiten. 
Der Brief ist, soviel Referent bekannt ist, un«redruokt. Woher er stammt, ist nieht 
mitgeteilt. Ferner: Elise Söllner. dann SthiiltTs Besuch in Karlsbad, Eger, Dux, 
Prag, bei Uraf Waldstein-Dux. Durch tU-n letzten lerute er Casanova kennen; 
durch Graf Lazansky in I'rag Pmfcssor A. (}. Meissner, den Groaavater 
A. Meissners. 0. fusst'auf J. Svatcks Schrift „Kulturhistorische Bilder aus Böhmen**. 
Freilich ist in der Schillerliteratur sonst darüber nichts bekannt. Die Sache 
verdient eine ein^tlicln Nachpriiluii^. Endlich: Graf Purgstall, d. Sohrevvogel, 
V. Alxinger, v. Sieig^t iiiisdi. L. A. Honhiann, J. A. Streicher. — H. F. Arnold 
und J. Prijatelj (43Ht)) lirin<;en eine Ergänzung zu Goedekes Grundriss für die 
Zeit vor 1803 und führen die Angaben des Grundrisses weiter mit Bezug auf die 
österreichisch-ungarische Monarchie. Sie beschränken sich auf die in Buchform 
erschiir^r'iiiri I 1 i rsi rvnngcn unti la--sen alles in Zeilsclirifti'n Erschienene (ausser 
dem Itunianischen I liciscito; nach Uueiiekcs Vorgang gelten sie die üriguiallilel und 
und nur ausnahmsweise die deutsche (Übersetzung. Die Arbeit umfas.st folgende 
Sprachen; Tsciiechisch, Französisch, Furlanisch, Griechisch, Hebräisch, Italienisch. 
I.ateiniscli, Magyarisch, Polnisch, Bumänisch. Bulhenisch. Serbokroatisch, Slowakisch 
und Slowenisch. Der Schlu.ss enthält zu N. l.l.jii iKi|ika) Berichtigungen. - Dass 
die polnische Station, die gerade damals ihre l'nabhängigkeit verloren hatte, durch 
fifduUem Freiheitsideale zu neuem Leben geweckt wurde, sucht B. M o r w i n (436S^ 
nachzuweisen. Zeugnisse seien der Beifall, mit dem seine Stücke im Theater auf- 
genommen wurden, und die entschieden polni-schen Dichter wie Kra.szewski, 
Mickiewiez, Odyniec. Heute unter veränderten Umständen verhalte sich das Polen- 
tum Schiller und aucli seinem Gedenktage gegenüber voilkummen i)as.siv. ~ B. 
Saphra (4369a) führt aus, dase Sohiller seit den zwanziger Jahren der Liebling 
polnischer und litauischer Juden war. Man studierte ihn zuerst in deutscher Sprache, 
dann übersetzte man ihn ins } lobräisclu', zuerst das Lied an die Freude 1817. Im 
Jahre 1852 übereetzte Dr. Letteris, selt>st ein Lyriker, eine .iVnzahl üedichle, 18.59 
ebenso Rabener in Jaas^ (1802 erschienen). Dann zählt S. die Gedichte auf, die ins 
HebrBisobe übersetzt wurden.^ Die Räuber erschienen 1871, Fiesko 1889, Don 
Carlos 1879 in hebräischer Cbersetzung. .-\uch die „Jungfrau von Orleans" wurde 
übersetzt, aber S. konnte dieser übei-setzung nicht habhaft werden. Ferner die 
Philosophischen Brirli ls,r.l, auch die Sendung Mosis. Als Gründe der Belieljtheit 
SflJüllers bei den Juden bezeichnet S., abgesehen von der Sehnsucht nach Freiheit 
und OMehheit, Sohillera echte Religiosität, die Reinheit und Keusohheit seiner 
Gesinnung, seinen Optimismus und seinen iiatioinilen tnid doch universellen Charakter. 
— Wenn ein fremder Dichter in Hussland populär sei, so sei es Schiller, sagt A. 
Luther (4370). Seine Balladen seien den russischen Knaben so geläufig wie den 
deutsohen. Das scheint doch etwas fraglich. Kabale und Liebe, die Räuber und Maria 
Stuart seien RepertoirestOoke auch der Kleinsten russischen Provinzialböhne (vgl. LE. 7, 
S. 1256;. Vgl. N. 1763. — Die beideii Brüder Michael und Fedor Dostojewski zeigten, wie 
A S ch olz (4372) ausführt, grossesInteres.se für Schiller. Dieser be.schälligtü .»icli mit 
einem Drama Maria Stuart; jener plante eine russi-schc (Übersetzung des ganzen Schiller, 
im Jahre 1844 war Dnu Carlos vollendet. Inzwischen hatten beide Brüder, die Offiziere 
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waren, den Abscliif<l benommen, und Michael war inlol^^o seiner Heirat mit einem 
armen Mädeh«'ii /u ukonomischer Zwangsarbeit genötigt, und dann kam das 
Jahr IS48, das Michael auf die Peter-Pauufestung und Fedor uaioh Sibirien brachte 
als Teilnehmer an der sogenannten Petrasehewskisohen Versohwörungr- So se! 
Hussland um dir pross^e 1 )ost<>jewskische Srliillerausi.'-ahi? gekommen. — Sehr gut 
schildert J. V. W i li m a n n (4375) Schillers IJeziehungen zur Schweiz. Kr fülirt 
aus, wie der Toll dem Volk überhaupt allein den Begriff des Dichters darstellte, 
und wie er ihm als der berufenste Verherrlicher aller ihrer pol iiisohea Ideale ersohien. 
Daso hat O. Keller besonders beigetragen. VV. glaubt sogar, dass der Tel! Schülers 

ein wertv<illt- Li:sti_'es liiiiili'niittc] zwisrln-n «Ii!; prOteStantiRCheii Kanfi uh'ti iiiid 
der katholischen l rschwoiz bildet. Em Beweis lür die heutige Sliriimung sei die 
aristophanische Satire ( ' Spittelers auf eine Schillerfeier der Dekadenten Detit«chUuids, 
die mit einmütigem Jubel in der Schweiz begrüsst worden sei. Vgl. N. 4718. — 

Werke: Allgemeines. In «einer Einführ unii' in Schillers Gedanken- 
welt erläuU'i i F. L i o n Ii a r d (4379) zuerst ,,Das schlipteriselie 18. Jahrhumiert", 
sodann Schillers Theu.sophie und endlich Schiller uml Kant. Der grosszügigen Dar- 
stellung merkt man an, dass der Verfasser selbst auch Dichter ist. Das tritt durch- 
weg zutage. Schillers Stellung zu Kant scheint nicht klar gezeichnet. — Im Jahre 1803 
hat Erich Schmidt (438()) zugunsten des Schwäbischen Schillervereins in Stutt- 

f art über das Thema „Aus Schillers Werkstatt" gesprochen (vgl. JBL. 1903 N. 15707). 
)er Vortrag wunle <lanials nicht gedruckt. Was Sch. hier bietet, ist eine sorg- 
fältige Bearbeitung desselben Themas. Er bewundert darin SchiÜers erfinderisrae 
Kraft, die in fli' scn Plänen und Kiitwürfen steckt. Einen nach dem andern erläutert 
er in dieser iUchtung. Mit Rocht bedauert er, dass die Prinzessin von Celle nicht 
ausgeführt wurde, die un^ seine fortgcscliritteni' Welt- und Menscheiikeniittu'- m 
Uüoksicht auf das jugendliche Strafgericht in Kabale und Liebe hätte zeigen können. 
Sodann weist Soh. auf die Versehiedenheit der Arbeit hin: bald wird die Handlung 
skizziert, bald stehen f'harakterstudieü voran. Ebenso hebt er Schillers Energie des 
Streichens hervor, sogar bei der Auttlihrung der fertigen Stücke. Der Dichter be- 
sass die Herrscherseele des ^rburencn Dramatikers und verriet überall wachsame 
strenge Selbstkritik. Soh. ennnert auoh daran, dass Schiller wie Urillparzer beim 
Skizaieren dachte: ich will mich öberrasohen lassen. Ein Wort, dass sich alte die, 
die 80 schnell fertig sind und Schillers Endarbeif sicher konstruieren zu könnMI 
glauben, wühl gesagt sein lassen dürfen. Schliesslich ist noch der Polizeistoff er- 
örtert und mit besonderer Liebe der Demetrius-Torso. Es ist mit Freuden zu he- 
grUssen, dass Soh. seinra geislvoUen Vortrag in dieser erweiterten Form allgemein 
zugüngÜch gemacht hat — Von der Süsseren Gestalt der BQcher, Format, Druck, 
Ausst<ittung, Illustration und Einband redet A. v o n (i 1 c i n Ii e n - R u s s w u r ni (4381). 
Er erkennt darin mit Recht eine gewisse Kulturgescnichte. Unter den Ausgaben 
gefallen ihm die Schulausgaben gar nicht; er behauptet, der |>< 'iantisohe Kram tote 
die zarte Freude an der Dichtung. Das ist aber iiier schwerlich so wenig der Fall 
als bei irgend einer andern kommentierten Ausgabe. — Einige textkntisehe "ßr- 
örterungen zu der ritttaschcn Säkularausgabc, deren Text er besorgt hatte, gibt 
J. Petersen (4383) nachträglich, du zu einer systematischen Vorlegung des ge- 
samten Resultats das Drängen des Säkulurtermins keine Z' it gelassen hatte. I. Bei 
den „iiäubem" teilt er mit, dass die zweite verbesserte Auflage zur Grundlage des 
Textes gewählt worden sei. Zur Begründung führt er an, dass die tTrrSubor Ober- 
huupt nicht erhalten seien. Die Auflage voti i7Sl sei eigentlich lu rc:!^ die zweite. 
Denn von der ersten Druckgestalt sei ausser der Voiredo und einem unterdrückten 
Bogen nichts erhalten. In der Ani^be von 1782 |H| habe Schiller freier verfahren 
können als in der ersten, wo er manches in iler Verlegenheit erfinden musste, was 
er dann in der zweiten wieder beseitigte; alle Weglassungen in B. beruhen sieber auf 
Absicht. Es sind gewiss wichtige Be<leiikeii, die P. gegen die Verwendung der 
i!-sten Ausgabe als Üruckvorlage vorbringt. Aber stichhaltig scheinen sie dem 
jU 1>. u nten nicht. Tatsächlich ist und bleibt sie eben die erste fUr uns existierende 
Ausgabe, sie mag entstanden sein, wie sie will. Was bei ihr vorgekommen ist, das 
ist auch wohl eon.st der Fall. Bei einem Ersllinirsw erk zumal werden sieh solche 
Dinge immer w ieder absiiicleii. Dr-r Ih stdruck bleibt aber trotzdem fiir die KnrximnLr 
die erste .Xutl.iüe. II, Bei dem Abfall der Niederlande hat F. den Mittelweg ein- 
geschlagen zwisi hen Joachim Meyer, dessen Rückgriff auf die erste Auflage A zu 
weit gehe, und Bellermann, der sich in seiner Ausgabe zu eng an die zweite Auflage 
B und b (1801) an.schliessl. III. An kein Prosawerk hat Schiller das gleiche Mas*? 
Von redaktioneller Sorgfalt trewentlel wie an den Geisterseher, der vier stark v<in 
einander abweichende Fassungen aufweist. Diu Säkularausgabe hielt sich an die 
erste Fassung in der Thalia (A) und hat dabei aui^ die andern Ausgaben benütst 
P. stellt das verhültnis der vier Ausgaben cueinander fest; zumal die vierte Ana- 
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gäbe (D) hat Schiller «ehr mrgTaltig vorbereitet Der Druck weist aber sehr viele 

rnzuverlässigkeiten auf. Schiller hat hier <*nrk ^-okür/t, den Ausdruck prä/isfr 
e^fasst, alles Rhetuiirichi* und Plrunastische inilVTiit, eiiio T(>n<lt'n/, <iie sich in dor 
Umarbeitung- des üreissiffjähriffen Krieiics Weobachtcn lä-sst und in den kleinon 
Prosaachriften. ächliesaiich rii<.''t F. in einem Anhang noch Bemerkungen über die 
swet Ausüben des DreissiirjülirijOfen Krie^ hinzu, wobei aioh erfsribt, dass auoh hier 
die zweite Redaktion nicht auf eine einlicitlirhn V'nrl,i<r'' zuriickL''''lit. Von den 
ömlersclien Erdichtunffen und vuu Uerstenber^rks h^älschuii^ifu reilet Ernst Müller 

O. Der erste Schillerbrief wird noch im Jahre ISO.'» faksimiliert, er ist an 
ts ffwiohtet, datiert: 24. Januar 1805, und der SobrÜl von Michaelia „Ueist aus 
Schillers Werken** beiiregoben und 1810 noohmals der J. K. Sohreyvoj^elsohen Sehillei^ 
hio^raphif M. »'iiii)!!»'!!!! eine Zusatninenstelluiijjf der gefälschten Briefe und Iland- 
scbrifton .Schiller», wiu uie scliun Jonas (I, 5 17j geplant Satte. Im Jubiläumsjahr sind, 
wie die JBL. ausreisen, eine Anzahl von OerBtenbergkaohen FSlaohungen sum Voir- 
ac^n gekommen. — 

Oesamt- und Auawahlausgaben. Die Gottaache SSknlar- 
ausgahe (4.386) !ie;rt nun vollHtänditi' vor. JBL. 1901 N. 44«K. Der zweite 

Band enthält die Nachlese der (Jedichle, von E. von der Huiiou herausfjegeben, 
und die Braahllingeo, von K. Weissenfels l)earbeitet. liier sind diejenigen Oe- 
diohte au^enommen, die SohiUer selbst in keine der von ihm voranstalteten oder 
vort>ereiteten Sammlungen aufiiahm. Dazu hat v. d. H. eine knapp. Einleitung 
(2 S.i ireschricben, I»t i Schwerpunkt scinor Tiifitrkeit liejjt im Koinnientar, bei 
welchem er sich abi r auch aul' das Nütiffste beschriinken musste. AuölÜhrlicher sind 
die Einleitungen von W., zumal /.um CJeisterseher, bei dem er die Forschunrj sell>- 
■tandig mit gutem Erfolg weiter<reflihrt. Schade, dass ihm der Kaum nicht gestaltete, 
die mannigfaltigen Bezieh un^^^eu zwischen Schillers Itoman und der einschlägigen 
Literatur jener Zeit ausführlichi r zu behandeln. Dii' Jugenddrium ri (2. Rd.i hat 
Erich Schmidt herausgegeben. In der Einleitung hat er sie soliarf und klar 
charaktarisiMrt nach ihrer Entstehung. Handlung und Stellung in der Literatur. 
Und weno er auch (in den Anmerkungen) sagt, sie seien so gründlich durchgearbeitet, 
dasB man nur im kleinen über die bishci ii^i ii Resultate hinauskommen könne, so 
tiinlen sich ^i raiie in seiner Darstellung, zumal von Kaliale und Liebe, so manche 
neue Ucdankcii und Bemerkungen, dass mau bedauert, dass ihm zu weiterer Aus- 
fiihrung nicht mehr Hauiii zur Verfügung »tand. — Den W'alb nstein (3. Bd.) hat 
J. Minor eingeleitet und kommentiert. Er untersucht die Entstehungsgeschichte 
aufs eingehenliste und schildert des Dichters Hemühung um die Feststellung des 
Charakters des Helden, die küur-tif'nsfho Verwertung der ungeheueren .Masse des 
StoCTs und «ein Verhiiltni.s zur Geschichte. .M. hat in einer trefflichen ( bei-sicht die 
Resultate der Wallensteinforachong zusanmiengefasst und bietet auf dem be- 
schränkten I^nini alles Wissenswerte Die Ilerau.sgabe des Dramatischen Nachlasses 
(H. Bd.) war mit Recht U. K e 1 1 n e r üliertragen. Es ist nun die dritte .Ausgabe, 
die er besoiyt; die erste kritische .\usgabe erscliieii Ikmö (JBL. lÖ'Jö 1\' U : l')!»); 
die zweite büdet einen populären „Ergänzungsband zu Schiliers Werken" (JBL. 1H9*J 
IV 9: 160). Die neue vorliegende Ausgabe zeichnet sieh vor den übrigen durch 
genaue literarhistorische Einleitungen zu den einzelnen Stücken aus und bietet da- 
durch eine notwendige lügiinzuti:^- zur ersten .\iisgabe. .Vraierseits ist hier der 
Abdruck aller Vnnirbeiten .Scliillers unterlassen, weil diese bereits in der kritischen 
Weimarer Ausgabe vorliegen. Hier sind die Fragmente in ihrer letzten, relativ 
ahfceadiloaaenen FVmn snsammengestellt. Zu den philosophischen Schriften 

in. und 12. Bd.) hat O W a 1 z c 1 eine ganz ausgezeichnete Einführung verfasst. 
ür erörtert darin besonders die Einflüsse Shaftesburvs, Kants und Fichtes und hel)t 
Schillers selbständige Arlieit daneben hervor. W hat auch zuerst wieder mit Rocht 
Auszüge aus den ästhetisohen Vorlesungen I7<J2/U3, die Michaelis lti06 herauegab, 
beigefügt Dass diese mehr BerQckstchtigung verdienen, als man bis jetst xogab, 
zeigt die Tatsache, dass ein^selne Stellen ilarin mit Stellen in Schillers Briefen an 
Körner übeifinstiminen. W. hat auch diese Vorlesungen wie alle anderen philo- 
sophischen Schriften aufs sorgfältigste kommentiert. Möge sein Vorgang dazu 
dienen» diese Miohaelissohe Sammlung noch weiter ausaunutaen. Vielleicht dürfen 
wir von ihm seihst noch mehr darüber erwarten. Vgl. W.s Festrede N. 4668. Die 
historischen Schriften (KV IT). Band), von R. Fester herausuegolton, sind schon 
JBL. 1904: N. 4188 angezeigt. Die Au.sgabe der vermischten Schriften (16. Bd.) 
dtindl J. Petersen zeichnet sich durch Ohcrsiohtlichkeit aus. in einer 
allgemeinen Einle tnng stellt P. den Eatwicklungf^jang, der sich in diesen Stücken 
kundgibt, in knaj pcn Zügen dar. Der Text ist nach «whlioben Gesichtspunkten in 
fünf Abschnitte gegliciiert und ohnuiologiBch geordnet. Die Anmerkungen, die ein 
sorgfältiges Studium verrateu, bebchrunkcu sich auf das Wiohtigte. Unter den An- 
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zeigen dii'Sff ■liiliiliiiinisiiusyaht' verdienen (He von M. Kdch und .1. Minor be- 
sonders erwähnt zu werden. Beide worukn sich entschieden ^eg-en die Einteilung 
der Gedichte in Hund I und II. M. bat Bedenkea gefreii die Art der AuBfiibrung^; 
denn die PrBchtausrralio sei im Manuskript nicht ferti^g^ostellt s^wesen und das 
Verzeichnis Pchillfrs sei tnuDllständig erhalten. Die untere liälfte des zweiten 
Halbbogens sei niiniiich al»i;t'schnitten, der auf Seite 3 den Inhalt de« dritten und 
auf Seite 4 den des vierten Buchs enthilt. Weitere Titel seien zweifellos gefolgt. 
Die aoht von v. d. Hellen Seite 340 verzeichneten (Jediobte habe er, M., noch 
im Oreiffensteiner Arohiv zwischen dem dritten und vierten Buch liegend gefunden. 
Schiller sei also mit der Anurdiuiim der Gedichte eliensowonii;' im reinen gewesen 
wie mit ihrem Text. Das Manuskript stelle sich aber auch in der unfertigen Form 
als Ganzes dar, dämm hätte der Verfasser kurz vor dem Sciiluss nicht abweichen 
und seine eij^en Wege sehen sollen. — Zu seiner Au^abe der bistorisohen 
Schriften (N. 4386 1 gibt'R. Fester (4387), da in der SSknlarausgabe nur ein be> 
schränkter Raum zur Verniirnnir stand, näliere I*>klänni;:eii. Ei- nihrt hier sämt- 
liche Keden in den historis« lieii Sr hrilteii mit näheren An"-abeu über ihre (Quellen 
und die Art der QueUenbenut/un<^r an, zusammen 71 aus den beiden Hauptwerken. 
Daraus sind besonders N. 42 und T)? bemerkenswert, weil sie die Grundlosigkeit 
der Jnnssenschen Vorwürfe dartun. Die Reden in der Geschichte der fVanzösischen 
rnruhen sind sämtlich aus Anquetil ühcisi i/t wir V. nachwci-'.. Ks ist schade, dass 
alle diese Resultate nicht der Ausgabe eiuverk'il»t sind. Datiir hätte unbedingt Platz 
geschafft wenlm sullen. Sehr wichti|^ sind auch die Ausführungen F.s über die 
Quellenschriftatelier t>chiilers. Erst wenn man diese kenne, könne man Schillers 
eigenes Verfahren verstehen. Darum haben ihn auoh weder Janssen noch Kükel- 
haus, der übrigens sich (grosse Verdienste erwarb, verstanden. Für die Fussnoten 
im „Abfall" weist V. nach, dass nur ]'.\ Zitate sich als irrig erwiesen. Das zeigt, 
wie kritisch Schiller verfuhr. Nach F. ist Schiller auch der Autor des „Lvkurgus", 
und Nast hat nach ihm seinen Text bearbeitet, während man bisher das Umgekehrte 
annahm. .Ms Haiiptbeweis führt F. die Briete Nasts an fv^l. 41."iVM. Ks ist zweifellos, 
dass Schilli i- l'nmitut nicht mehr lii zwi ileit werden kunii liclrcmdlich scheint nur 
die würiliche Benutzung und Aufnahme iu Nasts kleinen äcbrtiten. F. stellt darüber 
nicht unwahrscheinliche Vermutungen an. Auffallend aber bleibt die Sache immerhin. 
Schliesslich hat F. über Srhil!>'ts N'drle-ungen wichtige Aufklärung ire^nicht. Kr 
bedauert, das> der Zusainmeiihuni: (ier erhaltenen Fragmente bisher nicht gewürdigt 
worden sei. In seiner Ansgabe hat er die Beziehungen zu den einzelnen .\uf8ätzen 
aufzudecken versucht und einen glücklichen Fund zu einem Kekonstruktionsversuoh 
benutzt, indem er die Handexemplare Sdiülers zu Rate zog. Besonders aufisohluss- 
reich ist Millot. Im ersten Band desselben hat Schiller am Rande einzelne Sätze 
mit Tinte markiert. F. teilt alle diese Stellen mit und glaubt (iamit die Lücke 
zwisflien den von ihm herausgegebenen Fragmenten ausfüllen zu können. Ausser 
an Millot bat sich Schiller au Sohlözer gehalten. Aus ihnen bat F. eine Disposition 
fQr Bohillers erste Vorlesung im Sommer 1789, die sieh hSchstens auf 97 Vorlesunfpen 
belief, entworfen. Für die Wintervorlesung 1789—90 wünschte man seinen Montesquieu, 
Kivius und UuUin zu haben. F. hofl't übrigens, dass aus den I.esespuren Schillers 
in anderen Werken, z. B. Luciau, noch manches für die Forschung zu holen sei, 
besonders auoh aus Pütter und Schmidt. Gjr hofft noch, dass vielleioht einmal eine 
Nachschrift des zweistiindii:^ KreuzzngskoUegs an das Tageslicht komme. Er glaubt, 
rlass Niethammer in Schillers Vdrlesiingen nachgeschrieben halie. In seine Ein- 
leitung zu der Bearbeitung Vertnts werde man Gedanken und Betrachtungen für 
Schiller in Ansi)ruch nehmen d ilVn. - Eine treffliche, reioh iilustrieile Volks- 
ausgabe bat H. Kraeger (4388) besorgt. Er bat dazu eine ausführliche Bio* 
graphie geschrieben, wie man sie in Volksansgaben nicht leicht flndet Sie bildet 
ein ganz sidbständiLies Werk, das fa-t i ' i neich illustriert ist. In sechs Abschnitten 
wird des Uiclitei's Leben ei*zählt und sein Werk gewürdigt. Dem Wilhelm Teil ist 
sogar ein besonderer Abschnitt gewidmet. In einem siebenten Kapitel ist Schillers 
Hi'ersönliobkeit'* gut geschildert und der Dichter „als Deutscher" flrerühmt. Hier ist 
nw eins auszusetzen. Wenn K. (S. 10«) bemerkt, das Aueland schiebe Schiller 
bekanntlich verstiindiiislcis beiseite, sn ist er durch die ausländischen duhiläumsrciern 
(vgl. N. 4.'Vt:{ — 78 unri 4752 -tili widerlegt. Den Scliiilerseheii Text haiien eine ganze 
Reihe von Künstlern illustriert, wie F. Keller, H. Kauil)ach, F. Grutjohann, Tl. Schrau- 
dolpb, B.G.vula, F. Pilnty d. j., H. Schönh^ber und andere. Alles in allem eine wirklich 
giite Volksausgabe, die man empfehlen kann. — Die Ausgabe der dramatischen 
1 1 rlitiii L- >M (4.'{!tl) i^t l>eieits im Jahre 1904 unter N. 4.")1.'{ an^rezelirt. Die 
^1 iii uuiLiiisclie .\u8gal)e (4392) ist schon JBL. 1904 N. 4490 besprochen worden. Die 
eru.ihnten Anzeigen wenden sich gegen die vorgenommenen Reinigungen, die 
den Dichter sittboh rein darstellen eoUeu. — Eine neue Auagabe hat auch der 
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Schwäbische Schillerveroin veranstaltet: Schillfrs Gfdichtc und Dramen. Volks- 
auso-abe zur Jahrlnuiilei tl'tMi r. Mit einer Abbildniiff der Schillcrbiisti' von I )aniifck«'r 
und einer biotfraphischen Einleitung' (vier Heilen von O. fiiinttor) (Stuttgart und 
Marbach. Verlage des Schwäbischen Schillervereins. VIII und "»88 Seiten Folio, 
M. 1.00 «ebunden). Die Ausß-aho enthält sämtliche Getlichte und Dramen, von den 
Krag-menten den Menschenfeind und Demetrius. — Die Auswahl in (Joerliehs 
VerluL'' (4.'{1K{a) unitas-^t die (iiMÜrhli' unil Dnuneii fnhiie dir .luiivniiilninicnl. Die 
ziemlich ausführliche EinleituiiK enthält das Wichtigste über Leben uud Werke de» 
Diohters. Sie ist friBch und leoendifp gesehrieben. Auch der 8ch5ne, eoharfe Dniok 
ist hervonuheben. — 

Anthologien. In seinen vcrstämiig' aneinander «rereihten und ver- 
knüpften Ausspriielieii ^-üit II. Oswald (4397) ein .^chijiH's Kild ii>'< I)i(liter<, 
Denkers und Philosophenivgl. AZg". N. 107). Das (Jedenkbuch vi>n Eleonore 
von Bojanowski (4398) ist eine Art von Ver^rissmeinnicht für alle Tasre des 
Jahres im ganzen Bf»rfrfältig' zusammonerestellt und ainnewahlt. Eine il' i- hestfii 
•Sammluniren, die neben den zitierten Stellen aucli l'ai-ullelstellen ans Sclniln- selbst 
oder antleren Dichtern bietet, ist die vtm F. Schläfer (4398a). Die Zitati' sind 
sehr genau nach ihrer C^uelle angegeben. Merkwürdigerweise umfasst die äaiurnluog 
nur die Dramen, aueh Obersetzun^ren nnd Bearbeituniren. — Dem Buoh von 
Eleonore Eemp (4398b) hat J. Wychirram eine empfehlende Einleitniigr voraua- 
)?eschickt, worin er saut, die Fülle des Stoffs sei schier unemllicli und das Buch 
hätte ohne Not, ja vielleicht zu seinem Vorteil, auf das I)o|i|ielte uncl Dreifache seines 
Umfaogs ausgedehnt werden können. In der Tat vermisst man maoohes ungern, 
wie z. B. Schillers Atisserunir beim ersten AnbKek der Elbe im Brief an seinen 
Vater vom 13. Septeinlter 17s.'j. Es ist übri<rens schwer, eine Stelle /n snchen. 
K. L. hat nur »ecns Rubriken aufjfeslellt und l'nteiabteiluniien weirs^elasstMi. .Su 
hat der Abschnitt „Leben" zwölf Unterabteilungen, die aber nur mit Zahlen bezeichnet 
flind. Es wäre entsdiieden praktischer gewesen, der Zahl noch eine nähere Be- 
zeichnung, wie t. B. Vergnügen, Gesundheit, Sterben und ähnliches hinauzofügen. 
Im übrigen wird das Werk als Nachschla^rebuch und zur f'bersicht stets will- 
kommene Dienste leisten, lu AZg". N. !t5 ist das Buch jferühmt. ~ R. Eckart 
(4899) hat 830 Zitate gesammelt und jrenau alphabetisch geordnet. — 

L\ ri k: Allgemeines. Zu (4400) vgl. 4345a und 4404. — F. Ave. 
narius (4402) sucht an Beispielen zu beweisen, dass Schillers Lvrik nicht etwa 
bloss rhetoriscli. sor. l rii anselianlich ist, so dass wir mit unserer Phantasie die 
Welt fi.ihleud so anscliaiim können, wii» sie der Dichter fühlend vor uns schaute. 
— Die illustrierte Ans;:iil)e der (Jedichte (4403) wird üeg. «K, S. .iW sehr fra- 
rühmt. Die Künstler, die sich dabei betiMligten, sind F. A. von KaUlbaoh, F. Keller, 

E. Kanold, Bürger, A. Waprner, \V. Camphausen, M. Friedrich, Vehr. Sie haben 
tiemit'h zusanimentrewirkt, um du» mit den Mitteln der bildenden Knnst drirslrllimicn 
Hauptnioinentc aus Sc hillei s Dichtungen in malerischer Kompositiim wiederzugeben. — 

Einzelne i-iedergruppen. Der Neudruck der Anthologie von 

F. von Zobeltitz (4406) besteht in einer zeilen{?etieuen Nachbildung; nur das 
Titelblatt ist faksimiliert. Der Druck ist zwar sor<rrältijr, aber nicht fehlerlos; z. B. 
Seite f'>9 sechster Vers, todfreschlaiien nicht todtgesrhla<ren, Seite 127 nnterste Fieihe: 
Könnt' nicht könnt'. Der Fettdruck ist zu stark, zum Teil auch aiificwandt, wo er 
im Original nicht vorhanden ist: z. B. Seile 12.5 unten: kauft, Seite 133 fünfte Zeile 
von oben: euch; Seite 257 vierte Zeile von oben: Das. Ein wirklicher Schnitzer 
findet sich io der Einleitung am Ende: Circassienne nicht Circaffienne. Daraus 
folgt, dass nur eine photog;raphische Nachbildung das Original ersetzen kann, allein 
diese ist wohl nicht nötig. In einem „Nachwort" werden kritische Bemerkungen 
über die Gedichte nach Minor, Weltrich u. a. •i'epebeu und die Verfasser sfjweit 
inötrlich bezeichnet. Die Ausgabe ist, wie andere Neudrucke, halb wi.ssenschafllich 
und ersetzt der Wissenschaft die Quelle in keiner Weise. Sie ist wohl auch mehr 
lUr den Liebhaber als den Gelehrten bestimmt. — 

Einzelne Gedichte. Eine Abschrift des Gedichts „An die Sonne", 
von Christophines Hand, im Besitz eines Leipziger Autographenhändlers, jetzt in 
Marbach fvgl. N. 4792), bisher unbekannt, veriilTentlicht G. Witkowski (4412). 
Dieser Text weicht ab von der Antholo<fie und der Publikation Ilennebergers. 
Die .■\bweich untren siinl so beträchtlich. >lass W. mit Hecht die jranze Handschrift 
im FaksimUedruck wiedei^^gebeo hat Es ist ein auf beiden Seiten beschriebenes 
Blatt 99:9 cm, im allgemeinen klar lesbar. — Davon ausnehend. dass nur Gedichte 
mit gleichem Charakter und «fleieher Tonliöhe in Parallele :;estelU werden können, 
ist J. E. Wackernoll (4413) der Ansicht, dass man es sicli versagen müsse, aus 
Schillers didaktischem Ilochzeitsgedichte ohne weiteres, wie Edward ScluiKlrr tue, 
kritisches Material zur Entscheidung der Frage über die Eohtlieit der Begrüssungs» 
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ode auf die Ankunft des Grafen von FalkeBBtein su nehmen. In fibrigwn teilt 

W. Schrütk'i-s Ansicht hetreffi'nd riiechtheit di'S l^t'trriipsurp'fjfrodichtes. — L. Z ü r n 
(4414) l'usst im wesfiilliclu-n auf Suphan. Er aul da.s Üespräch Solullcrs mit 

Cliiititiaiie vun Wunnb am 28. März iWtl nachdrücklich hin, das die Gnindytüianken 
des Uediohta eolbalte. Danach setzt er die Entstehung in den Februar oder März IbOl. 
Altein das ist doch kein dttreh«<chla^r*>nder Grund dafür. Vergleiche A. Leitzmann 
in dir näclistni Nnmnirr. — Hier >ei nachjrotrajren: Franz Müller, HimiIscIip 
(ir(j>öL'; Em wicik-nTsUindener Hymnust-ntwurf SchilltM-s. SchiUerfest^fahe an iJeinnün, 
die pommorsche Bürgerheimat den Grafen II. von Schimmelmann (Demmin, Gnelliu». 
'il a. U. Ü.ÖO). Es ist eine schöne Festschrift, die freilich auch einige Ausfälle, die gar 
nicht hergehSren, enthSlt. Veri^leiche ZOvmn. 59, S. 499—500, Edm. Lang». — Einen 
wertvollen Beitra«r zur KrHiutmui^; des (iedichUs „Deutsche Grösse" hat A. Leitz- 
mann (441Ü) Kelielfii. Zuerst zeigt er, dass es nicht möglich sei, durch „Auf- 
xeigung gedaakuoher und stilistischer Parallelen** die Abfluaungszeit eines Werkes 
au bestimmen, «umal bei Schiller müsse man sehr vorsichtig sein. Ein Schiller- 
Worterbuch, zu dem er Sammlunß-en besitze, zeige die überraschendsten Diuge, auf 
die er später ein;j;ehf'ii wfrdc. Dcsh.dl) «mw.Il:! er den Inhalt der Blätter eingehend. 
Er beginnt mit dem dritten ülatt, in dem die Engländer und Franzosen den Deutschen 
gegenübergestellt werden. Er kommt hier zu dem Schluss, dass nach dem Friedenth 
vertrag von Tolentino (1*J. Februar 171)7) die italienischen Kunststädte von den 
Franzosen auf das schrecklichste geplUndert wurden, so dass eine grosse Entrüstung 
ge^zr ii iKi l'ianzosen entstand, die die Enaläiider iu dieser Be/idning weit übei^ 
traten. Hesultat: das dritte Blatt kann nieiit nach dem Ang-ust 17Lt7 geschrieben sein. 
Dann behandelt er das zweite Blatt mit dem Abschnitt iiber die deutsche .Sprache. 
Hier war, wie L. nachweist, der Eiidluss Herders und A. W. Schlegels auf Schillere 
Wandlung in seinen Anschauungen wirksam. Es ergibt sich für L., dass das zweite 
Blatt v<ii il.'in Summer 1796 nicht n-eschrieben sein kann. Tnd endlich das ei-ste 
Blatt mit dem Inhalt von Frieden und Krieg! L. nimmt übereinptimmend mit 
seinen früher gewonnenen Daten an, dass Schiller die !• rie<ienss( hlüsse des Jahrss 
17'J7, den Bräliminarfriedon von Letiben, IH. April 1797, oilor den Frieden von Campo 
Formio, 18. Oktober I7!)7, im Aug.- liatte. Als entgültiges Dalum für den Entwurf 
ergibt sich für L. Frühjahr uder Sitniineranlan;; 17'J7. Er hält alle drei Bliilter für 
fest zusammengehörig und gleichzeitig; allein kein Mensch sei imstande aus- 
zumachen, wie Schilfer die einseinen Fragmente verwertet und t^eordnet hätte. 
Uoedekes Anordnung hält er für ganz verständig. In seiner Anzeii;e der „Schiller- 
literatur der Jahre r.Ki2, 1" (Euph. S. lH\i'-i) gibt L. noch einige Bemerkungen zum 
Text, da sich ihm bei Vergleichung des Faksimiles mit dem .Mxlruck bei Suphan 
eine Anzahl Stellen ergaben, wo der Abdruck Fehler enthält. — Von der Elegie auf 
Weokerlin unterscheidet G. Weiastein (4416) zwei erete Ausgaben. Davon teilt 
er die erste im Faksimiledruck mit. Da.s8 es die erste war, geht aus den erlialtencn 
durch (loedeke überlieferten Ausstellungen de» Zi^'Usurs Volz heivor. Alle die Ver- 
änderungen, die der Zensor verlangte, vor «lern Druck, sind hier nicht ausgeführt. 
Das Original dieses Exemplars, aus dem Besitz Adalbert Kellers stammend, ist 
Eigentum von W. Nun migt es eich; ist der zweite sensunerfe Dnitdc auch 
erhalten? Nach W. scheint das im Schillermuseiim zu Marbach vorhandene 
Exemplar ein solcher zu .sein. W. hat leider ver.saunit, dieser .Spur nachzugehen. 
Es bietet sich aLsD die Gelegenheit zur Weiterforschung. Auch würde es sich 
lohnen festzustellen, wie es möglich war, dass der Drucker nicht zensurierte 
Exemplare abgeben konnte. Auch die Au^be tmd THtigkeit des Zenflors sollte 
näher untersucht werden. Vielleicht fände sich itnch bei den Nachkommen des 
Hektoi-s Volz Material dazu. — Zur Ausirabo der ,,t.ilockc" usw. von F. Teetz 
(441«a) ist JBL. l'.tul IVU;8l zu vernl. i lien. — Diis Gedicht „Ideal und Leben" 
sucht W. Bormann (44^) zu erläutern. Er poletniaiflrt dai>ei gegen Kuno 
Fischer, bei dem es nicht an einzelnen Versehen in der ErklSnmg iehle, die das 
Versfäüiiüis lies Ganzen verwirret., und uegen O. Ilamack, der e-- nueh mehr miss- 
deute. Freilich ist auch B.s Ausliihrung nicht völlig genügend. Es ist z. B. stets 
bedenklich, wenn man den Dichter korrigiert wie B. in Strophe 4 tut, indem or 
das zweimalige „hier" in „da'* verwandelt wissen möchte, da in Strophe 5 dasselbe 
Wort „hier** eine andere Beziehung habe. Das scheint aber (higlioh. Immerhin hat 
B. besonder« für die (Iii ' I i u:,^ des (irdichtes Wichtige- lieitresteuert. - Nacli 
A. Thimme (4423) scluldert .Schiller in „Ideal und Leben" die Not und den 
Zwang des engen nieilrigen Sinnenlebens und anderseits das göttliche Dasein im 
Heich des Ideids. Der Dichter hat den We^, den er gehen wollte und gegangen ist, 
in diesem Gedicht geschildert. Der Kampf ist ein vierfacher, und vierfach auch die 
Erhebung und Krliisinii;', die dem Krdenkämfifer im Lande dei' Schrmheit zuteil 
wini. In diesem lierus dtvs Dulden« sieht Th. unl Guelhc den Dichlor Schiller. — 
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Zu (4425) ist N. 4678 zu vergleichen. — K. (ioetze (4426) btnlauert, ddSä die 
Cottaaoho Jubiläumsausgabe der Werke iu \'<'rs 16 der Kla^-o der Ceres: „Sandte 
ich naoh der teuren Spur" „teuren*^ klein schreil>e, während Bellermanii ee 
gvoaa schreibe. Das ist aber nicht richtig. Bellermann schrwibt Bd. J, S. 144 „teuren" 
klein, gerade sowie aiicli dii« hiatorisch-kritische Aiistiahc os nacli ilcm irsfen 
Druck im Musenalmanach von 1707 schreibt. — In di'iii Referat ülitr dea 
für die Sitzungsberichte der Königliohon Akademie in München bestimmten 
Vortrag von F. Muncker (4428) wird ffesagt, „Die Künstler" seien im Winter 
1788/9 langsam entstanden. Die ("rforni la.>ise sich aus Andeutungen im Brief- 
wechsel mit Kömer in der Hanpi-uhe erschliessrii. Ilif und da könne man 
selbst in frühere Phasen der Eiilwicklung Blicke tun. Das Bild, das wir dabei 
gewinnen, weiche von Kuno Fischers willkürlicher Kimstniktion erheblich ab. — Zu 
Vaihingers Finul fditrende N.) bemerkt L. Keller (4429), Vaihinger habe ein 
maiirorisch. > Liedorbucli als t^uelle von Schillers Lied an die Freude nachgewiesen; 
es sei klar, wie stark die Ankliinpe an Scliiller.s Lied .seien, nicht minder klar, dass 
Uoethes berühmter Maurer -Hymnus „Uos Maurer» Wandeln" verwandte Töne 
•naohlage. Das Thema, die dichterische Verfaerrlichuniar der Freude, kehre tls 
stehender Gegenstand der Gesellschaftsiinesie in den älteren Sozietäten und Logen 
wieder. Beweis sei ein Miiiiier-Liederl)uch von 180Ü. Königsberg, ebenso üedichte 
\ II Hagedorn und Uz. Das lA'tzte ist richtig, aber ein Zusammenhang Schillers 
mit dem von Vaihinger gefundenen Liederbuch ist darum nicht gegeben. Dieses Buch 
erwarb H. Vaihing>er (4430) in Halle von einem Breslauer Antiquar. Es fuhrt 
den Titel: „fjieder mit Melodien zum Gebrauch der Louo /ii den drey Degen in 
Halle. Hallo 1784." Von den Liedern dieses Büchleins seji n zwei ,,.\n die Freude" 
und ,J)cv Entschluss" zu nennen, die in einigen Strophen au .Schillers Lied an die 
Freode anIdingen. Referent Icann das nicht finden. Ein Anklang, zumal ein wört- 
licher, IIbsI sich nioht erkennen. — > B. Bonstedt (44S1) tritt mn fBr die gewöhn« 
lirlie Lesart „Vriü seinen Augen" in der „Poesie des Leben.s" und wei.st Viedts 
Kniijrktur ebenso zurück, wie es in JBL. 1903: N. 1.j788 geschah. Referent kann ihm 
al.-i) nur zustimmen. — Als Quelle des Gedichts „Pimipeji und Herkulanum" wei.st 
A. Leitzmann (4432) zweifellos die Werke von Volkmann und Winkelmann nach. 
Die beiden Hauptteile des Gedichts sind bereits bei diesen in gleicher Reihenfolge 
vorgebildet, h. zeigt für jedes Distichon, wie die Schildeningen im einzelnen eine 
feine Mosaik aus den beiden Werken bilden. Zu dem Zweck sribt er zu jedem 
Distichon die betrefTenden Stellen aUB den Quellen genau dii .^-^i-iiie L^ntersuchung 
ist als absohliesaend zu bezeichnen. — Die letzte Strouhe des Heiterliedes .teiU 
M. Rtlbensohn (4433) ans dem Exemplar des MuBenaunanacbs von 1798 in der 
Herüner Königlichen Bildiothek mit, da der Text von dem bisher bekannten 
abweicht. Der ehemalige Besitzer dieses Almanachs Ileinlein hat sie dort mit der 
Bemerkung „aus Schillei-s hinterlassenen Papieren" in dieser unbekannten Form 
einge tra gen und versichert dazu, dieser Text beruhe auf Schillers eigner Nieder- 
schrift. Darum, glaubt R., verdiene diese Lesart den Vorzug vor den übrigen. Die 
Sache bedarf aber vorher noch weiterer Aufklärung. Heinleius Bemerkung ist 
etwas zweifelhaft. — Nach einer Wiener Lokalkorrespondenz berichtet der 
Schwäbische Merkur (4434) von einem unbekannten Gedicht „Die schlimmen 
Monarchen". Bs sei Eigentum der Schriftstellerin Albertine von Luhde-Iig in Brisen, 
der Tochter von Albert Ilg, die es als Vermächtnis Ihres Vaters bewahrte. Der 
Mt'ikur fügt hinzu, man werde sich zunächst vim der F.ehtheit de.s Fundes ü1)or- 
zeugen müssen. In N. 112 des Merkui-s weist nun II. F|ischerj daraul hin, dass 
das Gedicht natürlich längst bekannt sei, es könne sich nur um ©in Manuskript 
handeln. Referent denkt dabei an eine üerstenbergk.sche Fälschung. — Das Billett 
über den „Spaziergang", das J. M i n o r (4435) mitteilt, ist an die Frau HofVitin 
Schiller gerichtet. Es ist vermutlich in der Zeit vom :i. Oktober bi^ L"' N'i \ ember 
1795 geschrieben und H. unterzeichnet. Wie M. zweifellos richliir heraiis<>t lunden 
hat, nt der Verfasser der Jenaer Stadtkommandant Hendrich, dem wir auch später 
z. B. am 18. Juni 1799 bei .Schiller begegnen. Hendrich vergleicht darin die Elegie 
mit Matthisson aufs glücklichste und geistreichste. — E. Schulte (4437) bespricht 
das Buch von .,Pjiie", das noch nicht in das Deutsche übersetzt ist, Der \'ertasser 
hat das vorhandene Material durch eigene Forschungen und durch die .Sammlung 
der noch jetzt im siziliantschen Volksmunde lebenden Fassungen der Tauchei-sage 
bereichert. P^ür die Tauchersage mag das Buch wohl das erschöpfendste Werk sein, 
Tür Schiller Iiietct es nichts Neues. — Als „weitere Vorlage" für <len „Taucher" 
zilieit I' Heck (4438) ilie Selirift des IIumanistiMi N. W'inmann: „Colymiietos sive 
de arte uatandi dialogus. 1538." Hier ist unter andern berühmten Tauchern auch 
von „Golan pisots** die Rede. Es heiast von ihm: „periit in portu Messanae. ( aussa 
fiOi ftiU aurea patera, quam rez Stoulus vslut natatorii urmatOTiiqae oertamuiia in 
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jii nlumlimi maris proioi iusseiat * etc. B. bomorkt da/u, ob Schiller aber die angeführte 
(,iti* llr iilni' die Nachricht von diesem Cohiii kannte, ist eine andere Fratrc. (lewiss! 
— Eine neue Quelle für den „Taucher" will A. Fieisohmann (44^)9) in „des 
Herrn Thevenots Reisen in Europa, Asia und Afrika" usw. Ifiltli entdeckt halten. 
Allein die doii erwähnte (icschichte im 70. Kapitel de.s ersten Buchs hat mit dem 
Taucher Schillers lediglich iiu ht.s zu tun. — Über eine weitere angebliche Quelle /um 
„TauchfT' ist in X. lOMi^a i P. Ilofl'mann) berichtet. — Uie Erklärungen, die H. H e n k e 1 
(4439ai zu einzelnen Xeniea gibt (vgL JBL. 1900 IV 9 : 100; 1903: N. 15794), führen 
nicht ireiter. In Xenion 846 (347) ist naeh H. daa „Weib** Thereee Foratar, nicht 
Karoline Hfilinier, wie Erich Schmidt erklärt. Weib sei niimlirh hier so viel als 
Elicweil). Da« ist aber falsch. N. H4ü {'■ÜH) bezieht H. aul (i. Förster. Wa.s er über 
die Vermutung i^riili Schmidts, der Klopstock hinter der Xenie vermutet, äussert, 
ist nicht recht klar; übrigens zweifeit auch Erich Schmidt, der die äaobe in suspenso 
lüset. Zu 847 (349) vermutet H. Klopatock. Auch hier ist a^e Anaioht nicht ganz 
klar und eben.so bei K4H (:?.'>7i über <lie D'.oskuren, wozu Erich Schmidt das Nötige gesagt 
hat. — V. Jonas (4440) führt hier genauer aus, was er schon in seiner Ausgabe der 
Briefe (V, H. 4!tBf.) ausspricht, dass ein üedicht auf einem Bült«chen Kupferstich einen 
l^ei^ahrswuQSoh, der die Jahreszahl 179B trä^t und einen Uuckkaatenmann darstellt, 
von Schiller herrShre. J.s Vermutung ist nicht ohne Orund. Seine Hauptstütze ist 
ausser di>m Briefwechsel mit Spener die Anzeige in der Augsbui-ger Allgemeinen 
und Voösischcn Zeitung vom Dezember 1798. Schade, dass er die Augsburger 
Allgemeine Zeitung nicht ganz abdruckt, da sie eine ausführliche Beschreibung des 
im Faksimile dem Aulsatz von J. beiges^i^oiieQ Kupferstichs wiedereiebt. Darnach 
ist es kein Zweifel, dasa eben dieses Bild von 17fli8 gemeint ist. iTaduToh drängt 
aioh der (Jedanke auf, es mü.sse die Z ild IT'iH auf dem Bild für das .lahr 1798 
1. Januar gelten. „Zum neuen Jahr", wu' ilas Gedicht beginnt, ist nach unserer 
heutigen Auffassung, da die Zahl 1798 dahinter steht, schleobterdinga nar dieses au 
verstehen und nicht das £a]geode. Uder sollte die Zahl 1798 nur eine Datierung dea 
Stichs sein? Das seheint nicht unmöglich, vielleicht wahrscheinlich, da sie nur so 
nebeid)ei unter dem Stich steht. — (i.ren E. Nestle (vgl. JBL. 1901: N. .150f)a\ stellt 
Jl.liloel (ZDi;. 19, S. 381) fest, das.s in der „Bürgschaft" Henker Plural sei, da es 
sich um eine Kreuzigung, iiiclil Hinrichtung mit dem Schwerte handle. Im „Lese- 
buch für Bürger- und Volksschulen" in Frankfurt a. M. 1900 sind alle Stellen der 
„Glocke" weggelassen, in denen von Eiebe die Rede ist, zusammen 38 Verse. 
Dagegen wird mit Hecht ;^eltend gemacht, dass diese Verunstaltung dn (ilmki' 
gera.de <lurch diese Kürzung schlimm wirke, da die Kinder gezwungen seien, zu 
ergSnzen („Hie gereinigte Qlooke^: TglRS*. N. 4). — 

Epische Dichtungen. Dem Juliuistoff in alter und neuer Zeit geht 
K. Förster (4443) nach, ('ber Schillers Plan ist natürlich nichts weiter bei- • 
xubriogen. — M. Huben söhn (4443) weist darauf hin, da.ss in ilein fSedicht der 
Anthologie „Die Wintemacht" Miuellis Noten erwähnt seien. Vgl. dazu unten 
N. 4446. — 

Roman ii n <1 Novellen. Gegen Charakteristik, Aufbau und Dialog 
erhebt H. H i e ni a n n (44-14) Einwände, die, wie er ghiubt, den Schluss zulassen, 
dass ein gel k neuer Dramatiker selten ein guter Hoinanschriftsteiler sein werde. 
Seine Bemerkungen eind durchweg interessant und anregend. Besonders eriirtert er 
den „Verbrecher aus Infamie", hei dem er die Lektüra einer Kriminalnovelle 
O. Meissners als Anlass zur lilerari-^i lien Verwertung hinstellt. Er glaubt, dass eine 
Stelle des Ejjilogs eine direkte Auliorderung für Schiller enthielt. Ii. denkt sich 
also die Saclie äiinlich wie bei Schubarts Erzähluns: für die „Räubei' Die Ver- 

ßleichungen freilich, die er mit Meissner anstellt, ergeben wenig Berührungspunkte, 
loch verdient Ra Anregung trotz der bekannten Quellen (JBL. 1901 rV9:94; 1904: 
N. 4518) weitere rnlersuehinig. Wenn er schliesslich den „Aufbau" des Geistersehers 
verfehlt nennt, so wiederspricht dem die allgemeine Auflassung. — A. von Hansteins 
Aiisliihrungen über den tJeisterseher stimmt C. Küchler (4444b) vollständig bei. 
Wenn er freiUch glaubte, dass die Forschung über che Entstehungsgeschichte dea 
Geistersehers mit A. von Hanst^ns Schrift erfoTgreidi zu Ende geführt sei, so geht er 
damit sirlier /.u weit. Vgl. JBL. 19().'^: N. l.'^79Ha. A. Leitzmann (Euph. 12, S. 19fV2) 
lehnt von Hansteins F.rgebnisse rundweg al>. l^ber Schillers chinesischen Human 
gibt J. Minor (4440) zuerst ausführliche Krhiuterungen. Anlass war ihm ein 
kleines, undatiertes, bisher unbekanntes Billett der Orätin Henriette von EglofiEstein, 
das sieh im Schillerarohiv befindet. Darin bittet die OrSfln den Dichter um den 
chinesischen Human. In seiner .\usnihriing darüber gibt M. einen ausführlichen 
Bericht über den Inhalt des Itoroaus, de^jsen von Schüler benutzter Text jetzt in 
Erfurt sich befindet Der Dishtsr sehliesst sich im ganzen der Erzählung von 
Murrs bis auf den Wortlaut genau an. SohliessUok berichtet M. über ohineaisohe 
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Studien in Deutsohland ühci Itaupt. Das Schreiben der Grütin an Schiller ist das 
•rele bis jetzt bekannte. — Eine sehr fordernde Arbeit verdanken wir M. Rüben- 
sohn (444fi| Er fand dit? kDriniu-ritirrtc Ausgrabe des Verseil, die Srliillcr st^iner 
Cbersetziinu zu^iTunde lofft: den latt'iuiscli i;t>schrii'bonen Komineiitar, «Iif Anuotatioiios 
von Minolli ivirj. X. 444:<i. Daneben Imi Sciiiller den \'<'iv ilknnnnentar des be- 
rühmten (iöttioger Professurs Chr. (i. lievne zu iiate gexoaeu. H. hat vorerst nur 
die 200 ersten Verae des zweiten Kuohe der Aneis untoranont und behält den Rest 
d«>s zweiten und das vif'rt»> Hiich rinor späteren Arbeit vf)r. Er stellt den Text, 
die Annotationes, die uiei.st nur den Text mit anderen WurtiMi umschreiben, und 
Schiller?^ rhersi'tziing' einander üefjenübor. Daraus eriL'ibt sich, dass Schiller diese 
Annotationes seiner Übersetzung zugrunde gelegt hat und ihnen manches Richtige, 
sowie auch Tieles Zweifelhafte oder Falsche verdankt. Bin Bild Schillers als 
poetischen Übersetzers und philoloj^fischen Poeten zu zeichnen, hält der Vfrfasspr 
aber noch für vertriilit; er.sl wenn er die ganze Arbeit vollendet habe, werde sich 
dasn Oelegenhoit bieten. — 

Drama: Allgemeines. B. Litzmann (44171 nimmt in seiner Fest- 
rede einen Termittelnden Standpunkt ein. Den unbedingten Anbangem des SchiUersohen 
Dramas cbonao wie denen do^ Naturalismus hält er das Wort (.'ntg-etfon, dass keine 
Richtung und keine Form an sich richtig! und g-ut imIit lulsch und schlecht sei, 
sondern dass es allein auf die kiinstlerisi lic Kraft des einzelnen ankomme, der die 
Richtung vertritt oder die Form beseelt, i^as stimmt mit Schillers eigener Ansicht 
vollkommen fiberein. — L. Bellermann (4448) hat dem dritten Band semes treff- 
liehen Werks die ,.Hraut von Messina", den „Teil" und den Naehla.s« zugewiesen. In 
der Au.srübrung zur „Braut" hat die Schicksalsfrage eine so eingehende grüniiliclio 
Erörterung geninden wie sonst nieht K. hat stob in seiner Neubearbeitung au« h 
mit anderen inzwischen eraeliisnensn. Arbeiten anseinandergesetst, wie z. B. mit 
E. Bei^ann. In der Beurteilung^ der Fragmente ist B. sehr vorsichtig. Er sieht 
sich wiederholt zu der Bemerkung veranlasst, dass es :.iLht inö^'üch sei, den Gang 
der Handlung ganz klar zu niachfu und vollends ScIuUits cndiiiiltiiii' Absicht zu er- 
kennen. Bei den Fragmenten hat B. tlie historische und literarische Seite mehr hor- 
votgehoben als bei den auegefiihrten Dramen. — B. P e ta c ii (4451) erörtert in aus- 
gezeichneter Art die Frage nach dem Verhältnis von [ung und Schicksal, 
Menschheit und Wcllonlnung, Individuum und Milit'ii .in «In- ü.ü.iI ilcr Entwicklung 
der Schillerscben Dramatik unter Heranziehung der zeitgeunssischpii Plülo.süphie un(l 
Dichtung und zeigt die Selbständigkeit und Konsequenz des Dichters. P. hat sich 
mit diesen Studien schon lange getragen und ist durch eine Arbeit Th. Zieglers noch 
besonders antreregt wor«len. Die Resultate seiner Forschung fasst er Ziegltr gegen- 
übfM- in ]h SiUzen klar und bündig zusammen. In ihnen ist das Wesen vim Sihillei-s 
tragischen Helden klar entwickeil; aber doch scheint der zweite und siebente Satz 
nicht ganz übereinzustimmen und <ler zehnte ist etwas einseitig gefasst. Allein trotz- 
ilfiü ist das Buch als eine ßnlemde Erscheinung in der Schillerliteratur freudig zu 
begnissf n. — M. E 1 1 1 i n t; <• r |44ö)i) stellt mehrere Fälle zusammen, in denen Schiller 
sich des Wunders bediente, ausser der -iunLitVau in der Braut, im Teil. Walleiistein, in der 
Braut in Trauer, und der Braut der Hülle uml im Demetrius. Vgl. F. Muucker 
N. 4ö44a. — T h. A. .Meyer (4457) untersucht den Charakter der Schillei-sohen 
Tragödie, der von den Erklärern nicht genügend liervnrgohoVien werde, da man 
Schülers theoretische Ansichten über das Tragisclie zum \'erstän(ini8 seiner Tragüdien 
viel zu wenig beiziehe. M. gebührt das Verdienst, darauf hingewiesen und die Ent- 
wicklungf des Tragischen schärfer beobachtet zu haben. Er rühmt Schüler wegen der 
Festigkeit seiner (Gestalten auf der Bühne, sodann seine Meisterschaft in der Behand« 
lung des dramatischen Dialogs. Hierin sei er Shakespeare überlegen und eliensi» in 
der Einheitlichkeit und (In^sszügigkeit der Komposition. In Soiiillers Porslinlichkeit 
liege die Gewähr soiner t Hsterlilichkeit. Das ist in die.sor Scharte schwerlich riehlig. 
M. stellt wie so manche heutzutage Schillers Persönlichkeit über seine Dichtung. Eine 
Gewähr für die Dauer einer Dii^tung kmn in erster Linie nur ihr innerer Wert geben, 
nicht die Persönliclikeit als solche. - H Ff of mann (44.'»7b) ist bereits im Jahre 
1904 unter N. 4ölla angezeigt und bt>si>rüchen worden. — Ii. ilolthof (4459) stellt 
das wichtigste historische Material mit kurzem Vergleich der Schiller.schen Uestalten 
in seinen historischen Dramen in populärer Form zusammen mit zehn historischen 
Abbildungen zu Wallenstein, Maria Stuart und Demetrius. — K. Kantsky (44(10) 
erkennt an, dass es sicher keinen deutschen Dramatiker gebe, der so volkstümlich 
geworden sei wie Schiller. Er verdanke <lies dem rebellischen Inhalt vieler seiner 
Dramen, der den rebellischen Neigungen der arbeitenden Klassen so vortrefflich ent- - 
spreche. Er unterscheidet sodann den rebellisohen und einen revolutionären Inhalt 
derselben. Er sagt : das Freiheitsideal Schillers ist kein demokratisches, sondern ein 
rein persönliches, anarchistisches; nicht die Forderung der Selbslregiening dea 
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Volks, Bondern die der Freiheit fnr die einzelnen zu tun, was ihnen behaj^ Das 

genügt. Wer das sagt, der hi.t Prliillpr nicht verstanden oder will ihn nicht verstehen, 
solidem nur für seine Parteizwct ke ausbeuten. — Was S u s a n n a H u b i n s t e i n 
(44()1) über das Liebesnrobh'm bei Sc-hiller VDrbringt, ist nicht neu. Sie neigt zu der 
Ansicht, die heute vieliBch herrscht, daee nicht die Laebe, sondern die Freundschaft 
Schillers stSrksteR OefOhl war. Ob sie den Einfluss von Prau von Kalb riohtigr auf- 
fasst. scheint fraglich: ssagt Schiller doch selbst, ihr Einflusr^ auf ihn sei kein guter 
l^eweseu. Anderseits war der Eijifluss von Karoline von Wolzogon zum mindesten 
in smner Art ebenso bedeutend. — 

Einzelne Dramengruppftn. In aohlichter Art führt E. Buch- 
h o 1 z e r (4465) in die Zeit von \Wo ein ; er sohildert Pietismus und Aufklärung, 
Sturm und Dranix und n: r iiTi zuletzt die Bedeutung der vier ersten Dramen 
Schillers. — Spiegelbilder des Karl Eugenschen Zeitalters findet R. Krauss 
(44r)6) besonders in den Räubern und Kabale und Liebe. Bei Fiesko maohte der 
äton und die Zeit es unmöglich, aber K. weist dennoch auf einzelnes hin, was an 
diese Zeit erinnert. Bei den beiden andern StGcken liegt bekanntlieh um so mehr 
vor. K. geht dabei s< hr kritisch zu \\'erke. zumal bei Kaliale und Liebe. Iiier sagt 
er geradezu, man müsse sich hüten in dem Fürsten, der klüglich nicht auf die Bühne 
gebracht werde, etwa eine IN i tiiitierung Karl Eugens stt suchen. Er führt aber selbst 
so viele Züge an, die auf Karl Kugen und wohl nur auf ihn passen. Sodann erinnert 
Referent daran, das« der ,, Fürst"' des Personenverzeiohnisses im Text selbst direkt 
,,IIerziig" lu'is.st. Damit hat also Scliiller dii"ekt auf Karl Kugen angespielt. Im übrigen 
bringt K. einzelnes Neue, das bislier übersehen wunle. .-\iuleres, das bisher schon 
festst^ind, hat er dagegen übergangen. Vgl. Ernst Müller, Schillers Kabale 
und Liebe 1892. — Eine l^robe einer gephmten umfassenden Arbeit über die Dranien- 
technik gibt W. B o r m a n n (4467). In den beiden ersten Abschnitten gibt er eine 
kurze Darstellung der Dramentechnik Shakespeares und Schillei-s „in innerlich kün^t- 
lerittcbeui Sinn", mit dem Ergebnis, dass kein deutscher Dramatiker und vielleicht 
Qberiiaupt kein namhafter Dramatiker mit Shakespeare die Führung der Handlung in 
wuchtig schwingenden Parallelen so gemeinsam wie Schiller habe. In diesem Sinn 
betrachtet er dann die drei Jugenddramen Schillers. Akt für Akt führt er uns den 
Inhalt mit kiitischon Bemerkungen vor. indem er die bezeichnenden Merkmale zum 
Teil durch den Druck hervorbebt. B. hat seine Aufgabe gut durchgeführt. Ein Irr- 
tom ist ihm bei „Kabale und Liebe'* b^egnet, wenn er annimmt, Schiller sei durch 
einen Zeitungsbericht dazu angereiit wnnlen. Offenbar hat er sich durch 0. Freytag 
dazu verführen lassen, der lu seiner „Teclmik des Dramas" diesen Bericht für 
seinen Zweck eigens ersonnen hat. Bescheiden, doch mit vielem Verständnis 
erörtert H. Wolff (4468) die späteren Dramen für das grössere Publikum. Mit 
einer Inhaltsangabe ist die fethetisohe ErKuterung verlraüpft Trotz aller Ein- 
fachheit der Dai"stellung, die die Dichtung, so wie sie ist, zu verstehen sucht, finden 
sich verschiedene treffende Bemerkungen darin. Bei der Maria Stuart z. B. sagt er, 
der konfessionelle (Gegensatz spiele, obwohl er eine mächtige Triebfeder sei, so wenig 
die entscheidende KoUe, dass Adarias Frömmigkeit ausgesprochen protestantische 
Züge zeige. — 

Dramaturgisches und Theater geschichtliches. E. von 
Possart (4469) erörtert Schillers Beziehungen zum Mannheimer Theater, ohne 
Neues zu bringen ; dagegen wärmt er einige biographische Irrtümer wieder auf. 
Sodann kritisiert er die Bestrebtmgen der Modemen na4>h Selbständigkeit und Unab- 
hängigkeit von Schiller und die Folge davon, die Darstellung auf dem Theater, „eine 
bis zur iiussersten (Jrenze der Trivialität gellende Natürlichkeit in der Dni-stellung", 
die Misshandluug des Verses. Dem gegenüber hebt P. hervor, was man dem Dichter 
schuldig sei; der Text dürfe nicht verstümmelt werden. So gut man Wagners Opern 
unverkürzt gebe, so verlange die Pietät dasselbe auch, für ^ehiller. Deshalb fordert 
er ein Forum von Gelehrten und PaehmSnnern, die eine revidierte sorgrältig gestriohene 
Bühnenausgabe der Schillerschen Dramen bewerkstelligen solle, als Kancm für alle 
Bühnen. Auch über die szenische Ausstattung hat P. Beachtenswertes gesprochen. 
— Auch F. Oregori (4471) klagt mit Recht Über die schlechte Behandlung der 
Klassiker auf dem deutschen Theater, über Massenaufgebot und über Ausstattungs- 
sehwindel. Die Begeisterung nehme mit dem Anwachsen der Ausstattung ab. — 
Der Stult'jaiter Ilofschauspieler f. Hrunert (4472) betont in seiner heute noch 
beachtenswerten Festrede bei der Stuttgarter Schillerfeier im Jalue I8ÖH, dass Schiller 
es war, der den Schauspieler in Deutschland emanzipiert, der ihn zur Würde dss 
dramatischen Künstlers erhoben habe. — Der Stuttgarter Hoftheaterintendant J. Baron 
zu Putlitz (447<)) tritt warm fiir die Meininger AuffBhrungen ein, die ihm wesent- 
lich vorbildlich scheinen. Kr stellt foleenfle drei Punkte auf: 1. SorgfilKige dekorative 
Ausstattung, die den Vorschriften Schillers möglichst folg^ und die wesentlich dazu 
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beitragen mu.<s, die Illusion des Zuscliauers zu erhüben. 2. Historisch treue Kostü- 
mierung, besonders in den historischen Dramen. I'nausgesetzte Foftarbeit Ijeim 
darstelleiuleti Pei-sonal^ einen einheitlichen Stil herzustellen. Uegenüber von A. Frhr. 
von Bertrer (s. nachher) ist P. weniger skrupulös, „ändernd in Einzelheiten des Werks 
einzugreifen, wenn i!er Iliiuptiiediiiiki' ;j('wahrt l>lcilit." Nnch 1*. leiden die .Schillersclien 
Dramen unter der Siillosigkeit am niei.sten. Heute befinden wir uns noch in einer ( ber- 
gangszeit. Cm wieder zu einem einheitlichen Stil zu gelangen, müsse die technische 
Vorbildung der Darsteller wesentlich verbessert werd(»n. Schiller habe bei den Vor- 
schriften für die Bühnenausstattunir Fonlerungen gestellt, die dem, was damals erfüllt 
werden konnte und wuni'', weit vorauseilten. Si hr nchtsy; in mancher Beziehung 
urteilt A. P'rhr. v. Berger (Das Szenische bei Schiller: Osterrlls. 2, 8. 642^5). 
I'> sagt, um Schiller modern zu inszenieren, müsse und Icönne man Aufschluss nur 
in de.ssen eigenen Bemerkungen suchen, die er teils ausdrücklich in den Kt giean- 
weisungen, teils stillschweigend zwischen den Zeilen .seiner Stücke niedertrelegt habe. 
Das Ilaupterfordernis einer ^-uten DekomtiMii .-iei, dass sie die ihaiiiatische Schlagkraft 
kunzentriere und steigere. Das historisch Charakteristische und malerisch Schöne an 
sieh ohne Rücksicht auf den Hau[>tzweok sei gänzlich gleichgültig. Diesem Bemühen 
habe er seine ,, bescheidenen Krlnlae" zu verdanken. Das wichtigste sei aus df-r laüy-cn 
Reihe von S/enericri des Stückes die wenigen heiiiiiszui;ieiffii, welchi> die Sinne und 
die Einbildung das Zuschauers mächtig ergreilcii und testiuilten sollen, und zwar geniiu 
in der Weise, welche die dramatische Wirkung erhöht Wer ein Stück von der ersten 
bis zur letzten Szene glänzend «nsstatte, der werde sehliesslieh Abspannung und er- 
müdende Monotonie ei-zeiiL''en. Die Szenen laufen dann ohne inneren Zusammenhang 
mit dem Drama selbst neben tliesi in her und schwächen daher dessen Wirkung, statt 
sie zu potenzieren. Gerade in dieser Richtung könne man vom Regisseur Schiller, 
wenn man seine Wünsche imd Absichten aus dem Text und den Anweisungen seiner 
Werke hwauszuleeen verstehe, sehr viel lernen. AuflUlend ist es, daaa Frtir. v. B. 
das Glänzende der Inszenierung so betont. Es handelt sich in er 'er FJnie um 
richtige, nicht um glänzende Inszenierung. - Wertvoll ist das Sainnielwerk von 
W. Deetjen (4480). In alphabetischer Ordnung folgen zuerst die Angaben über 
141 Theateraufführungen Deutschlands und 19 (Memsichs, ferner über solche der 
Schweiz, Luxemburg, Belgien, Russland, Italien, Norwegen, Amerika und — Japan. 
Schliesslich sind nuch die Theater/ettel einer gnisseren \nz.i!'.l vnn T^ühncn beigefügt. 
Auf Urund des gesamten Materials sielil lest, dass last alle Tiieater ersten Riings, 
ausser den BiMdinem, einen Schillerzyklus vcranstaheten. Am meisten wurde Teil 
mgeben, an »weiter Stelle folgte Kabale und Liebe, dann die Räuber, Maria Stuart, 
Don Garlos, und dann erst die Braut von Messina, welche im Jalir lfld9 an zweiter 
Stelle stand. Seltener wurden «Ii-' T'ircoloiuini und Fiesko gegelton. Häufiger ge^en 
früher wurde der Demetrius gespielt, als Torso und an einigen Orten mit M. Greils 
Epilog. Auch die Glocke wurde nach Dingelstedt mit Musik von Lindpaintner auf- 
geführt. Seltenere Darstellungen erlebten die übrigen Stüeke Die Schrift von W, 
entliält eine Plakette Schillers von Carl Reffner, die sehi- gut ausgeführt ist, aber im 
Gesicht ist ein fremder Zug, der entstellt, — .1. B i n s c ii k e (4481, vgl. X. 4<;2'J) 
schreibt, zuerst hätten Italiener, dann Kranzosfn und zuletzt Deutsche Schillers Dramen 
zu Opern verwendet: die Räuber als I Masnadieri 1885 zuerst in Trient aufgeführt, 
Fiesko 1867, Kabale und Liebe als Luisa Miller 1849 von Verdi, Don Carlos von 
5 Italienern, die Wallensteintrilogie von 4 Italienern und einem Deutschen ohne 
besonderen Etfolg. Besseres Schicksal liatle Maria Stuart. Anj meisten haben die 
Komponisten sich der Jungfrau von Orleans, olt auch der Braut von Me«sina au- 
genommen. Dagegen habe seit Rossinis Teil 1H29 kein Tondicliter gewagt, ihn von 
neuem musikalisch zu verwerten; das sei ein Werk von wahrhafter Meisterschaft und 
Gediegenheit der Form. Turanflot weise nur deutsche Bearbeiter auf. (Vgl. LE. 7, 
S. 125H). — Die genaue .Vn/ahl di-v Scliilleraulfiihrungen in Kassel lässt sich nach 
W. Ben necke (44821 erst seit lÖU feststellen. Seitdem seien 751 Vorstellungen 
gewesen : doch wurden die meisten StOeke schon bald nach ihrem Erseheinen gespielt, 
auch Kaliülp und Liebe, von dem man weg-en seines Inhalts ainiahm, es sei IH70 zum 
erstenmal i:i Ka.ssel gegeben wunlen. Vielmehr beweise ein alter Theaterzettel auf 
der dortigen ständischen Landesbibliothek, dass es schon 17S'.t dort aufgeführt wurde. 
— Über die Aufluhrungen der Dramen im deutschen und puiaischen Theater berichtet 
M. Laubert (4486). Über das erste sind nur lüokennafi» Nachrichten erhalten, 
.^uffü hm Ilgen unter C. K. Döbbelin, Leutner und Vogt. Schiller musste geirenüber 
Kotzebue, Angely, Holbein, Holtei zurücktreten. Das vagierende Virtuoseutuni er- 
lebte damals tlie besten Tage. Eine Reihe von glänzenden ( Jastspielen unter F. Ksslair, 
Soohie Schröder, Seydelmann und anderen. Vom polnischen Theater ist nicht viel zu be- 
'Ticmen. (X^leioh tidi die Zahl der Übersetzungen ins Polnische vemnehrle, ist der Oswinn 
IQr die polnisohe BQhns nur verscliwindend gering und hat sich wohl auf eine Auf- 
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fiihrung^ der .funutian von Orleans im Jahre 1844 beschränkt. — Eine Ergänzung zu 

(li'm VtirhcrßfeluMif!' n hiMi • A. S k I a d n y (44S7). Kr r r/Jiblt, was kaum glaublich 
scheinen sollit". da^.s ini .lahr 1K77 bi'ini Abbruch tit's alli ii Tlit'atfi's in Posen das 
Archiv mit ilen aUen Tlipatcfzetteln vernichtet worden sei: Die Fosener Historischo 
Uetsellsohafl hab« ei-st zwei alto Theaterzettel von lÜOl und lb04 gefunden. Daher 
ist e« Bohwer, etwas Sicheres zu jfehen ; nur sechs SchiUerauff&hnmgen wurden fest» 
L'f'stt'Ut: 17!M <lie Räuber, IHO') Jungfrau, Hiiuber, Fiesko und zweimal Maria S^tiiarl. 
Miigeu du- weiteren Naciil'orschungen der Historischen GerieUschait von gutem Eriolg 
begleitet sein! — t)l)er das Stuttgarter Holtheater und die Aufführungen der Dramen 
daselbst hat K. Krauss (4488^9) wertvolles Material beigesteuert Er benutzte die 
im württemhergisohen Slaatsarobtv niedergelegten TheateraJcten. Bei den Räubern, 
die, wie bekannt, noc h unter Karl Kuirr-n am 5. Miir/ 17H1 aufgeführt wurden, glaubt 
er als CJriinde lialiii anliihren zu ki'iiiien: die Hücksicht aul die Theaterkasse und 
den Umstand, dass man Plüniickr - 1 -i ii l.cituiig widdte, ausserdem die Eitelkeit des 
Herzogs, der glaubte, dass seine Popularität sich mehre, wenn er den Edelmütigen 
spiele. Zudem war er damals mit Franziska anf Reisen. Kabale und Liebe: 28. De- 
zember I7H2; damit wird „nezieh.ingen" S Ii;.') Iterichtigt. Dann bis 1798 verboten. 
Fiesko: 5. Jimi I7VI7, Don Carlos: 2!. August 17'.t7 ui I'lümickes Bearbeitung, Maria 
Stuart: 2".. März IS(»2, Jungfrau: L'.l. .lul. 1S02. Hraut: 7. Dezember 1804, Teil: 18. Oktober 
IHOä, Walleustein: 1809 — 10. Noch heute fallen auf Sobiller im Jahresspielplan die 
meisten Vorstellungen. K. bringt da^ni alles erreidibure Material: Rollenbesetzungen, 
üiiste, Kritiken, I iekorationen, Verordiumyen übw die Aufführung, Verhaltfii der 
einzelnen Hegenti n zu den Aidführunin ri, Verbot derselben besondeis liun li König 
Friedrich, unter dLiii die Räuber, Kaba!> uii ) Liebe und Wallenstein vom Iloftheater feni- 
gebulten wurden. Ein Erlass desselben, betreiTend den Wallenstein, ist, wie Referent 
sich erinnert, im Marbacher Rchillermueeum aufbewahrt. Die Ausführungen von K., 
«lie sich bis auf die nt iH-st«' Zeit erstrecken, sind von grundlegendir Bedeutung. — 
Schwierig lagen die Verhältnisse in Wien. Ausführlirli berichtet darüber K. (»lossv 
(4491, vgl. N. 4490). Heute ist uns die Angst ganz, unverständhch. die n]an damau 
vor Schiller hatte. (J. bringt matirhe interessante Nachweise, z. H. dass bis 18(1.") nur 
Fiesko und die Jungfrau in Wien jjiLyebeu wurden. Die übrigen Dramen ijelangten 
nur in schimpflichen Hearbeitungen auf die Wiener nühnen des V(»nn;irz. ürillparzens 
Oheim, J. Sonnleithner. Sekretär des Holljurgtheaters, hatte Kabale und Liebe be- 
arbeitet, d. h. „auf den T«»n der Sittlichkeit geslinnnt"; 1K46 wurde es aufgeführt, Ver- 
gleiche ülirigens N. 44!t2. Dim Carlos kam iHO'.t dank einein französischen Machtspruch, 
von liofschauspieler Krüger bearbeitet, zur Aufführung, ebenso 1810 Teil in einer 
vorsichtigen Hearbeitung <hs .Sehauspieleis (irünrr. Am Burgtiieater wurde Teil 
erst wieder 1827 iu SclirevvogeU Zuslutzung gespielt; 1Ö14 Wallenstein, als Trtlogie 
erst iHls; die Jungfrau 1802, Maria Stuart 1814 im Burfftheater; die Räuber kamen 
erst durch Laube IS.'O aufs Theater, vorher nur selten aul Wiener ]',iihiien irespielt 
(1808 im Tlieater an der Wien». Fiesko sthun 17^7 auf tlein Hofburg: tii' Uter, dann erst 
ls(i7 ,,natli einer gründliclien Zensur." Dazu vergleiche du- IuImvuiIc N". WWJ. ■ Was 
die östeireichischc Zensur an Schiller sündigte, deckt ü. Staut von der March 
(4492) an drei seiner Dramen auf. Der Fiesko wurde von 1787—93 seohzehnmal 
«ufgeführf, ohne ilass sein Name je genannt wurde. Erst am 21. März 180" erschien 
fein Name anf dem Theaterzettel. Im Jahr l^oT wurde er wiederum aufgefülirt, 
staik liearbeitet. Bei der ei-sten Aufführung der „Johanna d'Arc" fso!) verschwieg 
maji wieder den 2^'amen des Verfassers. Das Stück war ganz merkwürdig verändert; 
der Name Franzosen und Engländer vermieden usw. Kabale und Liebe wurde am 
2:?. Juli 1808 nnter Schillers Namen aufgerührt, aber geändert; erst 1848 mid IS.^'iO 
wurde es annähernd mit dem Original identisch aufgeführt. St. bemerkt am ."<chluss 
seines Aufsatzes, dass auch heute noch die Zensur ähnlieh verfahre, und beweist dies 
an verschiedenen modernen Stücken. — Zu 4493 ist N. 4491 zu vergleichen. — „Ober 
den Schillerstil unserer Böhne" von M. Quincke vgl. N. 4665a. — A. Wecker- 
ling erzählt von „Zwei Schauspielgesellschaften in Worms 1781 und 17S2'' (Vom 
Rhein 4, S. BtiJ. Die erste war die V(m Felix Bet ner, die ein reiches iiepertoue auf- 
wies und Anklang fand, während der anderen von J. 0. Grossmann es übel ging, die 
schuldenhalber nicht loskommra konnte. Schiller hörte, wie bdcannt, am 30. November 
1782 mit seinen Freunden das Btfiek Ariadne von Naxos. Mit dem bekannten Dichter 
und Sehauspieldircktor ü. F. Wilhelm drossmann, der von Schiller lier bekannt ist, 
ist dieser (jmsbmann, wie es scheint, nicht verwandt. Vgl. N. 4133. — 

Einzelne I ) r a ni e n : H ii u b e r. Das Wertvollste, was uns hier geboten 
wurde, ist die Ausgabe von C Schüddekopf (4494). In seinem Nachwort zu 
dem Faksimile-Netidrnck des Btücks gibt er eine Geschichte von dessen Drucklegung. 
Dass Metzlet tb'i' Drucker wat, best.'itigt ausser den V(m Weltrich ;iiii.'('flilir'ten firiiiiden 
noch der „Vejiuswayen", der iu dcr^jelben Sclu'ift gedruckt ist wie die liüuber, und 
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die Notix Retnwalda in einetn Exemplar von Plümiokes Theaterbearbeitunir der RSaber 

von MW\, hc'i Vh'lzltT in Stuttgart. Krstn Krwiilirmnii' (]«m- Räuber durch Willirlin 
von Wolzuiji'n am 2H. April 1781 bi*; .Schwenke „Kleine ljeitrii<io zur Schiller-Liteialur" 
1800, Seite 12, wt» Wulzuffen erzählt, dass er „heute" von Sehiller ein Schauspiel ge- 
lesen habe. Ob dieser Druclc die „erste" Ausfjabe war, ist zweifelhaft, da er vor der 
Ausgabe am 6. Mai 1781 noch bedeutsame Veränderung-en durohmaohte: Titel, Vor« 
mle und mehrere Boyen wuden geändert. Ein Exemplar i!rr iinN'nlriicktcn Vorrede 
bei^ass Petersen, von ihm kam es an ('otta, ist al^er jetzt verscliulleu. Ein vitllständiges 
Exemplar v(jn 17Hl mit der urs|)rüngliphen Vorrede ist jetzt in .Marbach. Ein drittes 
erwähntes (VoUuer, Schiller-Cütta-Briefweobsel, 279) ist auch veraohoUen. Die 
ursprüngliche Vorrede wurde yon Senator Colemann in Hannover faksimiliert. Danach 
gibt Heb. einen \euiirurk. Das Original der untenlrüekten Vorrede weicht auf zwei 
ßlätteru von Culcmanns Faksimile und der Kollation NUliitn r.s in der kriti.schen .Xusgabe 
ab. Seh. vermutet, dlussauch von der unterdrückten \ «n r le zwei Ausgaben e.xistieren, 
die sich aber nur auf diesen beiden Blättern unterscheiden, da die eigentliche Vor- 
rede dieselben gfemeinsamen Druckfehler zeipre. Sodann druckt Scn. den unter« 
drückten zweiten Bogen H diplomatisch gctrtni ah nach dem .Marbacher Original. 
Da»8 auch die Bugen X und O, wie (ioedeke und .'V.Cidin annehmen, verändert seien, 
bezweifelt .'^ch. was er sa^t, ist einleuchtend. Ebenso weist Seh. die Ansicht zurück, 
dass Bogen M lUvpjrOnKlich anders gedruckt war. Die Veränderungen besiehungsweiso 
Verschiedenheiten in den Bo<ren K erklart 8ch. ebenfalls völlig ausreichend. Sch. bringt 
in seinem Neudruck ein I'aksiniüe des ganzen, wiihrend Itisher nur Titellilaft und Schluss- 
viguette der ersten Ausgabe von ITsl vereinzelt reproduziert ^vunli n. Er hat sämt- 
liche errm<ÄlMUrea Elxemplare selbst verglichen oder ein.sehen lassen, nänilu li I I Exem- 
plare. Im ganzen seien von den 8iH.) Exemplaren nicht viel mehr als zwei bis drei 
Dutzend vorhanden. — Dass die liäuberausgabe mit dem nach links aufsteigenden 
Löwen, wie' schon Boas vermutet, die Oriü inalausgalie ist. zei:;t ('1. (4494a). 
Ausgabe mit dem nach rechts aufsteigenden I>iwen hat dieseltien Drueki'ehler und 
noch weitere und verwendet die grosseren Typen auch in den Anweisungen an die 
Schauspieler, vermutlich weil es pressierte und der Naohdruoker keine kleinen Typen 
hatte. Seite 13 und 2i>7 zois-t sich der Unterschied. — O. Weisstein (4495) erzählt, 
dass er eine Verwandte des Mofkuiirersleehers Chr. .1. Schlotterbeek, Schillers ehe- 
maligen Mitschülei-s auf der Akademie, Fräulein Ii. Laubengaier, im Jahre 1K77 kennen 
gelernt habe. Diese besass eine blaue Weinlla.sche, die auf der einen Seite einen 
Liöwen, auf der andern eine Inschrift zeigte. Ein Faksimile davcm ist beigegeben. 
In dieser Flasche hätten Schillers der Familientradition nach oftmals ihrem Sohn 
Landwein in die Akadeiiiii' gebracht. W. vermutet nun etwas willkürlich, liass der 
springende Ixiwe der Räuberausgabe und der Löwe auf der Flasche in ursächlichem 
Zusanmienhang stehe, und dass vieltetcht Schlotterbeck die I.<öwenfigur ge.stochen habe. 
— Über ,,(l:f V-fiietten der ersten RiinlMMan.^'jfiben" lierichtet ein Anonymus (Redakteur?) 
in den .Maniilieimer (iHll., das N unter den beiden Vignetten sei nicht von Nilson; sein 
Stammbuch im Oermanischen Museum weise keine .Spur von Beziehuiiüen zu Schiller 
auf. Es scheine aus stilistischen Gründen völlig ausgeschlossen, dass Nilson diese 
zwei 'Vignetten gemacht hftbe. — Zu 4496 sind N. 467H und 460 la /u vergleichen. — 
Über eine anonyme HiinberbearbeitunL'' referiert A. Wohlwill (4497). Das Stück 
ist nur als Manuskript bekannt. Es befindet sich in einer Sammlung von Theater- 
stücken, die, dem Hamburger Stadltheater i^chiirig, Liegenwiirtig aul der Hamburger 
ätadtbibliothek aufbewahrt werden. Ob es je aufgeführt wurde, ist nicht bekannt. 
Der Verfasser hat aus den „Räubern** das Räubermotiv ausgemerzt. Er hat sieh 
zum Teil von Schiller ganz unabhängig gemacht. Wo er .'^chiller folgt, erkennt man 
bald die ältere Fassung von 1781, bald Schillers Theaterbearbcitnng. W. gibt eine 
Inhaltsübersicht und Vergleichung. — Die Symmotrio des Aufliaus der liäuber 
leigt naeh R M. Werner (4498) den untrüglichen Instinkt des Dramatikers. W. 
Stent drei Chnppm von Spielern auf: Karl und Franz als Spieler und Gegenspieler, 
zwischen ihnen, die Verbindung vermitteln<l. der alte Moor und Anialin. Diese Mittel- 
gruppe stelle das Kampfubjekt zwischen Spiel und Uegenspiel dar uml sei bisher von 
der Theorie des Dramas noch oiobt benioksichtigt worden. Das w ird W(!iter aus- 
geführt Eine gewisse Symmetrie ergebe sich. Frans, in seinem Schlosse spielend, 
bedient sieh in seinem Gegenspiel des Hermann; er ist eine Parallelfigor des Gegen- 
spielers, Daniel ist die Kontni-stfigur zum (Gegenspieler. Moser ist Vertreter des 
Spielers beim Gegenspieler. Diese seine Ausicht führt W. im einzelnen vorirefTiich 
aus. Bis zum Smlnss wird von Schiller das Ebenmass der Gruppe beibehalten 
mit einer Konsequens, die er kaum in einem seiner späteren Dramen wieder erreicht 
habe. Freilich fällt das Stuck dadurch in zwei Teile, was Schiller selbst in setner 
Rezension tadelt. Welche .\ngst man in Wien vor Räuberaufführungen (4502) 
hatte, beweist ein amtliches Aktenstück des Zivil- und Militärgouverneurs von 
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Wien vom 13. Oktubcr IH'»0. Danach befürchtete man bei der ersten Aufführung' im 
BurgthcattT Demonstratidiicn des Publikums. Keshalb sollten im Tlieati r Polizeidiener 
aufgestellt werden, und diese Prävention sollte auf geeignete Weise uuter dem Publikum 
▼eromtet werden. Das Stück war eehon vorher auf dem Theater an der Wien ge- 
geben worrlen. aber man dürft»' es nur selten aufführen; das zeig-t ein ficsuch des 
Direktors ("arl vom 30. Mär/. li^:it), der noch drei Aufführunp-en zu ^rebeii wünschte, 
um hierdurch nur noch einio-erniassen ein Äquivalent für das zu diesem Behufe so 
kostspielige li^ngagemeut des Schauspielers Kunst zu erhalten. — ober Uäuber» 
anflührimi^en im Aualand brmgt R. F. Arnold (4603) folgenden« bei: I. 1. Aus 
K. B. Fe\« rabends ., Kosmopolitischen Wanib iiinjen" (1795,7) zitiert er eine erbärm- 
liche AuliLiiiruujtr der „Räuber" unter Moiawski in Wilna ITlMi. Damit ist die 
älteste polnische ('lierselzun;,'' eines Sehilleröchen Draniaf? bezeuiit. 2. Aus dem „Frei- 
müthigen" 180.3 eine Aufführung in Warschau unter Bogualawski. ,11. Eine Aufführung 
in Leonen an der Mur 1801 von franc8e!sehen Sehauspielem evcotoell Offlsieren. Naoh 
Bericht des Gymnasialpräfekten B. Maderspacher. III. .\us Tiecks Pbantasus: Notiz 
von einer kläjrlichen pantominiisohen Darstellung in F'lorenz, vermutlich aus eigener 
Anschauung Tiecks. Endlich IV. gibt A. eine Ergänzung der Übersetzungen in 
üoedekes Urundriss (von M. Koch) in 13 Sprachen Europas, darunter auob Hebräisch. — 
Die Geschichte der „Rauber" in England verfolgt Th. Rea (4604). Yorliegende 
Arbeit ist ein .\uszul; aus einer in Cambridge gpe-schriebenen Dissertation, die dem- 
nächst als „Schilloi's dramas and pocius in England" erscheinen soll. Die Übersetzung 
des Autsatzes stammt von Emma Koch. Die erste kritische ("■beisioht über die 
„Räuber" hat H. Maokenzie 1788 geschrieben. Er erkannte Schillers Genius. 1799 
erschien die erste englische Übersetzung von A. F. Tvtler, dem ebenfalls SohiUera 
Bedeutung klai* war. Im Jahre 17W erschien die zweite l'bersetzung: The Robbers 
von the .Margravine o( .\nspach, der Lady Craven. Sie ist ohne bea»mderen Wert 
Infolge der Salirt u Tiu' Rovei-s or the Double Arrangement, 1798, einer heftigen 
Schmähschrift auf Deutschland, und The Benevulent Cutthroat 1799 ruhten die „Räuber" 
in England. Erst 18tl erschien von W. Taylor of Nnrwioh ein allerdings absprechender 
.\uf-at-< über die „Räuber". Carl.vlf hat ihn si !ir streng besprochen; mit dem Er- 
scheinen von dessen „Life oftiohiller" ist der Emtluss der „Räuber" wachsend. Noch 
ist die Umarbeitung der «RXnbn'* von J. <1. Holman 1799 zu erwähnen, die als „The 
Bed Cross Knigbts" ersmien. Dieses Stück erhielt die Genehmigung des Zensors, 
. weiche die „Räuber" nicht bekamen. Das Schiliersche Stück ist darin verunstaltet, 
verstümmelt und gesrhäudet, wie schon 1800 ein en^rü scher Zensor" urteilte. — Zu 
(4505) ist die vorhergehende Nummer und N. -1508 zu vergleichen. — Über Schillers 
Räuber auf der Wiener Bühne" referiert -o- (Glossv) in ()sten*Rs. 2, S. .338/9. 



Städter Theater. Im Jahre 1847 wurde dem Direktor des Theaters an der Wien, 
Pokoruy, eine .AuHührung „mit Rücksicht auf die aus der Tendenz (ies Trauerspiels 
geschöpften Motive" verboten; 1851 ebenso in Iglau. „Wegen seines in moralischer 
und religiöser Beziehung höcljst anstössigen Inhalts dürfe die Aufführung^ keiner 
Schauspiolergeaellschaft auf dem Laude bewilligt werden' : ( lubeniialerlass von 1838. 
Duuacli auch 18ö8 in Iglau verboten. Indes gelang es schon 1805 dem sclüaueu 
Direktor des Theaters su Wiener Neustadt, Joseph Weisses^ durch List eine Aufführung 
durchzusetzen. — 

F i e s k o. Die voo R P. Arnold (4606) erwähnte rnsflische Übersetzung 

des Fieski» frsrhien schon 180^?. Sie ist chronologisch die zwf^i'»' i'^ ••t den bisher 
bekaunlen russischen C^bersetzuniien Schiilerscher Dramen. A.bi sind nur die 
„Räuber" von 1793. Diese ( bersetzung ist bisher von keiner Biblingrarhio vei-zeichnet. 
Es sind zwei Übersetzer, aber kiypton^ me. Vgl. N. 4503. — Ein Theaterzettel der 
effsten AuffQfarung des Fiesko am 8. CMctober 1783 in Frankfürt a. M. dureh die 
Orossmannsche Truppe ist den JbFDH. im Fak.similo beigegeben. — 

Kabale und Liebe. Den Beziehungen von Kabale und Liebe zum 
niddcrnen naturalistischen Drama hat R. Krauss (4.507) nachgespürt. Er charak- 
terisiert in tretlhoher Weise SohUlers Stück und macht dann an Hartlebens „Rosen- 
montag'S Be^erleins „Zapfenstreich" und Sehnitzlers „Vwmäehtnis" den gnmen 
I^ntei-schiod zwischen Seihller und den modernen Dramen klar. Er veranschaulicht 
den weiten ästhetischen und ethischen Abstand zwischen der Art des jungen Schiller 
und der der heutigen Naturalisten. — I ber Lady Cravett alt Vorbild der L^dy Milford 
(N. 4506) ist JBL. 1B98 IV 9:93 zu vergleichen. — Eine neue Erklärung zu ,JKabale 
und Liebe" 1,3: „Der Major springt über die Planke" gibt L. H o 1 1 h o f f (4fi09). 
Er saiit, eine Planken- oder Bretterwand könne nicht gemeint sein, da der Major als 
Musikschüler offen hei Müler verkehre. Es scheine olTenbar ein gewöhnliches, fast 
Tag fiir Tag sich wiederholendes Vorkommnis zu bezeichnen. Springen soviel als 
rasch gehen, und Planke erkläre sich einlach damit, dass in Mannlieim eine der be- 
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kumteston Strassen „die Planken** heisse. FVau Miller sn^ also: Der Major kommt 

eilig über den Strassendaniin auf das Haus ziiifi st hriltcn. Fra^rlieh sei nur, ob Schiller 
die Planke statt die Planken >»-eschrieben habe, (uli r ob es ein Druckfehler sei. Die 
Redaktion der Mannheimer Geschichtshlütter findet diese Erklärung sehr plausibel. Sehr 
bezeichnend aeif dasa im alten Mannheimer SoutTlierbuch von „Kabale und Liebe" jener 
Satz gestrichen ael weppen der lokalen Anspielung, und da^ manches in dem Stück 
auf Mannheimer Verhältnisse passte. Vi^l. N. 4tilO. — VhiT „Kabale und liiebe 
im Burgtheater'' handelt -i»- ((ilossy) in iisterrHs. 2, S. 479— HO. Die erste Auf- 
fiUmiDg erfolgte am 93. Juli 1H08 (vgl." N. 4491/2). Das Burgtheater war damals von 
einem Konsortium von Kavalieren gepachtet, an deren S[)itze Fürst N. Esterhäzy 
stand. Zensor war Freiherr von Rummerau, der die Bearbeitung (von Sonnleithner) 
billigte, aber den Vater dos Majore in i!:« fi (Jlieim in- war Vi/edom, nicht Prii.sident) 
verwandelt und noch eiiuKe das ndigiiise und sittliclie iHfuhl bcli iiimendc .Ausdrücke 
getilgt oder gemildert wissen wollte. — 

Don (varlos. R. Beer (4512) erinnert daran, dass Kainz, der neuer- 
dings den Don Carlos als Neuropathiker in einzelnen Szenen darstelle, sich damit 
dem historischen Don (Barlos nähere. Ol) das ncitig ist, ist eine andere Frage; 
Schillers Don Carlos ist eine selbständige Gestalt für sich und muss als solche allein 
erklärt und dargestellt werden. — Ddii Carlos ist im Geiste Hamlets, der überall 
auf die Ausführung eingewirkt hat, konzipiert. So urteilt B. L u t h e r (4013). Dieser 
Einfluss sei mindestens gleich stark wie der Einflu.ss der zeitgenössischen Dichtung. 
Don Carlos sei eine Mischung von Handel und dem ci^renen (»eist des Dichters. 
Einzehie Punkte in L.s Ausführung bedürfen noch weiterer Aufklärung. — Eine 
aoigßUtige fördernde Arbeit hat der klassische Philolog A. Gercke (451«) verfasst. 
Er weist auf die bekannten Widerspruch«* im Cidn^ (K r Handlung liin und zieht 
daraus Schlüsse auf die Entstehungszeit. In der Ilandschriltstelle (II, 1, l.Vj nimmt 
er an, das Motiv des iU.i Is nach Alcala (IV, 6) habe .^chiller St. Real entlelmt, das 
Billet der Eboli sei freie Erfindung des Dichters und werde also das jüngere Motiv 
■ein. Schiller konnte aber den der Quelle entlehnten Brief nicht mehr streichen, da 
der zweite Akt schon veröffentlicht war. Er hätte also eher die Aiis^jirache mit der 
Eboli durch ein anderes Mittel izufällige Begegnung) herbeiiiiliren .^ullt ii. iJaiier 
blieb der \Viders]jrueli liestehen. 1 )ie ;\ultassung G s ist nicht richtig. Eine zufällige 
Begegnung hat im Drama keinen redtten Platz. Übrigens lag für Schiller kein ürund 
vor, das MotiT des Briefs von Alcala etwa bedanem zn müssen. Wenn Don Darios 
n, 15 Vers 2303 sagt, erkenne die ffandsrbrift nicht, sr> hat er vollkommen recJ;!, denn 
Ebolfs Hand kennt er nicht. Wenn er truLzdem glaubt, das Billett stamme von iler 
KDnigin, so lässt ihn Schiller wohl annehmen, die Königin habe absichtlich nicht 
selbst ffesohrieben, um nicht, falls der Brief irgendwie in falsche Hände käme, durch 
ihre mnd sieh za verraten. Ist diese Annahme richtig, so 15st sieh die Haupt» 
Schwierigkeit auf. O. hebt besonders die Briefe aus der ßauerbacher Zeit sorgrältig 
aus. Sie lassen einen tiefen Blick in die inneren Erlebnisse des Dichters tun und 
zeigen eine innige Verknüpfung der eigenen Krlelinisse des Dichters mit vielen Hollen 
des Dramas. Er weist hin auf persönUohe Erfahrungen mit dem Heraog Karl, dessen 
ZOg« wir in Philipp wiederfinden, während Schiller Don Oartos ist Die angefahrten 
Beispiele sind durchaus beweisend. Dass Posa auch etwas von Reinwald an sich 
trägt, ist nicht nachzuweisen. Eher ist es wahi-scheinlich, dass Krau Henriette 
von Wolzogen auf Elisabeths Rolle Einfluss faattA. Das.s Herr von Winkelmann auch 
für Philij^p und Rui Uomez Modell war, ist immerhin denkbar. Am wertvollsten ist 
Aiteit duToh die Zusammenstellung einzelner Briefstellen mit dem Drama. Hier 
ist es G. gelungen, manche Beziehungen aufzudecken luid über die Entstehungszeit 
einzelner Dramenstellen Licht zu verbreiten. Die Menge der Beispiele ist besonders 
beweisend, sonst wäre natürlich eiiie nachträgliche Erinnerung auch denkitar. — 
R. M. Wer ner (4518) weist darauf hin, dass W.Alexis in sdnem Roman HWärwolT' 
den Kurfürsten «loaohim von Brandenburg zu dem Bischof Matthias Worte sprechen 
lässt, die an die Szene zwisclien Philipp und Po-sa (III. I'i; erinnern. — An eine heute 
in Frankreich sehr selten gew(»rdene C'bersetzung des Don Carlos von dem Oralen 
A. de Lezaj-Mam6sia erinnert F. B a 1 d e u s p e rge r (4r)20). Diese (M)ersetzung 
habe ein beaooderes Interesse dadurch, dass Mad. de Stael dem Übersetzer einen 
deutsdisn Tion Cterlos besorgte. Lexays Übersetzung sei noch der bekannteren von 
La Marteliöre, die um dieselbe Zeit orscln'en, vorzuziehen. Lezay wollte mit seiner 
Arbeit nicht die französische Literatur bereichern, sondern er verfolgte politische 
Zwecke damit In seinen Ausführungen über Don Carlos finden wir Gedank«! der 
Madame de Stael wieder. — 

Wal 1 e n S t e i n. Aus eigener .Vnschauung bei einem Besuch schildert 
R. Kohlrausch (4r)22) die Wallensteinstiitt- n in ÜLier und Pilsen in eingehender 
Betrachtung, die reich illustriert ist. — Aus dem vierten Teü seiner Erläuterungen 
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zu Wallfhstein l)ietet M. E v i- r s (4ö23| das erste Kapitel über den AbschiiiU 
„Der Ideengehalt", das er „gera<ie vollendet" liat. Seine Ausführungen sind 
vor allem für den deutschen üntorricht in Prima bestimmt; doch hofTt er 
damit zu^leioh auch der wisaenschaftlieheo, literarischen und psychr>lugischen 
Erläuterung* zu dienen. Was er iribt. ist geschickt und praktisch aiitycfasjjt. Zuerst 
erhallen wir eine kurze formale (i|»ersiolit der Theorie Scliillers. Kr betrachtet dabei 
die einzelnen Seiten des Wesens des Realisten und des Idealisten und wendet das 
Ergebnis auf die Theorie im „Wailenstein" an. Im betsondern wird dann eine Ober- 
siobt über die Entfaltuni? und MiBohunf^ der Oe^nsatze bei den einzelnen Persooein 
fTPgeben. Dann folq-f <'iiie Darstellunfr des (TeL-^eusatzi's de< Henlismus und IdealismoB 
bei den beiden Haupt Vertretern: Wallenstein und Max J'iccoloniini. Es Arbeit zei/{t» 
wie viel sich durch diese Behandlung des Stoffs jrewinnen lässt fiir die Schule und 
die winensohaftliche Forschunr. — Von einer falschen Interpunktion und Schreibung 
in A. Fnnkee Ausgabe des WalTenatein aoRgeliend, bemerkt R. Sprenger (452r>|, dass 
im „I^afrer" (1 1. Szene, Vers H')) „des Keichrs F'iirsI" zwi?chenfrestellter Genetiv — Reichs- 
fürst sei. Ähnliche Beispiele weist S. aus J, Kehnins Grammatik der deutschen 
Sprache des 15 bis 17. Jahrhunderts nach. — M. Schneider (4528) sucht die 
Stellen in „Wallensteins Tod" (Vers 2828, 3460 und 3352) au erklären, die einen gewissen 
Widerspruch enthalten. — Auf die Ähnllehkeit der Britannikushanrlhinß' mit der der 
Maria Stuart weist O. Wa rnatsch (452Sa) Inn. Kr führt eine .Xnzah! von Par.illrN'ri 
auf. von denen er mit Recht sagt, einzeln würden diese Anklänge niciits beweisen, 
Wert verleihe ihnen nur der Umstand, dass sie nur auf eine Gruppe von 'iO Versen 
des französischen Stücks sich erstrecken. W. vermutet, dass Schiller die Hacinestelle 
einmal in seiner -lu^rend memoriert habe. Auch für einzelne Charaktere sucht er bei 
Racine ein Vnrliild. ülii'ii;t'iifj noch N. l-").'):!. — A. .1 o h n (4529) besrlirciiit 

Schillers .Aufenthalt in Et^er. Schiller habe die Eindrücke seines ein- bis zweitägigen 
Besuchs verwertet, aber von wirklichen ürtstudien oder gar einer genaueren ^nnt> 
nis der Situation im Stadthause könne kaum die Fiede sein. Das zeigt J. an ver- 
schiedenen Stellen von „Wallensteins Tod" (V.2, 1—8). ~ L. Döczvs Wallenstein- 
Übersetzuntr rüliriit F.. Kov.ies (4ri3()| sehr; sie stelle alle ihre Vorgiineer in 
Schatten. K. nennt Dnezj den ungarischen Dohiieisch der deutschen Literatur, er 
beherrsche beide Sprachen völlig. Sein künstlerischer Sinn für das Wichtige hal)e 
die meisten Schwierigkeiten überwunden, z. B. bei der Ka[>uzinerpredigt. Er hal)0 
das Wesen der Tragödie tief erfasst. Einen sinnreiclieren Gruss hätte l'ngani zur 
Schillerfeier kaum linden können. K.s Lob -tinmit ihm iIimh anderer Beurteiler über- 
ein, vgl. JBL. l9(tH: N. 15h;W, — G. von <iriivenitz (Die Entstehunjorsgeschichte 
von Wallensteins Lager: TglRs". N. S64/5) gibt eine ziemlieh eingehende Bntstehnngs* 

S »schichte des Wallenstein, besonders <lns Ija'jers, und zwar nach den allbekannten 
uellen. Kr l)ringt auch viele Eiii/eliieitcn, aber da ist er nicht vollständig. jDa 
vermisst man z. B die .\ngabe der zwi i Verse 11 2 von < 'oethe (die Würfel betretTend), 
dass Schiller ursprünglich einen Stelzfuss einfügen wollte usw. — 

Maria Stuart. Mit Maria Stuart-Dramen beschäftigt sich E. Kipka 
(4531 und 453(>). Er kennt - twü rünrzig Dramen vor Schillers ..Maria Stuart" und 
mehr als fünfzig nach Schillers 1 n aina. Zucr.<t buliaiidelt er die Franzosen, insbesondere 
Lebruns Bearbeitung, daiui Victor Hugos Plan einer Umgestaltunir des Ijebrunschen 
Stückes, ferner Kistelhubers Drama, der an Lebrun scharfe Kritik übt, der aber mit 
Lebrun alle Fehler teilt. Auch die Tragödie des khh6 Joubert, der Schüler als seine 
Vorlsge verschweigt, wird erörtert und andere. Dann folgen die Engländer: Mf lli'-li>! 
bekannte f'bei-setzung, Lewis Strange Wiengfield. dessen Arbeit an Li ln un und i^istel- 
huber erijinert, ferner M. Quinns „Marj Queen of Scots", der in seineiu .M;ii hwerk für den 
dritten Akt Schiller geplündert habe. In neuerer Zeit scheint in England und Amerika 
Schillers Maria Stuart eine grössere Verbreitung zu finden. Fitr die Literatur der 
übrigen euri ipäischeii Läruler fanri Maria Stuart weniger Verhrf tu vp. K. beschränkt 
sich hier auf eine bdtliugraphisehe Zusammenstellung der 1 berseizuiigen des Dninuus 
in die slawisohMl Si)rachen, ins Holländische, Norwegische und Spanische. Be- 
richtigungen dazu siehe $i. 4366. — Auf die Älwlichkeit dw „Maria Stuart" und des 
Dramas von Orvtihius ..Katharina von Georgien" weist R. M. Werner (4533) hin. 
W. glaubt hier unuV'ijlirli mehr i'in Spiel des Zufalls annehmen zu können, da der 
Gang der Hamiiung bei (iryphins aul.'allend an .Schiller anklingt. Besonders auf- 
fallend erscheint ihm Katharm i- Aiisehied v<jn ilu en Frauen. Das .schliesse den Zulall 
aus. Allein dieses Motiv beim Abschied einer Fürstin, die ihren Hofdamen Geschenke 
reicht, ist so naheliegend wie irgend etwas. Das einzige, was auffallen \md als C^ber- 
einstimmung angesehen werden könnte, ist der TiKicsbefehl der l^bsabeth \niil das 
Abwälzen der eigenen Schuld auf Davison. Das bndet sich auch bei (Irviduus, aber 
bei Schiller liegen eben geschichtliche Tatsachen vor. Ob das auch hei „Katharina 
von Ueorgien'* der Fall ist, weiss ich nicht. Allein gerade diese auffallende Ähn- 
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lichkeit muss auf die Vemiutuiiff führen, ob nicht umgekehrt (rrvithiiis durch die 
jreschichtlichen Tatsachen der Maria Stuart sich zu seioer 1 >ai r i •,1ihiü leitfii Hess. 
Er hat auch einen „Carohis Stuardus" geschriebon, war also mit Arr Stuart-üeschiehte 
bekannt. Also scheint es mir eher, dass die Motive seiner Katharina von Ueorp^en 
an »lie geschichtliche Maria Stuart erinnern. Wie \V. auf üryphius, so hat ohen 
N. 4528a VVamatsch auf Raciiio als V'orbild Schillers hinifewiesen. \'m zu tMuor 
gewis^t n Entscheidung zu kommen, bleibt iiudi übriy, hfidf Voii)i!(h'r mit ihrem 
ähnlichen Stoff gemeinsam mit Schiller zu vergleichen und etwaige wirkliche Über- 
einstimmungen heimUBZubeben. — Die Vorwürfe, die insbesondere Chr. .Jeep gegen den 
Alwchied .Maria Stunrts von I.i'icester erhebt, weist K. M. Werni-r (4i)3ö) zurück, 
seine Ansicht be^auudet er aus Schillers Abhandlumj- iiiier das l'atln'tischi'. Mau 
kann ibm zustimmen; wa.s er ausführt, leuchtet ein. — 

Jungfrau von Orleans. Die Frage, ub .Schiller die Junj^frau von 
Orleans als „Heilige** dargestellt habe, beantwortet N. Scheid (4538) mit ja. Seinen 
Ausfiihrungen liegt neben Chr St^r 'ifis wc^piitlich V. Valentins Darstellung zuprrunde. 
Der Auflwu des Schillerscheu iJranias habe eine gewisse Ähnlichkeit mit dem l'ro- 
zesse, der einer Heiligsprechung vorausgehen müsse. Schiller verfolge ein dem ad- 
vooatus diaboü ähnUohes Verfahren, in der aufsteigenden Handlung des iStüokes und 
in der «bfallenden übernehme er die teilweise entsprechende Rmle des poetulator 
causae. Schliesslich erörtert Sch. noch die Fraiie nach der Persönlichkeit des 
Schwarzen Ritters. Er vermutet mit viel Scharfsinn Talbot dahinter, so viel man 
auch gegen ihn vorbringen mag. — Dass Schiller bei seiner Arbeit, ohne es zu 
Winsen, unter dem £influss von Voltaires „Puoelle'' stand, dafür hat R. M. Werner 
(4689) den Nachweis erbracht. Er macht auf verschiedene Ähnlichkeiten aufmerksam, 
die in der Tat seine Annahme rechtfertigen. — In einer sorgfältigen rntersuchung 
Htellt B. L i t z m a n n (4540) Vergleiche mit Maria Stuart und Wallenstein an. Bei 
seinen Bemerkungen Uber die äussere künstlerische Struktur der „Jungfrau" fallt 
68 auf, dass er als einzigen Grund, warum man das Stück in Weimar nicht gleich 
aufRihrto, lediglich das nnsanbere Gespenst der Vottatresohen Pncelle erwShnt. 
Von der Jagemann Iii -^i man nichts. Was er über die Entstehung der Jungfrau 
aus einem Motiv des Waiienstein sagt, ist ganz unwahrscheinlich. Sehr gut führt 
L. MUf wie Sohiller es verstand, die Gestalt der Jungfrau von innen heraus naa 
SU ornninenii. der überlieferten Gestalt neues Lebeo einzulliMBsen. Auch ist es eiv 
fimilieti, dass L. mit Valentin das Reizen der Nemesis durch Pochen auf eigene 
Kraft hervorhebt, und ebenso die Sühne un<l Läuterung. Die scheinbare Inkonse» 
({uonz des Dichters in dem Schweigen Johannas Kaimond gegenüber ist gut erklärt; 
ihm allein, ihrem Verehrer, konnte sie doch den waliren Chnind niäit nennen. 
Während so L. im Gegensatz zu manchen anderen Erklärem ganz auf Schillers 
Oedankenkreis eingeht und ihn erklärt, hat er an dem Schluss um so mehr aus- 
zusetzen. — C. (! ly.tu (4541), der mit einem Werk über die romantische Be- 
wegung in Deutschland beschäftigt ist, betont in .seinem anregenden Aufsatz, dass 
<V»>"H*r unwissentlich einen Wunsch von Bemardio de .Saint-Fierre erfüllt habe, 
der, von Voltaires Fucelle abgestossen, ein patriotisches Stück über diesen Stoff par 
un homme de genie wünschte. Er verleidigt sogai* das übernatürliche Wun<ler und 
erblickt als Kathohk darin einen Sietr über den Rationalisrim- les IR. Jahrhitmieits 
— Den tragischen Ausgang der „Jungfrau" sieht H. S e e d o r 1' (454:{a) lediglich 
darin, dass sie die Bedingung ihrer Mis-sion übertritt, indem sie sich von der Liebe 
ergreifen lässt. Dass ihr geistiger Ilnt hinut, ihr Pochen auf ihre eifrene Kraft, auf 
ihren Geist mit schuld ist, wie Valentin zuerst bestimmt hervorgeholien hat, und 
woran auch Litzinann (4540) festhält, übersieht S. Im (Jeiieusatz /.ii Talhot \ er- 
körpert Johanna den Idealismus, jener den Realismus. — Ober den Schwarzen Kitter 
hat auch R M. Werner (4544) sich ausgesprochen. Er sei ein wirkliohee Gespenst, 
kein blosses l'l;;inrasipgehilde, ein höllischer (iei<f und das Gegenspiel beim Spieler. 
Allein Talboi sei er nicht fiewiss, es genügt au und lür sich vollständig, dass der 
Schwarze Ritter ein höllischer (ieist ist. .\ber warum soll Talbot, der eben (ie- 
sohiedene, der Atheist, nicht dieser höllische Geist sein? Die Gründe, die von jeher 
fOr Talbot apnohen, lassen sich einfach nioht beseitigen. HStte der Dichter die An» 
spielung auf Ttdbot unterla8.sen, dann läge die Sache anders. So aber muss man 
auf Talbot kommen, l'nd warum denn nicht? — Der Tadel, da.ss Schiller sein 
Drama mit Wundern ausgeschmückt habe, ist in dieser Forn» luiberechtigt, wie 
F. Munoker (4&44a) ausführt. Der Dichter habe die Wunder schon in der Über- 
liefbrnng vorgefbmden. Er behielt sie aar bei und verwertele sie, ohne ala Henfloh 
an sie zu glauben, als Dichter zur unmittelbar ainnUchen Venumduttliohitng innerer 

Regungen. — 

Braut von Messina. Aus dem Xaclüass des bekannten Theologen 
i*aulus Cassel hat H. K r ü g e r - W e a t e n d (4548) einen Aufsatz aus den achtziger 
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Jahren faenusgeMben. Die Arbeit ist nUAA erHOhöpfend, bietet aber manehe Anregiing-, 

hesoiKU'rs übt^r die Schick^^nlsfrage und das Pchicksalsdrama. Nebenbei polemisiert 
OassL'l bei dieser üclosjeniieit gegeu Kirche und Christentum. — R. Kohl- 
rausch (4Ö49) flohikiort diefitncMiektt einer sizilischen Reise. Er betont, wie sehr 
Bloh Schiller in ein Land zu verselaen wusste, das ihm noeh ferner lag als die 
Sohwm. Erst als er in Taormina die Braut las, habe er sie recht Terstanden auf 
flrni Wirklichkeitshinterjirrunde dieses Lari les. Dort in Sizilien könne man «ich die 
iJenkmiiler der drei Kulturl'ürnion zu^^ammt•nsuohen, die Schiller in seiner Tragödie 
siegreich vei-sclunolzen habe. Als Orte dafür beceiobnet er Syrakus, (iirgeiiti, 
Messina, Palermo. Unter deu Uerrschera in Sizilien nennt er besonders das Haus 
Aragon als wichtig Tür die ..Braut". In der Oesohiohte dieses Hauses konnte 
Schiller das traurige Schicksal eines Hrmh i liasses und Bruderkriegs finden. Wenn 
auch die Hauptpersonen frei eituudeii seien, so ergebe sich doch das 14. Jalir- 
hundert als zeitlicher Hintergrund mit ziemlicher Gewissheit. Schliesslich macht K. 
Vorschläge für szenische Darstellung des Stücks nach antiken sizilischen VorbUdeni. 
Dass schon Scherer in seiner Literaturgeschichte auf von Riedesels „Reise daroh 
Sizilien und Gros.sgriechenland" (1771) hingewiesen un<i liiirin einen Stoff gefunden 
hat, der etwas an die „Braut" ermnere, scheint K. unbekannt geblieben zu sein. 
Vgl. N. 4552. — Was H. G 1 o e 1 (4Ö&0) sagt, ist im Grunde genommen 
die heute allgemein geltende Auffassung, also nicht neu. — H. Draheim 
(4ÖÖ1) fragt: 1. Warum wird Manuel beim Anblick Beatrices plötzlich von 
Liebe erfüllt? 2. Warum gelit Btatrice trotz Abmahnung zur Begräbnisieier ? 
A. Warum fühlt Cesar bei ihrem Anblick Liebe? Alle drei Vorgänge 
hätten die gleiche geheimntSTolIe Ursache, das Gefühl der Zusammen- 
gehörigkeit, das in der Verwandtsehat» bp<rründet sei. Es sei daher eine 
physiologische Frage, ob Schiller aut der Annahme «nnes solchen Verwaudl- 
schaftsgefnh Is recht habe. Auf die Ähnlichkeit der Fani.ln r.i^lieder als iinsseren 
Anlass zum Gefühl der Sympathie weist Schiller selbst hin. Zweifellos hat nach 
Ansicht des Referenten neides cusammengewirkt. — An R. Koblnnaeh (4549) 
schliesst sich Ch. .\ndlor (4.552) an. Er glaubt im Gegensalz zu jenem, dass 
Schillers Darstellung nicht auf das Ii. Jahrhundert hinweise; vielmehr will er in 
Anna Komnena und Otto von Freisingen ein Quelle Schillers gefunden haben, und zwar 
für die Lokalfarbe. In der Tat fizulen sich einige Züge der Anna Doiasaena, der 
Mutter des Alexis, wieder in Isabella und ebemo Züge der burgundisohen Prin- 
zessin Beatrice in Schillers Beatrice. Freilich bedarf die Sache noch einer soig<> 
faltigen Nachprüfung, zumal nach den von Schiller selbst benutzten Quellen, die A. 
nicht kannte. Schliesslich wirft der Verfasser noch die Frage auf, ob nicht etwa 
Schiller ixgend welche Notixen von Goetbe erhalten habe, oder ob Riedesei Schillers 
Quelle war. Er kommt also anf Soherer surOkdc, ohne ihn, wie es soheint, zu 
kennen. A.s Arbeit kl nnte also eventuell Anlass zu weiterer Aufklärung werden, 
soweit eine solche überhaupt möglich ist; denn die eigentliche Fabel des Stücks ist 
von dem Dichter erfunden. A. hat tieissig gearbmtet Einige Irrtümer haben sich 
aber doch eingeschlichen, so z. B. Seite 39, wenn er sagt, Ann« Konmeo» und Otto 
von Freisingen hatten Schiller die ersten Ansblioke auf me Phfloeophie der Gesdiiohte 
gewithrl. Das war bekanntlich schon früher geschehen. Sodann sind Schillers Briefe 
au den .-\ugustenburger 1793 nachher nicht zur Abhandlung „Über den moralischen 
Nutsen öflentl icher Sitten" umgearbeitet worden; sie sind vielmehr in den „Briefen 
Über die ästhetische Erziehung des &]enschen" enthalten. — K. Ol brich (4663) 
will an Beispielen nachweisen, dass nicht bloss Uanuel und Cesar, wie F. Hahne 
(JBL. lüdl: N. 1535) zeigte, ..Ib'rteinnenscben" seien, sondern ila.?s auch die Chöre 
die Natur ihrer Herren widerspiegeln. Hahnes Deutung der Charaktere der Brüder 
werde durch seine Ergebnisse unterstützt. — Sophie Heimarus, die Schwiegertochter 
des Wolfenbüttlcr Fragmentisten, schreibt, wie Franz Schultz (4556) mitteilt, 
am 2. September 1HÜ3 an S. Boisser6f, <lie Braut bleibe ein verzerrtes Wesen und 
„nach dem Wallenstein liätte irii lieber mit der Maria und dem Miidchen von 
Orleans geschlossen, als mit der Schlcgelschen Clique einer Neuerung nachgejagt, 
die schwerlich allgemein gefallen konnte". Sch. erinnert dabei daran, dsss lunor 
zuerst im GJb. 1'», S. 32m, dii- nnverkeunbaren Berührungen Schillers mit der 
Romantik in der Jungfrau, Braut, uml iiu Teil cozeigt liabe. Walzel in seiner Aus- 
gabe führt es weiter aus. — T h. Distel (4öö<)) teilt die Schilderung eines Augen- 
zeugen, F. W. Gubitz, mit, der mit anderen Hallenser Studenten zur Aufführung 
der Braut nach Lauchstädt gekommen war, und zwar „nach der Aufeeichnnng eines 
seiner Jugendbekannten", die, wie es scheint, identisch ist mit Gubitz' ..Erleb- 
nis.^^en" von 1868. Diese Notizen haben bis jetzt in der Literatur wenig oder 
keine Beaclitiuig gefunden, soweit sie besonders Schillers Teilnahme an dem 
Btudentieolien Koromers nach der Aufführung des Stückes betreffen. 
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Sugar über Schilleiff Ani-ede an die Studenten während des Kommerses wird 
rneriert. — 

TelL Ein treffliobes Werk ist die vou Ed. U e .y c k eingeleitete imd mit Ab- 
bildunf^en B. StBokelberge (4657) vereehene Tellansgabe. H. flohildert kunt 

Hilf! trffffnd die Bedeutung des Teil fiir Deutachland und die Schweiz und Kgt 
biotiiaphische Notizen über den schweizerischen Künstk'r St. bei, der im 
Jahre 1882 vier j^^rosse Fresken für die Tellskapelle vollendet hat. Dazu halle er 
eioe Anzahl prächtiger und typischer btudien gesanuneit, die in dem Buch 
wiedergegeben sind. Die Wieder^al>e der Bilder ist vortrefRieh; der Text gross 
und scharf, — Teils Tat sucht Tiem ann (4561) als im Dienste dos Vaterlandes 
erfolgt und durch das heilijfe Naturreclit veraidasst darzustellen. Aber Teil i"edet 
•ribat in dem Monolog IV, .3 dreimal von „Mord", und das lässt die Tat doch in einem 
andaren Lichte erscheinen. Dasa der Dichter die fiir ihn durch seine Vorlage tfe< 
gebene Tat mSf^lichst zu entsohnldifren sucht, ist natürlich, und das ist ihm eioner 
trefflich frelung-en. — Th. Curti (4r)H.'5) erörtert die Telldiohtung in Sage und Ge- 
schichte und hebt den Einfluss, den ."^chillcr auf den üeist seiner Zeitgenossen, ins- 
besondere durch die Freiheitsich e seines ..Wilhelm Teil" ausgeübt hat, hervor. — 
A. Pick (4668) führt zu Vers 1090 der KütUsaen« als ParaUeie Themistoklee und 
Anatides an (Herodot 8, 79). Dem idealen Gehalt nach stimme diese Äusserung 
Meiers von Samen mit der vnn Horodot überein. — Die Bearbeitungen des Teil 
durch Grüner und Schrevvogel behandeln A. von Weilen (4569) und E. Kilian 
(4570). Sie ergänzen sich gegenseitig. Der erste betrachtet denseil Siuff unter 
etwas anderen Gesichtspunkten. Er hat nur den Biurgtheatertext ohne Kücksicht 
auf die Anteile der beiden Bearbeiter ins Auge gefaast Er hebt ülirigens hervor, 
dass Schreyvogel wieder manche Vi'rse einsetzte, die von Grüner gc-ti-K hen wnrili'ii 
waren. K. benutzte für seine Arbeit die beiden Bearbeitungen aus dem Burg- 
itiraterarchiv. Grüner hatte, durch die Zensur gezwungen, 1810 für das Theater an 
der W'ien eine Bearbeitung vorgenommen. Die drei ersten Akt<^ Hess er in der 
Komposition und Szenenfolge unverändert, der vierte ward fiwt völli;,'^ cri'id<,n und dafSr 
der fünfte in /wt i Akte zerlegt. Der Schlus.s wurde «iewaltsam verkiii/.t Siinilliche 
Beziehungen aut i Österreich sind getilgt, ebenso alles, was irgendwie den .\del be- 
leidigen konulr, ireändert oder gestrichen. Auf der Grünerschen Bearbeitung hat 
Schreyvogel seine Veränderungen mit Bleistift eingetragen. Die politischen Rück- 
sichten waren für ihn im wesentlichen dieselben geblieben. Den fünften Akt hat er 
wieder in sein*- Rechte eingesetzt. Dass alicr die Parricidaszeno dennoch wegblieb, 
ist begreiflich. Der Schluss des Stücks hat durch Sohreyvo^l gegenüber der Ver- 
balihomung Grüners gewonnen; sowie seine ganze Bearbeitung die bedeutendere 
kfinstlerische Überlegenheit zeii^t. Doch gelanir e< ihm trotz aller T^fünühungen erst 
am 99. November 1827 die zweite .^ufführunj: am liutl.uiLjtheatei durchzusetzen. — • 
In seiner kritischen Nachhlese Inniart E. Rudifer (4574) gar mancherlei zur 
Sprache. Er schliesst sich dabei an deutsche Untersuchungen und Ausgaben (Wit- 
kowski, Walzel, Gaudig, Baksch) an. I. Zuerst redet er von den drei Handlnogen des 
Teil und sucht die meist ,.frröblich raissverstandene .\delshandlung" zu erklären, in- 
dem er annimmt, Schiller liabe sie zu dem Zweck erfunden, um die Lücke, die bei 
Tschudi zwischen der Teil- und \ olkshandlung klafft, zu überbrücken und die beiden 
Handlungen zu höherer Einheit zu verbinden. Dazu ist zu bemerken, was audi 
Walsei in seiner Ausgabe sagt, dass Schiller lediglich Andeutungen Tsohudia weiter 
aufgeführt hat. II. In der Verwendung von Küssnacht sei nach H. ein technischer 
PeHer und ein Versehen vorhanden, das bis jetzt nicht beachtet wurden sei. Es lag 
nänüich nicht im Gebiet der drei Waldstätte. Die drei ersten .\kte basieren auf 
dieser Erkenntnis. In IV, 3 komme man dagegen auf den Gedanken, Küssnaoht 
liege in den WaldstStten; das Versehen sei entseniddbar, da sich Schiller von seiner 
Quelle Tschudi habe irreführen lassen. Erklären lasse sich diese Nichtbeachtung 
durch die Schnelligkeit der Arbeit, Das ist leicht gesagt. III. H. sucht mit viel 
Scharfsinn die einzelnen Ereif.'ius.se auf den Tag hin festzusetzen, nämlich 
Akt I, tiamstag, den 3tt. Oktober 1307, HüthTenammlung, Mittwoch, den 
ft. November, Apfelaehns«, Montag, den 90., und leteter Akt MBttwoeh, 
den 22. November (statt 19. und 2'». November). IV. R. nimmt an, 
Teil sei bei der Verhaftungsszene anfangs geistesabwesend und denke 
an das Hutgebot gar nicht, erst im Verlauf der Szene sei er sich seiner 
Schuld voliaui bewusst Wegen des Namens „Teil" hält er den Umstand fiir ent- 
scheidend, dass in der Spraone ienw Zeit weder die Form TelF noch eine ähnliche 
mit der Bedeutung „unverständig'-, „toll", vorkomme. Das ist allerdings merk- 
würdig, aber nicht entscheidend. Tschudi wird diese Erklärung nicht von sich 
selbst gegeben haben; er muss doch ir;i('ndetne Quelle ^habt haben. Dass Teil an 
das Huigebot, das er kennt, nicht gedacht hat, ist seme tragische Verschuldung. 
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Trajrisclie In)nie ist es, dass das gorade ihm, dem Friedfertigen, widcrtaiiren nuiss, 
Dass dii' Pamcidaszene bis jetzt nur in Bulthaupt einen Vertcidigfr u'etvinden habe, 
ist umichtig'. V. Über r>0 Stellen hat R. einzeln behandelt. Darin findet sich 
manches Gute, aber auch manches, das kaum auf allgemeinen l^ifall rechnen dfirfle. 
Dass 111,3 die Niinicn der beiden Söldner Fricsshanlt und Leuthold ihrem Charakter 
entsprechend p-ewiihlt sind, vorsteht sicii wohl von selbst und ist nicht erst durch 
H. ,,l)f';'.( liti l ■ \vi(i-tleii. H. ^incr in semer Untei-swchung davon aus. dass der Teil 
dem Angreifer (!) manche UJigesohützte oder /.u leicht ^(edeckte .stelle biete, die noch 
keineswegs alle ausgekondeenaftet (!) seien. Ob er mit seiner Spionierarbeit glQek- 
lieh war, ist zu bezweifeln. — Das moderne Telldrama (4579) „Morg'arten" von 
V. Rossel ist ein fi'ewisses Feudiuit zu Wilhelm Teil. Ks wurde in Lausanne im 
Februar H«»5 zehnmal hintereinander aufpfeführt. Es spielt in der Familie Stauf- 
faohers. Dessen Sohn Hermann geht, weil ihm Unrecht geschehen, zum Feinde 
aber. In der SohUwdit Morf arten, in der wir anolt Teil nnd andere treffen, fallt 
«T Sterbend spricht er Worte der Reue und Eintracht. Das Stück erzielte trotz 
mancher Mäng^el und Schwächen einen g-uten Erfolg. — Eine Au.sgabe des Teil von 
W. S c h 0 i n e r (Hermannstadt) enthält eine kurze Vorgeschichte zu Schillers Teil, 
üinter dem Text sind eittgehende Erläuterungen angefügt. — Zu Liebolds Er* 
klirung des „Kufareihen" (JbL. 1903: N. 15889 a) bemerkt B. Hoff m an n -Kray er 
(ZDr. 19, S. 310). Reigen sei identisch mit Reihen und bedeute einen langen ketten- 
förmigen Zug", ein Verb reihen = holen sei ihm nicht bekannt. — 

Huldigung' der Künste. Nach den von ihm selbst autigestellten Grund- 
sätzen flir die „Meisterwerke der deutschen Bühne" hat O. Witkowaki (4680) die 
Huldigung der Künste nnd den Demetrius herausgegeben. In knnsen ISmeitungen 
bringt er alles Wis-i ii--\vei1e über Entstehuna-, StniT usw. Heim Di inetriusfragment fiigt 
er eine Inhaltsangabe der drei letzten Akte hinzu und wie Schiller das Drama etwa zu 
Ende gerührt hätte. Auch die Foilsetzer des Dramas, ausser M. Greift, finden Berück- 
sichtigung. Der Anhang bietet noch aus d«n reichen vorhandenen Material „Entwürfe 
und Gedanken Schillers zum Demetrius'*. — Eine hervorragende Publikation ist der 
20. Band dfi S( iiiiilen dci (loethe^'esellschaft: „Zum 9. Mai 1905. Die Huldiguntr der 
Künste. Demetrius: .Maila» .Monolog. Der Epilog zu Schillers Glocke. In band- 
schrifUicher Gestalt mit einer Einleitung herausgegeljen von Bernhard S u p h a n" 
(Weimar. Verlag der Goethe-Gesellschafti. In Gestalt eines dreifachen Gedenkblattes 
Ijringt die Goethe-Gesellschaft „das Edelste, das sich aufbringen liess: Die letzten 
(Jähen, liii- Srliilii r licii St iiii'ii li''schert hat, in ihrer eigensten urspi-ünglichen Er- 
schenuHig". Die Iliildiguuy der Künste wird vollständig wiedergegeben nach dem 
Manuskript, das Schiller am 12. November 1804 der Erbprinzessin Maria Pauluwna 
durcli seinen Schwager \\'. von Wolzogen überreichen liess. Eine prächtige Hand- 
schrift! Der Monolog Marfas ist in dreifacher (Jestalt wieclergegeben, der ältesten Form 
und zwei späteren Niedersohnftet: Die vierti' von Kettner angenommene Ausbildung 
des Monologe, die er iu der Hcmsohrift Rudolph» jsu hnden glaubt, verwirft S. 
Nach seiner Anflicht ist diese weitere Vorlage, die Rudolph zu kopieren hatte, von 
anderer Ilaml zurerhti^i'str.f/t worden, und :'war von Karoline von Wolzniren, die 
aucli HuUoiplis Arlifit i^cleitet und Ijtautsiehligt habe. Allerdings vermag: S. ilir 
„bis jetzt" keine Eingritle in die (iestalt der ersten \'iirl.i;ien nachzuweisen. SnlanLa- 
das aber nicht der Fall ist, bleibt die Vermutung unsicher. Wohl könnte mau daran 
erinnern, dass KaroHne aneh in dem Briefweehsel mit Schiller nnd ihrer Sehwcstor, 
den sie in ihrer Schillerbiographie verwertete, sich mfliiohe Freiheiten erlaubt hat. 
Hier lag aber die Saciie ganz anders, und man sollte dm h amichmen, dass sie hier 
die l'ietäl. die sie dort zu Änderungen veranlas.ste, vor eigenmächtigen Eingriffen 
bewahrt hätte. Weiterhin verbreitet sich ä. über Goethes geplante „Todteniejer* 
Hehillers, deren Panüipotnena er sehon frtthw Ter^entUoht naL Er nntemimmt es 
hier noch e:iirnal mit Hilfe des.sen, was uns Goethe hinterlassen hat, ein Bild der 
„sich auisiuteiiden" Dichtung zu geben. Schliesslich gibt er interessante Mitteilungen 
über die Aulliihrnngen der „(Hocke** durch Goethe und über dessen „Epilog*', der 
im Faksimile, zehn Oktavblättohen, vorgelegt ist. Einzelne Strophen erläutert er 
besonders; Ober die Niedersehrifk gibt er seine Beobaobtnngen wieder. Er wGnseht 
schliesslicli, dass der E[iilog stets in der ersten Form ohne den spätera Zusatz 
deklannerl werde. „Vollendetes" sollte nie ,.revidiert" werden, t. Lentuer 
bringt aus einer Skizze des Freiherm VOn Btedeiifeld, der mit Karl Schiller befreundet 
war, den Beweis dafür, dass Schiller in «einer Huldigung der Künste die Gross- 
henogin Maria I^iufowna richtig als eine wirklidt edfo nrau geeohfldert bat Vgl 
JBL. 1904: N. 447H. — 

Fragmente. Eine fördernde Arbeit hat A. S i 1 b e r m a n n (4Ö81) zum 
Verfasser. Er weist genauer die Beziehungen nach, die zwischen Schillers Seeetück = 
Schiff und Kotzebues Schauspiel „La Peyrouse" bestehen, auf das Kettner suerst 




GL MOller, fjohUIer. 



687 



liiu^rewiefieii hat. Sohillri hat das Stück, >ias in Weimar uiclil aufn^eführt wurdo, 
Wühl gelesen, durch Schh ut'ls „EhieiiplorlM" daniuf aufmerksum yfcwunlcn. Sodann 
weist S. auf Beziehungen zu (Jerbere Trouville in den Hören hin, die sicher bestehen. 
Auch der Name und die ßeziehuniEr von Jenny wird daraus klar. Den ebenso auf« 
rällifren Namen liiouff im Fersonenverzeichnis des ..Schiff' vermutet S. nicht ohne 
Grund in dem französischen Schrift-Steiler llonore KiouH. Durch die Lektüre von 
\V. Blighs Bericht von dem .\ut'rulu- an Hurd des SciiitVcs Hmnity kdimte bchillt-i- 
nach ij.8 richti^r Vermutung' auf verschiedene Motive aufmerksam werden, Oer 
nach Europa mitgeheod« Bingeborne ist nicht etwa Robinsons Freilag, sondern eher 
r'uoks ( )mai. — A. Z i p ji p 1 (4582) macht zum Demetrius den q-liicklichcn Versuch, 
um eine Voi-stellung von dem kühnen Bau, den SchilleiTs Phantasie geschaut hat, zu 
gewinnen, die einzelnen Szenen und Akte aus dem Studienheft, den Skizzen blättern 
und dem Szenar nebeneinander zu stellen. Es sind 2 1 äztuieu, die er so konstruiert. 
Man ersieht daraus die albnahliohe Gntwiokiunn^ des StÖcks; wir erhalten einen Aiif> 
hau des ganzen Dramas nach Akten und Szenen. Dann teilt er die geschichtüchi ii 
Voraussetzungen des Stücks mit und zeigt, welch gründliche Studien Schiller hierbei 
gemacht, in Schildern ny von I.And und Leuten usw. Daran schliesst er eine sorg- 
fältige Charakteristik der einzelnen Personen des Dramas. Zja Ausführungen haboi 
vieles IBr sieh, aber fGr das Ganze gilt, was Z. selbst bei der Schilderung der Gestalt 
des Demetrius sagt: „Der Entwurf zeigt uns wohl, was Schiller wollte, aber nicht 
das Wie"; ob er z. B. mit der Figur des zweiten Betrügers wirklich sein Stück ge- 
-cidfisseri hätte, seheint doch zientuoh fraglich. Anna Michaelis vergleicht kara 
den Demetriua äohillers mit den vtm Hebbel, Laube und Kaibel (vgl. N. 4587). — 
A. Warschauer (4ft83) (Shrt aus, daas die Reichstagsssene des „Demetrius^ auf 
recht wenicr zu verlässijrer historischer tirundlage ruht. Der Verlauf des Reichstags 
von KiOH war in der Wirklichkeit durchaus anders als bei Schiller. 'Das wichtigste 
ist, dass Demetrius auf diesem Reichstag nicht erschien, und dass über ihn anoh nfcbt 
verhandelt wurde. Erst lti04 wurde Demetrius vom König in Krakau privatim 
empfangen; der Plan des Königs, der von den Jesuiten beeintlusst war, ging dahin: 
durch Demetrius Russlaiid dem Papst zu unterwerfen. Am 17. April 1H04 trat 
Demetrius zum Katholizismus über. Erst am 20. Januar li>oö fand in Wai-schau ein 
He chstag Statt, auf dem Uber Demetrius verhandelt wurde, als er schon siegreich in 
Riissland vorgedrungen war. Dort war nicht Sapieha Wortführer der Opposition, 
sondern der frühere Orosskanzler Zamojski. Der Reichstag war ergebnislos, 
t^lirig-ens ist Sapiehas .Xiittit t- ii hei Schiller merk wiirditj-er weise dem ZajDOjskis ganz 
ühnlich: was Schiller in keiner seiner Quellen — er benutzte keine aus Polen selbst 
Stammenden Quellen — gefunden hatte, hat er sich selbst frei kombiniert. Trotz der 
unzuverlässigen Quellen, die Schiller benutzte, ist der Geist historischer Wahrheit in 
seiner Reichstagsszene unverkennbar. W.s Arbeit, die auch illustriert ist, darf wohl 
als eine Ergänzung und ErweiteruiiL! zu Kettners Ausgaben betrachtet werden. - 
Eine vorläufige Aufzählung <ierjpni;:eu Bearbeitungen des Demetrius, deren er bis 
jetet habhaft werden konnte, veranstaltet E. B u 1 1 o u g h (4584). Er beabsichtigt, alle 
europäischen Fassungen dieses Themas einer eingehenden und möglichst ei-schöpfenden 
Prüfung zu unterziehen. Da gilt es alsu zu warten. Das Thema ist übrigens glück- 
lich gewählt. Da lässt sich et\v;i> daraus machen. M. Greifs Demetrius sollte den 
deutschen Bearbeitungen auch beigefügt weixien. — F. M a u t h n e r (4565) bedauert, 
dass der I^eiter des Berliner Ijessingtheaters nur den Tursu des Demetrius aufIBhrte. 
Die Voi-führun;r einlas Fragments scheine dem Wesen des Theaters zu widersprochen 
ivgl. (lagouen N. 3*»,tD. Dewissl Aber was dann? Die Fortsetzungen beziehungs- 
weise Volh'ndiiii:i( ri di s Demetrius durch an<lere genüüen M. auch nicht. .\uch die 
Aufluhruug, der er anwohnte, nicht. Die Künstler des l.rfissiDgthe«ters seien für einen 
andern Stil geboren oder eingedrillt als für das Pathos ächillersoher Verse. Eine 
alte Klage unserer Zeit! Also gar nicht aiifnihronV Da/u wird wohl auch M. nicht 
raten. Der anonyme Kritiker in der „(iegenwart" (4585) rühmt die Auf- 

führung des Demetrius unter Brahm (Frau Bertens-Bluck als Marfai uu<l tadelt die 
Darstellung im Königlichen Schauspielhaus unter G. v. Hülsen. — F. kaibel (4587) 
nuMtht den Versuoh, SdiiUers Entwarf bis zum Tbde des Demetrius durchzuführen. 
Aber auch er teilt das Ixis der meisten andeni, die den Demetrius vollenden wollten. 
Sein Demetrius vermag schliesslich nicht mehr zu erwärmen, er verliert die Sympathie. 
Die Rolle des Betrügers tritt zu stark hervor. Man vermisst an ihm die tngtsoh 
grossen Züge. Vgl. Anna Michaelis N. — 

Prosaseh riften : Historisohe und kritische Sehriflen. 
Dil! beiden Bände, in welchen .1. E. r e i h e r r v <i n (I r o 1 1 h u s s (4590) Schillers 
zwei grosse (ieschichtswerke neu herausgegeben hat, zeichnen sich durch guten 
Druck und schönen Einband aus. G. wünscht, dass SchiUei-s histori.sche Schriften 
wahre Vollubüoher werden, Lesebücher für alle, die aus den Niederungen 
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des Alltags zu freien Höhen emporblicken, sieh auf das Beste in ihrem und ihres 

Volks tiefstem Gemüt besinnen wollen. — Das IVogramm von A. Scheibe (4592) 
ist ein guter Wegweiser 7Aim Verständnis von Schillers historischer Tätigkeit. Neues 
brinprt es nicht. Sch. betont besonders, dass Schiller die Idee immer mehr gelte als 
das Faktum, und dass es ihm darauf ankomme, den psyohologtsohen Zusammenhang 
darzuleeren und nur unleti^rbar Glanbwiirdig:e8 aus der Quelle zu entnehmen. (Vgl. 
H. llnlii --cliriil: 7.\>\\ 21, S. V22:^.) n. E g e 1 h a n f (4593) hält an den Er- 

Sebnisscii der neuesten Forschungen fest und rühmt Schillers kunstmässifre Behandlung 
er Geschichte, die erst mit ihm in Deutschland zum Durchbnich kam. Er hat 
systematisch die Tatsachen unter grosse Uesichtspunkte gebracht und die Persönlioh- 
keiten lebensvoll und plastisch charakterisiert. Sodann besasB er ein wahrhaft 
historisches pesunde^^ IJrteil und r'ji.]lii h hat er die Geschichte tintpr r>inr- teleolog-ische 
Betrachtung: gebracht und sie als Wisseiischan vom unendlichen Fortschritt der Mensch- 
heit sum Ziel der Vollendung erfaast. Vgl. dazu N. 4197. — Der Aufsats von 
A. von üleichen-Russwurm (4596) ist bei N. 4603 angezeigt. — In dem 
Aufsatz von E. K 1 o s s (4597) ist die bekannte Literatur über Schillers redak- 
tionelle Tätigkeit geschickt zusammengestellt. Vgl. N. 3937. — Einen Neudruck des 
Avertissement» zur Rheinischen Thalia hat J. Zeitler (4598) veranstaltet. Dazu 
hat er das Original in der Stuttgarter Königlich«! Landesbibliothek benutzt. Der 
Neudruck ist sorgfältig. Refereiit liat bei einem genauen Vergleich mit dem Original 
nichts .Abweichendes entdeckt; nur das Wort „eine" (3. Seite letzte Zeile) gehört in 
Schwabacher Schritt gedruckt, wie H Fischer in sein<'r Anzeige des Sluttgniler 
Originals richtig bemerkte; das beweist das Wort einem ', sieben Zeilen weiter oben. 
— W. Üg. gibt den kursen Bericht wieder aus der „Mannheimer Zeitung" vom 
26. Juni 1784 über jene Sitzung der Deutschen Gesellschaft (4599), in 
welcher Schiller „Vom Wirken der Schaubüline auf das Volk", wie dort seine Rede 
betitelt ist, sprach. Femer wird über die Preisvi rti ilung berieiitet. In liriselben 
Sitsung trug Dalberg seine „Gedanken über die Grenzen der Sprach Verfeinerung" 
vor. — 8. Sc hol Isen sie in (40(X)) charakterisiert die verschiedenen Bammlungen 
der interessantesten Kriminalgeschichten vor und nach Schiller. DfinTi rühmt er 
Schillers Vorrede zu dessen Sammlung merkwürdiger Ktciitsfälle nach l'ilaval als 
ganz modern. Wenn Sch. sodann mit W. Alexis annimmt, dass der Prozess gegen 
die Räuber Nickel List und Gesellen Schiller zum Vorbild für seine „Räuber" 
gedient haben kSnne, so seheint das nicht wahrscheinlich. Die Vermutung von Alexis 
ist unhaltbar. — 

Ästhetische Schriften. (M)er Schillei-s Ästhetik (4601) liegen ver- 
schiedene Arbeiten vor: K. Berg er führt in kurzen Worten die Entstehung 
der ästhetischen Anschauungen Schillers vor Augen. Er weist darauf hin, dass 
seine Ästhetik es nicht nur mit den KQnaten im engeren Sinne zn tun habe, sondern 

dass sie die Freiheit in der Erecheinung des Menschenlebens erfassen wolh». Schiller 
habe zuerst die Kulturfuuktion des Schonen in seiner ganzen Bedeutung erkannt 
und dailgestellt Und er könne auch unseren heuti^^ zerfahrenen und zerrissenen 
Zeitgenossen den Weg stt voller Menschlichkeit weisen, über den Aufsatz von A. 
Frhrn. von 01eichen*RuB8Wttrm vgl. unter N. 4768. A. Sohullerus gibt den 
Inhalt der j^ rsanilcii Schillerschen .\sthetik kurz wieder und fügt dazu am Schluss einige 
kritische ßemerkungen hinzu. Auch die Verschiebung in der Beurteilung der 
psychologischen Grundlage könne das Hauptgebäude der Schillerschen Ästhetik 
nicht ermhüttern. Gegenstand der Kunst könne immer nur der scliöne Schein, nie 
die bare Wirklichkeit sein. — Der Aufsatz von J. Sohubert (4<)<)2) läuft im 
wesentlichen auf l inc K'iilik der „Briefe üher die ä.sthetische Ei-ziehuii^' des Menschen" 
hinaus. S. schliesst mit dem Bekenntnis, dass unsere Zeit nicht werde umhin- 
können, zu den Grundwatvheiten des deutsdien Idealismus zurückzukehren. — 
Mit .sichtlicher Begeisterung tritt A. Frhr. von Gleichen • Russwurm 
(4603) fiir Schillei-s Ideen ein, indem er sie mit beredten Worten gegen moderne 
Aiijnllr verteidigt. Seine Auswahl hat er in drei Abschnitte geteilt: ,,ScliiUer als 
ästhetischer Erzieher", „.Anwendung der ästhetischen Grundsätze auf die Dichtkunst'* 
und „Schiller als Kritiker", \hizu gibt er genaue Quellennachweise. Die Auswahl 
ist offenbar, soweit dies ohne Vergleich zu sagen ist, gut getrolTen. — In seinem 
Aufsatz „Schiller als kritischer Erzieher" (Neue Bahnen 5. S. 231/4) führt A. Frhr. 
von Gleiche n-Kusswur in (vgl. N. 4596) aus, dass Schiller die Aufgabe 
der Kritik als ein heiliges Amt genommen habe. Die Heiligkeit der Kunst sei der 
Aus^fangspunkt der Kritik Schillers. Ei- wollte sie dem Publikum wie den zeit- 
genössischen Schriltstelleni begreiflich machen. (J.-H. hat nur theoretisch .Schillers 
.Vnschiuuingen dargelegt, die besonders in den Briefen an W. v. Humboldt von 179S 
lieivortreien, worin er sagt, dass es kein (JcHiss {iel>e, (he Werke der Kinliijiungs- 
kraft zu fassen, als eben diese Einbildungskraft selber. Die praktische Durchführung 
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jener Ideen hat ü.-K. Iwiseite gelasseu. Wfiui er sagt, von Sohillera Besprci'hun<r('ii 
seien viele verloren gegangen, so muss der Referent dazu bemerken, dass, suv it i er 
weiss, es sieh nur um eine handeln kann: „Frans von Siokingen'* vom A. v. Klein. 
Und auch diese ist fraglich. — Bertha NStting (4904f hat sidi gut in die 

philosophischen Schriften einaclfsen. Sic stellt den rhilosophcn Schiller neben 
den Uramaüker und Kpiker und enirtert die Schrift über dif» üpthctiselie Erziehung 
den Mensoheo uml <las Gedicht „Reich der Schatten", \ufU'\ der Wissenschaft 

nichts neues. — Der Aufsatz von B. Baumgarten (4605) bringt ebenlalls nichts 
neues, will es auch nicht brinf^en; R. beg^niigt sich damit, Sehillers Gedanken über 
das Gute und Scliimf in üller Kür/c und Kiuiachheit, entkleidet von allen schwierig-en 
philosophischen Kunstausiirücken. vorautra^ren. — Zu dem .Aufsatz von P. Sc hulze- 
Berifhof (4608), „Zur Analyse vom Gefühl des Erhabenen", i-st dessen Schrift 
„Schiller und die Kunsterzieher" (.\.42:i9), Seite82— 105, Abschnitt Va,^urPsydiologie 
des Gefühls vom Erhabenen" zu verffleichen. — 

M 1 szellen. A. Fries (4H(>9), der sich schon lanfro mit den literarischen 
Vorbildern Schillers erfolgreich beschäftijft (vgl. .IRL. 1898 IV 9 : l.=)7: 19u3: 
N. 15802; 1904: N. 44H.'ia), weist jetzt auf übereinsluii inende Züge in des Euri- 

Eidea und in Racines Rhaedra hin, die in Maria Stuart Parallelen haben. Auch die 
[edea des Euripides habe auf eine Szene der Maria Stuart „abgofärbt'S und obenso 
auf dasselbe Drama und die Picrolnmini (iie Ilias. Sodann findet er Shakespeare» 
Einfluss aus Caesar auf Dou Carlos und aus Romeo und Julia auf Maria Stuart, 
auch Miltons Einfluss auf die „Kauber" (vgl. zu letztem II. Kraeger in .IBL. 1897 
IV '»:112), Le8siriL'^< l'inwirkung aus Emilia Galotti und Sara Sanipson. F. ist im 
;,Muzen sehr vf>rbKjiitiii in seinen Arbeiten. Der Beweis ist natürlich schwer zu 
erbringen, in wie weit wirkbehe N'achahniuny- vorliegt, und in wie weit man bloss 
unbewusste Parallebtelien anzunehmen hui, da ähnliche Motive gewöhnlich auch 
ohne weiteresKhnliohe Ausdrucke hervorrufen. In der „Hochschule*', herausgegeben von 
E. Ebering, N. 21/23 sind aucli ..Miszellen zw Scliiller" von A. Fries enthalten. 
Sie behandeln ebenfalls den Kinfluss Shakespiares und l^essings und dazu den der 
Stürmer und Driinger, An dieser Stelle möchte Refeii-ut auf den in JBL. in04: 
N. 443öa besprochenen Aufsatz von A. Fries mit dem Bemerken zurückkommen, 
dMB die dort zitierte Stelle aus Wallenstein und Kleist als Schhissglied einer Reihe 
von Stellen vielleicht rioeh einen grösseren Einfluss Schillers auf Kleist verrät, als 
Referent damals annahm. — Zu L. 11 o 1 1 h o f (4610 1) ist X. 4509, Kabale und Liebe 
betreffend, zu vergleichen. Was H. über Miiros oiler Dämon und Schiller als Karls- 
sohüler sagt, ist hingst bekannt. — Nach R. M, Meyer (4612/3) lehnt sich Don 
Oarloe HI, 1 an die bekannte ESrzählung von dem in ^nem Vonlmmer eingeeehlafiBnen 
Pagen Friedrichs des Grossen und Burleighs heftig-e Apostrophe an Elisabeth (Maria 
Stuart, Vers 31B3, 1| ebenfalls an eine Episode aus Friedrichs des Grossen Leben mit 
LMtwits und Prittwitz au. — E. M. Schranka (4614) zeigt den Vielbehandelten von 
einer neuen Seite. Aus seiner «^Studie" erfahren wir, dass Schiller für das Brief- 
geheimnis plSdiert hat (Don Garios), daae er wiederholt der Briefträger gedenkt und 
dass sich auch sonst „interessante" auf Post- und Briefrerkebr anspielende „hoeh- 
poetische Daten" bei ihm (Inden. — 

Sprache und Metrik. Bin bisher nooh nicht behandeltes Gebiet hat 
H. Miohel (46161 betreten. Aus seiner grnndUohMi Untarauohung geht hMrvor, 
dass wir umfassende Darlegungen über die Spraehe hei Schiller ebenso vergeblioh 
wie bei Goethe suchen. Beide haben sich nur gelegentlirh r.nrl meist aphoristisch 
geäussert. Es sind keine tiefsinnigen Offenbarungen, nicht eiuuiai besondei-s eigen» 
artige Oedanken und doch beachtenswerte Zeugnisse. Schiller stimmt in allen Punkten 
im wesentlichen mit Goethe überein; nur in seiner Stellung zum Dialekt entfernt 
er sich von ihm. Bei beiden herrscht dieselbe Gleichgültigkeit gegen äussere Form, 
gegen alles nur fnaniiHiit kali-^che; liei beiden (!iTsi'II)t' Abscheu vor dem blossen 
Wortschall; bei beiden (his.seibe Interesse iur den ^eisti>fen (Jehalt der Wörter, das 
Achten auf die Wortbedeutung, die Einsicht in die Ohnmacht der Sprache, das 
Schwanken auch in der Bewertung der Muttersprache. — K. Erbe (4(n6) polemisiert 
gegen Behaghel, der sagt, die grossen Männer der Vergangenheit, insbesondere 
Lessing-, (ioelhi-. Schiller, können in spraehlichen Einzelheiten nicht mehr für uns 
Nachlebende Vorbild sein. Bei Goethe und Schiller sei der .Abstand von der (iegen- 
wart kein so starker, aber doch bieten auch sie beide noch genug dos Auf« 
fallenden, genug dessen, was voü fleni heute allgemein Anerkannten und Feststehenden 
Bniuf li abweiche. Daraus 8elilK's.-.i K., dass nach Behaghels Ansicht Schillers Sprache 
veraltet sei. Das ist aber woiil kaum der Sinn von Behaghels Ansicht. Er hat auch den 
Ausdruck veraltet nicht gebraucht. Bedenkt man nämlich, dass in den ersten Ausgaben 
heute veratlele Ausdrüdce stehen, die in den modernen Ausgaben ohne weiteres ent* 
spreehend gdlndert sind, wie swo statt awei, vor « statt fihr, Patriotism und andere, 
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so ist Bebaffhels Standpunkt berochtif?! Freilich, wenn er dann als mußterjfiiltigen 
Schriftsteller fiir liie Gegenwart unter anderen Heine aufstellt, so zeigt E., dass S<?hillers 
Sprache weniger Anlass zu Ausstellungen bietet als gerade Heines. Dem besondereu 
wniwoh Beha^hels gegenüber, es mögen die langen Perioden Schillers und Pichtes 
vermieden werden, stellt E. zwei Perioden .Schillers und Nieses einander gegen- 
über und zeigt die grossen Vorteile, die diese umfangreichen Perioden bieten. 
Schliesslich fas8t E. sein Resultat in du i Leitsiitze zusammen, deren dritter lautet: 
.,Die .Abweichungen der gegenwärtigen Sprache v(m der Ausdrucksweise unserer 
Klassiker sind nicht so bedeutend, dass von der Beschäftigung mit ihnen irgend 
eine (Jefalir für den Rtil des Lesens zu befürchten wäre." Ich glaube, damit wird 
auch Behagel einverstanden sein. - A. Fries (4(>17) gibt seine Beobachtungen 
über den Stil des gereiften Schiller wieder, iiln die Worlslellunfj- in den j)oetischen 
Werken, s^vntaktischo Beobachtungen besonders zur Prosa: Paralielismue, Chiasmus, 
dann Eincelbetten cum Tonfall der Prosa, Ijebhabereien, LieblingsausdHidre, weleh 
letzte einen grossen Teil seiner Untersuchung ausmachen. F. beobachtet stets 
gut. t)bt'r (iassellie Thema handelt A. Fries in fier „lincitsuinüe" (herausgegeben 
von E. Eberinir), N. Ifi und 17. Aus Mangel an Kaum deutet ei- liier mehr an, was 
er in StVLO. & auweführt hat, worauf er ausdrücklich hinweist. Dort (4617m) 
finden wir wiedemm , Impressionen, Abgelansohtes, lausohend Abgewonnenes.** Wts 
F. bietet, ist sehr fnrdernd für das Verständnis von Sriiilhrs S[.rnche. Es ist ein 
wertvoller Beitrag dazu, und auch das Verständnis des Inhalts wird dadurch gefördert. 
In zwölf Abschnitten legt er seine Beobachtungen nieder, die ein feines Sprachgefühl 
verraten. Auch was er Uber die Metrik sagt, ist wertvoll. Seine mxa» Arbeit wird 
dem kOnfkigen Lexikon der SohlUersohen Sprache ein wertvolles Material abgeben. 
— In seiner Studie untorst^idet L. Bellermann (4(>19a) zwei Gebiete: 
I.Äusserungen, im und für den Augenblick entstanden, Briefe und anderes. Hier bemüht 
sich Schiller nicht im geringsten, das Fremdwort zu vermeiden. 3. Anders stellt 
sich die Bache in der Poesie; Iiier ist die Fremdwörtersahl weniger grosa. Hier 
xeigt sieh die merkwSrdige Tatsache, dass SehtUer bei spSteren Änderungen oder 
Streichungen die Fremdwörter öfters ausgeschieden hat, Beispiele aus den üedichten 
von 1795. In vielen Fällen ist hier zweifellos die Sprachreiuheit oder sagen wir 
besser: Verständlichkeit allein massgebend gewesen, bie angeführten i h lichte be* 
weiaem diea. Daneben sind freilich noch Fremdwörter gemn^ Torhaudea. Daher 
scbeint es immerhin fraglich, oh Schiller in bewusster Absicht, die Sprache za reinigen, 
wie B, annimmt, gehandelt liat. Ich glaube, dass ihm lediglich das O- fühl di i- noutüch- 
keit, das bess^ere Verständniss massgebend war. Heisf)ie!e liielen Ihe berühaUe Frau 
(Hymen Vers 2; Diligencc Vers 15; signiert Vers 11; Fat Vers 66; Zelebritäten 108), 
ideal und Leben 1795, Haa verschleierte Bild au Sais 1795 und andere. Um die Sache zu 
einer ^wissen endgültigen Entscheidung zu bringen, ist es nötig, die (Intersuchung 
auf die ganze Diciuung .Schillers auszudehnen. In der sjiiileren Zeit, z. B. in der 
Glocke, treffen wir gar keine Fremdwörter. — O. B e h a g h e 1 (4H20) hat die ersten 
tausend Verse des Don Carlos, der Piccolomitii, Maria Stuart, Jungfrau, Braut, des Teil 
und Demetrius untersucht und darin die Zahl der Beiwörter (.\djektive) festgestellt. 
Dann gliedert er diese nach der Ursache ihrer Verwendung in der Jungfrau und im 
Teil in acht (;nip[)i n und findet, dass in der Jungfrau gi i a le doppelt ho viel Bei- 
spiele als im Teil einander gegenüberstehen. D<'is bedeute unabhängig vom äusseren 
Anlass einen Fort.schritt des Dichters zu innerer Hube und Klärung, zu grösserem 
Masshalten in der Verwendung. Das zeige besonders der Tatbestand des Demetrius. 
B. weist zugleich gegenüber E. Schröder (N. ,'1881) nach, dass Schillers Sprachschatz 
im Vergleich mit üoethe und Herder gar nicht ,. auffallend beschränkt" sei. Schliess- 
lich erörtert er noch den Uebrauoh <ies Umstandsworts beim Beiwort, mit dem auf« 
fallenden Resnltat, daas im ganzen Don Carlos kein Beispiel vorliege, sondern erst 
in den späteren Dramen. Da sei (joethes Vorgang wirksam gewesen. Es ist zu 
wünschen, da.ss B. seine Studien auf die voUstiindigen Urameu ausdehnt, dann erst 
wird sich ein siclnu a Resultat ergeben. — In einer lobenswerten Untersuchung, die 
sich nur auf die alliterierenden Verbindungen gleiohaitiger (koordinierter und paralleler) 
Redeteile beschränkt, stellt W. Bb rar d (4621) fest, dass bei SohiUer von etwa 1460 
alliterierenden Verbindungen ungefähr 16") <lem überlieferten Formelsdiatz anirehören. 
Die übrigen iüso, etwa " der (iesamtzahl, sind neugeschaffene Verhuidungen, Es 
lindet also auch bei Scliiller wie bei doethe eine erhebliche Erweiterung und Be- 
reicherung des Bestandes au alliterierenden Wortverbindungen statt. £inen Anhalt 
cur Erkl&mng dieser Erscheinung gibt es nicht, da Schiller ro wenig wie Goethe 
über die Alliteration sich au.sgesprochen hat. Ein Einfluss Herdei-s, der bei Üoethe 
sich kaum in Abrede stellen lässt, scheint bei ihm nicht vorhanden zu sein. — Einen 
Neudruck fincr früheren Arbeit, deren Sinn durch eine <ehr grosse Anzahl von 
Druckfehlern entstellt war, hat L. Boll ermann (4622) veranstaltet (vgl. JBL. 
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1901 IV 9: 139). B. ffihrt darin aus, das.s keine andere V^rsart zu «iner Gedanken- 
peppnübei-stellung' so pfeeignot sei als der Pentameter. Eine solohe grieicbsam zwei- 
schcnkliji-e üestallunjr des Pentameters ist für .Schiller besonders bezeichnend, so dass 
U. ilit'se lii'sonderheit zum kritischen Merkmal der rntei-scheidung- z. B. Iii /wtifcl- 
barten Xeoien annehmen zu können g^laubt. Das mag sein, aber der Beweis dafür 
IDU9B ent erbracht weixlen. — II. Wunderlich (4623) führt aus. die Sprache im 
Teil stütze sich fest und siolier auf die einfachsten ältesten Bestandteile unnere« 
Sprac'lischatzps, denen sie mit siiarsamem Beiwerk immer wieder die Lebendigrkeit 
und .Xiischaiilit liknt ciitldf-kf, dn' :i iliiieti l>rach liefre. Auch die erlesene Pracht 
der Sprache in der Braut ruhe viel weDi|{er auf prunkvollen fremdartigren Wort- 
l^bilam als auf der Eigenart und Neuheit der Verbindang;en. Im Teil habe sich 
Schiller diese Verhindimp^en fast {ranz versapTt. Der Gesensatz des Stils zwischen 
diesen beiden Dramen hi-sse sich besondei-s in der Verwendung- des EiirenschaftH- 
wortes erkennen. In der Braut könne das Satzj^eflif^e kaum des Kitrenschafts- 
worles entbehren; im Teil dagegen finden »ich viele Sätze fast ohne Eigenechafte- 
wort. Eine gleiche Enthaltsamkeit gegenüber dem A4jektiv betätigt Schiller auch in 
8ii>ler>-n (jediehten. W.s Aufeats bildet Im einselneo eine gewisse Eefßjmnag su 
dem von Behaghel X. 4H20. — 

Illustrationen. An vergessene Illustrationen erinnert T,. Hirsch- 
berg (4624). Er berücksichtigt dabei im wesentlioben nur die Illustrationen der 
ersten Ausgaben, die steh fast die duroh eine kaum sn fiberUetMide Schauderhaftig^ 
keit auszeichnen. Auch die Ausg^abe des „Theaters" habe recht unbedeutende Kupfer, 
so das« man sich fraye. warum eine Firma wie tlie Cottasehe nicht mehr auf die 
künstlerische Ausstattung gegeben habe. Dann bespricht II. die Illustrationen zu den 
Gedichten von J. M. Wagner, lietzschf Neher, Dittenberger, Löffier und anderen, sodann 
die 1)ramentllu8trationen von Lyser, Nisle und anderen. H.8 Kritik ist treffend and die 
heigenigten H Ider sind gut aiistrewühlt. — Die Schillergallerie deutscher Bühnen 
(4020) lui)l iL Stümcke (BWV. b, X. fi, S. 2ri:t4): das Werk sei von theater- 
und kulturgeschichtlichem Wert. Nur selten dürfen die Photographen und Redakteure 
deutscher Zeitschriften mit solchen Ansprüchen an die Theater herantreten. Js^s sind 
hundert Photographien, und zwar die Kauber vom Mannheimer Theater, Ffeako rm 
dem WiF'ner Hofburgtheuter, Don r.irl is vom Stuttgaiter, Maria Stuart vom Münchener 
Huflheater, Wallenstein v<mi Haniinnger Stadttheater, die Jungfrau vom Weimarer, 
die Braut vom Hamburger deuU-chen öchausi)ielhaus, Teil von der Dresdener Hofbühne. 
Vom Berliner Schauspielhaus sollte Semeie und Demetrius auf|renommen werden; 
infolge eines liwhaiMben Malheurs musete die« aber nnterbleiben. St. empGefalt 
diese Phoiognphien als „lebenden Kommentar" der Dramen fQr die hSheren 
Schulen. — 

Kompositionen. M. F r i e d 1 a e n d e r (4626), der schon früher mit 
Sohillenwhen Kompositionen sich besohäftigt hat (JBU 18W IV9:88J, behandelt in 
Qberstohttiober Form zuerst die bedeutenderen Komponisten Ton Liedern flobillers, von 

Beethoven Iiis F. I.i^zl. \\ "r lesen lia tnaiiclies scharfe Wort, z. linss fl. K'^irner ^ar 
nicht musikalisch war, und dass auch Zelter in seinen Schillerkumixisitionen wenig 
glückhch war. A. Rombergs Musik zur Ulocke nennt er philisterhaft. Dagegen rühmt 
er Beethovens Komposition sum Lied an die Freude, Schuberts last völlig unbekannt 
gebliebene Musik zu des Mädchens Klage und anderem, B. A.Webers Melodie zum Teil: 
,, Mit dem Pfeil, dem Boy en", Zahns Melodie zum Reiterlie l iit. i aridere. Sohliesslicti kriti- 
siert er die Musik zu den Dramen. — Nach J. Blaschke (4621^) ist „Die üehnsiicht" 
am meisten komponiert worden, über ein halbes Hundert Musiker komponierten dieses 
Gedicht Daun folgt als meist komponiert das „Lied an die Freude". Von dem 
„.Jüngling am Baclie" sind ihm 27, von der „Dithyrambe" 19 Kompositionen bekannt 
geworden. Am weniListen kdinponiert sind die Balladen uml Romanzen. B s Aufsatz 
ist fördernd auf diesem tiebiet. Nur schade, das.s er die einzetaen Komponisten nicht 
alle nennt! — Die Vertonung der „Ulocke" ist nach K. M. K 1 o b (4631) ungemein 
erschwert. Nach einer Begründung dieser Ansicht läset K. alle Komponisten Revue 
passieren, die bisher die Glocke" vertont haben, nämlich A. Romberg, K. Haslinger, 
P. Lindpaitner, B. Schulz, M. Bnieh, also füid' im ganzen. «M. Friedlaender |X. 4H2t»J 
ziihlt noch mehr auf.) Dann kritisiert K. „die beiden Eckinünner ' Romberg und 
Bruch. Rombergs Musik schreibt er als (irundziig spiessbürgerliehe Behäbigkeit BU 
(Friedlaender: krasse Philisunsität). Bruch dagegen wird trotz einzelner Ausstellungen 
sehr gelobt. — Zu A. Seh ü z . „Die Musik zu Schillei-s Dramen" (4632), ist .X. 4278 zu 
vei'<.deichen. — M. Di etz (4(>33) rühmt drei Musiker: J. Rheinberger, M. Moszkowski 
und H. Huber wegen ihrer Schillersymphonien, Huber zu Teil, Moszkowski zu 
„Johanna d'Aro" und Rheinberger zu „Wallenstein'*. D.' begründet sein Lob mit 
jieispielen näher und sagt, diesen dreien sei der grosse Wurf gelungen, sowohl 
III Rücksicht auf die Treue der Charakterisierung dramatischer Szenen und .Stimmungs- 
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bilder wie auch bezüglich des .ScbaHons wohl abgerundeter rausikaliMdier SchBpfuDgen, 
die einen frafcloeen £un«tirert beanspruchen können. 

Parodien. Unter den ernannten Parodien ist zweifetloa die Berliner des 

Don Carlos von S. a n d s h p r l;' p r (463S) die wichtijfste. Rs ist piiic Pii[>])pn- 
komödie, ein Stück des Kas[)i i l('-TiuMti r<, wit> rs vor und iiacli 1848 beliebt war. Lu 
dem Stflck ist auoh niclit Dnn Cin ios, soiuipm Kas|)ur die Hanptpenfion. Du Haupt« 
intereaae, daa aieh noch heute an die Parodie knüpft, iat das politiacbe; ein weitem 
wichtifre» Moment sind die cablreioh eing-estreuten Witxe, echte Berliner Ralaner, die 
iiatürlicli auch licsotulcrs dem Kaspar zufallen. L. Geiyer findet iti -ciiit r Anzeige 
da« Stüek audi heute noch interessant. Eine andere Don Carlos-Panulic liiidet sich 
JBL. 18<(8 IV 9 : <.)9 erwähnt — 

Scbiilerverehrunff. Eine iibeniohtliehe Geschichte der Sohiller- 
verehrungr an fjebzeiten des Dichters und naeh seinem Tode f^ibt Ernst Müller 
(4(>3n). Im ersten Alxdinitt sind alle Ehning-en ii lim Ki^cheinen der Räuber 
zusammeiitrestellt. Der zweite Teil, dem auch etliche Gedichte beiffefüjrt sind, ist ein 
Auszug aus rles Verfas.sers Schrift „(ieschiohte der deutschen Sehillerverehrung^". 
Vgl JBL. 1896 IV 9:.'). — Der Aufsatz von M. iJembski (4640) ist nach 
LK. 7. Sp. 787 ohne besondere Bedeutung-. — In einem I^nde, auf dem Despotis- 
mus und innere üiifreihrit und 1 "lu'iiiiiikeit wie ein drüekender .\ip lii.steten, wo fremiie 
Herrscherwillkür niul fn ind«' Sitte und Sprache das Volk gedeuuiiigt und ernieilrigt 
hatten, war, wie W . S c h o o f (4t>41) aosIDhrt, kein Uiohter willkommener als Schiller. 
An ihm wuchs der (ieist des Hessentums empor, an seiner Poesie stärkte er sloh. 
Keiner hat wie er die liternrisehc Produktion in Hessen bis tief in die Mitte des 
l'.i .liihrhnnderts beeinflusst. Di' h i1p slcn Boziehuny:en zu SciiiUer finden wir bei 
Aug^ust von Münchhausen, Seumt s l-'reuud. Eine mehr oder weniger bewusste triviale 
Nachahmung Itis zum offenen Plagiat kennzeichnet die eine Gruppe: Amoldine Wolff, 
AViss, W. Tsener, Elise von Hohenhausen, G. F. Diuh, C. \V. .\rend, H. Fenner, 
Th. Hartert, A. Zeis. K, .Sternbers, J A. Gering, J. Schuriem, Elise Sommer. Anders 
steht es bei den drei Dielilern Krnst Koch, F. Dingelsteill und Mosentiial Ilir-r 
könne nur vun unbewusster temnuriirer Nachahmung die liede sein. Ob da» freilich 
dorchst» der Fall ist, scheint rraglich. Einzelnes ist wohl ebenso sicher bewusste 
\fie!i;ihnuing wie bei den andern erwähnten Diehtern. Schliesslich wei.st Sch. noch 
aiil die ScIuUertüiern in Iles.sen im Jahrc 1H.'>9 und in neuerer Zeit hin. Solohe Einzel- 
bilder aus einzelnen Gebieten des Reichs, wie wir hier eines Sch. verdanken, sind 
sehr zu begrüssen. Es ist nur zu wünschen, daas diese Darstellungen vervollständigt 
werden. Bis jetzt haben wir solche Arbdten wesentUeh Aber das Aualand (vgl. N. 4343iK), 
aus Deutschland aus leicht begreiflichen Um.ständen nur wen^: ausaer der VOr> 
lieirenden N. 4100 Hes.sen-Kas.sel; vgl. X. 4482. — 

.1 u b i 1 it u m s - L i t e r a t u r : Festschriften. Almanache. Das 
Hamburger Sohillerbuoh (4642) ist sehr reichhaltig. Auf eine kurze bio« 
lerraphisohe Einleitung von O. E. Leesing folgen die Glocke, fünfeehn Balladen 
luul sehlirsslich der Teil. Ein !?ild von (hafT ziert den Band. ~ Das Buch von 
(). Dähnhardt (4t>43) entiiiilt eine leldiafi geschriebene kurze Biographie. Daun 
folgt eine Wiedergabe der wichtigsten Dramen und Gedichte. Aber nicht alle voll- 
ständig, sondern teils Text, teils Inhaltsangabe, letzte auoh in Fonn von Erzählungen, 
fn ZDU. 90, S. 314/5 ist diese Art nicht gebilligt. Mit gutem Omnd. — Das Gedenkbueh 
von P. Risch (4644) ist in B&W. 7, Seite 7:t2 nicht mit rnred.t al> tliichtig zusammen- 
gtjsehrieben" bezeichnet worden, wahrend die Bilder treiliicii kunipouiert seien. — In 
der neuen Auflage des Schillerbüchleins von Ernst Müller (4646) ist der bio- 
graphische Teil erweitert. Die Illustrationen sind um das dreifache vermehrt worden. 
Unter ihnen sind verschiedene, die zum erstenmal veröfTentlioht wurden. Auoh hand- 
schriftliche Notizen aus dem Nachlass von Scliillers Sohn Karl sind hier zum 
erstenmal verwertet. --- Zu dem Berliner Schillerbuch |4€48) hat F. Jonas eine 
feine Einleitung geschrieben, die den Wunsch laut weraen laset, dass der eifrige 
Schillerforscher eine grössere Biographie in diesem Sinne ausarbeiten möchte. Von 
den Poesien Schillers sind nur (ie<lichte abgedruckt. Die von Vr. Stassen dazu ge- 
/i 1( . iieten Bilder sind gut aufgefasst tind dargestellt. Das Wiener Schillerlmch 
(4()4li) ist eine der schönsten Festgaben liir die Jugend. Es ist tiefTlicti 
illustriert und ausgestattet. Es berücksichtigt die ästhetischen Forderungen der Neu- 
zeit ganz besonders. — Die Deriksrh!it« vnn Hottinger hat zum Inhalt: 1. fünfzig 
verschiedene Ansichtskarten nul au! >ciuiler bezüglichen", authentischen Abbildungen. 
SJ. .Schillers Biographie von G. Körner, 3. zwei enls[ii erlit n i an ji w.ihlte Kedfu \i<n 
J. (irimm und L. Dikierlein. — In der Oüttinger Festschrift von K. K ü c h 1 e r |4br>l a| 
finden sich swei Gedichte von Irene Wild und A. von Hansteio und folgende Aufsatze: 
N. 1122, llUb. 1.54:5a. 47.34a. Auch ein Teil einer Predit-^t von J. Burggraf über 
die Räuber ist abgedruckt. Darin beschäftigt sich B. mit Karl Moor, in welchem er 
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buohgeiuut«Mi Seelennnn, grossen Tati iisinn und ernsten Riohtereiuu erkennt. — 
Die Leipzigi^T Illustnerfe Zeitung (4()ö2) enthält wesentlich Aufsätze von 

K. B e r e r , ilem neuesten Schillerhioirraphcn, und zwar; 1. zur 100 Wimii'rkelir 
von Schillers To<li>sUi|r. 2. Schillers Leboiisoanff. Daran schliessen sicli die 
kleineren Abschnitte über „Schiller-Bildnisse", „Schiller zw Hsi l ' von Th. I)i8tol 
und die ^SohiUe^Ulooke zu SchaiThauHen" an. Unter den Bildern verdienen 
zunächst Erwähnunir die farbi^n Reproduktionen des GrafTschen und des 
Tisohbeinsclieri Bildes in Leipzifr, soilann eine Studio der Simanowiz zu ihr<*:ii 
jrrossen < )ltieumldo in Marbach, im Besitz des Körnermuseuuis in Dresden. 
Diese Skizze gehörte einst Schillers Tochter Karoline, sie erinnert sehr an die 
im Marbaoher Schillerbucli veröffentlichten Bilder ( hrislophinens. Ihr möchte 
man auch diese Skizze zuschreilten, wenn es nicht bestimmt sicher wäre, dass 
Frau Simanowiz sie ausi;etuhrt hat. Sie scheint vor der andern, der Weimarer 
Skizze ( Vgl. N. 3921), entslandenTzu sein, da diese noch besser ausgeführt isL Am 
auffallencfiten ist das seltene Bild von \Vesterme\ er, das man als Scbtllerbtld kaum 
g-elten lassen möchte. Im übri^n?n weist diese Festschrift eine |>Ti)sse Menge guter 
Illustrationen auf. — Die Schillernuiiuner der Jut;en<l (46031 ist meist satirischen 
Inhalts mit Travestien Schillerscher I)ichtuii;:i ii, m denen allerlei Gebrechen des 
öffentlichen und privaten Lebens schonunjrsios eiiihiilU werden. — Die Mann- 
heimer Geschichtsblälter (4(>53a| bieten manches Neue, das in den JBL. 
besonders besprochen ist. Vyl. N. 47i>l. — Die Schillernummer des Simpli- 
zissimus (4()5.^| enthält nel)on (Jedichten von Max Halbe und L. Tlionia einen 
.Aufsatz \ un I huiiKis Mann ...Schwere .Siuml»'", in welcliem er <lie Sorg'en und den 
Kummer de» kranken Dichters während einer kalten Dezombemacht in Jena in seinem 
37. I.«ben8jahre in erjarreifender Weise schildetl. Dazu kommen noch allerlei 
iMimiiristische und satirische Beigaben. — Das Schillorheft von W. Bade(466da) 
eiitiiält lolgeiide interessante Aufsätze: I. Was ist uns Schiller? von M.Diez. Dem 
Verfasser ist Schiller unser höchster Kedner und unser bester Bühnenkünsih-t . ein 
Prediger sozialer Qe^iununu: und ein l^hrer politisoher Ideale. 2. Die Uötter Ürieohen- 
lande von J. Burgrgraf. Naeh einer seiner Bremer äebillerprediglen darprestellt. Zu- 
grunde geletrt ist Psalm 12, .'5. Die Ausführung ist trcfflii h und ITir ilie Krkliinmg 
des Gedichtes förderlich. ,, Schillers I./ebensplan" von W . Bude. Von .'^chiUers Brief 
an Huber vom 2H. August 1787 ausgehend, betraclilet B. ."Schillers Leben und Werke. 
Auch die Kritik von Bürgers Gedichten zieht er an, ächiller spreche darin sein 
eiirenes Ideal aus. Freiliefi finden sich auch seltsame Behauptungen darunter. So 
z. B., wenn er sagt, Schiller betrachte die Khe so nüchtern wie irgend ein Geschäfts- 
mann oder Bauer. Der bekannte Brief Schillers an Körner vntn 7. .Januar 1788 spricht 
allein schon dagegen. 1. ..Schillers Bestattung*' von ('. F. Mever. 5. „Der Schiller- 
stil unsrer Bühnen'^ von W. Quinoke. Der Verfasser stellt allgemein gültige Regeln 
fiir jeflen Vortnijr auf. Wenn er aber sagt, RchiUer wi»rde durchgängig zu laut 
gespielt, demzufiilq-e auch zu lauL'sam nii>i ohne Betraclitiinjf der Situation zu 
rhetorisch, si» stuiimt das mit anderen Eriahrunj^eu nicht ganz überein. Nur der letzte 
Punkt ist richtig. Die beiden folgenden Beitrütre, «^arl August und Sehiileiis 
Dramen", und „Die Fütatengrufl Kan Augusts'* bringen nichts Neues, ebensowenig 
die übrigen. Was Qber das Weimarer 8imanowiz-Bild der Frau Major Ridel gesagt 
ist, beruht zum Teil auf 'rrtum. — Der Schilleralmanach der \\'iener Schrift- 
steller (4t>ö7) enthält Hi it iLic v(»ii A. Frhr. von Berger, O. Hlunienthal, Maiie 
Ebner-Eschenba( h, L. I iilil i, L. llevesi, H. Wittmann, M. Hardeii. Der t'ottasche 
Verlag steuerte drei Briefe bei: 1. Crotta an ächiller vom 11. September 1795 (Sohiller- 
Cotta^Briefwechsel N. 94), 2. Schüler an Cotta vom 99. Mai 1796 (Jonas N. 1B47I, 
3. Cotta an Schillers \\':\\\r vuii Jl Sejitember 1805 (vgl. Sduller-Cotla-Br iefweclisel 
S. .559). Nach einem Keleral im Schwabisclien Merkur N. 88. — Der Almanach der 
Lustigen Blätter (4<)ö8) ist voll Humor, aber auch voll beisseiiden Witzes, wie 
die .^Sternbilder*', »Der neueste Klassikerfund" und die satirischen Darstellunp:en 
Schillers von heute zeigen. Rs folgen dann Parodien, zum Teil illustriert, 
zu einzelnen Gedichten und Dramen (Kabale und Ltibe, Don t'arlos, Teili. 
Ausserdem ist auch noch eine besondere .'^cliillernummer der Lustigen 
Blätter ("20, N. 19) erschienen, worin Ernstes und Heiteres mit Cbei-wiegung 
des Frohsinns abwechseln. - Das Schiller-Gedenkblatt des Altonaer Tageblatts 
und der Ottenser Nachrichten hat zum Inhalt: W. Bode „Pber die Freund- 
schaft zwisclien Schiller und (ioethe", vgl. N. 401.'). M. Kolui ,,Schillei> I5e- 
ziehungen zu den Schauspielern", H. Krüger „Wie eutstaiui Schillers Geister- 
seher?" — Auch tier Kladderadatsch bat eine Sohillernummei' (N. 19) aus. 
gegeben. Zur Einleitung bringt er ein schwungvolles Gedicht „Dem Un- 
sterblichen zum y. Mai". Die übrigen Artikel sind dem Charakter des Blattes eut- 
spre<diend humori8t{8eh<«atiriaoh. — Das Sohillerheft von „Welt und Haus** 
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(IV, Holt Iii) liat riilt,rt«nik'ii Inhalt: 1. Schiller-Bildnisse von pAluani Kngvl, hundeil vou 
den bedeutendsten Hiiilcrn OraH', Hüfling-er, Danneckvr, Tischbein, Kiijfel^'en Rind 
boig«^ben. 2. Schiller, Festartikel von Karl Weichardl. Scliiller und wir, von 
(ioorar Paul, dramatische Szene. 4. Schiller als Dichlor der Freundschaft, von (). Kiefer. 
I nter den iil i _n>ii Hiliinii ist eine AbbildunL: Wi - Zimnu rs im obern Stoekwerk des 
(lohliser Schillerlniuse.s zu nennen. - Von den fünfzehn Jubiläumsarbeiten unter 
N. 4659 seien foljrende besoml« i > ciwiihnt: Die Arbeit von II. Hehlen behandelt 
Schiller» lyrische Kifienart und seine Bedeutung als Dramatiker. H. ruht iranz auf 
andern Vorbildern, die er ausgiebig- benutzt, wie Otto I.udwitr, Hebbel, Vischer, 
11. \ St. in, Weltrich und (iottschall. Er bietet alsn niclits Selhstän<liges. — 
K. Enuat Inger gibt ein getreues Rilil der Entwitkhuijf der geistigen Persünlich- 
keit Schillers, Reines Lebens^angs und der Bexiehuniren zu seinen Freunden. — 
A. Martini ^rhildei-t den äussern Leliens^fan^ iitul <lie innere Entwicklung- des 
Dichters mit liei vi>i l)el)unjr seines Kain[)fes geg-en äussere Mächte, sein Ringen um 
innere Verv(illkoininiuni<f und den endlichen Sieg. Er rühmt Sedilier als den Mahner 
zur Selbstbesinnung» als den gros.sen Erzieher und Menächeubüdner. 11. Mosa p|) 
hat den Dichter für Deutschlands Jugend und Volk dargestellt. In beredter Daratellang; 
führt uns F. Rnesiger Schiller als echt deutschen Dichter vor Anyrn. In manchen 
Punkten zeiiit der Sozialist E. i* e r n e r s t ü r f e r ein gutes Vei-stiiiulnis für Schiller. 
Er rühmt seine Vorzüge vielleicht mehr als andei-e ..Cienossen", indem er ihn als den 
bis heute unübertroffenen DranuUiker der Deutacben, als grossen Menschen und als 
wahrhaft deutsehen Mann feiert. Freilich Schiilers Ssthetiaohen Staat versieht er 
nicht. Des Dichters Idee von der Freiheit fasst er lediirlifh politisch, während dieser 
die innere sittliche Freüieit der Pei"sijnlichkeil danuiter begreift. Zur Sittlichkeit 
miiss der Mensch aber erst erzogen werden. Sie kommt nicht ohne weiteres mit dein 
„neuen" Staat. Die ästhetische Ktütur ist nach Schiller die Voraussetzung der poli- 
tischen Freiheit. Das fransdsisehe Volk hatte nach der Revolution politische Freiheit 
errungen, war aber absolut unfähig, sie zu behaupten, weil die sittltrhr Freiheit dem 
einzelnen fehlte Wenn daher P. glaubt, der neue Staat Schillei-s künno nur die 
organisierte sozialisti.sche (iesellschaft sein, erst mit den) Sieg des Sozialismus konnten 
Schillere Ideen ins Leben treten, su ist das absolut verkehrt. Wenn er dann weiter 
sagt, von Schillers Oeist sei heute wenig zu verspüren, so hat er leider recht, aber 
das vor allem dem Sozialismus. Freilich äussert er, die Ri-sehlaffung der oberen 
Stände bestehe noch heute, wenn sie nicht in Brutalität übergegangen .sei, aber die 
Verwilderung der unteren Klassen sei gewichen. Das ist fifeuich leichter gesagt als 
bewiesen. Eine objektive Betrachtung wird das eine so Terkebrt finden als das 
andere. — Der bekannte Karlsrnher Oeistiiohe O. Schwärs trotersehefdet in seiner 
Festbetrachtung, der BötldiuLrks Sehritl .»hiller und las kirchliche Horn" (\. 4i;t2; 
als „Leitstern" diente, zwei Teile: 1. die Macht des Guten, 3. die Macht des Bösen. 
Den ersten Teil hat ei- ganz gut durchgefiihrt; im aweiten polemisiert er gegen die 
Feinde des „Lebens und der i'Yeiheit", die Tyrannen und die verfolgende Kirche. 
1)88 sucht er nun in den einzelnen Dramen nachzuweisen. Ein Verdienst hat Sch. 
sicher, nämlich den Nachweis dafür erbracht zu haben, dass Sehiller nicht zur katht>- 
liscben Kirche neigte, wie es von dieser Seite bisweilen behaiiptei wird. — Die all- 
mähliche Entwicklung Schillers sum Dichter, besonders zum tragischen Dichter, und 
ilen Zusammenhang von Dichtung und Iicben in seiner Person schildert .1. Schwerin g. 
Nachdrücklich betont er, wie Schiller rastlos an seiner künstlerischen Vervollkomm- 
nung arbeitete, und wie hoch seine Kunst über der der Modernen stehe. Darum bleibe 
er stets ein nationaler Erzieher und Lehrer. - H. S e e d o r f ist uns .schon in N. 45 t;<a 
begegnet. — Die Schriften von K. Brunner (4660), W. Eckart und F. Polack 
enthalten ausser kurzen biographischen Darstellungen iu»d Charakteristiken der Werke 
Proben aus den Dichtungen. — Das ist auch bei der Schrift von R. Siegemund 
(4660a) der Fall. 

Umfragen. Zu den Stinunen der Neuzeit über Schiller ist auch die 
Sammlung von E Wolff N. 4312, die von Kw. N. und anderen zu zählen. Aus den 
vom Zeitgeist (4(>f)7) mitgeteilten Frleilen ist das von B. Shaw besonders zu nennen, 
der liemerkt, er wisse nicht viel zu Sailen, er müsste Schüler erst wieder lesen. Dann 
lügt er die .Aufforderung hmzu. <lie Deutschen sollten Schillers Jahrestag dazu benutzen, 
Schiller zu lesen. Das wäre gewiss sehr wünschenswert« SchUesslich ist diestmi Ab- 
sdinitt noeh die Sammlung „Oegenwartsstimmen zur Sohillerfaier*' (Leipziger Neueste 
Natdiriohten, *.). Mai. Oesaiiunelt dnrrli den Dürerbund) hinzuzufügen. Sie enthält Bei- 
träge von H. von Wolzoiren. (). Ernst, K. Hleil>ireti, M. (J. Conrad, C. Hauptmann. Der 
I lürerbund hatte die Fra^re Liestellt, welche Ideen Schillers als die bedeutsamsten für die 
Gegenwart erscheinen, und welche Auigabe die Sclüllerfeier besonders betonen solle. — 

Sohnl- und Universitätsreden. C. Alt (4868) fiuMt in seiner 
Festrede besonders die Persönlichkeit des Dichters ins Ange. Sein Lelwn ist ein 
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Kunstwerk, .ilin ilcr Zwirspalt in der menschlichen Natur (vj>l. das Uediclit: Das 
Ideal und das r.fliDiii Imreiletc iliin sti'ts hel'fig^en Kampf. C). Behaghel (Fest- 
rede sur äcbillerteier, 16 S. (iiessen, Lau^) hebt besonder!^ uucli die sprachlichu 
Seit© in Schillers Werken hervor. .\uch er findet eine jrrosse Kluft zwischen 
unserer Z^it mid Scliiilcr In dem überblick iilier seine dichterischf Tiitit^kint und 
Bedeutiinj; sfiinT \Verkt> veidient vor allem Erwähnung:, was er über die Ueschichte 
sagt. Neben Spittler und Johannes von Müller rage er mit seiner gedankenreichen 
pbantai<iebeschwingten Darstellung hervor. Dann rühmt er seine rastlose Arbeits- 
tätigkeit. In ihm sei nichts von modemer Zerrissenheit, .\11ps knapp in Bildern 
zusaronienfjfedrängl. Seine Khetorik sei der Strom nattli liclHT Bcn-dsuiiiki it. Schlies.s- 
licb zeigt B., wie Schiller iwiz seines Weltbürg-ertums die Valerlandslirln' vürkündiyrl 
habe. — K. Burdach (4668) entwickelt in seiner Rede Schillers Wesen und Be- 
deutung. Er hebt das \'erf>än<!-liche und das Bleibende aii ihm hervor, bo- 
«onders den Gegensaty. von IH.M» und heute, wo die natitmale Sehnsucht jener Zeit 
erfüllt sei, wo es keine Scheidunfr mehr ::el>e zwischen deutschem Reicli und 
deutscher Nation. Allein Schiller bleibe uusereui Herzen nah wie kein anderer 
deutscber Dichter. E. Elster fShrt uns Schillers Rntwioklong vor Austen. Er zeigt, 
wie der Dichter, der sich stets zu vervollkommnen .strebte, durch das Studium der 
Ueschichte und Philosophie zu i inci festen L^bensanschauun«- aelant;te, dif sich in 
seiner ganzen Tätigkeit, in Sj.riirhi- uutl Stil nlleuliarle. W. (iolther lu'lrachti't 
Hcbiller vor allem als Künstler; der Dichter habe das deutsche Drama in einer \iel 
reicheren Idee in seiner Seele getragen, als die neun vollendeten Werke zeigen. 
Deswegen sei es ungerecht, wenn man frage, wer grösser sei, Schiller oder (!i)elhe. 
Denn .Schiller sei nicht zu voller Verwirklichung seiner künstlerischi-n Absichten 
gelangt, weil er stets mit !~!töningen und llemmung^en zu ritiiren hatte, während 
Uoethe voll und frei sich ausleben durfte. Daun zeigt er in einer kurzen Umschau, 
wie sioh der dramatische Begriff bei Schiller entwickelt habe und zwar nach Stoff, 
Plorni und Ideengehalt. Die blinden Nachahmer weist G. auf Schillers Brief an 
Körner vom 28. Juli 18tW, worin er sich klar über die Idee der Tragödie ausspricht. 
K. Th. von Heigel ist unter N. 4t;iS(> erledigt. M. Koch gibt einen ( i)er- 
bliok über Schillers Bedeutung als Mensch und Dichter. — A. KÜttter führt um 
in seiner Pestrede Schillers Entwidcluni^ und sein Fortleben in unserer Zeit vor die 
St'ele. Daltei hebt er auch die hnhe RedenfiiiiL' der ä-sthetischen Briefe vor, tadelt 
aber mit vollem Recht jeglichen ( bereiter ni dem heutigen Bestreben nach Kunst- 
erziehung. Manchen neuen Gedanken regt A. E. Schönbach in seiner Rode au. 
Zunächst weist er auf die Veränderung hin, die sich zwischen den Deutschen und 
Schiller wShrend des Jahrhunderts nach seinem Tode vollzogen bat>e. J. Orimm sei 
ihm z. B. noch naher irestanden, seine Begeisterung trage noch die Farbe pei-sön- 
licher Anhänglichkeit an den längst geschiedenen Zeitgenossen. Einen Grund der 
Verschiebung des Verhältnisses zu Schiller sieht er darin, dass in der Schule Schiller 
nicht mehr erlebt werde; ihr werde sein Gedächtnis überliefert, das fertige Urteil 
liege bei. Aber es sei schwer, ein Bild von Schillers Persönlichkeit zu gewinnen, 
das duirli liestimmte Einzelheiten sich als wahr und vertrauenswürdig beglaubigt. 
Das Haupthemmnis sei die Kultur iles Egoismus in unserer Zeit, l'nter Hinweis 
auf SobillefS beschränkte (iclegonheit i^ r Anschauung sagt Sch., die ungemesseno 
Zufuhr von Anachauungen lähmte die UildkraCl des Dichters eher, als dass sie sie 
förderte. Freilich wenn er behau (>tet, dass Schiller das eigene Erlebnis fast nie 
dichterisch dargestellt habe, so ist das nicht richtig: vgl. N. -t<iKH, Bruchmann. Trotz- 
dem machen ihm seine Dichtungen den Eindruck höchster Realität. Auch instinktiv 
treffe er die Wahrheit. Sein Verhältnis zur antiken Mythologie, ob er sie lui ti^ebildet 
habe usw., sei noch nicht hinlänglich erforscht, ijchlitwslich glaubt Sch. doch, 
dass noch nicht alle Brücken zwischen Schiller und uns abgebrochen seien, da wir 
ihn noch verstehen. Deshalb erwartet er von der Zukunft eine Besserung, besonders 
auch durch Schillers Lehre von der ästhetischen Erzieliunir. P h. Strauch 
entwirft ein lebendiges Bild von Schillers Persönlichkeit, vmi seiner inneren Ent- 
wicklung, seinen kihistlerischeu Bestrebungen, insbesondere der £ntwiolüun^ der 
tragischen Kunst in seinen späteren Dramen. Er schliesst mit einer Würdigung 
seiner Bedeutun<,' für die Gegenwart. Ü. F. Walzel wirft <\ir Fra^!!- iiif, welche 
Form in Schillers .Schallen vermöge seiner menschliolien und künstlerischen Anlage 
das Ästhetische annehme. Zu dem Zweck erörtert er an dem Beispiel Michelangelos 
und liafTaels die BegritVe ()l)jektivität und Subjektivität Schiller sei nicht nur ein 
Vertreter des Typus Michelangelo, sondern sei sich auch seiner typischen Eigenheit 
vijllanf hewusst gewesen. Zwei Züge des Typus Miehelaii^elo habe er zu höchster 
1 )euUi( likeit dadurch herau.sgobildel : 1. dass er eine Kunst des Geistes schuf und die 
Wvh i iiier Idee unterwarf; 2. dass er nicht zu harmonischer Ruhe, sondem zu 
hMdenaohaftlidiem Kämpfen und Ringen neigt. Dann sucht W. das Verhältnis 
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Scbillera zur Antike im Gegensatz zu Wiuckelmanns mtasveretändliober Auflassung 
klarzustellen, der ledi>lich die apollinische Aneohanuniar teilte, der die Rlaasiker 

lolylfii. Erst im 1!». Jahrhundert ändert»^ sieh dio Ansicht. Nietzsche hat dies in 
die VVitrte gt-kleidet, dass neben dem ApuUinischen auch das Diun.vsitiche in Kunst 
und Dichtung eine ^^rosse HoUe u l-x. Für beide Anschauungen hat Schiller auch 
gekämpft, denn seine ,^entimentaliisohe" Poesie sei im Grunde derselben Vonuw- 
setzung entkeimt aus der Nietzsche das Dionysisohe bestimmt hat Also MicAiet 
anyeli)t.vpu.« entspricht dem Dionysischen und RafTaelt.vpus dem Apollinischen. Im 
.Jahr IT'J" hahe su-h Schiller von dem Lessing -Winckelmannschen Begriff der 
<rriechis(hen Schiiniu it befreit Einmal habe er in der geplanten Idylle „Vermählung 
des Herkules mit Hebe" eine reine kampfloee Schönheit die „edle Einfalt und stille 
Grösse'* Winkelmanns darstellen wollen; aber im allgemeinen war Schülers hocAstes 
Trachten, den Mensclien aus all den Winiis^en der Dramatik herauszidVilin'n ;nis 
den 'Fielen nit?nschlichen liinjicns und Kämpfens zu den Höhen einer kampflosen 
Harmonie. Das sei das intimste (leheimnis von Schillers Dichtei-seele. Die Feier 
soll ein ISekenntnis zu Schiller und seiner Oeistesart sein* sagt Tb. Ziegler (Strass- 
burir. Heit/, nicht: Sing'er). Darum feiert er nicht den Historiker und Philosophen, 
soiiiieiii den Dicliter und Sienschen. H. Cornelius (46<){') will nicht belehii ii, 
sondern der Bej^eisterunj:', die in den Studenten lebe, Worte ieüien. Vor allem 
weist er sie hin auf die Freiheit als das Fundament rler Menschenwürde, auf den 
nuitii-en Willen und das lebendiue Gefühl, um das Gesetz der freien Selbstbestimmun}»' 
zu vollstrecken, und auf die ästhetische Kultur, um zu solchem Fühlen und 
Wullen den Wt^i /ii Inilni-n. W. R. von Härtel fidirl liie innere, insbesondere 
dichterische Eatwickluu|>' Schillers vor Augen und preist ihu als eine machtvolle 
Persönlichkeit und als einen Erzieher, zu den wir trotz aller durch die Zeit bedingten 
DitTeieiiz in treuer Anhänglichkeit vorharren. Eine gehaltvolle Ansprache hat 
l'. K u n n e n ff i e s s e r y-ehalten. Kr betont die vermittelnde, versühnende Aufgabe 
iler Kunst in dem Widerstreit /.wischen unsi n : sinnlichen und sittlichen Natur. 
Sehr gedankenreich ist die Rede von A. Sauer, der den verklärten Dichter ver- 
heiTlicht als einen Volkserzieher im «frössten Stil, wie I-uther und Fichte. SohiUer 
lenkte seinen Blick auf die Gesamtheit <ler menschlichen Kräfte und erweiterte den 
Kieis der bisherigen Erzieh unfrsmittel duiTh Aufnahme der Kunst, die in ihrer Be- 
ilriituiiL: für das Leben niemand mehr als er erkannt luii!-' Schiller war der .Mann 
dtsr Tut, der geborene Dramatiker, der Begründer unserer nationalen Bühne: er war 
im lieben wie in der Literator eine gelrarene Herrechernatur, ein philosophischer 
Ko|)f, unser t;r<">s«ter Ideendichter, Meister der Form. Seine Pei~!inlichkeit war 
einzig. Kner^ie, i-euer, Sciiwunji' war der Gruiuizu^ seines Charakters: mit seinem 
Einfluss beheri-schte er das dahrliundeil, die künstlerischen Kräfte; den gebildeten 
Kreisen ersetzte er die Religion, verdrängte er die Bibel. Luther ward von ihm ab> 
gelöst. Mit seinem Pathos eroberte er sich die Wdt Und heute ist er besonders 
als ästhetischer ErzielM-r wichtig, zumal da wir einen modernen grossen Dichter 
nicht haben. Der Anschauung von S., dass ScliiUer die Religion vei-dränge, ist die 
andere entgegenzuhalten, dass er ^^erade zur Religion hinführe, vgl. N. 4169—70. 
R. Woerner legte seiner Rede äohiilers „Ideal und Leben" zagrunde. Das 
Gedicht wird ihm zum Hymnus auf des Diohtera eigenes Leben und er empfiiulflt 
die Scldiissstro[ihen (vom Alkiden Herkules) als SohiUers Apotheose, als seine 
wiirdiüstc \'erherrlichung. — 

Ältere Reden. Die Sammlung der S c Ii i I l'e r r e d e n (4670) enthält 
14 Reden nebst Guelhes Epilog zur Glocke. Die Auswahl scheint nicht ganz 
glücklich getrofTen. Man vermisst darunter Reden, die bedeutender sind als ver- 
scliiedcne der anlL^eiioiiiineneii, wie z. B. die von Kuno Fischer, d. G. Fischer, 
Kinkel, K. Rosenkranz, K. Weiuhold, .J. Zacher und anden'n. Von H. von Gottschall 
■^iiiti soirar zwei Heden al)t:edrudtt. Ist er denn ein so l)edewteiiiler Schillerkenner ? 
i brigeui> Msheint die Sammlung eine gute Aufnahme gefunden zu haben; denn das 
dem Referenten Torliegende Templer trügt den Vermerk „Drittes Tausend". Die 
einzelnen Reden sind in den JBL. besonders erwähnt und liesprochen. Zu der Rede 
von ,1. Grimm (4672) v<:I. N. Atiölia. - Die längst verschollene Hede des drcissig- 
,{ahri<ren Gymnasialk iirers F. A. L a n ir e (4<i73) wird im Auszug mitgeteilt, dank 
dem Entgegenkommen der Erben L.s. „Leider nur im Aufuuge"; warum, wird nicht 
v'esngt. Aber anch dieser Auszug verrät den pi^istvollen Oelrarten, den begeisterten 
Si liili' i \ I i elir-T. Er haiiflelt von Scli II' i s \Velt!iiir/,M'i-tutii und I'atriotisnuis : w 
rülinit seine edle (iesinnunfr, seinen holicti moralischen Schwung, seineu kühnen 
Freiheitsdrang^; er weist auf den Zusannnenhanu zwischen Nationalgefühl und Frei- 
heitsdrang hin und hebt dabei Schillers Wirkung tlurch seine Dramen hervor. 
freut sich, dass Schiller der Lieblingsdichter der deutschen Nation, zugleich der 
Stinger jeder nationalen Befreiung ist — ükiht weniger als S4 SohiUmreden hat 
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J. Q. Fi sehe r (4674) von 184!» bis 1893 ^halton, davon drei in Marbach, die 

fibrigen alle bei ilen Schillcrfeiern dct! .StuttiiaritT Liodt ikninzi - Der H(M-aus<rf'l>fM' 
der SamtnlunfT, H. Hol m an n, hat die Ffstberiehtf des Scliwaljischen Merkurs und 
die Handschriften der Heden, soweit sie noch vorlianden sind, dem Drucke zuüTuude 
gelegt Dazu hat er in einem Nachwort biographische Notizen über J. U. Fischer 
und ausserdem noch ktirxe Anmerkuntren zum Texte beiiferug-t. — Die Rede des 
Iji'kannlen Schillii Iii l: i ifilien E. l-*alleske (4f)7(») wird jetzt zuerst aily:emeiri ttr- 
kannt. Sein Srliwicyei-^olui, Karl Müller. Scinildirektor m i^ndau, verülfentliclile 
sie. In erster Linie war sie für eine ( ledächtnisfeier der Leipziger Viilkersch lacht 
liestimmt, aber Schiller tritt darin als jfeislijtrer Mitkämpfer jener yrnssen Befreiunirs- 
zeit bedeutungsvoll in den Vordcrtri'und. — Die Rede von K. Weit brecht (4677) 
ist ein Neudruck seines zuerst im Achten Re( hrii-( liaftsberioht des Schwäbiachen 
Schillervereins i UMt.t—M, H. 19—21) al>rredrutkeii I'i -i v<ir(rasrs. — 

Predifften. J. H u r v"" f a I (4H7H) war es. wie er saift (Stunden mit 
(toethe I. S. 250; vg^l. X. Hiäöa», ein Bediirfnis und eme uiihedin^rte \'er|ilH( lituiiir im 
Jahre rier Zentenarfeier der deutseh-evanirelisdien Christenheit die 1 liclituii^i'n 
Schillers als eine I^el>eiisnjT<'nliaruiiy iles deutsclien nin<tii< 'i zu deuten. B. ist 
liberaler Tbeolog^, aber uherzeuyt, dass ästhetische Kultur niemals Keligiun ersetzen 
kann; ebeoBO ist er Kircheninann vom Scheitel bis zur Sohle und seinem theologischen 
Beruf (fanz erueben. Ki li it seine Bredigten in ilir \ iei .Miscliriitte ^^eteilt : Im Tem|iel 
der Scliiiuheit, l'nter dem Kreuze, Verkliirunu. Zukuult der Kirche. Zu Themen hat 
er die bedeutensten ChMÜchte und Dramen aus^rywählt nud er hat es ver.stanileii, über- 
all das religiöse Moment hervorzuheben und mit dem Cliristeutum in Einklang zu 
bringen. Seine Predigten können in der Tat ein FObrer bu Schiller und zur Religion 
werden. Sie sind durch und durch i)riy irir!l t;". 1 verraten den redej;ewaltigen Predijier 
und gründlichen Kenner Schiller.«. Vl^I. .\. Hiir». .Vufnrund von 1. Kor. III, 

21/3 kommt E. Chr. Achelis (4()79) zu dein Schluss, dass Schiiler uns von (Jnti 
segeben sei, damit wir ihn zu unserm Uewinn verwenden. — Bärwinkei (46bü) 
legt dieselbe Bibelstelle seiner Betrachtung zugrunde wie Aohelis und kommt auch 
im wesentlichen zu demselben Resultat. Doch verrät 'er einen weiteren B!n k 
als Achelis. — Mit irrossem Scharfsinn weiss der lüdihiacr J. Loevy (4t>H;j) 
Stellen aus der Thora zu Schillei-s (iedicht Die Worte des Glaubens in Be- 
ziehung zu bringen. Er stellt fest, warum ächüler für die Juden besonders be- 
deutungsvoll sei: weil er die grossen Gedanken, flir welche Israel kämpfe 
und leide, so wahr empfunden und M ikündet halte. In den Worten des (Hauben« 
seien diese enthalten und sie seien merkwuniig übereinstinimeiid mit den Korderuniren, 
beziehungsweise Au- pi m hon Moses. L. will im einzelnen sogar dieselbe Gliederung 
finden. Wenn er dies freilich mit Vers 17 und lö auch tun will, so isl er wohl auf 
falscher Spur. Denn gerade diese zwei Verse erinnern doch ganz bestimmt an 
Evanir*dium Matthiius XI, '2"i. Wenn damit auch ein OUed des Beweises llillt. >o ist 
(loch anzuerkennen, dass diese drei l'iedicj-ten einen wertvollen Beitrag zur Erklärung 
des Gedichts bililen. — Auf Grund des Evangeliums Johannes XX, 29 führt 
W. Nithaok-Stahn (4i(i84) aus» dass das Evangelium vom ungläubigen Thomas 
ganz bezeichnend sei. Es sei menschlich, wenn solche Thomas- Anwandlungen auch 
dii' Hf'-tcn, di«' Glaubenstarken liefalliMi. .Vuch die Mealisten seien jensfits ilcr 
Kirchengemeinde vorhanden und Schiller sei eines der leuclitendsten Beis|)iele. das 
an seine Ideale geglaubt und für sie gelitten habe. Er war ein Prediger ewi-jer 
Güter und ein gläubiger Mann in dem Sinne: äelig sind die nicht sehen und duoh 
glauben. N.-St. schliesst seine Betrachtung mit dera Hinweis, wer an Gottes Walten 
glaube, der müsse auch glaul>i'n, dass Gott uns diesen Mann ir. sc,henkt lialie. V<r|. 
X. 4fi7ü. — Th. Traub (4b85) hat das Evangelium vcmi guten llirlen (Johaiuies X, 
22—30) seiner Predigt zugrunde gelegt. SchiUer habe die b^reiheit des Evangeliums, 
die Freiheit des Christen zu Zeiten geahnt^ aber er biete nicht genug. Die wahre 

ganze Freiheit, die Neugestaltung unseres inneren lieliens, der Freiheit von Sünde, 
Olga, Not und Tod sei nur in .le-us gegeben. 

Veräohiedene Festsufsätze und Reden. Kinen kritischen Gang 
dunA Schiliers Werke unternunmt A. Baumgartner |4(l8ti). Obwohl er müg- 
lichst objektiv zu urteilen sucht, so gelingt es ihm doch nicht. Sein Standpunkt 
macht sich stets geltend, besonders bei den historischen Schriften lunl der Prosa über- 
han|it. Da iiieiiit er, das Geschäft der Buchhändler blühe seit einem Jahrhundert 
durch die Prosa Schillera weit mehr als durch die Poesie. Das ist eine ziemlich 
seltene Ansicht, die mit den Tatsachen wohl kaum übereinstimmt und zu deren 
Feststellung erst sorfrrältiL»'e biblioirruphische .-^tuiüen niitiir wären. Dei' Historiker 
Schiller hat nach B. ein geradezu unberechenbares l uheil {festiftet, wobei Janssen 
als massgebende Instanz gilt! Merkwürtli^erweise eiteilt er den (i Utern (iiieclien- 
iands c4ne viel harmlosei'C Deutung. Es sei ein Hochgesang auf die poetische Schiin- 




648 



E. MQUer, Sehiller. 



hoit, welche sich in dein antiken Ol^irmp und in der antiken Kunst verk5rp«H. Im 

„Ganjj nach dem Eisenhammer" schildert .Schiller nach B. die heilige Messe. Der 
Dichter hahe nicht die leiseste Anwandhing von einem Lutherkoller! Schiller würde 
sich wohl iiiii;<'iirn verwahren, dass er darin lediglich die ht'ilitje Messe geschildert 
habe. Die Tatsache, das« Schiller in seinen Dichtung'en mit divinatorisoher Kraft 
manches richtig* dargestellt habe, das sich ci-st nachher als richtig ei^b, bringt B. 
zu fler Ansicht, dass die Dichtung ihn di t- Wahrheit entschieden nüher gerückt habe. 
In den Dranioii Maria Htiiatt uml .Juuirli ;iu von Orleans hebt er die katholischen Be- 
ziehungen hcsoiidt is hervor; doch findet er, dass Schiller mit den Kinzelheiten der 
katholischen Liturgie nicht ganz bekannt war. Das ist wohl aelbstveratändUch. In 
der Braut rfihmt er die Cb5re als Meisterwerk und im Teil besonders die RQtliszene. 
Zu K. Berger ist N. 1052 zu vorL^h'irlicii. K. Bruchmann erinnert mit Hecht 
daran, dass in den Dramen [u-r'söiiht Ii lu lehtes entlialten sei, das auch in uns noch 
widerhallen könne. Besonders macht sich dalifi Schillers Wille geltend, dei' /.u 
prüfea sucht, wie es dem Willen des einzelneu gegenüber den Verhältnissen ergeht, 
m die er hineingfwit Kein Hensoh verlange, dam alle Dramen „eehillem'* «Mien. 
Wer heute einige Züge Schillei"s andeuten will, wird nicht die grellen Farben auf- 
geregter Panegyrik benutzen. Kür seine Wirksamkeit solle man sich auf das ver- 
lassen, was er das ruhige Nahen der Schönheit nannte. J, .1. David spricht von 
Schiller schlechthin als einer gegebenen Urösse. Er bedeute Deutschlands grössten 
Ehntehungs- und BildungsAdctor. Das BHnnemngsMatt iron Eis« Qrassow 
bietet niclits weiter als eine kurze biographische Darstellung, die aber nicht frei von 
Kehlern ist, z. B. S. l>8, 73. E. M. Hamann preist Schiller als Künstler, Menschen 
und Dichter. Den Historiker Schiller verwirft er vom Janssenseben Standpunkt aus. 
K. Th. von Heigel bedauert, dass er nicht von persönlichen Besiehungen 
Kwisohen Schiller und der bayerisoben Akademie berichten könne. Die Snohe in den 
.\kten und Protokollen sei verloreisp L;i>1ie>müh gewesen. Dnrh liiittr- es nicht an 
Gelegenheit gefehlt, da Kurfürst Karl Theodor der Münchener Akademie eine dritte 
Klasse für die .^c hünen Wissenschanen angefügt habe. Di* ui ue Klasse habe nur 
bescheidene Lokalgrössen frnifaast wie den Uofrat Karl von Eckartshausen und andere. 
Dass f^biller ein Werk gerade dieses Marniee als Produkt „dürftigen Geistes" in einer 
Hezensi m bezeichnete, scheint H. entgangen zu sein. Also doch eine Bezifhuiig 
zu einem Mitgliede der Akademie. Im übrigen verziclitet II. auf eine Charakteristik 
Schillers; nur seinen historischen Standpunkt beleuchtet er, indem er R. Fester (vgl. 
N. 43b7) völlig beistimmt. Sohlieeslich kommt er auf den Briefwechsel Schillers und 
Goethes zu sprechen und erwähnt den bekannten Ausspruch Goethes in der Ein- 
leitung zur ersten Aufla;;i'. Schade, dass er nicht auch zu dem Streit, der darüber 
entbrannte, Stellung genommen hat. Sollte nicht auch in den bayerischen Akten sich 
etwas 2ur Aufklärung über Beyme finden? — Eüie köstliche Rede voll Humor 
und geistvoller Betrachtungen 'hat nach H. Unbescbeid (ZDU. 21, S. 189—90) 
L. Hevesi gehalten. Er preist in vollem Ton den Dichter, dessen Kultus in der 
Stadt \\'ien stets hoch gehalten worden sei. Darum sairt er am Schluss: Zurück zu 
Schiller! Vorwärts mit SchiUerl R. .laff»' erürteit die Krage, wie man Schiller 
feiern solle, und was echter und falscher Idealismus Kr schliesst seine Betrachtung 
mit der seltsamen Auffonlerung, weil Schiller Uoetheä überragende Grösse neidlos 
anerkenne, hei der Gedächtnisfeier für Schiller Lieder von Goethe, Storm, Mörike 
un<I (i. Keller zu singen. Das wäre die beste Huldigung für Schiller. In scharf- 
sinniger Weise erörtert A. Köster die Krage, ob Schiller als Mensch oder Dichter 
grösser sei, mit der Antwort, sein grösstc« Werk sei sein Lehen gewesen, weil es sein 
grösster Sieg war. Zu dem Zweck betrachtet er die einfachen Linien seines Lebens, 
die in so manchen Darstellungen durch dass (^herinass de« Beiwerks oder durch 
philistriise ('mdeutung verhüllt werden. K. zeigt, dass schon in dem Kinde der 
künftige Kedner steckte. Alles, was er je geschrieben habe, sei gesprochene Rede 
(vgl. M. Diez N. U'^ö'ja). Zugleich weist er auf den engen Zusammenhang zwischen 
Leben und Werken hin. Schliesslich fnigt noch ein Wort über Schillers 
Nachwirkung. In Zeiten des friedlichen Besitzes könne er seine Macht nicht be- 
weisen; nur in den Zeiten des Knibeliretis. der nationalen Enttäuschungen und 
Hutlnungen werde er wirken können. Hier geht K. wohl etwas zu weit So 
beschränkt ist Schillers Wirkunfr nicht, zum mindesten nioiht bei dem dnzelnen. 
R V fMi Kialik vertritt durchaus den katholischen Standpunkt. Er will den 
(ii- la;.ki iiyeiiait aus Si liillers Poesie feststellen, hat aber die Sache etwas zu 
leiciii ^n'nommen. Wenn er z. B. sagt, „Die , Künstler' unterweisen spielend die 
Jugend in bobeu Flüchten durch leichte Rätsel", so hat er die Bedeutung diesem 
Geijiehts nicht erkannt. Femer lesen wir bei ihm: wür Katholiken mflssen Schiller 
sehr dankbar sein für Maria Stuart imd die .Jungfrau von Orleans. ,, obwohl unsere 
ih'utjiche NationuUtlerutur nicht weiss, wie sie an den englischen und französischen 
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Hof kimuiil '. Was soll tlit'str /um mindesten ueschraul»tf AiisdruckV Oder: „Aueti 
lassen uns die russischen Verliiillnisse des I)enielnus k;tlt.' Wer >(> denkt, für 
deo hat Schiller umsonst jfcdicbtet. ti. Lublinski rühmt die überwöltiffenüe 
Enerke der synthetischen BejCfabuni^ Schillers, die stets den Kernpunkt traf und 
l>plpuchtete. Als l?eispifle fiilirte er die .,H:iidier'\ ..Kahali- und Ijiebe" und 
„W'iüielin Teil" im \'er^ieitli mit IIuuplinaau> ,,\^ eljcrn ' an. Schiller habe nicht 
nur dem zukünftitfon Drama, sundern auch einer znkiinltiiren Kultur noch (Inermi ss- 
liobes zu geben (vgl. N. 3919). J. M i u o r betrachtet in seiner gedankenreichen Hede 
Schiller ab Dichter und Schriftsteller. Er rtthmt doMseii tiefen Blick in die innere 
nn»l seinen Sinn fiir die äussere Welt. In der Milieuschilderunir stelle sich Schüler 
trerade von seiner modernsten Seite dar. Dann preist er ihn als den g'rösslen 
dramatischen Kompositeur der Weltliteratin* und ebenso als I^rosasehriftsteller. M. zeiut, 
wie Schiller übeniU auf modernen Bahnen wandelt, sei m auf medizinischem, sei es auf 
historischem oder isthetisohem Gebiet. Fr. Munoker soeht die innere einheitliche 
Knlwicklunp- des Dichters und Kiir.stlei-s nntl die äussere iles Menselien klarzulegen. 
Der innerste Liehalt seiuir Diehlun;: k'inne. schliesst er seine pfehaltvctlle Hede, 
nicht veralten, so lanire I\)esie als l'ocsu' üeltf, uml seine herrliche Persoidiehkeit 

werde für alle Zeiten vorbildlich bleiben. Fiir A. Matthias ist äohiiler 
ein Jugenderzieher wie keiner mehr. Schiller sei ein Erzieher zu philneophisobem, 

reli^riösem und rreiheitlichem Denken und zu kernhaftem Patrinti.smus. M. hetonl 
besonders aueli tla.s religiöse Moment. Deni (.'haraklei- iler „Wartburg^" 
entsprechend bebandelt J. Petersen die Frage nach Schillers Stellung zur 
Religion. . Er betont dabei, dann Schiller sich der Richtung Sobleiermaohers nicht 
▼ersehloesen habe (vgl. N. 4022), und weisst nach, dass Bchuler bis an sein I^ebens- 
ende mit ganzem Herzen Protestant blieb. A. S a u e r i.st bereits unter X. 4GfiO 
erwähnt und dort besprochen. M. von Stern vertritt die Ansicht, dass der 
hellenisttSOhe und mmanistisehe Zug in der deutschen Literatur sich unzweifelhaft 
aus der nationalen Ohnmacht erkläre. Hätte er damit Recht, so könnte man auch 
den englischen und f^nziisischen Einfluss damit erküren wollen, während doch 
alles in gleicher Weise ein I'rodiikt historischer Bildung ist. St. tjlaubt, wir werden 
Schiller erst dann ganz würdig^en können, wenn wir durch den Nationalismus 
hindurch zu einer höneren Stufe der Humanität hinduroh gedrungen seien. Er sei 
das Qewiasen unserer besten Stunden, der Richter unaeres Qeistoslebeos tind^ eine 
lebendige OewShr unseres Glaubens an das Leben. A. T h i m m e s Rede ist in 
X. ;iHt53 hesisrochen. A. Berbeck (so!) gibt in grossen Zügen ein«' (Jeschichte 
dei- dichterischen Entwicklung Schillers und seines äusseren Lebensganges. Der 
anonyme Verfasser (K. RruehmannV) in den „Orenzboteu ' behandelt den „Dichter- 
philosophen des deutschen Volks". Er erinnert daran, dass Schülers philosophische 
Abhandlungen zu den Schriften gehören, die nie veralten können. Seine Liebes- 
philosophie sei die di^s Neuen Testamenls un i l'antes. Wenn es irgendwo ästhetische 
Volkserziehung gegeliea habe, so sei es tlie durch das Christentum. Jesu Vurträue, 
Dleichnisse, Sprüone, die Leidensgeschichte seien reinste Poesie. Die Kindie sei die 
.Schöpferin einer neuen Kunst. Der Spieltrieb könne erst im Jenseits seine volle 
Befriedigung finden als .Anschauung der höchsten Vollkommenheit, also Be- 
fi-iedigung des ästhetiselien Tii»'hes. Als ein Spiel uanz im Siuiu' Schillers stellen 
die Sprüche 8, 24 — 31 das Leben der göttlichen Weisheit, d. h. Uuttes selbst, dar. — 
K, Berg er (4H89) führt aus, wie alles (iro.sse und Herrliche in Schillers Werken 
aus seiner Persönlichkeit und aus seinem Leiten, dem gewaltigsten seiner ureigenen 
Werke, zu verstehen sei. Die selb.slschöplerisclie und selb.stveredelnde Macht des 
Meiisuhen über sich: das sei die Otleubarung in dieser Persönlichkeit. - 
W. Schölermann (46*J0) weist darauf hin, dass nir^^ends bei Schiller ein 
ungereohtfertigtes oder unnatürliches Pathos zu finden sei. Man müsse SohiUers 
Dichtungen auf ihren inneren Ton n!U'h{)riifen, anstatt sich wie bisher an den 
Schallwellen ihres Wortklangs phonetisch zu berauschen. Er henilt sich dabei auf 
A. Freiherru von Berger. — Die Festrede von F. D r o o p (4<)!)l), vor dem Schwelnier 
l^hrerverein gehalten, ist nach K. Berger (LE. 7, S. 1621) ein Ragout aus anderer 
Schmaus: L. Fulda, K. Weitbrecht und K. Berger; der letzte seihet ist mit 97 Zeilen wi5rt- 
liehen Zitats als ungenannter Helfer in der Not in Anspruch irenommen. — Mit Luther 
und Goethe ist Schiller nach dem anonymen \'erlasser (4()!)3| einer der Befreier des 
<leutschen V(dks. — Nach P. Cauer (4Hi^) besass .Schiller das rechte Ideal der 
Schönheit. Er war aber kein Hüter der Überlieferung, sondern ein Befreier. In der 
Gedankendichtung seiner gereiften Jahre erscheine der Streit aufgelSet in eine 
Harmonie. C. schliesst: rieht seine Sprache, seine Schönheit, seine ästhetischen 
.Vnsichten gilt es festzuhalten, suiidera seine Weise des Denkens neu zu l)eleben. — 
(Iber ..Schiller als Volksdichter" vgl. N. 4t)98| hat E. Horner (Das Wi.ssen fiir 
Alle, V, 19. Schillemummer) eine treffliche Preisschrift verfasst. Er fragt 1. ob 
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SobUler ein Dichter fOr dus Volk ist, insofern ee su allen Zeiten die (gleichen 

typischen Eiffprisrihaflen und Trie1»<* vciräl, uinl 2 oh iiiul in welchfin Grade das 
Volk in seiner heuti};en Zustunnienselzuni)- noch fruchtbare Aiiroiiun^eu durch ihn 
enipranK^eii kann. Sodann nntersncht er. wie eine Kunst beschafTen sein müsse, die 
sich dem Kinderverstand des Volks anschmiegen soll. Sie besteht nach ihm in der 
{(liiokUcben Wahl des StofllB und der höchsten Simplizitit in der Behandlunir 
desselben. Ferner ist wichtig»' das Temperameiil des Dichters, denn die Meupe will 
foHytTisstn werden. Audi seine Pei"siinlic}ikeit ist wirksam; ebenso die Anwendunjr 
d<^r l^hetorik, denn die Menyc liebt das Glänzende, in das Ohr Kling^ende. Eine 
liauptwurzei der Sobillersohen Populaiiiät ist sein Freibeits- und llumanität6i<leal, 
»ein unabl8sRig-es Streben nach Vervollkommnung, sein Selbstgeluhl, seine Betonung 
<l» r Mr nschcnwiirde. Von diesen < lesiehtspunkteu aus betrachtet II. das Leben und die 
Dichtung Sciiilk rs und hudet darin die Gründe, weshalb das Volk, insbesondere auch 
das Proletariat, sich f ür Schiller bejjeisiere, — Heilig ist allt s, was uns die Seele 
emporhebt über das Niedrige und Gemeine, sagt A. Nitback-titahn (4699). 
Religion ist altes, was uns mit dem Ewigen verbindet Das ist bei Schiller der 
Fall, wenn er auch kein Christ im iildirhen Sinn fies Worts war. Er war Priester 
der Religion der Wahrheit und Schönheit und i'rophet des Idealisnuis, der Leheua- 
freude und der mannhaften Sittlichkeit. — N. von R u c k t e s c Ii e I 1 (4700) feiert 
ijchiUer als den Propheten des deutsclien (ieistes und Gemüts, der deutschen 
Sehnsucht und Treue. — Kl. BoJ un^a (4702) stellt den Dichter als Vorbild hin 
durch seine Persönlirbkeit, die für I'flicht und ( berzeuf^'^ung eintritt, sein unab- 
lässifres Ringen nach geistiger Klärung und Läuteruiifj-. »eine einheitliche Welt- 
anseiiauung, seine Treue, Aufopferung und sein hohes QelQhl vom Wert des 
Menschen. — Wenig optimistisch ist ü. Kötschke (4705), wenn er behauptet, von 
Schillers Oeist verspUre man im modernen Deutschland nichts. Der Amerikanismus 
mit seiner Anlietunu jioliti.scher, militiirisclier und wirtschaftlicher Maf Sit. iler 
Kapitaiismus usw. sei wirksam. Wohl mögen ein/eine sich au ihm erhoben haben, 
der Durchschnittsdeiitsche wisse sich frei von Schillers idealer Weltauffassung. Das 
gelte leider für alle Schichten des Volkes mit Einschhiss der Arbeiter. Daher, 
schliesf«t er, müsHe dieser Feier jede innere Berechtitrunu abgesprochen werden. 
Wenn K. auch in vielem Reiht hat, so ist dm Ii -i-Im Schluss falsch. Eine Feier war 
jieraile um solcher leidigen Tat.sachen w illen um »u nötiger; ein Hinweis auf SchillCfS 
Vorbild ein um so dringenderes Hedürfnis. — „Schiller über die Schillerfeier'* hat 
Kd. David (Europa I. S. Ttllt— 73| einen Aufsatz überechrieben, in welchem er 
erzählt, wie er, als er eine Aufforderung zu einem Beitrag für die Europa erhielt, 
nach Weimar gel'aliren sei, um dort etwa tlr-.n ('.eist des I iisterblichen zu begegnen, 
der ihm vielleicht enthüllte, wie er über die Feier seines 100. Todestags denke. Er 
habe ihn aber vergeblieh im .Schiller- und Goethehaus gesucht, bis ilirn dann auf 
der Schillerbank im Park Schiller selbst pei-sönlich erschienen sei und ihm im 
(Jespräch mitgeteilt habe, er wünsche, die Feier solle in dem Sinne stattfinden, das» 
alle das Ideal bewege, alle Menschen sollen Menschen werden! — Die Schillerfeier 
von „Pessimus" im „Blutigen Knochen", einer Verbrecherkueipe (Eurupa 1, 8. 779—82), 
ist eine sonderbare Au.sgeburt revolutionärer Phantasie, die einer Verhöhnung sehr 
ähnlich sieht. — Hin -lefes \'iirwärts und ein stetes Aufwärts war Schillers Leben, 
geistige Entw ickiuüg iiiel dicililei isches Schallen, wie E. S u 1 g e r - (i e b i n g (4708) 
ausführt. — Von lokalen Beziehungen ausgehend — Ernst von Schillers Schwager, 
Gabriel Pfingsten, war zur Franzosenseit in Sulingen juge de paix — stellt 
H. Hofmann (4710) die PersSnlidikeit des Diehters als Vori>ild hin, da« man 
feiern luüsse. - F. Avenarius (4711) vertritt die .\nsicht, dass das Herum- 
kritteln und auch die kritische Wägung besserer Art unterbleiben möge, wenn man 
dem Volk vr)n Schiller spr«>che. Man betone das Grosse, man betone vor allem das 
Urüsste an •Schüler. Die Schillerfeiem sollten nicht zum Unterricht über Schiller 
werden, sondern in Schillerechem Geiste durchaus freudig und klhnüerisoh gehalten 
sein. Vergleiche Kunstwart 18, 8. — Nach .\. von ü 1 e i c h e n - H u s s w u r m 
(471H) wiixl die Feier zu einer Mahnung ernster Prüfung, ob unser Dasein 
den heiligen Forderungen der Menschenwürde entspricht. U.-R. hofft durch 
Entwicklung unserer Kultur lud unseres irdischen Menschen,- durch isthetische 
Bniehung, den Anbruch einer besseren Zeit. Schiller gebe uns Modernen die 
Sehnsucht nach dem Ideal zurück und damit die lösende, leidbezwingende Hoffnung, 
tlie er stärke und belebe. Eine ästhetische Ausgestaltung des Lebens tue not. — 
In einer grimmigen Satire gei.sselt C. S p i 1 1 e 1 e r (4718) die Schillergegner, die 
öfTentlich dem Publikum gegenüber den Dichter hoch verehren, daneben aber ihren 
Hass gegen Schiller kaum verbergen können. Die ganze Szene, in der S. seinem 
Zorn .Ausdruck gibt, -jnelt in einer Kirche. Da sitzen die Realisten, Naturalisten. 
S^-mbolibten usv\. herum und lauscheu gierig den Worten eines der liirigeii, der 
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die FesU-ede hält. Kin Führer des Piiblikiiiiis uiiterbrichl den Kediit'r oflei-s und 
sagt klar, was diese Modernen unter Schülers Xiiolifoltre verstehen. Der Hass der 
fieirtier kommt dadurch um I.icht, rlass der Redner selbst sich vertraulicli in 
ZwisLlienbemerkuntieii zu den Soinen wendet und ilinen ireffenüber (iH'en seine 
HtT/eiisitifinuniu' äussert. Vrr^li'iihi' N 1:175. — Der , N'ichtkatiiiilik" (4723) 
hat allerlei Bedenken gegen den Histuriker und iJraniatiker Schüler. Beide kommen 
bei ihm g-leioh sohlecht weff. Vom Don Carlos äussert er, alles, was zur katholtsohen 
Kirche in Beziehung stehe, sei oaii/ vom .'^"tiindpunkt der Voltaireselien .Xufkl.Hrung 
jrrell ^'schildert! Der ..Miiria .Stuait • l'ehle. wie der sresehichtlichfii, jede i?i wahre 
sittliche i>äuteruiitr! (das Fnii^t'zeichcn stellt im Tt'xt'i Die ,,.Iiuiviraii" werdi- der 
gläubige Katholik nur mit eini<4'er Einsoliränkung ansehen können. Die ästhetischen 
und populär-philo8ophi»chen ßeiträfre seien dem Intere^tse des deutschen Volks 
entrückt usw. Diesnm Nichtkatholikeii ly'i fi'hlt es enfsrhieden am richtitren Ver- 
ständnis Hir .■^ehilli-r. — H. W^ittmannJ (4724) iiebt ui einem populären Feuületun 
Scliillers Bedeutuii<r und Wirkung auf sein Volk hervor. ESr nenmt ihn den wahren 
i^raeoeptor Uermaniae. — 

AuslSndische Stimmen. Zu diesem Abschnitt sind die Berichte 
Qber die N. 4754 R4 zu vergleichen, ilie .\usfiHjrliches enthalten. — 

Berichte über Schillerfeiern. H. von Gottschall (4732) 
hat bei dem Schillerjubiläum <ies Jahres I85!> selbst niitgewirkt (vgl. N. 4670) 
und schildert daher aus eigener Erfahrung. — Eine gute Cberaicht über die (je- 
samtfbier tod 1850 inDeutsoQand ond im deutschen Aushind gibt E. Wolff (4733), 
indem er zugleich überall auf die kulturelle Bedeutung derselben hinweist. Er be- 
richtet über die (»rtiziellen Feieni, Festreden, (Jedichte, Aufführtnigen, Fest- und 
Packelzüge, Illuminationen und literarische VerüfTentlichungen und zeichnet ein 
aoschaoliohes Bild jener Tage der Begeisterung, die über viele Hindernisse au 
sic^n verstand. Vor allem ist es W. dämm mi tun, den Gehalt jener Feiern fest» 
zustellen. Er findet, dass das Fest zu einer Verbrüderung .\nlass gab. Der all- 
deutsche, daneben auch kosmo|»olitische Zug machte sich geltend, ebenso die Forderung 
nationaler Einheit utid volkstümlicher Freiheit. Den ( luuaktei- eines einheitlichen 
Nationalfestes trus die äehillerfeier auch dadurch, dass unter den Teilnehmern jede 
ftirteiung aufgehoben war; ja sie wirkte sofl^ar versöhnend wie in Bremen. Freuioh 
fehlte es aiicli nielit an Heakti<mären und Dunkelmännern, die die Fi i i ■ i hinter- 
treiben suchten. - ( ber die (riittinger Feier weiss C. K ü e h 1 e r (4734a) nur 
wenig zu berichten, da aus Mangel an lokalen Zeitungen nur spärliche Mitteüungen 
darüber erhalten sind. In der Universität sprach Professor Curtius, a)>ends 
fanden swei Fackelzüge der studentischen Korps „Wildensohsft** und „Progresse'* 
statt. Ebenso Feiern im Gymnasium und in gesrlili -nen Gesellsoiiafteii. Die 
Berichte von C. Mülier-Kastatt und H. Cohn (4735/6) berulun beide auf 
alUwkannten Quellen und bringen nichts Besonderes. — Verdienetliclier ist die 
Zusammenstellung von R. Prümers (4737), der Auszüge aus den damaligen 
Zeitungen, vomenmlioh der Posener Zeitung, gibt und über die Feiern in PoHen, 
Brondieiv, (iii' N. M, lüitwra/Iaw und elf anderen ' 'rien liericlitet. — Als Augenzeuge 
beschreiht die Präger Feier C. G. Laul)e (47381 ausführlich und anschaulich. .Sie 
sei das letzte Fest gewesen, wo Deutsche und Tschechen gemeinsam die Feier be> . 
gangen hätten und wo nach dem Fackelzug auf dem Waldsteinplatz von zwei 
Universitatfiprofeesoren Brinz und Jomek je eine deutsche und t^schechinche Schüler- 
rede gehalten worden seien. (LE. 7, S. 1497.) Wie trotz heftigen Widerstrebens 
der klerikalen Presse 18.>}) in Wien doch eine Feier zustande kam, eraihlt 
R. Charmatz (4739). Zunächst eine grosse öffentliche Kundgebung (11. Eaubel, 
dann in der Universität, auf dem Burgtheater und schliesslich ein Schillerbankett 
„der obersten Tausend'^ im Sophiensaal. Iiier sprach Schmerling den Wun.sch aus, 
der Gedanke eines stai-ken Bunde-; des herrlichen, einiL^en Deutschlands, iles alten 
Reichs mit dem neuen Osterreich müge sicii verwirklichen Schliesslich erinnert 
t'li. an die Worte, die Hebbel und Grillpar/er damals als Eindruck des PVstes ver- 
zeichneten. — Aus eigenem Erleben erzählt .1. Lewinsky (474Ü). Er schildert 
die Aufführung von Laubes Karlsschülern am Burgtheater, erzählt von seinen eigenen 
I tekianiationen uii Ilofkonzert ( !>er Kampf mit dem Drachenl, im akndeniisehen Ge- 
sangverein (Aa. die Fi"eu<le) und ini Demetrius (Bolle des llioln. Dann sühiUlert er 
<iie Kunst Sounenthals, der Frau Rettich, von Anschüz. L. Lüwe und FVau 
llaizinger. — Da am 0. Mai 1H.'),5 in Weimar keine Feier stattfand, veranstalteten 
l'eter (.'onielius und Oskar Schade in aller Stille für sich eine solche. Da die 
Fürstengruft versehiixsen war, legten sie einen Kianz mit einein tJe<licht (von 
Cornelius) zwischen der Glasdecke, der Gewülberotunde und dem sie schützenden 
Eisengitter nieder. Das Qedioht: „Am 9. Mai 1835. Mit einem Kranz auf Schillers 
Gruft** wurde spliter vom Hufamt gedruckt, wie Cornelius zufällig erfuhr, und den 
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Ii»?siH'lMTn »ler Orutt als (Jruss initj»-eiiebpn. Es isl hier uoohiuals abgedruckt. 
Vor^'-loiche „Biu stilles Scliillerfest" von Potcr Uomeltus: HQddeutacbe Ifonatsh. 
Juni'Nummer. Auslührl. Uef. im NTgbl. St. N. — 

Zum 1 00 j ä h r i i; e II T o d y s t a fr. .\iis der Schillerfeier in Eist-nacii 
(4743) ist besonders die Fi streilc vitii Frofp.'jsor Flex zu erwäliiifii, ilic die srrosse 
Kluft in den modernen Anschauung-en und im modernen Leben und Schillers idealer 
Dichtung hervorhebt. — In Beinor Festrede in Plauen (4746) rühmt K. Rödigen 
den Dichter als Führnr zur sittlichen Freiheit nrui stellt ihn als Vnrliild durch 
seine Persönlichkeit Inn. — Von den Stuu^iirtir Schillertag'en (4747) ist der 
Festzug. zu dem sicli Liiiidwirtsehafl, (Jewerbe und Handel vereini«rt halten, im Bilde 
festgelialten wurden. Diese huldigenden Gestalten, zu deren Feststellung hervor- 
ragende Künstler mitgewirkt haben, Rind vortrefTIieh darfreeteUt. Der beglritende Text 
dazu ist von \V. VVidmann verfas>:t, welcher zugleich eine kurze Schilderung' des ganzen 
Festes gibt. Es witre verdietistvoU g-ewesen, wenn zu diesen Bildern auch die 
Fig^uren aus dem Weihetestspiel, das auf dem alten Theaterplalz am Abend stattfand, 
liinzugefügt worden wäre. Nur eine Vignette mit der liotunde, die Schillers Büste 
barr, ist beigeg^eben. Diese abendliohe Huldigung gehörte ausser der Feier am 
Denknal zu dem Schönsten, das Stuttgart bot. — 

Ausländische Feiern. H. B i s c h o f f (4704) crziihlt, diUsS im Jahre 1859 
in Belgien vier g^rosse P'eiei n stattfanden, diesmal nur eine an der Liitticher Fniversität. 
In den Zoitschriften war wenig davon die Kede, um so mehr in den Zeitungen, die 
fiist alle Sobillerartikel brachten, deren wichtigste B. auficKhlt. — Ober die »ebiUer^ 
feier in Eiicland erzählt Elisabeth L e e (475ö). dar^s nur wpnise Artikel aus diesem 
Anlass er.scluene.n seien, zuerst in den Times iwenitr Iteundlich i, dann im S|>ectator 
(ebenso unfreundlich). Der interessanteste Hinweis aul die SchiUerfeier geschah im 
Trinit^ College in Cambridge, wo am 18. Mai beim 115. ätiltungsfestmabl des Royal 
Literaiy Fund (ähnlich der deutschen Sohillerstiftung) Butler die Rede hielt. Er 
sprach von den grossen Männern der Literatur, die unter poknniiiren SinL'en /u 
leiden hatten, und erwähnte dabei Schiller, dessen lOU. Todestag man in Deutschland 
gefeiert habe. Sieben Jahre vor Schillers Tod habe ein junger Felluw von ( aiiiliriiige 
mit Empfehlungen au üoethe und Schiller Deutschland bereist. Schiller habe ihn 
wie einen Bruder aufgenommen, mit seiner Familie bekannt gemacht und abends in 
seine Studierstube geführt und aus dem Wallenstein vorg^elesen. Der jungi' Mann 
sei sein Vater gewesen. Der alle Butler war lange Direktor der Schule in (larn)w. 
Es ist vermutlieli der im Kalender (vg^l. meine Ausgabe S. 195) erwiituite Butler, 
über den ich ^ä. 226) keine Auskunft geben konnte, allerdings wäre d«jm der B»^ 
sncb schon einige Jahre früher erfolgt. — In Edinburg (47r)H) x'eranstaltetea drei 
..(leutsclie Gesellschaften'' eine Feier Zui rsi spnit h der ,, Prinzipal" der Universität, Sir 
W.Turner, der vor V» .laluen sich ein Bild von Schillers Haus und Arbeitszimmer 
mitgebracht und treu bewalut halte .'^clion 1792 habe die Deutsche Gesellschall 
Schillers Werke behandelt. Zu ihr habe W. Scott gehört, der durch Sobiller be- 
L'^eistert worden sei. Kinentlicher Festredner war der HO jährige Visoount Oosoben, 
der besonders die Hniuiei ungen seines (Jrossvaters des Buehhiindiei > (r '^schen 
zitierte. DauTi sprach ei- über Schiller als Philosoph, Astlieiiker, Hißtonker und 
1 iranialikei . Sem Evangelium sei das der Pflicht uml des erhabenen Ziels. — 
In der Festrede, die Kossmann in (iravenhage (4756») gehalten, behandelt er 
Schillers (iest^ilten, die erbauliche (ilaubenspredigt, die in ihnen liegt, und endlich 
seine Sprache, seine Tal und sein Leben. Besonders wichtig abei- ist die in holländisclier 
Sprache beigefügte Bibliographie über Schillers sämtliche Werke. Der Verlasser 
hat jahrelang luran geHammell. er nennt sie aber dennoch l<escheiden „niet meer 
dan een proevt;". Es sind nieist (Jherset.zungen der Werke ins Holländische. Die 
Literatur über Schiller weist nichts Besmuleres auf und nicht viel. Das Beste 
scheinen wieth-r l bei-setzung-en zu sein, -^u vim Kuim Fisi her, Hrahni und amleren. Aus 
den letzten 25 Jahren sind kaum ein paar Arbeiten erwähnt. — l t)er <lie holländische 
Feier berichtet auch B. S y m o u s (4757) in Oroningen. Er meint, dass der grosse 
erzieherische Schatz von Schillers Dichtungen für die niederländische Jugend mehr 
als bisher gehoben werden kiWinte, da «eine Dramen von der Bühne fast aus- 
geschlossen seien. Ein zusanun' rit i nder Bericht über die hollatuiisi iie 
Feier liegt in N. 4760 und N. 17ÖD vor. Es wird von der Gedenkfeier in Amsterdam 
geredet, wo A. von Oleichen^Rueswurm als Redner auftrat, und dann von Kossmann (siehe 
N. 175fiaV Eine vollsländig-e f her-selzung existieie nicht, lesen wir da, um so häufiger 
V(ni einzelnen Werken in.siiesondere der ,,t>locke"! Ein Schlussabschnitt bringt 
Literatur über Schiller, darunter auch ein verkehrtes ürted von W. Bilderiik. 
Daun wird Simons (siehe üben) sehr selobt und W. Kloos. Für deu letzten ist Schiller 
eine geistige Macht, die wegen der Urö^ des Wollens, der Uebenswttcdigkeit ihres 
Päbiens und ihrer Fähigkeit im Vollbringen unsere höchste Ehrerbietung und liebe 
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VHrdifiU'. — Nach tiem ScliwabMeik. \. 220: „Schillerfeioc in Arasteitlaio" 
wurde dort am 10. Mai Maria Stuart aulp-Ciilirt, das einzige Stück, welches sich 
dauernd auf deui Kepurtoire der hulläudiachen Bühne erhalten habe. — In Frank- 
reich wurde, wie F. Vogt (4758) bemerkt, Schillers Todestag- nur sehwach gefeiert. 

Als Grund wird an}.'f;.>ul)L'ii, d;i die rfj'uhlikanische Rt^^-icrunir i'rnstlifli iHStruljt soi, 
Schillers Ideale zu \i'rwirkiifiit'ii, si» verliere die Saelie jL-drn upiiusitiui'.elli'n Hei/! 
Nur wer sich ohnehin mit deuf.seher Literatur Iteschäflige. ziehe die Schiilfrtcii-!- in 
BatraohC im Journal dua D^bats iat M. Muret sehr gut über öohiiler unternohtut. 
Er beklagt die freidenkerischen Anachronismen im Don Garlos und ist wie alle 
Franzosen entrüstet, dass .Jidianna für den Er.^-lander Lionel Zärtlichkeit empfindet. 
Nicht ganz unrichtig ist die etwas bushalte Bemerkuni:, dass die Deutschen Schiller 
loben, um sich dafür zu entschuldigen, dasa sie seinen Münnun;:t*n uniretreu ueworilen 
Kien. Im Gaulois acbreibt ü. Goyau iitier Schiller und Jeanue d'Arc (vgl. N. 4541). 
In den Zeitschriften, denen es zugekommen wäre, Sohtllers zu gedenken, wKre er 
leer aus<.'i>äi;an;ien, wenn nicht sein l'renkel A. von Oloichen-Russwurm im Figain, in 
«ler lievue und dem Mei-cure de Fraiice (vgl. N. 4»>(JlJ iiher das iLsthetische (ilaubeiss- 
bekenntais de« Dichters gehandelt hätte. Gr wies nach, dass Schillers Thcuremo von 
der iDonüisierenden Wirkung ästhetischer Einflüsse durch die experimentale Pii\-cbu- 
logie der neuesten Zeit bestfitigt worden sind, und dass die ästhetische Spekulation 
S( hillers fiir Tarlyle und andere vorbildlich geworden uu'l auch heute noch kein 
iiherwundener Standpunkt s<'i. .\usseidem ist uuch ein verständnisvoller vorurteils- 
loser Artikel von Andre (vgl. LE. S. 1379) im Correspondeiit erwähnt. Die 
deutsche Kolonie, die 185U eine schöne Feier vwanstaltete, hat diesmal nichts getan. 
— Das Echo der Peier in Italien ist nach R. Schoener (4761) (ver;.deiche Biltz 
N. l:{6<») recht schwach. In I'oni hat die Deutsch-Eva niri 'Ii sehe .Schuir ciiu' Feier 
veranstaltet, hei der aber die amtlichen Vertreter des Deutschen Reichs und der 
Eänzelstaaten aus (iründcn kirchlich-politischer Opportunität fernhliek)en. Doch 
sanilte der italienische Unterrichtsminister einen Vertreter. Festreden hielten der 
Leiter der Schule, der Publizist W. C. L. Stein in italienischer Sprache und der 
Schriftsteller Fischer von Hüslerstamm in deutscher Sprache. Von Stinuiicn der 
Presse hel)( S<h. zwei hervor: die des Marzocco, der die Rückkehr zu Scliiller für 
sehr zeitiioniäss hielt, und des G. Menaxi in der Xuova Antologia, der eine ver- 
ständnisvolle Würdigung Schillers brachte. — J. F 1 a c h (4762) stellt in einem 
„polnischen Brief" fest, dass die einziire öOentliche polnische Feier in Krakau im 
Saal der ■Ia<rellonischen Tni versitrit stattfand, l'njlissui- Tarnowski, \'ert'asser eines 
Ruches über Schillers Dramen ivyl. JBL. HS'nl IV !» : Ü'J und lb'J7 IV !) : l(X>j, 
Präsident <ler Krakauer Akademie der Wissenschalten, hielt die polnische Fesliede, 
Professor W. Creizenach schloss die Feier mit einer deutschen Ansprache, in der er 
seiner Freude .\usdruck gab, dass die Polen neben ihren nationalen Dichtern auch 
diesen Fremden als den ihriyen bftraiiitfii. Dir polnischen Zeitungen mw! Zcit- 
SObriften brachten meist Festartikel, in denen Schillers Hinfluss auf die polnische 
Literatur darj^riegt wurde. — In Russland war trotz drr jj-rossen Popularität Schillers 
wc^n'»! der ü-eifenwärtiiiiMi Zustände fies* llsr-hal't imd Presse, wie .A. Luther (47(>3) 
au>ltiiiit. f^h'ichgültitc. Die nicht schi /ahlreichen Festartikel l'eiciteii den Dichter 
vor allem als Sa[iiri.|- pDlitischcn und religiösen i:i*istigen Freiheit. Im tJegen- 
satz dazu wird Subtiler in dorn Blatt Wjlssy (LE. S. iü47) vom .Standpunkt des 
modernen KOnstlers beurteilt, seine Lebensideäle seien überwunden, aber als Dichter 
stehe er uns um so näher. Das ist ein soTulerharer Wificrsjiruch ! In PelersbuiT.'- 
winde Kabale und Liebe gegeben. Aber in .Vrchangcl veranstalteten die Deutschen 
eine Feier. Vorgleiche N. 4370: .\. jjuther, Schiller in Russland — Von einer 
in-uäsen Feier in Tiüie berichtet das BerlTbl. N. 2til. Danach Vortrag von N. ü. 
Derjawin in rmtnaoher Sprache Aber Leben nnd Tätigkeit Schillers, Rezitationen aus 
Demetrius (deutiich), Räuber (ru.ssisehl, Glocke (armenisehl, Don Carlos (i^n-usinisch t. - 
I her die Feiern in der französischen W'estschweiz lierichtet E. P 1 a tz liu 11 - Lejeu n e 
(47H4). In (Jetil. I-ausanne und Neueid)urg fanden akademische Feiern statt In 
keinem andern nichtdeutaohen Lande sei der Dichter so enthusiastisch gefeiert wordcu wie 
hier. Aber euae Entt&usehnng habe man erlebt, weil das versproebene dreisprachige 
TeII|reBchenk dos Bunricsrats an die ScI-i^i i/ T Tuli ml ausbliel). Dafür kam nur 
eine hübsch geratene, aber eiuleitungs- i;nd koninu'iitarios(> Ausgabe des Teil. Statt 
einer halben Million seien nur2l4oü') Exemplare des- deut.schen Teil verteilt worden. 
Die frmnzösisahe Teliausgabe v^eIlle sehx* vermiest, um so mehr, als die vier vor- 
handtnen Obenetzungen nicht populär seien, und die einzige billige nicht zu den 
basten gehöre. — 

Ausstellungen. Der Referent über die Berliner Ausstellung 
(4789) 1^. St. beklagt, dass die Illustrationen von Pilotv. F. Keller, Grotjohann und 
anderen ausgestellt wurden, die „mit ihrer greulichen Theaterei" schon Unheil genug 
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angerichtet hatten, ebenso die aohleohten Stiche und Schnitte. An Reliquien seien 
vurhaiulen: dtn- Schreibschriink AUS <l<'m „(roIJenen Kngel" in Dresden jet/.t dem 
Miirkistlirii Museum ^ifohörig), an dem Schiller den ersten Akt dee Don Uarlos» ge- 
sohrit'lxMi habe (wirklich?!;; ferner eine Locke Schillei-s. Handschriften: Notizen zum 
„Teil", Entwurf zu „Orpheus in der Unterwelt", im Besitz von Paul Schwenke. länd- 
lich Briefe und Ausgaben. — Die Giessener Ausstellung (4790) eiithalt eine 
•Sammlung erster Druckt', AuioLimidicn und Riidiiis-Sf Schillers, seiner Angehörigen und 
ZeÜL't^iutsH'n, Pi'ohpn der Jllustriorung seiner Werke usw. Vgl. AZg". N. 122. — 
Aus den iSchiitzen der H a m b u r g e r A u s s t ellu n i[4790B) ist zu erwSbnen: 
das hand-schrifilich»' Inspektionsbuch der „Braut" von IHOIl. das Schiller vnr dem 
Druck an das Theatr r sandte. Das Personenverzeichnis und einige Kurrekluicii sind 
darin von Schillers I lund. ^■t•^ner; Schiller- ci^'^cnhandiues Vi r/.Mi-hiiis seiner Bücher 
mit drei Briefen von Karl Schiller an den Buchliiindler Ktargard ; auch zwei ungedruckte 
Briefe von Schillei-s Mutter, Briefe von Luise Schiller und von Schillers Witwe. Weiter: 
die handschriftlichen lns|iektiuiis'!nielifr der .,T<:M:her-'\ des Dem Carlos (niehr id'nitiseh 
mit dem von Marx Müller herausj^e^iebeijeu Theiitermauu.skript), der Maria Stuart 
(nicht identisch uut Irt von Joachim Meyer kollationierten Hantlächrift) ; das 
„Rechnungsbuch" Fr. L. Schröders von 1794 bis 1807; die Urkunden des Hambuiser 
Buchhändlers J. S. Meyer über die Verlosung der BQeher usw. Eine Abbildung des 
auf den 9. .Mai 190.Ö gestifteten Sclirank.s, der „Schillers Handbibliothek" enthält, ist 
am Schluss des Katalogs beigefügt. Das Schrüdersche Exemplar des Dun Carlos 
besitzt jetzt Grsf Brühl (vi^l. N. 4791). Wo die Joachim Meyersche Handschrift ist, 
steht dabin. — Das Verzeichnis der Marbacher Ausstellung (4790) ist nicht 
in Katalogform gehalten und nicht numeriert, sondern eine xnsammenhängende 
ehr in<ilouische Darstellung, beginnend mit der Jugendzeit Schillei-s, seinen Kitern usw. 
Hier zu erwähnen: die bisher nocli nicht bekannte Werbeinstruktion für den Vater 
Schülers von 17U:J, (^hristophinens Manuskript „Schillers Jugendjahre", Stammbücher 
von Karlsschülem, das Gedicht an die Sonne von Christophinens Hand (vgl. N. 4412). 
Ein Unikum ist die Rauberaosgfabe mit dem unterdriidcten zweiten Bogren. Femer: 
Elegie auf Weckerlin, Schwans Autobiographie, Diplom d r Aufnahme in die Kur- 
pfälzisch-Deutsche (iesellschafl vuid anderes. Auch die Dramenliste, die im Faksimile 
<lem Kalender beigefügt ist, liegt im t 'rij^inal auf. Referent, der die lii:i;,'e vermdlCllttiS 
wieder entdeckte, bemerkt dazu, dass die Liste, was bisher nioht bekannt war, zum 
Teil mit Tinte und zum Teil mit Blei geschrieben ist. Die wenigen mit Blei ge- 
schriebenen Titel kamen olTenbar i r^^i s| iit> i hinzu. Insgesamt umfasst die .\ussleUung 
130 ()ri<iinalbildnisse und Ün;.jinalzeichriuiigen, 250 Stiche, IJthographien und Photo- 
graphien, t)(i Medaillen und Plakette, 2t3o Handschriften und 150 Drucke. - Die 
haudsctirifUichen Schätze der MünohenerAusstellung (4793) sind zum Teil 
noch nicht benutzt, besonders die Sohenkanff iron Emilie von Gleichen-Russwurm. 
LetClere umfasst 20 Stück: I. Strophe H]fx der 7,er.<türung Trojas, von (toedeke benutzt. 
2.-5. Briefe Schillei-s, Jona.s N. 275, ;ji;f, 122. G Brief J. K. Schillers vom 20. JuÜ 
1793. Siehe N. 3991, 7. Elisabeth Durotlieu Schiller an Lotte, vergleiche N. 399U 
8. Christophine Reinwald an Lotte, sielie Beziehungeu N. 46. 9. Luise Frankh an 
Lotte, siehe Beziehungen N. 17. 10. Nanette an Fr. Schiller, Beziehungen N. 8. 
11. Lotte an Seliiller, siehe Fielifz N. 181. 12. Karoliiie von Wolzogen vom 9. Mai 1043 
au Emilie von (Jleichen. 13. Karl Friedr. L. Schiller an Emilie, Lorch 17. März 1844. 
14. Derselbe, Lorcli 12. Februar 1H47 anV 15. Ernst von Sohiller. 19. Mai 1H30 an 
Emilie. 16. Karoline Junot an Emilie, 27. Juli 1832. 17. Dieselbe an Profi^sor? 
27. Oktober 1848. 18. Emilie an Kari Halm, 31. Januar 18.59. 19. Ebenso 8. April 18C1. 
20. Ebenso Il.üktnl,..! ISiil, N 12-20 ungedruekt. Der Brief vom 21. Mai 17K8 
von Hrhdler tiiigt nur die Adiesso „An Frau von Beulwitz", nicht an beide Schwestern, 
wie Jonas angibt. Dieselbe einfache Adresse ist für mehrere der von Karoline zuerst 
veröffentlichten Briefe nachgewiesen. — Der Knialua der Weiinar-'r Aus- 
Stellung (4794) weist 217 Nummern Handschiiiteii und 21k ^uniiiierii Bilder auf, 
darunter 1<> Handschriften von Gedichten, unter ihnen (N. 15) eiiuMi tmgedruckten Ent- 
wurf zu dem Kittsei „Ich drehe mich auf einem Steine", ein Oktavblatt, das sich bei 
der Ordnung des Sehillerarchivs fand, ferner Handschriften aus den Dramen, 11 Manu- 
skripte in Prosa. Eine Abschrift aus Schillers (Miei-setzunir der Dido. 43 Seiten 4 
ist eine Fälschung (ierslenbergks (N, 217). l'uler den Bildeiii sind 54 von Schiller 
selbst, darunter ein hishi-r unlu«kanntes Brustbild im Pi'otil iiacli links, mit Haarschleife 
vom Jahre 17HÜ (V). Da.s Original einer Tuschzeichnung auf Pergament ist im Besitz 
der Baronin Brockdorff- Annettenhöh. Auch Prau Major Ridel hat ihr Originalbild nach 
dem Leben von Frau Sinian<iwiz, in Pastell und (Jouache, atisL^estellt, das Referent 
zuerst veröffentlicht iial (vgl. N. 3921 j. Naeh dem Urteil der Kunstkenner ist hier 
dri Kopf noch feiner ausgeführt als in dem Mariiaeher Olgemiilde. Ein Kuvert ent- 
halt nach der Aufachi'ift den „Schlüssel zur Lade, in welcher Sonntag den Ki. Üecember 
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J827 früh dio .Schillerischen GelnMiie in der fiii-sllicheu («rutt auf detii neuen Friedhof 
iiiederg«le^ wurden", unterzeichnet J. W. Goethe. Auch eine Handschrift des Don 
Carlos, 48 Blätter Grosstquarf, eirif Theaterbearhoituny in .Jamheii Hif Sr hi ii-jcr in 
Hamburß- bestimmt, 1787, war au-;i." '^^tellt. Sie ifehört dem Orafen l\ail liiiiiil auf 
Seifersilitrf bei Dresden, ^^'^it('^l■ Maniisktipte: Theaterhaiidsclnifl vmi Wallen.steins 
Lager von Houbners Hand {2 1); uuu^edruckte Bemerkungea iScbiliers zu Knebels Properz- 
übersetzung (»3), zwei Blatter Folio; „Sehillera BrkUruugr über die Freiheit", Nieder- 
schrift von rbarldt;*' Schiller (:<!" , iiniredr'U'kt: Temperamcntenro-'i^. fjozeicf:ni>t von 
Schiller (UB); „lOinf sclic merk « iii iiiir»' KninkiüMtsLjesehiohte". löScitfu t Maniiskript 
von .I.K.Schiller, luitiTzeirlmet : .""^olitude, den 12. Julii 1790. Haii[it!iiiniii Schiller 
(IU5); ungedruckte Briefe der Mutter uud Schwesteru Luitte und Chriätophine (107, 
106, 110): ungedruokter Brief Cottas an Lotte vom 8. März 1819 (\7'2); desgleiehen 
von Herder an Schiller, l'i. N'ovember 17!>-"> (l^'*)- p'"'nsn vdii Ili-nlpr an fjOtte; 
1. Okiober 179H ( IKI ); ebenso l t. Januar 17'.i5 von Frau \ on Kall» an Schiller (18<>). 
ebenso von Zelter an Schiller, 28. .Juli 171»7 (20;>). Die anj^'^i-lilich unj^edruekte Auf- 
zeiotmuDg Schillers über seinen „Wein* Vorrath am iK). Juny lti04'' (208) ist im Kalender 
Seito SI8 vom Referenten bereits mitgeteilt Femer ausgestellt: Abdraok eines Sigels, 
einen Ritler darstellend, mit dem Schiller auf der Flucht zu siyeln pflegte (202): 
Radierung von Lotte (20.i', zwei Aquarelle von Chrisio[)hine (204). Von Itesonderer 
Wichtigkeit ist noch die Zui^ammensteilung von „Schillers Bibliothek'- durch Karl 
Schüddekopf. Dieser beiehrt uns, dass der „Hauptstaoun" der Bibliotheic, der sich 
1870 in Besitz von Schillers Enkel, des österreichisohen Rittmeisters Friedrioh Frei- 
herrn von Schiller, befand, mit .\usnahine von neun Werken, jetzt im Ooethe-Scliillnr- 
Arcliiv ist. Dazu kommen eine Reihe von Werken, die laut Namenseintrajr SchiJU is 
BYau oder Kindern usw.gehört hahen, ain-r von Schiller doch benutzt sein küiuien. Damit 
umfasst die Bibliothek susammeu 251 Werke, die ächüddekopf einzeln aufsähli. Ausser- 
dem gibt Schüddekopf ein Verzeichnis der von Schiller 1799, kurz vor seinem ömzng 
nach Weimar, versteigerten l^iieher. Darüber war (Jrii.incrt's Iiis jetzt nicht bekannt. Zu 
dem von Schüddekopf erwähnten chinesischen H'ininn von Murr ist Minor i.V. 4115) 
ZU vergleichen. Die Handschrift Schillers VM) li it zahlreiche Korrekturen, die (ioeileke 
nicht VMzeiohnet hat. — Die Ausstellung im Städtischen Museum in Jena (AZg^. 165) 
enthalt eine grosse Anzahl von denkwürdigen Erinnerungen an Schiller und seinen 
Jenat r Aufenthalt. — Die Wiener A n s .s t e I 1 u n g (479Ö) umfa<st 704 Nutiiniern 
Handschriften und Schriften und KM) NurTunern Medaillen. Au.s der Handschrift- 
Sammlung sind zwei Gerstenbergk-Fälschuiii::i n i: und S2^ zu erwähnen und Anfang 
und Ende des Monologs der Marfa (4), Ausschnitt aas euiem lialbea Bogen. Emst 
von Schiller schenkte das Stfick im Jahre 1837 einem Henu Fierd. Wertheimer in 
Wien. Es war bisher uidiekaiint. Der andere Teil, der in den Sohriftm ilor («oethe- 
gesellschaft faksimiliert ertJchien (.\, 4')8Ü), ist in Weimar. (Vgl. dazu Wutmann N. :U»55.) 
remer: Fragment aus Teil i Für Q. Kömers Charakter ist sein Brief an Streicher 
vtun 15. Mai ItiSd (13) heeeichnend. Darin verweigert er Auskunft über sein Verhältnis 
zu Schiller (nr die von Streicher geplante Biographie. Warum? Wohl aus keinem 
andern Grunde, als weil it <ias (icheiiunis seiner Freundschaft als hi ili:: ansah und 
nicht öffentlich preisget)en wollte. Auch zwei Bilder vertiienen Erwähnung: N. 308: 
A. Graff, Originalskizze zu seinem bekannten Schillerporträt. und N. 309: Schiller, 
Miniaturporträt auf grauem Papier (angeblich aus dem Besitz des Karlsscbülers 
Dr. Jensen zu Altona). Beide Bilder sind im Besitz von Fr. Arndt-Oberwartha. Femer 
Dokumente über Schillers Ki hi l ini; in den Beichsadel (3r)(i). Der Brief an fiosrhen 
vom 20. Februar IH02 (23j ist, wie es scheint, ungedruckt, dagegen ist der an Giischen 
vom 2:«. Oktober 1797 gedruckt fJBL. 1901 IV 9: 48). — Die ÜniveiBitätsbibliothek 
in Leipzig hat die vom VerlagHbuohhiindler Otto Düit gesammelt© Schiller- 
bibliothek, Originaldrucke und Schriften über Schiller, geschenkt bekommen. Diese, 
ausser den Broschüren etwa 400 Bände, wird neben ffirMls OoeÜie>Biblaotbek aaf- 
geatellt werden. Vgl. LCBl. N. 8 und DLZ. N. 10. — 

Bildnisse, Büsten und .VI e <1 a i 1 1 e n. Die [> holographische 
Oesellschaft in Berlin (479fi) hat die bedeutendsten Schillerbdder in guten Ab- 
bildungen herausgegeben, ntinüich die von Ctrafl, Kügelgen, Weilsch, Löhle, auch 
die Danneckersche Büste und besonders wi rtvi 11 das Weimarer Pastein)ild der 
Ii. Simanowiz, eine Vorstudie für das Marbacher ulgemäkle, vgl. SchwäbMerk. 
N. 140: „Schillerbildnisse". — Bei seiner l'ntersuchung über Höflingers .Schillerbild 
bespricht K. Walter (4797) zunächst die Hildcr, die Schiller in der Mannheimer 
Zeil darstellen sollen: eine zuerst von 0. Küiinecke aus K. Junots Nachlass stammende 
Silhouette „etwa aus der Mannheimer Zeit 1784". Diese zeige nur geringe .Uinliehkcit 
mit Schillers Profil und sei schwerlich gut, wenn sie als autheutiscb gelten boIlt^ 
Ferner: eüa ebenbUs von KSnneoke reproduziertes kleines Ölbild — 1904 Tür die 
Kammer Qalerie erworben — soll in Mannheim gemalt vorden sein, da der I.iandgraf 
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von Hessen wissen wollte, „wie der Kerl aussieht, il»-r die ,R»"l^t'i'' gp.'^clu lebeu hat". 
Die Identität dieses angeblich von Tischbein gemalten Bildes sei niclit über allen 
Zweifel erhaben. Wi'itiT ein im Hi-sitz von Ol wrlchrer A. Hrlimilf in Mannlipini t»f- 
iindliches 8 cm grosses Bild, eine Minialurinalci i i, die nach der TrH(iiiiun al.s Schdler- 
hiid auftrete, zeige keine Aimliehkeit nnl lieL;laulM^ien, noch mit zweifelhaften 
Schillorbildem. Es erinnere aileuMls an das Guibai - Dertlngersohe Bild. Dass 
W. keine Abbildung- davon gibt, iftt schon bedenklioh. Damit spricht er ihm das 
rrtt il Für die Forsch nn 2: w are iihritri ns doch eine Nachbildung erwünsclit. Endlich 
redet W. von dorn Höflingerschen Bild. Er bringt nichts wesentlich Neues bei; er 
beruft sich auf Weltrich und Weizsäcker. Des letzten Ansicht über dessen Enl- 
fllehung weist W. mit Recht als falsch zurück. Es ist in der Tat undenkbar, dass 
Schiller damit im .lahr 17HI Ü»ll)erg ein (Jeschenk gemacht halien sollte. Dagegen 
s|»ncht viel, al)er kaum etwas dafür. Da.*^ Bild gilt allgemein als echt Aber auf- 
fallend, ja last unbegreiflich, wenn es ein Schillerbild sein soll, ist die spätere Cber- 
malung. Zuerst hatte es richtige graublaue Schilleraugen und nachher machte ihm 
(li'T M.tler braune Auuen. Warum V Kv wnllii' otlVidjar eine andere Person liai.ms 
luacbun. Deshalb ward das ganze (iesichl übermalt. Wiederum fragt man: warum? 
Vielleicht war die Person, also Schiller, der dargestellt werden sollte, nicht getroffan ; 
darum besonders die Änderung der Augen. Oder sollte Höflinger sich geirrt und 
und geglaubt haben, Schiller habe braune Augen gehabt? Allein er hatte doch 
Schiller aJs Schulkameraden persönlich gekannt und bei seiner Darstellung nach 
der Natur gearbeitet. Also bei diesem Bild bleibt, wenn es wirklich ein Schillerbild 
ist, wofür es unbedingt gelten soll, manche Frage ungelöst. — H. V a i h i n g e r 
(4798) erzählt, wie er in Halle in einem Laden ein Schillerbild von Kügelgen, da- 
lange zum Verkauf ausbiog, um massigen Preis erworben habe. Dann habe der 
König von Württemberg das Bild von ihm erworben, um es dem Marbaoher Museum 
zu .sclienken. Zuerst liess V. das Bild durcli K. .\. Seemann in I. ipzig fiir Heine- 
manns „Goethe" 1903 reproduzieren und dann für Otto Harnaek.s Schiüeraufsatz in 
Westermanns Illustrierten Deutschen Monatsheften Mai 1905. Seinem eigenen Auf- 
satz hat V. eine Heproduktion in Dreifarbendruck von K. A. Sermann beigegeben. 
V.s Bild ist ein zueites Original. Ein anderes besitzt, wie V. ausführt und worüber 
wir schon berichtet hai)en (JBL. 1902: N. 8262), Oberamtmann Schnock in Ballenstedt 
im Harz. — Über das «Jagemannsche ächillerbild vom 10. Mai 1805 verbreitet sich 
F. A. S c h m i d (4799). Das Original, 40 : 39 gross, ist in der Orossherzoglichen 
Bibliotlu'k in Weimar aufbewahrt. Vielleicht noch im Jahr IHO.") hat es.]. Chr. Müller, 
Sohn des berühmten Kuplereieohers J. ü. Müller und Lehrer an der Weimarer 
Zeichenakademie, 47 : .I.t'/, cm, gestochen. Auch der Nürnberger Stecher J. O. Sens 
stach das IJild in Stahl, Ifj : 12 cm. Seh. sagt von deni Bild mit Heehl, die wert- 
volle treue lieali.stik der Zeiclinung des Bildes .scheine trotz der geschlossenen Augen 
dem Beschauer mehr zu sajien und menschlicher von menschlicher Grösse zu reden 
als ein von j^SoliillerloclLen*' umkräuselter konventioneller T.vpus, der in der Haupt- 
sache erst ein halbes Jahrhundert nach dem Tode des Dichters geschaiTen wurde. 
Er hat seinem Aufsatz eine Reprodukticm des Müllerschen Stichs, eine Photographie 
von C. Stille in Freiburg i. H., beigefügt, da es die beste im Buchhandel beiütdliohe 
Heproduktion sei. — In Über Land und Meer N. 31 findet sich eine Abbildung einer 
Ilandzeichnung von (). Schad'tw im Besitz von Frau Profe.s.sor Kaibel in Göttingen. 
Das Bild ist von 1H04, wie die Aulschrilt darauf „Schiller 1804" zeigt. Das Bild, 
Profil, zeigt eine ganz merkwürdig gebogene Nase. Ebenso hat diese Nummer als 
Titelbild eine faroige Nachbildung des Simanowizschen Scbillerbildes in Marbach. 
— Die Stuttgarter Medaillensammlung (48<)1 a) umfasste 88 Medaillen, 
die hauplsiicldichsten Stücke aus alter und neurr Zeit. Die ältesten stammen von 
180&. Unter den neueren und neuesten sind nicht weniger als 29 iStück von der 
Firma Mayer und Wilhelm in Stuttgart hei^gestellt, darunter zwei freimaurerisohe. — 
Nachtrag: Schillnrbildnis von Leo Samberger. Herausireireben vom Dürerbunde, 
München, L'ailwev M. 0,2.5 und .VI. 2,U0. Es ist auf Wunsch von F. Avenarius ent- 
worfen, im Stil Lenbachs gemalt; alle Kunst auf die Gewalt dee seelischen AuadrodcB 
verwendet. Vgl. ZG.vmn. .')9, S. 494. — 

S c h i 1 1 e r d e n k m ä 1 e r und - g e d e n k t a I e 1 n. O. W e d d i g e n 
(4802l hat den Abschnitt seines Buchs „Die Ruhestätten und l)eiikmäler unserer 
dtnitschen Dichter" um eine Anzahl Bilder vermehrt und eine biwrM)hi8ohc \'or- 
bemerknng hinzug(*fügt mit Besehrünkung auf das wichtigste unter ^rncksiohtigung 
seines inneren Kol wicklungsgangs. Dieser vermehrte Sunderabdruck verdient Be- 
achtung durch die kritische Beschi-eibun"- der Denkmäler, wobei auch das neueste 
Standbild von Th. J^^ausch am Neuen Rathaus in Stuttgart zum erstenmiü Auf- 
nahme gefunden hat. Ks ist 3,70 m hoch, aus weissem Sandslein, den jugend- 
lichen Dichter darstellend. Dagegen vermissl man die amerikani.scheu Schiller- 
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sUituen. — Ernst M ü 1 Ut (4804) hat seiner Schilderung als beBonderen Sciunuck 
ein Bild «ies Sohillerhauses vor IH."»«) beitrefüjrt, und /.war nach einer Zeich« 
nung aus (lotn Naohlass \nn Karl von Schiller, jetzt im Uf-^ii/ von Frau Anna Lanz 
in Mannheini. -■ Ein Schill erdenk mal, von \V. Seih in Wien iiiodelliert, wurde 
in St. Pölten enthüllt (I.E. 8, S. 147 1. — A. von Don nd orf sen. liat eine Koiosaal- 
statue flfesohaffeu, die den Dichter in idealer Gewandung darstellt, wie er aua dem 
Kreis der Unsterblichen auf die Erde heruntersohreitet Die Linke ti&gt die Leier, die 
Hrnhtc oinej Papicri i>lli'. Der herrliche Kopf, den ein Lorheerkranz um^bt, ist ganz 
dem DanneckerseiiL'u Typus uacligebildet. Virl. Schwäbischer Merkur N. 21.'). — 

Sch iller V erei n, SohiTle rs t i f t u n g und -preis. Aus dem Bericht des 
Schwäbischen S c h i 1 1 1' r \- ere i n s (4K(M{) sei Foi^reniles hervorifchoben : I.Volks- 
ausgabe von Schillers (iedir hifri und Dramen von lOOUOü Exemplaren (zu 1 Mark), durch 
das Eintreten eines hochherzigen (iinuiers ermöglicht. 2. Erworben: Akten zum Leben 
von Sohiliera 8oha Karl und Schwans Selbstbiographie. 3. Aus dem Abschnitt »Schiller^ 
ta^ in Marbach, Ludwigsburg und Stuttgart'*: a) Eine Gedenktafel am Geburtshaus von 
Schillers Mutter errichtet, b) Ebenso am Geburtshaus von Sehillers Vater in Hittenfeld, 

c) Ebenso in I^udwigsburg am Hause von L. Fischer, in dem Schiller 1793—94 wohnte. 
Dann folgt ein «ingehender B^nchl über die Feier im Marbacher Schillerniuseum. an 
der der Künit.- und die Königin von WürltemlH -ir niif ricrn Unf und von SchiHtTsclien 
Nachkommen der Urenkel A. von üleicheu-Rus-^wurm, tiie Enkelin und l'renkelinnen 
von Luise Schiller: Emilie Elwert aus NiirtinL-en und Amalie Kiessling aus Möckmühl 
und Frau Direktor Orossmann aus Triebt teilnahmen. Nach Begrüssunf der Ver- 
sammlung durch den Vorsitzenden des Vereins, Kabinettohef Freiherr von Uemmiugen, 
und einem Rund^antr durcli die .lubiläurasausstellung fand eine Huldigung vor dem 
Denkmal statt, wobei der Enkel A. von Uleicheo-Hu^swurm seineu Ahnherrn feierte. 

d) Bild Schillers von Kügelgen (Titelbild des Berichts) von Prof. Vaibinger in Halle 
erworben. Darauf Schilderung d»»r St ut(t.'arter Feier, HuldiLrüng- am Denkmal und Fest- 
akt in der Liederhalle, wo O. Uüulter Schüler als nationalen Dichter feieite. Nach- 
nittegs Festzug (vgl. N. 4747) und abends Feier auf dem alten Theaterplatz im Freien, 
eine der schönsten, die wohl veranstaltet wurde. Es war ein weihevoller Hchlussakt, 
von wahrhaft künstlerischem Emplinden durchsetzt. Schauplatz: eine Kuppel- 
halle mit der Hüsle. Sclialtcnlialtf urau verhüllte üestalteii bedeckten, während 
Trauermusik ertönt, den gülden stralilendeu Namen ^Schiller» auf dem Unterbau der 
Bfisle mit Bohwarsem Flor. Darauf nahen die neun Musen — die Schatten entweicheo ~ 
und nehmen den Schleier weg- und häniren ciiu ii Lorbeerkranz an seine Stelle. Dann 
folgen huldigende Scharen von Kindern, Mauaern und Frauen in antikem Gewand, 
der Chor aus den Meistersin<ieni ertönt: „Ehrt eure deutschen Meister". Mit dem 
letzten Ton versank die ganze Bühne wieder in Dunkel und auf ein gegebenes Zeichen 
ertönten alle Gh»cken der Stadt. Nachts festliche Beleuchtung der Stadt. Höhenfener 
Im ganzen I>ande. Schliesslich folgt ein Aufsatz: „Nachklänge. Von Alexander uml 
Sonja von Uleioheu-Husswurm" mit einer Schilderung des Eindrucks, den beide von 
den verschiedenen Feiern, denen sie anwohnten, empfingen. — Nahida Lazarus 

(4807) schildert ausführlich dnn fjro.ssen Anteil, dm ihr Gatte, der Völkerps\ ( liolog- 
Lazarus, an der EntstehuMtr und Ausbreitung der sr^ejisreichen deutschen bchiUer- 
Stiflung hatte. Er war es. der die enge Fassung des 1 in letzter Sttmde umsttem 
und bewirkte, d;i--s der Ehreiisold nirht für Leistiuigen der schönen r>iteratur. s(tnderii 
für die Nationallit». rutur ausgesetzt wurde. — Der Generalsekretär Hans H o I T m a n n 

(4808) weist darauf liin, wie wenig man oft im Publikum von den Aufgaben und der 
Tätigkeit der Schillerstiftung wisse. Er meint, dass Jakob Grimms Bezeichnung der» 
selben als „Armenanstalt für roittelmtissig« Schriftsteller** ^schadet habe. Nach einer 
Feststellung der Statuten, des Vcrmüiicns usw. der Stiftun;.^ gibt er in huinnrv(i!lpr 

eise ein „Kezept", wie man Zweigslillungen errichtet usw. Daran schiiesst die 
Schnftleitung des LB. die Bitte, die Tagcspresse möchte diesem Artikel Hoffmanns 
möglichst gntsse liesonanz verschaffen. Die Errichtung möglichst vieler neuer Zweig- 
stiflungen müsse da.s nächste Ziel sein. Das LE. erklärt sich zur Vennitllunfr bereit. — 
Nach DLZ. N. 18 stiftete der schweizerische Bundesrat 50000 Fr. für die Schweizerische 
Sohülerstiftung, nach N. 39 ergeben die allgemeinen Sammlungen 100000 Fr. dafiir. 
— Der VolksBohillerpreis (4809) wurde am 7. Mai vom Berliner Pfrisrichter- 
kollf'Lcitun in drei Teile zu je 1000 Mark «reteilt für .,Hose Bernd ' von G. Hauptmann, 
„Die iiergsch miede" von K. Hauptmaim und ,jDer Graf von Charolais" von Beer-Hof- 
mann. Avenarius wünscht, man solle künftig von der Einengung des Urteils auf 
dramatische Werke absehen tmrl die Dreiteilunij' beibehalten mit der Besliramuni;, dass 
die drei Preise einem Dramatiker, Epiker und Lyriker zufallen müssen. Dramatiker 
und Romanschrittsteller .seien heute durch Oesett*, Tantiemen und Honorare gecofafilat. 
Der Ljrriker bedürfe vor allem des Sohutses, — 
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Bomantik. 

(IT, 10 = 1. 1891-4016.) 
Oskar F. Walael. 

AlljutiM; OMMTliMldlmM. - PUloMvkMh» uA i«ll|Mw aiitMiim». - B^iIi^m wm* W»- 
•MnafM. - MliftlMtor Kntoi A. W. Mh|al, Ik. Mligri. - HatMa. — U flMft. - W. a Wtäktmntm. - 
Bumm^m, — MMtoifw Mal«: ANtMNtaw- — A. Anlii. — ItMiM fM Anla> — OL BiMlMn» — Bm E a rt w 
WmaMkm. « J. uA W.fliteH. — MmMwImIm iMMaMk: A. tw CImIim. — J.fMBMMl«iff. — F. tb. A. HtAMMM. — 

0. R. Onf *M iMto*. - MwIbiMba Sihatos W. Bnft - i. Ktraw. > L. OUn«. - 

Alilpemeines: Gesamtdarstellungen. U. Goyau (4821) faaste 
seine Aufeitse Ober das katholische Deutschland während der ersten HSlfte des IV. Jahr^ 

hunderts in Buchform zusnrnmcn. Vhiyv den Abschnitt, der die Romantik charak- 
terisiert, habeich im Vorjaiir bcrictitt't (.lüL. l'J04: X. 2172). — J. Houp-es Anzeige 
von II. H. Houbens und O. F. Wal/- Is ZeitHchriften der Romantik (4822) erhebt 
denken pogen die rasche Herstellung- des Bandes und brinjfl kleine Nachtnig^e zum 
Artikel Athenaeuin. — Die Charakteristik, die M. (} 1 a s s (4824) der klassischen 
und nniiaiitischen Satire widmet, hleilit an der ( )lierlliiflie haften. Die nahen He- 
ziehuugeu, die zwischen den „Xenien" und den Invektiven der Komantiker bestehen, 
werden in einer Musterung der allgemeinen Themen dieser Satiren (Philistertom der 
Aufkl."irLin<r und ihres fiiblikums, sopenanntes tr()I<ienes Zeitalter dor deutschen 
ijiteratur, bürgerliches Schauspiel, platter Naturalismus, zeitgenüssische Kritik) wie 
ihrer gegen einzelne Pei-sonen gerichteten Angriffe aufgedeckt. VerwandtsohaR und 
Oogensätzliehkeit der Technik wird gleitlifalLs omogen. Das «ranze Büchlein eröffnet 
einen bequeuien ersten ( berblick über die literarische Foleuiik gegi'n die absterbenden 
Kunst- und Geistesrichlungen des IH. Jahrhunderts, die von den Xenien bis zur 
jüngeren Romantik aioh hinzieht. — Karl Wenger 148251 bespricht die historischen 
Novellen und Romane von Fouqu*, Arnim und Tieck und erwagt ihr Verhältnis zu 
Walter Scott. Kr liisst sich — vielleieht zu srhr - v<n\ I.ouis Maigrons ausL'i-zeieh- 
uetem Buciie Le roinan historique a lepixiue roniantitiue (Paris 1Ö9Ö; JliL. 1898 
IV 3: 91) anregen; doch bleibt sein Heft nur eine sehr bescheidene Vorstudie zur 

1. r>sunL'" der lockenden Aufgabe, auf dem Felde der deutschen Literatur zu leisten, 
wa-s Maigron für die französische getan haU Legt er doch in dem Augenblick die 
Feder aus der Hand, da unbestreitbar der BinilDss Walter Scotts in Deutschland zu 
wirken b^innt. Seine eigenen Charakteristiken und Analysen erhärten, dsss Fouquö, 
Arnim und Heek von Scott unabhängig sind, dass sie ihn entweder noch nieht kennen 
oder dass sie, wenn er ihnen schon liekannt ist (das trifft für Tiecks spätere Dichtungen 
zu), mit Bewusstsein ganz andere Wege gehen. Der Vorzug der Arbeit ist in der 
Erkondung der eigentümlichen und oharakteristisohen Züge der historisohen NoveUen- 
dichtung der genannten Romantiker zu suchen, und niclit ohne Feinheit entwickelt 
W. zuletzt, welche Vorzüge der „Viltoria Accorombuna" Tiecks gegenüber Walter 
Sootte Homanen, ihren fraazösisiAien Nachbildungen und selbst gegenüber den 
„Promessi sposi" von Manzoni eigen sind. Der „Aufruhr in den Cevennen" opfere 
die Realität noch der Idee auf, noch könne Tieok auf das Gewand des geistreichen 
Gesellscliafters nicht verziehten. In „Viltoria Accoronitiona" jedoch trete er unbefangen 
an die Geschichte heran, gestalte sie pla-stisoh und komme zugleich psychologisch weit 
fiber Scott hinaas. Seine Ansieht von Scotts diohterisohem wesen and Können legt 
W. in engem Anschluss an Maigron im ersten Kapitel der Studie vor. Das zupite 
Kapitel möchte zeigen, wie Deutschland in den ersten Dezennien des 19. Jahrhundeits 
Soott aufgenommen und empfunden hat. Zu diesem Zwecke verwertet W. das Stutt- 

f arter Literaturhlaft, die Wiener Jahrbücher, Heines Berliner Briefe und Englische 
ragmente und eini)ie.s andere, ein wenig umfangreiches Material, das aber dem 
Zweckt- genügt, erkennen zu lassen, wa.s die Zeit in Scott gesucht und gefunden hat. 
Fruchtbar würe diese vorbereitende UnterBuchunff freilich nur geworden, wenn W. zu 
den eigentlichett Nachahmern Scotts, etwa su Wilhelm Hanff, weitergegangen wSre. 
Kr beynügt sich indes, im Srh!u--^wiirt für i-ine Dissrrt;>tion das licclit der I 'nvoU- 
ständigkeil in Anspruch zu nehmen und eine weitere Ausführung des Themas anderen 
zu überlassen. Leider konnte die ansprechende und verständnisvolle Charakteristik 
von Arnims hist(»rischen X in llen weder Reinhold Stei^'s neueste (}ahe (,)H[.. 1904: 
X. 1609) noch W. Hans' Zusammenstellung der Quellen und hislonschen Grundlagen 
der „Kronenwäehter" (JBL. 1908: N. 16024) verwerten; dies wird im Vorwort ausdrück- 
lich hervorgehoben. Die im ganxsn sorgfaltig korrigierte Arbeit bringt Seite 46 den 
fatalen Oruokfehler Garbino (für Zerbino). — A.BoergelB (4826) Zunmmen^ 
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Stellung, Analyse und Bewertung der Ahftsverdiohtungen, die auf Goethe folgen, 
würdig die romantisohen B«arbe{tun]Bren des StofTes teils in der (Gruppe, die das Thema 

im christlioht'ti (leiste ansfiihrt (W. Srlilr-LiPl, Arnim, Honi, Kütii^rinani:. Laim, VA. 
von Öchenk, Hautl, Andeisrnj, teils im leimen der Welt.schmerzpoesie (VSilhelin 
Möller, LenaiJ, Zedlit/). Hervoryehoben wird der Uejrensatz, in dem Arnims schlichte 
Kiinstmittel zu den krassen Kllekten dfr Latin und Hohenk stehen fS. 46), scharf ab- 
irefeiligt, was IlauH iu unbewusster i'arodie aus AhasveruH macht (S. 48 f.) Ein 
Wort über E. Th. A. Hoffmann wäre liier nicht ohne Nutzen gewesen. In Andersens 
„romantiaoh'VerBohwonuiiener** Dichtung findet S. nur anfangs das Persönliche stärker 
hsnusgearbeftet (R 50 1f.). MQIIers Ahasver wird w(>^^(>n seiner feinen Züg-e und 
wegen des liliicklii lieu Vei-sniasses iiuch l iiiaeschätzt (H. 72), Lenau hulie der eis^-enen 
weit- und !>terbeui^uiüden Seele aus dem Munde des visionären Wanderers ergreifende 
Worte geliehen (S. 77). Zedlitz hewShrt sieh ds Schiller Sohillers und Byrons fS. B3). 
— Nur verwiesen sei hier auf J. Prosts (86) weit weniger glüpkliche Bearh(>itung 
desselben Themas. — Teils ausfiihrliohpr, teils kaapii, gelegentlich epigrainmalisch 
SOfaarf, immer sachkundig und belehrend juiilte Franz Schultz (4827) Literatur 
üher die Homantik zumeist aus dem Jahre 1904 und lieferte Werturteile, denen ich 
fast durchwegs zustimmen kann, die sich auch mit den hier vorgebrachten in allem 
\\ * '-entliehen decken. Besonders rühmend sei auf die Würdigung hiDgiewieseo, die 
E. Speulö (JBL. 19U4: N. 458ü) findet. ~ 

Philoflophlsehe und religiöse Anschauungen. Marie 
Joachimis (4828) Darstellun!.'- der AXCltansehauung der deutschen R<jmantik" 
gehört mit Ricarda Huchs Werk und mit Karl Jijels „Nietzsche und die Romantik" 
SU den neuesten bahnbrechenden Versuchen, die Frührumantik weniger von dem 
scharfkritiscben Standpunkte R. Havms als vielmehr mit dem hingebungsvollen Ver- 
ständnis W. Diltheys zu betrachten. Die P>ühromantik — denn der etwas weit 
gefasstf Titel könnte die Annahme nalielegen, als oh \I. .I.s Huch die ganze 
Homantik umspanne, während sie doch im wesentlichen auf Fr. Schlegel ihre Aus- 
einandersetzungen grilndet und an ihm die ideellen Leistungen seiner Genossen nisst 
Novalis erscheint da als ehenbiiiiimer (leilankenformer, W. Schlegel als Popularisator, 
der vielfach den feinsten Ideen seines Bruders und Hardenbergs nicht nur eine gröbere 
Form um der (lemeinverständlichkeit willen leiht, sondern auch in seinen Umschrei- 
bungen undeutlicher wird und das Entscheidende unter den Tisch fallen läset, Tieck 
vollends als unsicherer, schwaukonder und widerspruchsvoller Verwerter Schlegel- 
Hartlenbergschen (ledankengutes, dem romantische (Jrundanschauungen nicht in 
Fleisch und Blut übergegangen sind, und der darum leicht mit ihnen in Konflikt 
gerit. Um eine Rettung Fr. Schlegels handelt es sich mithin in erster Linie; er ist 
vnn Hayni am schlimmsten mitgenommen worden. Doch weit mehr als ein blosser 
apulügetischer Vei-such ist in dem Buche enthalten, wenn auch tias Fazit, das die 
Verfosserin Seite Vll gibt, den Ausohoin erweckt, büb wollte sie nur die tVühroinantiker 
gegen Missverständnisse schützen. Tatsächlich hat M. J. nicht bloss den Beweis 
erbracht, dass die Romantik ein Protest sei gegen kleine Interessen, kümmerliche 
Moral, spiessbürgerliche Ideale, senttmentale ^beusaunasMungeti, und dass die 
Romaotiker die Deutschen tiefer sehen, grosser denken, wahrer fühlen lehrten. 
Fingerfertige Rezensenten, die eine Schrift von Oedankengehalt gern nur anlesen und 
dabei ül e! die Vorrede nicht hinauskommen, haben sich durch dieses Ausbängeschild 
beirren lassen. In Wirklichkeit möchte die Verfasserin die Anschauungen des jungen 
Fr. Schlegel, die er, — wie Novalis — nur in Atomen denkend, ohne jegliche 
systematische Ordnung hingestreut hat, zu einem logisch aufgebauten Oesanilbilde 
verbinden. Dabei entlehnt sie ihre Kuln-iken nicht dem Schema philosophischer 
Handbücher, sondern holt die Prinzi|)ien ihrer Einteilung aus Fr. Hchlegelft eigenem 
Denken. Die Aufgabe, Ordnung in Schlegels (Jedankenfragraente zu bringen, bedang, 
dass viel wörtlich zitiert wurde. Denn nur das wörtliche Zitat bietet Gewähr, dass 
nicht willkürliflii'.-. Vm- und Hineindeuten, sniuli rn surgfiiltiges und V' ir.-iehtii^es 
Zusammenpassen hier ein Ganzes aus verstreuten und weit voneinander getrennten 
Aphorismen hennisteUen versucht. Ticider fehlt dem Buche ein Sehlagwortregister; 
noch besser hätte ein index lororum die geleistete .Arbeil veranschaulicht. Der Begriff, 
auf dem M. J. die Weltanschauung Fr. Schlegels und seiiief (auiossen aufljaut, ist 
der „Mittelpunkt" oder das „Zentrum", ebem der BegriiT, dei ästhetisch bei Goethes 
und Herders Schüler K. Ph. Moritz im Zusammenhang mit der „inneren Form" eine 
Rolle spielt fS. 32 f). Eine Vorgeschichte dieses Begriffs zu schreiben, hat die Ver- 
fassi rin anderen überlassen, wie sie denn überhaupt nur selten über Fichte und 
Scheiling hinausgeht, um Quellen romantischer Thesen zu entdecken. Ihre Absicht 
war weniger eine genetische Darlegung als ein Nachweis des ideellen Zusammen- 
hangs der .Anschauungen. Und darum stellt sie auch gelegentlich Gedanken neben- 
einantler und macht sie zu Gliedern d<>s romantischen Systems, die doch nur naoh- 
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einander und in hislorischeiu Werden sich ahlosend aufg'Hri tru sind. Wohl hält sie 
die Fichtescht'n Klemente des romantischen Denkens» sanhcr gretrennt von den Schel- 
lin^^schen oder vielmehr Schelliiig', Fr. Schlejrel luni Novalis (jcnieinsam ang;ehörenden 
(denn die Friurilüt Kr. Sfldeuels wahH sie «refrenüber Schpllin<i mit auHdriicklichem 
Hinweis auf W. Dilthevs Zustimmung; vgl. S. 18). Allein es wäre da und dort zu 
erwägen gewesen, welche Ansichten Fiobtes für die HomantiJc in dem Augenbliok 
überwunden waren, da sie in ihre Sohellini^he Phase eintrat M. J., der der 
Zt Miiunis- tui l ni;t ilun der ( jrp-anismiü^hotrrifT im Vordergrund des Interesses steht, 
begünstigt obendrein ullu frühromantischon Bekenntnisse, die auf organische Natur- 
notwendfgrkeH im Gegensatz zu freier Willkür zielen, also das Scbelliogsche 
Element p-e^-en das aus Fichte abfreleitete ausspielen, Damm wird sie dem Proteischen 
der Romantik, das bei K. iloiU eine besonders starke Holie spielt, nicht ganz gerecht; 
und auch die romantische Ironie gewinnt unter ihrer Hand (S. 174ltj einen zu ein- 
heitlich-festen Charakter. So wird die ganze PrUhromantik — für meinen üeschmack 
wenigstens — zu sehr ins Organisch-Oesetzmässige hinäberstilisiert ; doch eine kleine 
(^berspannung \h.-v Ti'ndenz darf dann wnhl mit unterlaufen, wenn das Wesentliche 
dieser Tendenz richtig und auch neu ist. Denn auch nach meinen Einschrän- 
kungen bleibt unverlierbarer Gewinn des Bwrfiee der Naefaweit, dass den Romantikeni 
nicht bldspe Willkür und schrankenlose Freiheit als Ziel vorschwebte, sunrlern dass 
sie diesem aufluKeiideu, ja zerstörenden Strel)en in der Forderung einer uiganischen 
Einheitlichkeit und Gesetzmässigkeit auf allen Gebieten des Denkens, Schaffens und 
Lebens ein Gegengewicht gaben, M. J. verfolgt die von ihr aufgedeckte romantische 
Grundanschauung in Fr. Schletrels und seiner Genossen Ansichten vom Universum, 
von der Menschln it, von der Poesie, vom Genie, von der Kunst und Kunstform. Am 
wenigsten kommt die romantische Ethik zur Sprache. Dagegen bietet besonders der 
Absohnitt über die romantische Poesie (S. 117 ff.) eine l^iille wichtiger Oesiohts- 
punkte, die im ein/einen \vie<ler von Ha,vm aljwrirhen (vgl. besonders S IIH 
gegen Ha^'ms Verwertung des romantischen HomanbegrifTs für die Deutung des 
Begrilb der romantischen Poesie). Verwiesen sei noch auf die Scheidung einer 
Altromantik mit Shakespeare und einer Neuromantik mit Goethe als Mittelpunkt. 
Denn von hier aus spinnen sich die Fäden zu M. J.s Studie ül)er da-s romanti.sche 
Shakespearoproblem, die inzwischen il^eipzig 10071 zutage getreten ist. Mit diesen 
wenigen Andeutungen ist der Inhalt des Buches nicht ausgeschöpft, dessen 
Werden nnd dessen Abaohluss lob mit starkem Interesse verfolgt habe und 
mit dessen Grundanschauunir ich mich einig fühle. — In gesucht geistreicher, 
schlagwortreioher Charakteristik verfolgt H. Friedemaun (4830) das Motiv 
der Götter Griechenlands l)ei deutschen Dichtern von Schiller bis Heine und bleibt 
bei Hölderlin, Novalis und EichendorlT einen Augenblirk stehen. Seine Analyse liebt 
schwer deutbare, schwer zu erlassende Worte, seine Synthese entbehrt wünschens- 
werter Klarheit und die entscheidenden Gesichtspunkte gehen meist verloren. Ver- 
einselle Aussprüche, wie die Qegenttberstellung von Christentum und Judaismus bei 
Novalis oder von Religion und Mythologie m Bofaleiermaohera „Reden über die 
Religion'*, wi idi n zu schwankendm Konstruktionen vi iwertet (S. 22). Etwas paus- 
bäckig wird Hölderlin zum „Werther des klassischen Ideals", Novalis zu einem „von 
nasarenisohen Sehnsüchten erfBllten Psychologen der beiden Weltalter^S Bichendorff 
zum „gläubigen Poeten spät romantischer Märelienträume" gestempelt (S. 22). Novalis* 
„Hymnen" nimmt F. sicher viel zu dogmatisch-christlich; er kann in ihnen nur ein 
„müdes Christentum" finden, dem in der Antike bloss das „umschattete Scheinglüok 
der Unerlösten" sich zeige, und das „Erlösung von der Lebensangst" suche, „die das 
Krdenlioht blendet** (S. 24 f.). Von der Honuiutik EichendorPfs un<l seiner Genossen 
heissl zutreffender: „Mehr als ihre christliehe Weitansi hauuntj- war es ilie 
unplastisch-spiritualistische Natur der Romantiker, die Angst ihrer erregten Sinnlich- 
keit, das Sohweifen ihrer körperloe-heissen Phantasie, die ihnen in dm alten GSttem 
Symbole einer finstmvn Macht schuf" (S. 2*; Eirhf ndorffs Fragment „Julian" ist für F. 
ein „Altersprodukt schal gewordener Homantik, das alle Motive des , Marmorbildes' 
wiederholt" (S. 30). Das „Marmorbild" selber „mit seiner Verworrenheit und seinen 
Stern baldfiguren" ist fiir F. kein Kunstwerk (S. 27). — K. S e 1 1 (4831) mustert die 
Obertritte von der evangelischen zur katholischen Kirche in der ersten Hiilfte des 
19. Jahrhundert« und |.diiubt feststellen zu können. dass. seitdem in der 
römischen Kirche der romantische Katholizismus von einem politischen abgelöst sei, 
die Obertrittsbewegung unter den geistig führenden Stünden ein finde genommen habe.-» 
H e z i e h u n g e ti und E i n w i r k u n e ri A. Ludwig (4SIJ2) wendet 
ui seiner Darlegung der Urteile, die Schiller bei der Nachwelt gefunden hat, einige 
Seiten auch an die Romantik. Da inzwischen L.s weit ausführlichere zweite Be- 
arbeitung desselben Themas erschienen ist, wäre es ungerecht, ihn noch nach der 
ersten zu bemessen. So stdlen die Bedenken, die ich auch noch gegen seine neueren 
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Auaeinandersetzungen hoge, im Bericiitsjahre 1909 geltend ffemaoht werden. — 
Franz Schultz (4833) ▼eröffentlioht und kommeDtiert lehrreich und fein- 
sinnig- eine Hrirfstollp der SchwiPirfTtDchter des Wolfenbütteler Fraq-inentisten über 
Srhiüers Braut von Messina'*. Sie beweist, dass die Zeitgenossen dun romantischen 
l'.in~( hlag von .Schiliers Drama so gut erliunnt haben wie die neueste Forschung. 
Freilich verurteilt die Vertreterin hamburg-iseher Aufklärung diese romantischen Züge, 
wie sie denn auch in anderen Äusserungen, die Sch. vorlegt, .sich durchaus anti- 
romantisoh bewährt. Soh.s (Quelle ist der ungedruckte Text des Briefwechsels von 
Sophie ReimaruB und Sulpiz Hoisserto. — Die starken Nachwirkungen, die von der 
Romantik in einem Dichter ausgelöst werden konnten, der am Anftng des 19. Jahr- 
hundert in Üstem ;! h L'^j'horcn ist, bekräftigt W. Kosch's (4834) ^eiHsi^e und 
kenntnisreiche Studie über Adalbert Stifter. Mittelbar dient sie so der Erkenntnis 
der Romantik. Neben Jean Paul sind Tieck und E. Th. A. Hoffmann Stifters Lehrer 
und vielfach verwertete Vorbilder gewesen. Die mmanfische Kunsttheorie Wacken- 
roders klingt in ihm nach, und Moritr von Schwinds Sohaflen trilit ebenso wie Josef 
von Führichs religiöse Kun.st in Stifter auf verwandte Neigungen. J. von Eichendorff 
aber konnte noch auf ätifter rühmend hinweisen. — Der mir unzugängliche Aufsatz 
Guido Adlers (48B5) über Richard Wagner als Romantiker veranlasst mich, 
naclitriiiilicii auf das zweite Kiijui- l seines Buches über Wagnet- ( IHl. lüOl: N. .■i441J 
zu verweisen (8. 9—21), in dem der Zusammenhang Wagners mit romantischer Theorie 
nnd Kunst, aiNn> aadi sein Gegensatz zu der firiraimemdeii Riohtang der Romutik 
dargelegt wird. A. erblickt iti Wagners Opern die höchste Blüte der Romantik. — 
Schlegelscher Kreis: A. W. Schierel, F. Schlegel. Über 
Schillers Beziehungen zu den Brüdern spricht im Ansooluss an C. Alts Monographie 
(4836) 0. F. W a 1 z e 1. Das persönliche Verhältnis zu ergründen, stellt er ausfiihr- 
lichere methodologische Betrachtungen an und empfiehlt eine Kritik der Quellen, die 
weniger an der Oberfläche haftet, als es meist geschieht. Als Belege unrichtiger 
Verwertung üoethescher Wendungen erscheinen die Worte, dass das Klassisobe 
das Oeaunde, das Romantisdie das Knnke sei, und die Äusserungen, die Goethe über 
die Romantiker zu Boisseree am 9. Mai 1811 und 3. August 1815, zu Zelter am 
26. Oktober 1B31 getan hat. Veranlassung und Bedeutung dieser Aussprüche Uoethes 
sucht W. SU ergründen und auf diesem Wege ihren Wert oder Unwert für die Ab- 
schätzung von Uoethes V^erhältnis zur Romantik zu erkunden. Gestreift wirtl dabei 
das Problem, wie weit persönliche Gegensätze auch da walten können, wo ein starker 
geistiger Zusanunenbang besteht; und von dieser Erwägung aus sucht W. die Be- 
ziehungen Schillers und der Schlegel zu begreifen. Von Ei^elproblemen, in denen 
nach Alt die beiden Parteien auf gegenrötzlichem Standpunkt stehen, erläutert W. 
das Problem der ..Grenzen" der Kunstgattungen und Dichtungsarten. Widersprüche, 
die hier und sonst bei den Brüdern Schlegel nach Alt walten sollen, lösen sich dabei 
in nichts auf. A\s eine der stärksten Übereinstinmiun^rt ii Schillers und Fr. Schlegels 
erscheint bei W. ihre Ansicht v<m der reinen und echten K omiirür- Kiiiii^e Wurzeln 
dieser Theorie deckt VV. auf. Oberhaupt verlangt er, dass nacb den gemeinsamen 
Quellen der Ideen gesucht werde, die ebenso bei Schiller wie bei Fr. Schlegel er- 
■obeineiu und dass man nicht gleich bei einer Übereiostimmun£[ Fr. SoblegvL 
zu Schillers Schüler und Nachbeter stemple. Er selber legt als Beispiel die Oeneaii 
des Begriffes „i:iten's>ani" vor, auf dem Schlegel -;t'tne GegenüberRfelluiiL!- lies Antiken 
und Modernen anfange aufbaut, und zeigt, wie .Schlegel aus Eigenem und unabhängig 
von Schiller zu einer Formel gelangt, die doch ganz anderes meint, als Schiliers 
Begriff des Sentimentalischen. — Im zweiten Hefte seiner Programmabhandlung über 
W. Schlegels Dante (JBL. 1904: N. 4596) sammelt V. Bolohoubek (4838), ge- 
wi^pnet mit dem Rüstwork neuerer Interpreten Dmtea, die Unrichtigkeiten und Un- 
genaaukeiten, die sich in Schlegels Übertragung eingeschlichen haben. Mehrfach 
ersoheut Rücksicht auf die metrische Gestaltung als Voraussetzung inliaUlioher Ab> 
weichnng. Daat L'^en hat Srlili L:) ! lüc u rainnmtikalische und poetische Form dem 
Original in verhältnismässig grosser Treue nachgebildet. Durchaus vergleicht B. die 
Arbeit Sohlegels mit den Ülwrsetzungen von Baoheosehwaitz. Meinhard und Jagemann 
und petzt Schlegels Vorzüge in helles Licht. — Wilhelm Michel (4839) charak- 
terisiert im Anscbluss an F. von der Leyens Auswahl iJBL. 19tM: N. 4600) Fr. Schlegel 
als „romantiaobon Denker^. Er hat von Fr. Schlegel una von romaaÜBchen Denkern eine 
reeht seltsam verattete und äusserliche Anschauung. Unter anderm wird Fr. Schlegel 
wieder einmal das Wort von der „gefrorenen Musik" zugeschrieben, — Viel lebendiger 
und verständnisvoller zeichnet J. IW' n n (4840) das Bild des jungen Friedrich Schletrel 
nach seinen Briefen an den Bruder Wilhelm von 1791 — 93. Kr findet in ihoen 
Momente, die Fr. Sohlegels ganze Entwicklung bis in ihre letzten AufASufer «rklären. 
Sein ganzes Leben sei ein einziger Versuch, dem Reingeistigen und dem Roinsinn- 
lichen, den beiden Grundtendenzen seines Wesens, zu enttlieben und eine Ergänzung 
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in einem anderen zu finden, luimer wieder versuchte er aus seiner Vereiosamung; 
berauBsttkommen, und zuletzt, nach unzähligen EnttäuBchuDg«n, glaubte «r im Ultra- 

monlarnsinuB dieser Kinpamkeit entflohen zu sein. „Er war kein Ganzes, it musato 
ausherliull» seiner selbst nacli einer Eiyänzung suchen." — Die Darleg^ung der Religion 
Fr. Sohlegels, die W. Olawe (4841) liefeil, Tenuofat ztxm erstenmal die gesamten 
religiösen Anschauungen der Homantiker su umi^anneo. Drei Perioden werden auf- 
gestellt: zuerst ein ästhetisierender und moralisierender Synkretismus (1794—1800), 
dann ein den f btTLiiui^ l)il<Icr!der mystischer Idealismus (18iio - ISOR), endlich ein 
mystischer Pusitivismus. Die Quellen sind im allgemeinen vollständig herangezogen, 
nur nir die zweite Periode bcechrinkt sieh O. auf WlndiBcbnuuiiw Ausgabe der Vorw 
lesunf^en, nennt lediglich, verwertet aher nicht Fr. Sldlleoels Ausgabe von Schriflen 
Lessings und scheint die Bcitiiii,'«- zu den Heidelbergiscnen Jahrbüchern überhaupt 
nicht zu kennen. Ebei/Mi siu ht man \ > j _ > )>ens eine Erwähnung von J. Minors ESdition 
der Jugendschrit^en Fr. Schlegels. Bedauerlicher noch ist, das» die neueren Ver» 
suche. Fr. Schlegels Denken zu verstehen, an O. wirkungslos v<jrbeigegangen sind. 
In einem T(m, der den Ha.vnis an Schürfe noch übertrilTt, ja mit Absicht übertrnmjtft 
(z. B. S. lU}, wird Fr. tioblegel in üruud und Boden hinein rezenaiert. Für die 
Aphoristik der Fragmente fehlte O. jeder Rinn: nnd so kann er den „Ideen** des 
,.Athenaeums", die ihm besonders ein Doni im Ahüc sind, vorwerfen, dass sie ,,lose 
hingreworfen" und „ungeordnet" sind. Da.-^ iiaciistlieyt-nde Mittel einer historischen 
Würdigung, ein Vergleich Fr. Sohlegels mit seinen (^Jedankenn ach baren Schelling, 
Novalis, Oörres ist nicht versncht worden, S<i beschränkt sich G.s Verdienst auf" die 
zusammenfas.'«ende und zu einzelnen (iedankengruppen unurdnendc Wiedergabe der 
späteren reli<;iijsen Ansichten Schlegels. Gleiches hat vor ihm keiner geleistet; wer 
nach ihm au dieselben Gedankengänge herantritt, darf Q. nicht ignorieren, nur sollte 
er etwas mehr Kongenialität mit Fr. Sohlegel sein eigen nennen. — Viel vorsichtiger 
und weniger vorschm 11 im l'rteil ordnet P. L e i' c h (48-l'2) die idiiloi^iiiihipclien An- 
schauungen Fr. Schlegels in ihrer Entwicklung und 8^"sten)atisciien Ausgestaltung. 
Zwar sind auch ihm manche Quellen entgangen; femer zitiert er wohl Max Kochs 
und K. Weiihiechts (iesamtdarstellunuen der neueren deut.'^chen Literatur, nicht aber 
so manchen wis.senschaitlichen Versuch, Fr. Schlegels Denken zu ergründen, auf den 
ihn unter anderm auch die JBL. hätten aufmerksam machen können. Endlich tut er 
die firühromantisobe Zeit von Fr. äohlegela Entwicklung etwas kurz ab, wie denn iibef^ 
baupt der historische Teil seiner Arbeit nur 15 Seiten umspannt Dagegen ist er redÖob 
bestrebt. Fr. Seldf -i Is j^hilosophische Anschauungen systematisch zu rubrizieren. Er 
stellt fest, welche Aufgaben Schlegel der Philosophie gibt, und wie er über Systematik 
der Philosophie denkt. Dann entwickelt er, was Scidegel über Logik, Metaphjsik, 
Moral und Gescliichtsphilosophie vorbrini^t. Kndlieh wird mitgeteilt, wie sich Schlegel 
über die vei-sclnei jenen S\stem<! der Philosophie äussert. Das Material ist dabei duroh- 
aus'den beiden Händen Windischmanns und den philosophischen Schriften der letzten 
Jahre Schlegels entnommen. Eine in Schlegels Nacblass gefundene Skizze (Werke, 
2. Ausg., Bd. 15, S. 256— (jO), die eine Art systematischer Darstellung seiner philo- 
sophischen Ideen anstrebt und für die jäh abgebrochenen Dresdener Vorlesungen von 
läSä — 29 bestimmt war, dient dem Verfasser zwar nicht als Führer, doch ais Weg- 
weteer. L. n«mt Fr. Schlegels Philosophie einen „mystisch^religiSsen, Ssthetisoben 
Historismus". Seine Gedanken seien zwar nur in geringem Umfange original; selb- 
ständig aber sei die Art ihrer Verarbeitung. Als kurzgefasstes Repertorium der 
Spekulation des alternden Fr. Schlegel darf L.B Arbeit auf Berücksichtigung rechnen. 
Dagegen lässt sie noch manche Frage offen, sowohl nach der Seite der Entwicklung, 
die Fr. Schlegel von Anfang des .Jahrhunderts bis an sein Lebensende durchgemaclit 
hat, wie nach der .Seite der (Quellen seines Denkens. - Neben sein Buch über 
Friedrich Schlegel und die Entstehung der deutschen Romantik (JBL. 1904: N. 4599a) 
stellt J. Rouge (4848 1 einen ausfShrliohen Kommentar der „Lueinde**. Im Gegen« 
satz zu dem genannten Werk ist or nicht in französischer, sondern in deutscher 
Sprache, freilich mit einem starken Einschuss von Gallizismen, gefsehrieben. Ein 
erster Teil faset die allgemeinen Fragen susammen. die dem Leser der „Luoinde** 
entgegentreten, ein zweiter gibt eine Interpretiition der ..Lucinde" und schreitet von 
Abschnitt zu Abschnitt, gelegentlich auch von Zeile zu ZeUe weiter. Einfaclier hätte 
sich .\bdruck und Lektüre der Monographie gestaltet, wenn H. seine Anmerkungen 
einer Ausgabe des Textes der „Luoinde" aogelügt hätte. Die gemässigt ^tologetisohe 
Riohlung seines Werkes von 1904 ist auoh diesmal festgehalten woraen; aasdrQdr- 
lich setzt H (S 57f.i sich mit Ilaynis scliiirf'erei' Toiiitt an-einander. Das Ilaupt- 
«rgument. das er für Fr. Schlegel und für seine exponierteste Kundgebung ins Feld 
führt, ist die — wie es scheint ■ - bisher noch nicht beachtete Wandlung und Läuterung 
des Charaklei-s, die sicii zuletzt in den» Helden vollzieht (S. 44 fr.). R. möchte sie zum 
Teil wenig.'*tens auf llidsens und Novalis' Ansloss zurückführen (S. .'lO ff.). Mit gliick- 
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liohem Qrifl legt H. nebeu SohlweU radikale Ansohauungeu von Liebe und Ehe die 
nooh radikaleren von Fiehtes Naturreoht (S. 59 f.). Oass Sohlegels Individualismua 

iiberhaiipt kpinp arcR Verzerrung von Ficlites Idpalisnnis war, dass insbosDndpro mit 
nnrechl Ile^^el aufgenommen habe, bei .Sehlegel trete an die .Stelle von Fichte.s reinem, 
absolutem leb sein eig-ene.s empirisches Ich: diese Beobachtung trigt R.S p^anze Arbeit 
Ein kleines Versehen seiner Studie, durch das mehrfach Ausserunfren H. M. Meyers 
über die „Lucinde" O. F. Walzel zugreschrieben werden, hat R. selbst inzwischen 
berichtigt (Euph, 11, .S. 807). E\n sorg-faltis-es Heirister ist lieii^rpireben. K. M. M e y e rs 
anerkennende Anzeige der beiden Arbeiten U.8 weist kundig auf einzelne wiotLtlge 
Auseioandersetanraßvn und Beobachtungen hin, bezweifelt die Stiolihaltig-keit anderer, 
zieht aber zn^h^ieh zwischen den neueren Beniiihunnen. Fr. Schlegel besser zu bo- 
greifen, (.irisebaciis \'ersuch, E, Th. A. HofTmann zu einem korrekten Philister zu machen, 
und H. H. Iloubens Streben, Gutzkow liebenswürdijifer erscheinen zu lassen, eine 
wenig glückliche Parallele. — Der Briefwechsel Friedrich und Dorothea Schh'g-els 
wurde seinerzeit von M. liaich nur bi.s zum .lalire 1K17 veröfTentlicht, da ja be- 
kanntlich der dritte und letzte Banil des Werkes „Dorothea \ou Schlegel" niemals 
ersohieaen ist. Proben aus dem nicht wiederg^benen Teile legt jetzt mit verbindra" 
d«iD Text M. Spahn (4844) vor. Sie sied Zeugnisse des Unmuts und der Ver- 
drossenheit und erhärten, wie vÖUirr dem alternden Manne duich sein schiefeg Ver- 
hiUtnis zu der ijsterreichischen Regierung sein l.A;bi>n verdorben worden ist Ganz 
▼eroinzelt erscheinen feine Worte über das Kölner Dombild und über Angelus Silesus 
(S. ^'^~). Der Rliein und die Hheinlandschaft bleibt Fr. Schleirels Sehnsucht. Nach 
Deutschland üljLihaupt fiihlt er sich hing-ezo<ren ; und er fragt seine Frau: „W'ie 
kominst Du denn al i i auf den seltsamen Irrtum, als ob Wien in Deutschland liige 
oder mit Deutschland irgend etwas zu schatTen hätte?" (S. 444). Gesellschaftliche 
Rrfolge können ihm Wien nicht lieber machen; persönliche Veratimmunjr gegen seine 
Wiener (llaubensLjeiiossen kommt hinzu (ein scharfes l'rteil übei- I'ilat S. 145). Dabei 
ist der Herausgeber der „Concordia" durchaus geneigt, Müde in religiösen Dingen 
waltao KU lassen. Die Widerlegung de« Protestantismus, die der ft«nz5eisohe Abb6 
Martin Nnirlieu zu Horn in einer ßrosohüre recht tiniieschickt versucht hatte, wird 
von Sohlegel abgelehnt. Er selbst erklärt seiner weit intoleranteren Gattin (S. 447f.); 
„Übrigens gehört eine vollkommene, unbedingte und grenzenlose Freiheit dmr Keligloa, . 
sowie alles dessen, was zu ihr gehört, jetzt so 8(>hr mit zu den Annäherungszeiohen 
der grossen Zukunft, die uns bevorsteht, dass ich sogar in dieser Hinsicht die 
sonderbare Erscheinung einer protestantischen Genieinde in Rom als recht ang-e- 
meaaen für die Entwicklung der neuen Zeit betrachten muss." — Nicht nur 
Fk>. Sohlegels Fragmente und Ideen sammelte Franz Deibel (484B) zu einem 
Bändchen; er letft vielmehr vor: die Lyceum- und sämtliche Athcnaeumfragmente, 
die „Ideen" des Athenaeums, die Fragmente, die in der ,, Eisenfeile ■ der „Charak- 
teristiken und Kritiken" neu ersohienen sind, und den Aufsatz f,(^ber die Unver- 
stand lichkeit" aus dem Athenaeum, der verteidigend und interpretierend, zugleich 
freilich voll Angriffslust die Athenaeumfrajjmente analysiert. Die Fragmente sind 
durchgezählt, ein etwas knapp gehaltenes Sachreßister und ein Namenregister ist bei- 
gegeben. Die Verfasser der einzelnen Atbenaeumfragmente sind im Ansohluss an 
neueste Porsohang am Sohlusse der Nummern genannt, die nicht von Fr. Schlegel 
herrühren dürften. Die Einleitung charakterisiert in guter .Anordnung die öedanken- 
gruppen der Fragmente und gibt dadurch ein brauchbares, wenn auch <'twas kalt 
gehaltenes Miniaturbüd fiptthromantischer Theorie. Hingewiesen wird auf Nietzsche 
und auf seine Geistesverwandtschaft mit Fr. Schlegel. — F. B a a d e r s N eudruck 
eines Teiles des „Athenaeums" (4849) ist ein trauriges Machwerk. Der Herausgeber 
steht der neueren Forschung ganz fern und scheint auch die Dinge, die er 
nennt, nicht zu kennen. Vor solchen Ausgeburten neuester Büchermacherei auf 
romantischem Ftolde kann nicht genug gewarnt werden. — F. Pnppenberg (4836 a| 
zieht, anknüpfend an Baaders Neudruck de- ..A'henaeums" (4849), an Deibels 
Fragmentensamailung (484H) und in leiser l herschat^ung von W. Schlegels Wiener 
Vorlesungen einige Linien, die von der F'rühromanlik zur Gegenwart reichen. 
Nietzsche, Stefan (teorge, Schnitzler, Messel, van der Velde, Amiel, Edward Gordon 
Craigh, Ibsen erscheinen in bunter Folge als Vertreter frühromantischer Tendenzen 
in der Gegenwart, — In einem bisher unveröffentlichten Briefe Wielands an Böltiger, 
den T h. Distel (4845) mitteilt, wird über SelüegeU «Alarkos'* vor der Auftiihrung 
gescholten ; Wieland flnd«t es unbegreiflioh, dass ÜMthe sieh für das StAok interessisre, 
ist indes übei^cuß^t, dass SB an einer bestellten und zahlreichen Kabale von KUtsehem 
nicht fehlen werde. — 

Novalis. Johann Prost (nicht Prosoh) (4860) lieferte in der AZg*. 
(nicht in der LZg».) einen ausfiihrüehen Bericht über die biographischen Kapitel 
von B. Spenlte Buch (JBL. i9Ul: N. i.^tsbj, begnügte sich hingegen, die eigentlich 
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wichtigen Abschnitte über Novalis' Weltanschauung^ nur rühmend zu erwähnen. — 
Von F. Bleis Essay (4850a) sagt E. Spenlö sehr richtig, es sei „ni une biographie 
proprement dite, ni une ^tude critique, niais la notatioii d'une ,impression' personclli', 
ii laquelle Novalis a servi de pretexte sinipienicnt." - • Von hervorragender Beileulung- 
ist der Abdruck den alten Autsat/fs über Novalis, den \\'. Dilthey (48öt>b) vor 
viersig Jahren in den Preussisohen Jahrbüchern verüffenllicht hatte. Wie wenig D. 
dardi die NovalisforBchungr dieser langra Zeit moh gefördert fühlt, beeeagt seine ane- 
drückliche Erkläruii>z, <iass rlie svii 18i>ö v<m iifTi-itlichten Arbeiten ihn zu keinen Er- 
gänzungen veranlusisi hatten. D.s Essay suchtp — auch im Gegensatz zu Hayms um 
fDnf Jahre jüngerer ArMt — g^^n die weitverbreitete Ansicht anzukämpfen, die 
Romantik sei vei-schwommen, verworren und widcrsprurhsvoll; er wollte in Novalis' 
fragmentarischen Kundgebungen das euiigt'iidt; Band nachweisen. Nun hat ja 
Hayms „Romantische Schule" dann, so gern sie sonst die Zusammenhanglosi^keit 
romantischer Aphorismen henorhebt, doon Novalis ein Gedanlienzentrum zugebilligt 
und Novalis* System in dem „magischen Idealismus** geftmden. D. kann auch jetzt 
dip>pr Annahme nicht beitreten ; der „ma>.'iscbe Idealismus" lasse sich nur durch ver- 
einzelte Ä us.serungen belegen. Er sei also nicht das Zentrum von Novalis' Denken; 
wichtiger er-scheint für D.8 Auge, nicht als das, wohl aber als ein Zentrum von 
Hardenbergs Sfit kulntion, die „I{( ;>l;.s\ chuldgie", ein BegrifT, den Novalis an Baader 
anknüpft. Dein Nachweis der Bedeutung- des Begriffs für Novalis' Geisteswelt dient 
der alte Essay. So sympathisch die ganze Richtung von D.s Studie der Forschung 
von heute iatj so scheint diese doch geneigt zu sein, für den ,^agisohen Idealismus" 
einiutreten und die „Realpsychologie** fallen zu lassen. — Gleich H. Simon (4853) 
sucht Novalis' System und mit ihm das friihiMHjjntischo System in dem „magischen 
Idealismus" darzutun. Seine Arbeit legt an Novahs' Spekulation den genauen Mass- 
stab Ridcerlscher Erkenntnistheorie und weist nach, wie Novalis die transzendental- 
logischen Bestimmungen der Wissenschaftslehre Fichtes ins Transzendental- Psycho- 
logische umbiegt. S. zeigt, wie von diesem ersten Schritte ab Novalis über Fichtes 
Ichbegriff hinauskommt und sich ein ,magmidies Ich', zum Teil unter Hemsterhuis* 
ImpulseD, zurechtlegt, das mit Fichtes loh nur noch den Namen gemein hat Die 
Lehre von diesem magischen Wunder-Ich sei der magische Idealismus. S. entwickelt 
dann in vier Abschnitten das magische Wissen, Erleben, Formen und den magischen 
Glauben. Der erste Abschnitt sucht Hardenbergs paradoxe ÄuBseruncen ü^r die 
Mathematik tu deuten. Der zweite umschreibt seinen Begriff der ,4n<Miektttalen An- 
Kchauung" die Fähigkeit, Begriff und Anschauung als Ungeteiltes zu erleben; von 
seinem subjektiven Standpunkte zu einem kosmischen sich wendend, gelangt dann 
Novalis zur Naturbeseelung und zu seinen Träumen einer ,,künl\igen Pliysik". Der 
dritte Abschnitt entwickelt Hardenbergs Ethik und Poetik; hier analysiert S. den 
„Ofterdingen" und, vielfach von älteren Interpreten abweichend, das Märchen Klings- 
ohrs. Der letzte Abschnitt prüft Novalis' Uottesbegriff und seine Anschauung lie-- 
Christentums. Dieser dürren Skizze sei hier keine Kritik angehängt, da ich im 
Euphorion Bd. 15, S. 606 ff. mich ausführlich mit S. auseinanderseize; nur eiiw sei 
gleich gesagt: S. verknüpf! mit viel Scharfsinn und Feinheit I'^ragmente HardenbeigB 
zu einem (Janzen. Duch wetui er (S. IX) erklärt: „Kür die Richtigkeit des Ganzen 
eolsoheidet zuletzt der Glaube, dass man, nach jahr> lanuem Zusammenlei)en mit einer 
80 eigenartig' eil Persönlichkeit, hei trewissenhaftern Vorgehen schliesslich nichts denken 
kann, was niciit wirklicli zu ihr g-ehört", so niüchte ph;lolugi.sche Kritik gegen die 
Art und Weise der Verwertung einzelner Fragmente Einsprache erheben und vor 
^em gegen S. einwenden, dass fast seine ganze Terminologie nicht auf Novalis' 
Äusserungen zuräckzuleiten ist. Der Bei^ri^ff „Magie** hat sicher bei Novalis dne 
ganz andere Pi'rii'iitima. S. s>lber wird (liesem Einwände wohl cnti^cgenhalten (vgl. 
S. X, Anm. 1), dass der Heurdl „Magie", der bei Novalis tatsächlich ei"scheint, el)en80 
wie dessen naturwissenschaftliche und naturphilosophische Oedanken inhaltlich für 
seine allgemein philosojihischen Probleme unwertig und nur terminologiscli von Be- 
deutung sei. Dann müsste S. aber zugeben, dass seine — innerlich sehr aufschlusj>- 
reiche und höchst beachtenswerte Darlegung der allgemeinen phiiosoplüschen 
Probleme Hardenbergs terminologisch fast ganz frei und unhardenbenÜMih ist Hätte 
er doch lieber ganz auf eine Terminologie verzioblet, die Hardenberes Worte gebraucht 
und .-r itii' im Sinne moderner Philosophie gehaltene Darlegung völlig mit den Mitteln 
der Terminologie unserer Zeit bestritten. — Weit vorsichtiger geht W. Olshausens 
(4864) yortremiohe Arbeit über Hardenbergs Verhältnis zur Naturwissenschaft seiner 
Zeit vor. Seine Polemik gegen Dilthey und dessen Verwertung der „Realpsycho- 
logie" sei nur gestreift (S. l'.tf.). Auch er hält an dem „magischen Idealismus" 
(S. t)ti) fest, deutet ihn aber ganz anders als Simon. Die Studie zerrällt in drei Teile 
und erörtert Novalis* geistigen Werdegang, die Naturwissenschaft der Zeit und 
Novalis* eigene naturwisseaschaniiche Bestrebungen. Der zweite Absclmitt entwickelt 
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die Vorausaetzungi-ii »ier ix»iuuutischen „l'liysik ' und ist lortan unontbeliriich; für 
J. W. Ritters Andenken setzt sich O. energisch ein, und stüno Worte sollten ver- 
hindern, dass künftiji' im (Jeg-ensatz zu dem Urteil der Fachleutt? Literarhistoriker 
und Philosophen über Ritter nur zu spotten haben. Novalis' Entwicklunnf zeichnend, 
verwertet U. in sehr einleuchtender Weise ilumst« rluiis iS. "ifT, !'); v^l. auch S. 59, 
'ilf.). periüdisiert scharf und genau, zieht die Grenzen von SohelUngs Einwirkung 
enger, als sonst geschieht, und verfolgt Novalis* Anreger bis zu Paraoelsns, Helmont, 
Fludd und Jakob Böhme. Die Krläutening von Novalis' naturphilosophisflirr Spekulation 
j^eht von der kühnen, aber nicht unmöglichen Vermutung aus, dass ilardeuber^ 
l>aradoxe Kombinationen in der ars inauna Ltills und in Leibni/ens ars combinatona 
ihre Anreffuntr «j-ef nriden IiuIxmi. Zu spül sei Novalis nach Freiliei«! gekommen, um 
nocli wisseiischatiliche Wahrtieilen nüchtern aut'ta.'<sen zu künneii. llemsterhuis und 
Fichte (reibi-ti ihn nur auf seinem eiffenen Wege weiter bis zur Kntdeckunfj- der pro- 
duktiven Imagination als des genialen Organs des Denkers, der zugleich Künstler 
ist, bis er endlich ganz zum „Magier", zum ekstatischen Soharirtner wird. Diese 
Phase, in der er seinen „ma<»-ischen Idealismus" entdeckt, wird überwunden, wenn er 
endhch 1799 erkennt, da.ss seine Idee einer produktiven Imatrination nur den in ihm 
enthaltenen Diohlerberuf angekündigt habe. Er wirft die Philosophie von sich und 
schafft fortan nur ivieh künstlerisch. Ich zweifle nicht, dass diese Darlegung O.s die 
geistig^e Entwii klurii; 1 iiii ili iiliergs quellentreuer wiedergelie als Simons Buch. ■ — 
Novalis' Beziehungen /n Sr hiller entwickelte der geistreiche und sachkundige liiograph 
Hardenbergs £. Speule (485:2). Die wenigen Zeugnisse über den Verkehr beiaer 
ausgiebiir nutzend, zeigt Sp., wie in den „Kla^n eines Jünglings^ sich SohiUers 
Per.srnilii hkt'it spiegelt, uml wie ileni junLien Novalis die Gestalt Posas zu einem 
lockenden Vorbild geworden ist. Er möchte aber auch in dem Begriff tier „Liebe", 
mit dem die Oden an Laura und die „Philosophischen Briefe" Schillers arbeiten, eine 
von Schiller an Novalis weilergegebene Tilee finden, ja in den ,.Pliil()snphisf'hon 
Briefen" sog'ar eine erste Skizze der roinantischen Naturpliilu->ü]iliie enldeeken. 
Richtiger erblickt er in den „Lehrlingen zu Sais" einen I'rotest «regen Schillers 
„Veraäileiertes Bild", und fein weist er auf die übereinatimmende Haltung bin, die 
beide dem Problem des Schmerzes und des Todes << ogen8ber einnehmen. Noch in 
Schiliers Plan einer sentimentaUsohen Idylle entdeckt er eine Verwandtschaft mit 
Stimmungen Hardenbergs. Oodi gerade von diesem Punkte aus ergibt sich ihm der 
ttnObcnrbröckbare Gegensatz beider Naturen: Schiller, ganz auf des Geistes tapfere 
Gegenwehr gestellt, stets auf Kampf und Widerstand aus, bleibt Tragiker und fühil 
den Plan .seiner Id.vlle nicht ans; Novalis niihert sich der Idee, die Schiller vor- 
BOhwebie, weil er — der Panthe si — ganz dem Reiz des l^bens hinj^egeben war 
und die tragischen Gegensatze des Lebens nur als einen unendlich reizenden ir^chmerz 
empfand. An der Aunkssung, die bei beiden die Laokoongruppe fand, exemplifiziert 
Sp. den Genensalz. ScluUer lialje nur eitu» romantische Krise limclttreniacht, von der 
ihn sein tragischer Heroismus und die kantisohe Philosophie beireiten. Lediglich in 
gewissen Bentimentalisohen Neigungen (ihr Ausdraok ist etwa das Paar ^wz und 
Thekla) sei ein Rest der romantischen Tendenz^ von Schillers Jugend fibrifrgeblieben. 
— Das „Reizvollste, Abgerundetste und für die Geistesrichtune des Dichter[)hd()Sophen 
BigentflmlkA^' hat H. Simon (4856) aus Hardenbergs Fragmenten fiir weitere 
Kreise zusammengestellt. Das kuiv.e Vorwort spricht von romantischem Dualismus 
und seiner lüsung und erkennt in Novalis den romantischen Kantianer oder besser 
Kritiaisten, eljenso wie Plotin der romantische Platoniker stM — 

L. Tieclc Das 300 jährige Jubiläum des Don Qugote rief eine Jubiläums- 
ausgabe von Tiecks Übersetzung (4858) hervor, femer eine lange Reihe von FesU 
artikeln, die indessen — soweit sie mir' !iek;H;nt geworden sind — nur der Erkenutnis 
des Gervantfs dienen, nicht der Aulftt.s.sung nnd der (Übertragung, die er im romanti- 
sofaen Lager ^lefunden hat — 

W. H. W ac k en r o d e r. ^e^•en P. Koldeweys (48(>0) philoloidsche llnter- 
sucluuif^ von Wackenroders Leistung und von dessen Einfluss auf Tieck erheben 
E. Spenle und ü. F. Walzel gleichmässig einige Einwände: dass mit solcher 
„methode des petita papiera"' im Falle Waokenroder nicht auszukommen ist, dasa bei 
scheinbar sehr exakter Forschung dem subjektiven Gefühl K.s doch die letzte 
Entscheidung vorbehalti ii !)leibt, dass ■^•■lup Stiluntersuchung Wackenroders Diktion 
nicht in ihrer Tiefe erfasste, und liass seine Parallelstellen nicht immer ziilreffen. 
8p. hat überdies anliisslich des Neudrucks der .,Herzen8ergies8ungen**, den K. O. 
Jessen «."•elipferf hat ( IHL. VM)i: N. KlOB), feine Worte über die AV)Schattnii*!' von 
Wackenroders Kieundschaftsgefüld und über seine sittliche Piussivitiit zu sagen. — 

Bonaventura. Hermann Michels Neudruck der „Nachtwachen" (JBL. 1'.I04: 
N. 4£M) veranlasste Wilhelm Michel >zu einer Kritik und Charakteristik dea 
BwdMB (AZg>*. N. 906), nach der es die konziaeate Qualle der romantjadimi Oemttta- 
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Verfassung darstellt. Nur ein Muiätüi* köuno daü Buch g^eschriebeu haben : und da 
sein Ton auf keinen anderen ^roaeion Romantiker passe, habe die Kandi^lai ji- Schel- 
linffs auch von dieser Seite die orporündetsten Aussichten. — O. F. W a 1 z e i (486i) 
friht einen kritischen Überblick über die Versuche, den Verfasser zu bestimmen, 
billigt Hermann Michfds Voi'sicht. lehnt indes K. K c k c r t z ' Hypothese (48()2) ent- 
schieden ab, naob der Caroline im Verein mit ScheUing in den ,,Naohtwaohen" eine 
Satire ^eiaren die Brüder Schlejrel verfasst haben soll. E.s GrQnde sind nicht 
stichhaltig-, und seine Annahme wiinlo Caroline einer unglaublichen Indiskretion 
schuldig machen. Um Miss^TifTe ^rieicher Art zu verhindern, ruft W. nach einer 
ffenauen Analyse und Kununentierunti- des rätselhaften Buches. Auch wirft er die 
Fraise auf, ob Xavier de Maislres .,V<tyafr«' autour de ma chambre" auf das Werk 
von Kinfluss g-ewesen ist. — \. (48li3| der Bibliooraphie bietet falsche An^-aben und 
IBt SU Streichen (vgl. .IBL. 1904: X. 1593). — 

Heidelberger Schule: Allgemeines. Zu einer der ersten Pilanz- 
statten der Romantik und besonders zur Anre^rin der Heidelbet^er Ronumtiker 
möchte Iv Kli- tein (4865) (üöttiiigen erhel in Seine Auseinandersetzungen bleilien 
viel zu selir an der Oberfläche, als dass sie kritische Prüfung vertrügen. Sie bezeugen 
nur, dass der Kreis August Kestners und Rlumenbachs, dem Arnim während Muier 
Oötlinger Studienzeit anfreh()rte, sich für das Volkslied sammelnd interessierte. — 

A. von Arnim. R. Steigs Huch (JBL. 19(»4: N. 4(i09) veranlasste 
H. Brunner und W. Hans' (48(56) /.u Charakteristiken Arnims und der Brüder 
Qrimm. Beide rut)rixieren interessante Stellen des Briefweohsels. hat dabei 
mehr und Feineres zu sagen als Er. Nur Bbertreibt H., wenn er Arnim naoh 
dem Konflikte Bettinens und Christianens direkten Hass" gegen Hoethe zunintrt. 
Auch diese Übertreibung beweist wieder, wie einseitig gelegentliche Äusserungen 
des einen fiber den anderen |2redeutet werden (vgl. y.u 483H). — 

Bettine von Arnim. Von den X. ISfi" 71 ist mir nur W. f ) e h 1 k e s 
Buch (4873) zuiriinglich; es wurde sehun bei (leleLienlieit des Dissertationsdrucks von 
mir besproelPM, !,IBL. 1904: N. 4(i2I). 

Cl. Brentano. Sechs unjredruckte Schreil)en Brentanos an Apollonia 
Diepenbrock und an ihre Familie aus den Jahren 181S — 40 veröffentlichte L. Pfleger 
(48*6). Ihr literarisches Inii ist gering, ."^ie geben ,,ein rülu'endes Zeugnis" 

von dem „fast geschwisterlichen Verhüituis' , das zwischen Brentano und Apollonia 
bestanden hat Ans dem längsten der Briefe, einem Trostsohreiben beim Ableben der 
Mutter Apollonias, „spricht ein fast leidenschaftliches, auf religiöser (Irnndlage 
ruhendes Freundschaft.ss-prühl". — (^ber die Gestaltung des Textes von Breiii.uins 
Werken, die in der .\usgalie von M. Morris stattgemnden hat, eröffnete sicti eii> 
Kontroverse zwischen dem Herausgeber tind seinem Rezensenten Franz Schultz 
(4876). — Brentanos Abhandlung über den Philister druckte nach der ersten Aus- 
gabe seilen- und zeilengleich Paul Müller (4877) ab; ein kurzes Vorwort bringt 
die wichtigsten bibliographischen Daten und verweist im übrigen auf K. Steigs Buch 
„H. von Kleists Berliner Kämpfet — W. Hertz' gediegene Abhandlung über den 
Namen Lorelei (Sitzungsberichte der Bayerischen ,\k;nti niie, ;ihil' is .jtliilologische 
Klasse 1886, Bd. 2, S. 217) wurde, vermehrt durch BeuH'rkuneeji aus seinem Nach- 
lass, neu gedruckt (4878). Eine Zusammenfassung der (Jeschichte der Ivorelei- 
dichtungen von Brentanos „Oodwi" bis zu Lochen und Heine acht voran; sie erkennt 
in Brentano den Erfinder der Sage. Die Etymologie, die H. aufstellt, lautet: Lei 
bedeutet am Mittel- und .Niederrhein und in der Moselgegend Schiefer und Schiefer- 
fflls; Lore ist zurückzuftihren auf hlQr, lOr (fem. lüra), eine Bezeichnung elbisoher 
Wesen; Tjorelei konnte darum der Eohofels am Rhein nefssen, in dessen Innerm der 
Sage nach die Zwerire mit dem Nibolunpeidiort hausen sollen. Einem althochdeutschen 
Lürlaberch, mittelhochdeutsch LQrlinberc, Löiieberg, lürberg entspreche vollständig 
das neuhoohdeutsche Lurel ei, Lorelei. — L. Hirsohberg (4879) ver5ffontliohte ein 
unbekanntes .Manuskript, ..Vater unser" betitelt, das Brentano verfas'-t und in den 
dreissigur Jahren Ed. Steinle geschenkt hat. Hinzugefügt sind: ein unbekanntes Bild 
Brentanos, eine Bleistiftzeichnung Steinles und awei Tuschzeichnungen Ton Ludwig 
Qrimm, Bilder von Festlichkeiten aus dem Kreise der Familie Brentano mit zahl- 
reichen Porträts. — Brentanos und Arnims satirische Skizze „Verschiedene Bmp> 
findungen vor einer Seelandscliaft von Frie(b-ich, uoiauf ein Kapnzinei" iBrentauOB 
Ues. Werke Bd. 4, S. 4241T.) wurde im Hinblick auf das neuerwacbte Interesse fUr 
C. Friedrich wieder abgedruckt (4880). — 

Des Knaben W u n d e r h o r n Die im Vorjahr veröffentlichte Epitome 
des VVunderhorns (4881) und die hundertste Wiederkelir seines Geburtsdatums 
Veranlasste mehrere grössere und kleinere Aufsätze. Ct. Kllinger gab eine 
zusammenfassende, alles Wesentliche berücksichtigende, aber keine neuen Oesiobts- 
punkte eröffnende Charakteristik seiner Entstehung, seines Inhalts, der Methode der 
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Textbearbeitung und der Aulnahnie des Werket». R. Böhme hob die lolklori.slischen 
und nationalen Absichten der Herausgeber hervor und erwog* die künstlerische 
Wirkung: der Sainmlunj,'-. — 

J. und W. ü r i m tn. Die literarischen Vorlagen der Kinder- und Haus- 
märchen und ihre Bearbeitunir durch die Brüder Orlmm sind der O^renstond einer 
tiichtiffen Arbeit Herrn. Hamanns (4883). Uie Studie, dvv pin Inhaltsverzeichnis 
nicht bei^pgeben ist, zerlallt in drei Abteilunffeii: tiie Kinleitun^r (S 1 — 18) erziililt 
mit auAgiebiger Verwertung" von Reinhold 8tei^''H Ausg-abe des Uriefwechsels Arnims 
und der Orimm die Entstphunjrsyescliiehle der Sammbirifr. r)er crstt* Teil der 
eigentlichen rntersuchun;r (S. 11) 107» verg^leicht einzelne Märchen mit ihren Vor- 
lagen uml vcrtoliit liie VVeiterentwickluiiir, die sich in den späteren Auflagen der 
Kinder- und Hausmärohen vollzieht V^'ichtigsle Winke gab natürlich der dritte 
Band der Grimmsehen Sammlungr- H. kennt Qberdiee neuere Literatur über das 
Märchen und versäumt nicht, auf Verwertuni»- dvv Märchenmotive bei romantischen 
Dichtern, besonders bei Amiin, zu veiweisen. Auslührlieh verweilt er bei den 
beiden Beiträgen Ph. Otto Hunges „Von licm Frischer und syner Fru'' und ,,Von dem 
Machandelho'iin" und weicht da im eiiizt lnen gelei^cntlich von Reinhold Steiles Auf- 
btelliingeii (JBL. IÜU3; N. lbU51| ab. Der Rest der Monographie (S. Iu7 2)1) gibt 
eine gute Übersicht der Slilmittel der Bearbeitung: beseitigt werden die moralischen 
Nutzanwemdungea, alle fremden Elemente, die Orts- und Zeitangaben. Weibliche 
Sohonheit wird sparsani benchrieben. Ausgemerzt sind anstSssige und frivole Stellen. 
Die S|)raehe ist die des "\'nlksliedes: Fremdwörter sind iiestricht'n oder verdeiil.^cht. 
Zugesetzt sind: allgemtine Re<Iensarten des Volkes, sprichworlliche Wendungen, 
Tautolof|ri^> Helten wird auf volkstümliches Gemeingut angespielt, häußg direkte 
Rede anirnwcivlet. Die XatniMiuelmn^' hat wenig oder nichts Individuelles. Züge 
und Wendungen wiederholen sieh in volkstümlicher Alt. Beliel)t ist das Spiel 
mit Zahlen. Wie in der Kindersprache werden einzelne Attribute zweimal gesetzt. 
Koeefonnen stellen aioh oft ein. Charakterifstisoh wird Eingang und öchluas geformL 
Kleinmalerei hebt die Anschaulichkeit Wunderbares, Komisches und starke Kontraste 
scheinen unentbehrlich. Die Satzverbindnni: ist «^ehr einlach. Vielfach erscheint der 
Du-Monolog. Die „Beilagen" (.S. 127—47) stellen Vorlage und Ürimmsche Bearbeitunc; 
6tne» Miirahen, dann die sehr verschiedenen Fassungen des „Juden im Dom** nach 
der ersten und dritten Aullage einander gegenüber. -- 

Norddeutsche Romantik: A. von Chamisso. Ungedrucktes 
Material zur Geschichte von (^hamissos Leben hatte, zum Teil aus den Schätzen 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin, in jüngster Zeit L. Geiger mehrfach in 
Zeitungen und Zeitschriften abgedruckt Jetzt sammelt er es zu einem Bande „Aus 
Chamissos Frühzeit" (488")). Allerdings überschät/t er licleui-ntlicli die Neuheit 
seiner Gaben; üeuu etwa die Brieffragmente über Chauiiättus Beziehungen zu 
Fnu von Stael (8. 944 ff.) sind zum Teil scbop längst bekannt. Anoh v/in sehr 
wünschenswert gewesen, im einzelnen nr)ch genauer zu erfahren, welchen Zuwuchs 
unser Wissen durch die von Ci. hervorgeholten Papiere gewonnen hat, mid wieweit 
diese Papiere lediglich sobon bekannte Tatsachen erwähnen. U. bringt: 1. Eine 
Selbstbiofiraphie Chamissos, von der nur ein Bruchstück in das Tagebuch der „Reise 
um die 'Welt" übergegangen ist. Die Stelle des gedruckten Teiles, die von einem 
Manne erzählt, den ( Miami.sso verehrte, und der sich angelegen sein liess, ihn nieder- 
ZQtreten, bezieht U. (S. lOff.) auf Schleienuaober. (Jhamiasos Geburtstag möchte er 
auf den 37. Januar (nicht auf den H(».) legen. Eine kurze Biographie von ChamisBOs 
Bruder Karl, von Chamisso sell)s! verlässt, erscheint neu. 2. Hriefe an de T.afoye 
führen in die Berliner Jugendzeit, erzählen von Chamissos Beziehuntrt'n zu Ceres 
Duveniav, aber auch (was wir bisher nicht wussten ) zu Maschiiika Hurja, der 
Tochter des Profes.sm-s Burja, und zu Au;;nsta Klaprofti. Sie entlialten l'rteile über 
Dichtungen und Dichter der Zeit, dann autlallend scharle W orte über Varnhagen. 
Beigegelien sind Briefe Varnhageus an ('hamisso und W. Neumann. 3. Ausführlich 
bespricht (i. den Homan „Die Versuche und Hindemisse Karls'' (1808), sammelt 
Material zu seiner Geschichte, gibt seinen Inhalt an und druckt die bisher nur von 
Chamissos Biograidien erwähnte Nachlasshandschrift des fragmentarischen zweiten 
Teiles des Romans ab; Verfasser dieser Fortsetzung sind W. Neumaan und CJiamisso. 
Als Entstehungsdatum wird das Jahr 1819 genannt. Den Striezelmeyer des Romans 
glaubt (J in Johannes von Müller wiederfinden zu dürfen. 4. Briefe und Gedichte 
an Heimma von Chezy, Bride an andere über Chami.ssus Beziehungen zur Enkelin 
der Karschin; die Natur de« Verhältnisses beider beurteilt G. sehr strenge. 5. Material 
zur Geschichte der ]«>eundachaft Chamissos und der Frau von Stat-1: Briefe der 
Stael an Helmina und an Chamisso, unveröffentlichte T^ile der petite poste, der 
Dialogbriefe» die zwischen der Staid und ihren Tischgästen gewechsi Ii wurden. 
Eine ausrdhrliohe Anal.vse und charakterisierende Bewertung von G.s Ciabe Imh 
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U. El linder in ilei- AZg». Oiidit LZg.)- Den Gewinn, der für die Erkenntnis des 
Menschen ChamisRo und seiner Umpebunp: abfällt, hob er mit sicherer Hand heraus. 
Zu L-iii/plneni setzt«- er luicli Frnuczcichtn, so zu der oben erwjilintcn Aimafinif, 
Cbamissü sei vun Schleierwucher niedergedrückt worden. Die Fortsetzung der 
„Versuche und Hindemisse** möchte B. weit frfiher datieren als Geiger. — Seine 
Quollenstiidieri zu <'ham!=sns (Iprlichteu förderte in eHblij;rcicher Weise H. Tardel 
(4888). Qufllennacliweise und Aiuleulun^eii der Züjfe, die Chamisso au» Eigenem 
hinzutat, dienen der Erläuterung' und künstlerischen Würdigung- von: Roland ein 
Husskamm, Der vortrefTliclie Manti 1 Sun Vitn, Die Quelle (wahrscheinlich der 
o^riechischen Volkslyrik entnomnu ii ). llt-rzuj^ Huldreich und Beatrix (Herzog 
Ulrich XV'lIl. von Hiihnien und seine Gattin Bozena), Don Kapliaels it-t/tts Uebet, 
Die stille Uemeinde (HeuscbeU Ausruhrungen: ZDU. lUUU, S, 266 [vgl. JHL. 1900 
ly 10:86] werden vertieft). Das Lted von der Weibertreue, Don Juanito (Vergleidi 
mit der von Xavit-r Brun nachfrewii-.sinipn Quellr-, Halzac s Novelle „El verduyo"), 
Idylle aus der Tonpisprat-hc (übertrafi^n ans Mariners Account üf the natives of the 
Tonga Islands Bd. I. s. 29:{f'. und Bd. 2, MiL: die wSrtUche ragliaohe Über- 
selsung des malaiischen Ori^^inals wird \un T. abjfedruckt). — 

J. von E i c Ii r n d u r 11. Die Beziehungen der Brüder Eichendorff zu Graf 
Loeben (Isidurus Orientalis) stellt mit ausdrücklichem Hinweis auf die eingehenderen 
Darlegungen seiner Biographie Loebens (4B98) R. Pissin (4891a) in knapper 
Form zusammen. H. A. Krügers Annahme (vgl. JBL. 1896 Iv 10: 79), daas die 
Eichendorff den Ilerausjrehern des Wunderhoms in lleidelberfr nicht nahegekommen 
sind, dalur dort in Uegeui^atz zu Josef von Eicbendorffs spätem autobiographischen 
Berichte — mit Loeben in enger Veri>indung gestanden haben, findet bei P. in 
reicherem Material eine Stütze; /.uffleirh c-pwinnt Loeben eine neue und f^-erechtere 
Würdigimg. Loebens eijiene Auizeicluainjri-n iiini der stlir ausführliche Bericht des 
späteren Berliner Oberhofpredigers Friedrit i. Mi auss, des vertrautesten Freundes von 
Loeben, ermöglichen, den Heidelberger Verkehr und das spätere Auseinand«ra[ehen 
der Freunde von einst bis im kleinste zu rekonstruieren, üngedruckte Gediohw der 
beiden Brüder zeigen, wie hiiiLielicnd sie dem Duft und Dunst der lu lu n Welt von 
Poesie, die ihnen Jxteben schenkte, ihre jugendlichen Seelen geöffnet haben. Diese 
Gedichte verwertet P. auch an anderer SteUe {4898) cur Begründung seiner Auf* 
fassung des Verhältnisses der (h-ei Freunde. Eiiif -ynllstäiuli^-e Ausgabe des un- 
gedruckten Schatzes der Jugeudgedichte beider KiciiiMulorir ist von B. inzwischen in 
Frensdorfis Neudrucken vorgelegt worden. 

El Th. A. Hoff mann. Der Artikel Iloffmann dos neuen Ooedeke 14694) 
hat durch die Soi^alt A. K o s e n b a u m 8 , E. G r i s e b a c h s und H. v o n M ü 1 1 e r s 
in seinem bibliographischen Ti il eine völlig»- und sehr wertvolle Umgestaltung erfaliren 
und stellt mit seinen Ergänzungen (Ö. 7iaf.) eine der exaktesten neueren l^«istungen 
auf romantischem Gebiete dar. Ooedekee biographische Angaben sind durch wertv^le 
Zusätze erwi itcr f Dichtend und deutend verfoljrt H. S c h a u k a 1 (4897 a) die Pädeo, 
die von llothiianii zu Kapellmeister Kreislersich hinziehen, und verfasst dreizehn Briefe 
Kreislere an seinen Freund Theodor, die vereint ein „inuig-inäres Porträt" bilden sollen. 
Ks entspricht der Auffassuiiir Sch.s, in Kieisli-r die intimste und vollständigste Selbst- 
ofTenlmrung lIolTmanns zu ei kennen. Sein Versuch reiht sich den verschiedenen künst- 
lerischen Bemühungen an, Hoffmanns (Jeist in neue Flaschen zu füllen, um ihn dem 
grossen Publikum mundgerechter zu machen. Es bleibt nur fragUcli, ob diese Absicht 
auch von Seh. erreicht wird. — 

, O. H. Graf Loeben. H. Pissins Bnitrüpe zur he.'^seren Würdigung 
Loebens seien hier nur gestreift, da sie an anderer Stelle der JBL. (2043/4) 
zu >)(S|irechen sind; auch habe ich mich mit der Biographie (4898) schon (LE. 8, 
S. »i.Wff.i auseinaiider<resetzt. P. mi>chte Loeben zu neuer Anerkenninip- verhelfen, 
indem er den Nuvellistfn um! Almanach-schriflstcUer der Dresdener Zeit preisgibt 
und die Bestrebungen und Leistungen seiner Jugend desto höher einschätzt. Nicht 
als einseitiger und übertreibender Nachahmer des Novalis, sondern als ebenbürti^rer, 
geistesverwandter Nachfolger und Träger romantischer Kunst offenbart sich inm 
Isidorns Orientalis. Der Versuch «les Nachweises ist mit viel Geist, mit scharfer, zu- 
weilen übermässig diticrenzierender Beobachtung, aber nicht mit gleichem schrill^ 
atelleriaofaen Talente geführt. Leicht macht P. seinem Tjcser oioht, die feinen Nach- 
weise romantischer Sfilnchnntr, die zum Teil mit H. Betrieb sich polemisch ausein- 
ander.set/en, zusainnuMizulinden ; häuhg sind sie nicht in die Dai-stellung verwobeu, 
sondern den Anmerkungen zufrewiesen. Das Buch, das kein Inhaltsverzeichnis hat, 
besteht aus vier Abschnitten. Der erste schildert (S. 1 tT.) die Jugend Loebens, dann 
unter dem Titel „Neue Ziele" ^S. 38 ff.) den üniBchwumr zur Romantik. Der zweite 
ist der Heidelbertrer Zeit gtjwiihnet und gibt in ausliilirlicher Inhaltsangabe eine 
Analyse des „Guitlo" (S, 5411.), vergleicht ihn mit .«meiner ci-stcn Gestalt, den „Iliero- 
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fflyphan", und berücksichtigt das Verhältnis zu Novalis' „Ofterdiniren", das f. mit 
Mn Worten „faef^i^ee Nacherleben** (S. 8!l) umschreiben mochte. Loebens Weltan- 

■ehauung' (S. 91}T"i und Htil (S. lllfl".) im ,.(jui(Iü'- w.-nli'ii I r-soiuiers erwogt^n. Ks 
folgt eise Betrachtung seiner Heidelberger Lyrik (S. 1:^211); die Erwiigung der 
FVeundcKdiaft Loebens und Eichendorffe (S. 153 fT.) veranlasst P. auoh hier (vgl. 
N. 4891a), für H. A. Kriiiror g^e^en Hrinhold Stei«? i.JHL. lH!>!t IV K); 83) sich einzusehen, 
und den Manp*el jeder Beziphuntf zwischen den beiden Fieuiulen und dem Paare 
Anim und Brentano, als*» das Nebeneinander zweier romantischer Gruppen in Heidel- 
becg um 1807—08, zu vertreten. Die Schilderung- der letzton Heidelberf;:er Zeit schhesst 
den zweiten Abschnitt (S. 164 ff.). Der dritte, ,.Wan«lerjabre, Weitorbildun^r" zeijrt 
r-o,'l)f'n wieder in der Heimat fS. 17H(T.), dann in Herlin (S. IBöff.), wo die SaniniluiiLr 
von l.<oebeii8 Gedichten (18l0j entsteht; ihr ist abermals eine AnaWse gewährt. Ais 
„arkadisohe Epoche** (8. 999 fr.) erscheint die Zeit, da Loebens Roman „Arkadien*' 
entstand, den wiederum eine misrülirliche Inhaltsang'ahe vertreirenwärti(.'1. Der Bericht 
über Loebens Anteil an den iielrciung^ kriegen lülirt den Abschnitt und mit ihm die 
Charakteristik des jun^ren Lochen, also die eigentliche Leistung P.s, zu Ende. Auf 
wenigen Seiten (S. 280— 314 J wird das weitere Leben und Wirken skizziert. Ein 
chronologisches Verzeichnis der Werke (meist mit Angabe des Fundorts), ein Katalog 
der Briefe JjOebens und ein alphabetisches Register sind beigegeben. iJass iipl)en 
8obar£nnnigen und anregungsreichen Bemerkungen über romantische Technik und 
romantiwhen Stil P.s Buch eine POlle grSndlioh bearbeiteten und auoh neuen 
Materials vorlpf^t. üiisilt-iicklirdi lir-rvorüelioben. Hm .jing-eheuer umfangreichen" 
handschriftlichen Naclda.^s Lnehens hat er als ei-ster auszuschit[)len sich bemüht; aber 
auch schon die mühselige Verwertung der schwer zugänglichen und weitverstreuten 
gedruckten Schriften I^oebens darf als (e-;tinionium ddigentiae gelten. — Die Auswahl 
von Loebens Gedichten, die R. Pissin (4h9Ha) besorgt hat, konnte den Nachlas« gleich- 
falls verwerten, bringt (S. VIII i sogar einen ungedruckten Briefentwuri" vom 24. Mai 1807, 
eine enthusiastische Schilderuns des ersten Eindrucks von Heidelberg. Daneben 
sohSpft sie reichlich aus den „Gedichten** TOn 1810. P. macht seehs Gruppen: Erste 
Versuche. Rnnnmtik der Heidelberger Zeit (1807—08). Si^iitiiv Lyrik (lHl()-'2r)), 
Sonette, Bekenntnisse und Erinnerungen, Zeit»edichte. Die Einleitung charakterisiert 
knapp und im Anaehlusa an die Biographie die dichterische Entwicklung Loebens. — 
Weitere AuHführung von .Andeutungen des kurzen Schlusskapifels der Biographie 
bringt ein Aufsatz K. Pissins (491()). der Loebens Beziehungen zu ilelmina von 
Cb^i^ und zu Therese aus dem Winkel charakterisiert. Ein hübscher Beitrag zur 
Kultuiaesohichte des romantischen Zeitalters und ihres femininen Grundtonai P. iat 
in der I^age, die Korrespondenz Loebens und der Chfey, die nur zum Teil in dem 
Nachlasse der Chözy sich findet, und deren Jahrgang 1814 von dem PhtHiut Literatur- 
archiv aus seinen Schätzen nur unvollständig verÖtTentUcht wurde, aus den Varn- 
hagensfdien I^ipieren der Königlichen Bibliothek zu Berlin und aus dem Nachlasse 
Loebens zu ergänzen fvergleiche auch S. 2ft3, Anm. 2 der Biographie). Neben 
einzelneu Briefstellen erscheint ein Schreiben Theresens aus dem Winkel au 
Loetfen vom 14. Mai 1815 in seinen wesentlichsten Teilen in P,s Studie. — 

Schwäbische Schule: W\ Hauff. Nicht so sehr die Quellen als die 
literarhistorischen Voraussetzungen des „Lichtenstein'* untersucht mit gi'osser Sorgfalt 
Max Drescher (49(X)). Seine ,\rbeit verfolgt nicht Zwecke historischer Kritik, 
tritt also mit Max Schusters Untersuchung des historischen Kerns von Hauffs Homan 
(JBL. 1904: N. 4647) nicht in Wettbewerb. Vielmehr soll lediglich die dichterische 
Tätigkeit Hauffs beleuchtet werden. Und nur dieses Ziel strelit anrh der ei-ste Teil 
der Schritt an. die Darlegung der historischen Grundlagen. Bestimmt wird, wieweit 
Hauffs Gewährsmimwr ihm wirklich geschichtliclie und wieweit sie ihm sagenhafte 
Motive liehen, femer, wie Hauff das kulturgeschichtliche Detail gruppierte. Besonders 
erwogen ist, wie erfundene und historische Personen zueinander sich stellen und 
durch ihre Bezieh uui,''*'!! <\r\\ ueirenseitig in triinsti;ies oder ungünstiges Licht rücken. 
Der zweite Abschnitt erörtert die iiterargeschichllichen Vorbilder, und zwar sucht 
D. zu begründen, warum er sich auf Cramer, Spiess, Vulpius, Hildebrand, Fouqu4^ 
Van der Velde und auf Walter Scott beschränkt. Scott steht natürlich im Vorder- 

6 rund; mit sauberer Genauigkeit wird erwogen, welche historischen Romane Scotts 
auff gekannt, in welcher Sprache er sie gelesen, welche Übersetzungen er 
benutzt hat, und in welchem Verhältnisse die ( liersetzungen zueinander .stehen. 
Die Tendenz der Vorlagen scheidet sich nach D. ins Ivomautisch-Abenteuerliche, 
Jlistdri.sche, Nalioimle, Volkstümliche. Die historische und nationale Tendenz teilt 
üautt mit Öcott; das volkstümliche Element erschemt ebenso bei Scott wie bei den 
deutschen Vernsaem von Ritterromanen. Zwei besondere Kapitel prüfen Technik 
und Motive. Robert Riemanns ausgezeichnete Arbeit über die Technik der Romane 
Goethes diente mit Recht und selbstverständlich als Muster; sind doch beide 
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Studien aus Kösters LtMpziycr St minjir hcrvorpreg'anucn. Hesondprs erwogen werden 
KorapOBition, Darstclluii>^ dt-r }landluii(<;- 'und der Personen, die zitierten und die 
selbstverfassten potti-^clicii Kinlatren („Reiters Morgenlieti" S. iL'HtT.), dann die stoff- 
lichen Motive der Liebe, der Heise, des Übeifalles, des (letaii^msses, des Traumes, 
des Kleideraustausches, des denn ex machina. Das Resultat lautet, dass sowohl 
hinsiobtUcb der Technik wie biusicbüioh der Motive Scotts £ixifluBS überwiegt; in 
der Tendetw gibt ee aber auch RemiDiszenzen an die deotsobe Praxis. Doeh wird 
das eriiilisclir' Vorbild nie plump nacb^eahnit, Ri-mlrrti jVdi s Mi,ti\ umuf-iiiltct und 
organisch dem Ganzen eingefügt. Die ganze Untersuchung, die von guter philo- 
logischer Schulung zeugt, nur vielleicht ein bisschen zu sehr zu statistischen 
Zahleiiaiigabeii iieiju;!, gibt eine solche Fülle des Details, dass die Hauptlinien mit- 
unter stark zurücktreten. Dass HaufT wie \V Scott die Geschichte des erfundenen 
Anhängers einer historisclieii I'ei>üiili< hk( it Miin ibt, um dieser historischen GecUÜt 
selbst ein dichterisches Abbild zu leihen, und doch dabei nicht ihre Roman- 
biographie liefert — diese charakteristische Eigenheit der Scottschen Erzählungs- 
kunst wird vielfach berührt, aber nirgends klar und schai^f herausgearbeitet. Aucli 
hat D. zu seinem Nachteil den von K. Wenger (s. oben N. nur zuviel 

benutzten Maigron nicht verwertet, und er ist der kleinen, aber prSsisen Studie 
C. W. E^astmans (JBL. IWO IV 10; 127) und ihren Ertiebnissen mindestens nicht 
ganz gerecht geworden (S. 1451.). Der Hauptwert der Arbeit besteht in ihren aus 
feiner Heobachtung stammenden Sammlungen erzühlungstechnischer Eigenheiten; 
auch für die Erkenntnis der oben genannten deutischeu Erzähler, vor allem der 
Verfasser der RitteiTomane, fällt mancher Gewinn ab. — Gegen W. von Hevd, den 
Hiugraplien Ileizi>M riridis. und ge^en Max Scluister, den skeptischen Bewerter des 
geschiohtlichea Kerns von Hauffs Lichtenstein (JBL. luui: N. Ati47) wendete sich in 
ansfBhriiotierer und in knapperer Form O. Maier (4901) und ▼ertrat die Annahme, 
dass Herzog Ulrich wirklich auf dem Lichtenstein i^eweilt habo. Bei dem Geheimnis, 
mit dem der Herzog seinen Aulenthalt umgei)eii nuisste, wäre, meint M., die urkund- 
liche Beibringung unmittelbarer Zeugen fast ein Wunder /u nennen. Crusius, der 
von lUrichs Aufenthalt auf dem I.,ichtenslein er/iilde. sei nicht bkxss F'abulant. 
„Hauff verfuhr nicht gar so ungeschichtlich, wenn er das Hergschlösschen mit dem 
Zauber seiner n)mantischen Sage umwoben hat. Die dichterische Intuition schaut 
oft tieler als die Gelehrsamkeit." — Mit der Frage nach Herzog Ulrichs Aufenthalt 
in der NebeUiöhle besohäftisten sieh weitere kleine AuflsSfze (4901 a, 4902). — 

J. K e r n e r. Briefe imd (ledichte l .islimis Kerners, an Oberamtmann Emst 
Gustav Gottlob Hümelin und dessen Gattin gerichtet, denkt L. Geiger zu veröffentp 
liehen. Vorläufig druckt er (4904) vier Schreiben von 1886 und 1837 ab, die über 
Besessene sich äussern und mit Kerners ,,KtM iieinungpn ans dem Nachtgebiete der 
Natur" sich berühren. — Kerners (ieisterglauben bezeugt auch sein Biief an Pfarrer 
Kenerlein vom 1*J. Oktober 1855, den Ernst Müller (4905) vorlegt. — Den freund- 
achaftlichen Verkehr Kemers und D. F. Strauss* schildert P. Schenk (4906); der 
Auitets kommt besonders Strauss zugnte und legt beachtenswerte Zeugniase Ober 
Straiiss' Interesse für die Sidieriii \on l'revoi-st vor. Kenicr freilich empfand 
btrauss' Aufsatz von 1830, der die von der Seherin geschauteu Geister für Schöp- 
fungen ihrer Einbildungskraft hält, als Treubruch; snUer traten sieh beide wieder 
nahe, und Kerner tröstete sich humorvoll mit der ErKlärung, dass er selber um so 
mehr abergläubische Vorstellungen wieder aussäe, je mehr Mythen Strauss; /oi-störe. 
— J. Gaismaier (4907) trug als etat» eine Ausgabe der sämtlichen poetischen 
ScbriAen Kerners zusammen; nur das unzugänglich im Marbaoher Schillerarchiv 
rohende Jugenddrama „Die unbewohnte Insel" blieb weg. Dem Texte sind für die 
Iji isclien Gedichte die .Xus^idie letzter Hand vtiri \^'y\. für den .Letzten Blüteiistrauss" 
du' Samnüung von 1852, jür die „VViuterblüten" die Sammlung von 1059 zugrunde 
gelegt, die „Nachlese" bringt Gedichte, die in die Sammlungen nicht aufgenommeh 
sind. Die Heiseschatten" erse!:eiiien in der Fnrni von 1834, die Lesarten der Fassung 
von 1811 sind in den Ku.ssnoteii uiiungelirucht. Zum erstenmal sind in einer Ausgabe 
von Kerners Werken die Posse „Der Bärenritter", das dramatische Fragment „mno^* 
und einige kleine Schriften geschichtlichen, literarischen und kunstgeschichtlichen 
Inhalte abgednickt. Ein chronologisches Verzeichnis sämtlicher Schriften Kerners 
ist angelügt. Die Einleituni,' hat wesentlich biojjraphischen Charakter und begnügt 
sich mit kurzen, aber treJIenden Charakteristiken von Kemers Weeeu und öchöp» 
fungen. Auf etwa 50 Seiten liefert sie eine Fülle wichtiger E>aten, ohne freOidi 
wesentlich Neues vorzubringen. Drei Bildnisse, drei Abbildungen, 41 Nachbildungan 
von Klocksoyraphien und em Slarombuchblatl bereichem das Gebotene. — 

L. 1 bland. Die Entstehung von „des Sängers Fluch" gewinnt in einer 
geiatreicbeu Hypothese von Johannes Prölss (4911) den Charakter eines starken 
und nachhaltigen Erlebnis^ps: Uhlaiid« dranuitische Skizze von l«10 ,.Der eifersüchtig»« 
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König'' ist mit vielen ihren Schwestern Fra^ent geblieben. Doch im Sommer 1814 
erhält Uhland durah einen Aufenthalt in den halbverfellenen Sohlossanlairen des 

Herzogs Karl Eugen z« Hohonh' im ilt-n Anstoss, i!en (iiMlanken des auf^eachenpn 
Üramas in Balladenform auszugestalten. Die i^udschafl, in der Schiller unter Karl 
Eugens Laimen schwer gelitten hat, erweckt in Uhland das BIM des Säng;eT8, dessen 
Fluch die Pracht eines FürstenhoCes zum Tnlergang verdammt. Der Gegensatz des 
Ilohenliein) von einst und des Hohenheim von i814 und die an den Ort sicli knüp* 
fende Erinnerung an Schiller wären also die Voraussetzung der Balladen. P. belegt 
mit Daten, die er aus dem Ti^buch ühlands schüi)(t, seine beateohende Vermuttmg. 
Die Ballade mit ihrer polemischen Tendenz gegen den Absolutismus und mit ihrer 
Verherrlichnng des Sängerlums fiir Freiheit und Miinnerwürdo enthüllt sich in P.s 
Interpretation als L'bei>;ang zur politischen Wirkiichkeitsdichtung Uhlands, die im 
nächsten Jahr einsetzt. — Die FVage nach der Autorschaft von ühland>Kerners 
„Bären" oder „Die Bärenritter" von beantwortete J. Oaisniaier (4912): 

Kemer hat den Hauptanteil an der zweiaktigen Posse, er lieferte die komischen 
Partien in Prosa: Uhland schrieb die lyrischen Rlnlagen für Arien und Duette. — 



Hoilie und daa Jiioge DentsoUaiid. 

(IV, Ii = N. 4911— t»7i) 

Uar ry May no. 

ailt«Bal««ii> — B. Rifa»t Allgi»riMt. üigwiyhhihM. Antalkiw tni UtnriHt* tMhtoinifc 
Wwktt AQiimImi« KirtlWi OtamtangM. WunMMnm. — Aad«f • F*rtaall«lik»tt*mt Ä. Uni. K. (iBtrikMr. 
K. toMrawH. Th. HmJi ~ 

Allgemeines. L. Ü-eiger teilte in einem Vortragre (4918) eine Reihe 

bisher unbekannter Aktenstücke aus den Wiener Archiven mit, die vom Jungen 
Deutschland handeln, zumeist Gutachten und Berichte, die die Wiener Regierung 
und vor allem Metternich selbst zu ihrer Information über die fireigesinnten und 
revolntionSrer Umtriebe verdächtigen Schriftsteller dieser Gnippe von Vertrauens- 
männeni verschiedener Qualität einforderte. Am wichtigsten ist ein eingehendes, 
iflänzend stilisiertes und fein charakterisierendes Gulachlen Varnhagens vom lalire 
1835. — Über andere Publikationen wird an anderen Stellen dieses Bandes 
gehandelt. — 

H Hr-inc: Allgemeines. Die kurze Heine-Charakteriätik K.Goedekes 
in seinem unsciüitzbaren „Grundriss" ist von der Wissenschaft immer als von Grund 
aus einseitig und befangen abgelehnt wonlen. Nur ein Literarhistoriker wie Adolf 
Bartels hat jüngst noch gerade im Hinblick auf Heine den V'erfasser als „anerkannte 
Autorität" hingestellt. Auf demselben Standpunkte steht leider auch der Leiter der 
zweiten Auflage des ,, Grundrisses" (492o), der sich im Vorwort des l!Ki5 
erschienenen achten Bandes selbst für den darin enthaltenen Heine- Artikel ver» 
antwortlich nennt. Auch er setzt sich schon im Vorwort selbst höchst animos mit 
diesem Dichter auseinander und fol^t seinem gelehiton und hochverdienten Vorgänger 
durch dick und dünn: so z. H. wird Heines Leidensciiaft zu seiner Kusine Amalie 
einzig auf das Bestreben, eine reiche Partie zu machen, zurückgeführt, sein notorisches 
Leiden an starkem Kopfschmerz ironisch in Giinsefüsschen verzeichnet. Weiter auf 
einzelnes einzugehen, verlohnt sich nicht; genug, auch Goetzc spielt Heine gegen- 
über den advocatns diaholi, und nicht nur in der allgemeinen Auffassung, sondern 
auch sachlich sind seine Angaben unzulänglich und bilden keine Zierde der z.T. immer 
schlechter werdenden Charakteristiken in der zweiten Auflage dee „Ooedeke^. — 
Die wertvollste Heine-Arbeit dieses Berichts ist fl L i c h t e n b e r g e r s , von P. TOn 
O p p e 1 n - H r o n i k o w s k i alsbald gut verdeutschtes Buch (4924) ., Heine als 
Denker", lie.-s» n zusammenfassendes Schlusskapitel bereits vor Erscheinen drs Buches 
unter dem Titel „Heines Persönlichkeit" in der HeiliiL^p (jpc; . Hanibnrgischen Korre- 
spondenten" vom 19. Februar 190r» al)gedruckt woriien war. Das khigo unti leine Buch, 
dem ein Kritiker wie E. Elster, nur weniges einwendend und berichtigend, eine 
nCTBohöpfende Sachkenntnis" nachrühmt, fasst natürlich vielfach auch nur zusammen, 
was die frQhere Forschung bereits beigrebracht hatte, aber gerade in der Synthese 
liegt ja der H.uiptwett. Das vorzüglich geschriebene Werk crfrtMit durch die klarste, 
sauberste Gliederung (vgl. das ausführliche Inhaltsverzeichnis; ein alphabetisches 
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Sachregister fehlt leider». Eine allgeuieiiie Einleitung- hobt einsichtig hervor, iJass 
es dem Dichter Jiicht gehnmt ii sei, sich zu vollständiger, endgültiger Einheit seiner 
Persönlichkeit dnrohzuringcn, und kennzeichnet seine Philosophie ^ eine weeentliob 
imprassioniMische. Dann folgen seobs grosse wohlabgerundete Kapitel. Das erste 
behandelt Heines Pessimismus und dessen Bedingungen, wobei gegen F, Melchior 
(vgl. JBL. 1903: N. 16199) polemisiert wird, der, über das Ziel hinausschiesseud, in 
diesem Pessimismus im Grunde nur eine Konzessioa an den Zeitgeschmack und 
Nachahmung Byrons erblicken niöchle. Kapitel 2 mustert Heines religiöse unf] 
politische Anschauungen vor 1831, ohne gerade viel neue Uesichtspunkte zutage 
y.u fordern. Dafür stellt Kapitel 3 den Gipfel des Buches dar: es beleuchtet des 
Dichters Verhältnis zum Saint-Simonismus mit bisher nirgends gebotener Ausführlich- 
keit und Einsicht. Das praktisch-wissenschaftliche Wirtsohaftosystem dieser Lehre 
liat Iii uu' mir wciiiu inlcrcssierf. v.< h! alicr liat .stark auf ihn gewirkt ihre soziale 
Doktiin mit der Spitze gegen Kirche, Adel usw., und am s^ksten haben ihn die 
auf Emeuerung der Religion und Moral gehenden Oedanken des Sain^8imoniBmu8 
gefangengenommen. Auf alledem, was er diesen Kinfliissen dankt, hat Heine 
dann besonders seme Gcschichlsphilosophie begründet. ,, Heine als Tribun" ist der 
Titel des vierten Kapitels, das wiederum mehr nur zusammenstellt und übersildltlich 
gruppiert, als neue üedankengiinge blosslegt; es stellt fest, dass Heine nur ein 
„mitlelmässiger Tribun" gewesen sei, dem das |>rakiisehe Verständnis, der aus- 
dauernde Wille eini- Parteiführei-s fehlte, un<l zeigt, wie oft er seinen Standpunkt 
gewechselt hat. Mit leinsinniger psychologischer Auffassung handelt das fünite 
Kapitel von ^Heines Bekehnnig" und das krönende sechste von seinem Sofaafton 
und seiner Persönlichkeit in fiiiein lichtvollen, zusammenfas.senden Überblick. Ich 
trage noch eine Besprechung des Buches durch (i. Karpeles im „Berliner Tage- 
blatt" vom 17. Juni nach. — H. F r i e d e m a n n s (492(i) feinnihlige, Btilistisoh 
freilich etw,>s mrinierierte Studie über die ,.(!öft('r (»ricchenlands", die an anderer 
Stelle geuauet zu besprechen ist, hat i's in ilin-m zweiten Teil mit Heine zu tun. 
Erstlich wird des Dichters Stellung zum Uriechentum im allgemeinen skizziert, 
zweitens seine Gestaltung der Griechengötter im besonderen betrachtet. Dabei führt 
P., in Einzelheiten widersprechend, nur weiter aus, was it^her Walzel in einem 
gehaltvollen Aufsat/.e „Heine, (Jorthc und die Antike" (Zeit^. 1896, VI, X. 701 ent- 
wickelt hatte. — G. Karpeles zeigt, wie der „Don Quichotte" Heines treuer 
Eileiter durchs ganze Leben gewesen ist, und wie er auoh in seinen Stritten oft 
und gern auf «li'ii nnstfiblichcn Kottcm zu sprechen kommt. — 

B i 0 g r a p h 1 .s c h e 8. J. A s 1> a c h (4929) benciitct aus Heines Jugendzeit 
an der Hand von Auszügen aus dem zwischen 1H5G und 18HU entstandenen Manuskript 
der Lebenserinnerungen des in Hüdesheim 1&82 verstorbenen Majors Werner. Da 
werden ein paar Spottverse des Düsseldorfer SchBlers mitgeteilt und sonst für Heines 
Sobo^ahre einige nicht unwichtige Details beigebracht, auch ein neuer Beleg für 1797 
als aem Oeburtcyahr. ~ Jch verzeichne noch den in der Bibliographie nicht erwähnten 
Artikel „Bei Baionion Heine** (FZg. N. 218), der nur ein Auezug aus den „Jugend« 
erinnerungen" von Therese Devrient ist. — 

Persönliche und 1 i l e r a r i s c h e Beziehungen. A uch hier ist 
wiederum G. Karpeles, und zwar gleich mit vier Arbeiten zu verzeichnen. Ekflt- 
lieh erzählt er (4931) vou Heines Beziehungen zu Andersen, einem glühenden Ver- 
ehrer des deutschen Dichters. Im Sommer 1833 lernten sich beide ziierst in Paris 
kennen, worüber wir eiui-n ausführlichen Bericht des dänischen Märchenerzählers 
besitzen, den K. mit anderen Zeugnissen wieder abdruckt. Zunächst machte sich Heine 
über den linkischen, kindisch eitlen Andersen nur lustig, doch erholte er sich dann 
z. B. auch Rats bei ihm für seine Studien über die Elementargeister. Auch das 
zweite Zusammentreffen bfiiler im Frühlinj? lH4:t hat Andersen beschrieben, und dies- 
mal scheint er aucli eiiu ii liesseren Eindruck auf Heine gemacht zu haben. — Des 
weiteren erfahren wir, da.ss Heine auch mit einem Knkel des Philosophen Fichte, dem 
1905 verstorbenen Generalarzt Eduard von Fichte, in Berührur.g gekonnnen ist (4933), 
der gleichfalls darüber berichtet hat. Es handelt sich um ein Gespräch über religiöse, 
philosophische und pohtische Fragen, das im Jahre 1851 in Heines Wohnung statt- 
geftinden bat. K. gibt aus Fiohtes schon im Dezember 1653 in Westermanns Honats- 
hrften Pseudonym mitgeteiltem Rei icht d>8 Wichtigste wieder und druckt ergänzend 
zw(-i Briefe Heuies an Fichte aus dem Jahre li^r)l ab. Am interessantesten sind des 
Dichters Äusserungen über 8j)iritistische Dinge. — Ein ausführlicher Artikel von K, 
(4935) behandelt das Tlienia „Heine und ( >sterreich-I 'ngarn". Er konstatiert zunächst 
eine bedeutsame Einwirkung der iislei leicliisciien Volkspoesie auf den Dichter („Lyrisches 
Intermezzo"). Für Metternich, der Heines Lyrik schwärmerisch bewunderte, hatte 
dieser persönlich immer etwas übrig, wiewohl er sein System bekämpfte. K. kann 
auch von Versuchen berichten, Heine für Wien zu gewinnen. Im übrigen wird in 




H. Mayno, Heine und daa Junge DeuteohUuid. 



673 



daiikensworter VVeiso /usaramenfrestellt, was sonst über Heines Beziehung zu Oster» 
n-ich und Österreichern (die Mouche, Anastasius Urün, ürillparzer, Liszt, Kuranda, 
Michael Etieane, Moriz UartmAun, Sigmund Engländer, Saphir, Alfred Meissner, 
Din^relstedt, Johann Rtrauss und andere) bekannt Mt. — HSndlfeh maoht K a rp e 1 e s 
(4037) t.iirli Miitf^ilun;;«-!! aus dem Reisetagehuchp dos iHsi virstoibenen Rudolf Theodor 
?ieeii^Pi', Hiirgtirmeiölers von Biala. <ier darin auch sfim-r mehrtachen Hegegnungen 
mit fleuie gedenkt; eine Reihe beaclitenswerter kleinei" Züge wird angemerkt. — U'h 
trage den in der nil)liographie übersehenen Artikel von G. Karpeles „Schiller 
und Heine" nach (NWTBl.: 2. Mai). Heines frühe Vorliebe für Schiller wird belegt, 
dessen Einfluss abzunehmen beginnt, als Heine in den Raheischen Goethe-Kreis ein- 
tritt. Ein Gesamturteii über Schiller besitzen wir von Heine leider nicht. — Wie aus 
Heines Werken zur Oenniere hervor^ht, ist sein Verhältnis zu Victor Hugo durchaus 
kein freundschaftliches, sornl^in ein recht gespanntes. P. B e s s o n (49J14) zeigt, dass 
diese feindselige Stimmung des deutschen Dichters gegenüber dem französischen 
nicht von Anfang an geherrveht bat. Im Gegenteil, in seiner Früfazeit hat sich Heine 
ganz anerkennend über seinen berühmten Zeitgenossen geäussert. Der Umschwung 
tallt zwischen ilie Jahre 1H31 und 184;i An interessanten Vergleichungen des deutächeu 
und des (späteren) fianzüsisclien Textes des ,, Salons" und der „Lutetia" zeigt B., wie 
Heine nachtriigl ich geflis.sentlich alles ausscheidet, was für Victor Hugo günstig lautet. 
Die Ursachen für diesen auffallenden Wechsel in Heines Stellungnahme liegen wohl 
in persönlichen Reibereien. Hugo seinerseit.s hat in sfiiien SclnilttMi Heine liborhaupt 
nie genannt. — Das Thema Heine und B^ron ist nun wohl genuj^ani und ab- 
schliessend erihrtert worden. Über die eingehenden Arbeiten von F. Melchior und 
K. .\. Schalles ist in Jahr^nnp (S. l<il*ts'9) eingehend von mir referiert woixlen. 

Jetzt ist noch das 228 Sciuu unilassende Buch VV. Ochsen b eins, eines Schülers 
W^alzels, hinzugekommen (4il31 a), das gleichzeitig mit demjenigen Melchiors ent- 
standen ist. O. nimmt allenthalben auf Melchior Bezug und hat einige Abschnitte 
unterdrückt, die von diesem sclion erschöpfend behandelt sind. Er berichtigt seinen 
Vorgäiii:> r \ ielfach und ergänzt ihn glücklich nach anii'-ri n Richtungen hin, so dass 
sein Buch seinen guten eigenen Wert behält In der Urundansohauung kommen 
beide Porsoher iiberein. Nach der methodischen Seite bin gebührt dem yorsiohtig 
untersuchenden und abwägenden O. der Voraug. Die .\nglisten haben übriirenR gegen 
beider Auffassung Byrons einiges einzuwenden (Briej. Zunächst berichtet 0. aus- 
fiihrlioh über die Aufnahme Byrons in Deutschland im allgemeinen und zeigt die 
Schwankungen in der Wertschätzung des englischen Dichtei-s auf. Er unterscheidet 
gut zwischen dem Interesse für Byrons Person, dein Interesse für sein Dichtertalent 
und dem Interesse für seinen spezifischen Heldentypus. Alsdann liefert er einen lehr- 
reichen Beitragisur Geschichte der Kritik seit den zwanziger Jahren, indem er Heines 
VerhSItnia zu Byron im Urteile der (z. T. recht widerspruchsvollen) Kritik untersucht 
Kr knmmt dann weitiT zu Heines peiisünlicher .\iiffassung von Byron in verschiedenen 
Ivebensaltern und Hiidet dabei als die Epoche des höchsten Interesses und der Hin- 
gebung an Byron die Jahre 1890—99: „Den Einfluss des grossen Modedichters haben 
wir in seinen Jntri iiddichtiinfren aufzusuchen" (S. 127). Das Byronische in Heines 
Jugendlyrik wird sudanu zunächst beleuchtet. Dabei zeigt sich, dass der Einfluss 
Byrons beschränkter ist, als man im allgemeinen und auch als Melchior annimmt. 
Vielea, was bei Heine als Byronisoher Weltschmerz hingestellt worden, ist vielmehr 
auf ESnflBsse der deutschen Romantik (auch Uhlands) zurOckzufdhren, und ferner 
sind die realen Ursachen solcher ])essimistisch-zynischen Stimmungen in Annut, Krank- 
heit und Judensctunerz des Dichters nicht zu übersehen. £ntsprecheud werden 
aohlieasUch Heines Tragödien im Hinblick auf ^yron betrachtet O. bietet da unter 
anderem auch einen neuen Reitrag zur Quellenfrage des „Almansor" und sieht für den 
„RatclifT" in beachtenswerter Weise das Schicksalsdrama heran. — 

Werke: Allgemeines. A. P a c h e s im letzten Jahrgange besprochenes 
Buch über „NaturgefUhl und Natururmbolik bei H. Heine" wurde noch mehrfach 
(4938) erörtert A. Biese erhebt Einspruch gegen die Behandlung, die der Ver- 
lasser der Xatursymbttlik angedcihen lä^st, und vertritt demgei,M miber den aus seinen 
eigenen einsohlägieen Büchern bekannten Standpunkt Auch O. F. Walzel zollt 
dem P.80hen Boche viel Anerkennung, tadelt aber toilwets die Anordnung des 
Stoffes als unsystematisch. — A. W. Fischers Buch über die volkstümlichen 
BleOBente in den Gedichten Heines (4iKiy) führt über das hinaus, was in den Jahren 
18M — 95 die Schriften Von Oreinz und von Götze zu diesem Thema beigebracht 
haben, ohne wohl indessen seihst die abschliessende Behandlung darzustellen. Der 
erste Hauptteil der F..schen Untei-suchung hat es zu tun mit den formalen Elementen 
des Volksliedcharakters in der Heineschen Lyrik, vorzugsweise also mit Sprache, 
Stil und Metrik. Dabei wird eine gross« Mei^e illustrierender Belege geboten, die 
freilioh gar oft ni bloasen statistischen Aneinanderreihungen bibliographischer An- 

JihnMilto Mr mwm 4mlMte Mi irtin u rt ilih to . XVI. $g 



Dlgltlzed by Google 



674 



H. Mayno, Heine nnd da« Junge Denlschland. 



gaben wenlen. Der zweite Hauptteil behandelt die inhaltlichen oder stofflichen 
Elemente, ilii- noinc meist nir-lii -klaviscli, sondern mit hewusstem Kunst verstand 
und oft iu eigenartiger Wandlung iu seine Poesie hinübergenommen bat Die 
methodisch grelun^rene Arbeit hebt oesonders und recht einleuchtend hervor, wieviel 
flie Kunstpocsic zwischen Heine und dem Volkslii i vermittelte. Eine beachtenswerte 
iiezension des liuches durch Helene 11 e r r m ti n ii (DLZ. Ii)ü7. Sp. 2525 IT.), die 
ein paar hübsche £r^ .in /.untren liefert, liebt als Mangel der Studie mit Recht her- 
vor, dass nicht genügend «jezeigt werde, wie die volkstümlichen und volkstümlich- 
romantischen Stilelemente nun mit dem Heineschen Stil vorschmelzen, wie sie ihn 
präpren, und wie sie die inneren Wandlunßen seiner Fonnenspraclie mitmachen. 
Vad ferner vermisst die Besprechimg das Aufwerfeu der Frage: welche Elemente 
des Volksliedes verwendet Heine nicht, die andere Lyriker, aus deren Hibiden er 
Volkstümliches emi)finfr, besonders ^em in ihren Stil einfiin-enV — Kin Programm 
von Friedrich Wilhelm (4J<40) interpretiert drei einzelne Heinesche Oedichte 
in zum Teil etwas elementar breiter Paraplinisierun^', doch niit ^utei Kenntnis der 
vielfacli herantrezojifenen neueren Heine- Literatur : Belsatzar, der Hirtenknabe, der 
Schelm von Herp-en. Eini>ie hübsche neue Literaturbelcfre werden dabei von dem 
belesenen Verfasser beifjebracht. Besondei-s ausführlich bespricht W. den in «ien 
letzten Jahren wiederholt behandelten „Schelm von Bereea" unter Heranziehung 
anderer Bearbeitungen desselben Stoffes. — Von anderer »aite wird amAi wieder auf 
die I.,orelei einijiegangen. K. Hessels AhhandluniEf mDw Elchtheit der I.nrelfM^;i£rf'" 
(4d4i) spricht von den bekannteu Vorgän^iern Heines, von Brentano, Vogt, (.iraf 
Loeben, EichendorfT, und polemisiert vor allem f^eix^n die bis in die neuesteZeit, be- 
sonders auch von HüfTer, vertretene Ansiclit. die Loreleisaffe sei von Brentano erst 
erfun4len worden. Kr führt auf, was ältere Schriftsteller über die Echosag-e der 
Lorelei zu sai;t n wissen ,/ V, Freher in den „ürigines Palatinae", Heidelberg 1612), 
und glaubt damit den „echteu Stammbaum der LKtreleisafe gesucht und gefunden" 
SU haben. Die Ahnenreihe führe überhaupt nicht durch urentanos „Lorelei**. Sein 
Work sei einzig die Änderung des Namens Lurlei in Lorelei. Die dem Heineschen 
Qedicht zugrunde liegende Sage, deren schon 1502 Celtes Erwähnung tut, hat es zu 
tun mit dem Eohoweib, der Maid vom Befge, deren Stimme klingt wie lockender 
Harfenton. Nielit erwähnt wird von H. die bekannte Untersurhun": ..Tber den Namen 
Lorelei" von Wiilieiin Hertz, die eben jetzt in dessen „(ie-sammelten Abhandlung-en" 
bequemer zugänfflich gemacht worden ist. - U. Ell inger (4944) teilt mit, dass 
er das Motto zu Heines boshaAem Gedicht „Die Menge tut die von dem Dichter 
umstilisierten Zeitungsannoncen des Pfannkucdienb&okers, in ihrem Originaltext in 
einem der Men.sebachschen ,JKlebebriefe*% nnd «war in einem 18S6 an J. Orimm ge« 
richteten, gefunden habe. — 

Nachläse. Nadi einem kurzen {von E. Elster ver&ssten) Berieht (TglRs*. 
2'^. Oktober) (4945 ist ein fjenauer Abdruck davon), ist jetzt auch der Rost von 
Heines Nachlass in den Besitz Hans Me^'ers übergegangen. Ks befinden sich unter 
den Handschriften «. B. Ge<liclite, ein Testament des Dichtere, Briefentwürfe, umfang- 
reiche Fragmente der „Uestiindnisse" und der „Lutetia". Femer finden sich dar- 
unter mehrere hundert zum Teil sehr wichtige Briefe an Heine, Mathildes Stamm- 
buch und vor allem auch die schöne Totenmaske des Dichters. Audi Laubes Nach- 
lass mit wertvollen Handschriften Heines, so einer solchen des „Atta Troll", ist dem 
Bericht sttfolge von H. Meyer erworben worden. — Aus anderen Teilen des 
Heineschen Nachlasses schöpft (}. Karpelfs (494f)). Von den verzeichneten „Zwei 
Briefen" ist der erste von Heine an Kolb, der zweite von Michael Beer an Heioe ge- 
richtet; sie gehören in die Jalue 1840 und 1831. Heines Brief tritt gelegentlich der 
bekannten „Hlutlüge von Damaskus" für seine ehemaligen Glaubensgenossen ein, 
un<l auch Beere rühi-ender Freundesbrief handelt von dem „alteregrauen Juden- 
pchmerz". Weitere Heine-Briefe veröffentlicht K. in seuin ,, Neuen Mitteilungen'". 
„Die nachfolgenden Briefe", bemerkt er einleitend dazu, „können dem Bilde Heines 
keinen neuen Zug hinzuAigen, aber sie zeigen ihn uns in seinem Urteil Ober Goethe, 
in seiner offenen Parteinahme für unglückliche Verfolgte, in seinem Wohlwollen für 
seine Freunde und für jeden, der ihn um Hille bat, vor allem aber in seiner un- 
wandelbaren Liebe su dem Weibe seiner Wahl, mag man auch über diese Wahl 
denken, wie man wolle". Die Briefe und zum Teil recht unbedeutenden Billette 
werden begrenzt von den Jahreszahlen 1834 imd Ihil'), ihre Adressaten sind der 
ft»nzösische Publizist Lo^re-Veimars, Kolb (es ist derselbe Brief, wie der oben wr- 
aeichnete), Laube, ein nicht näher zu bestimmender August Kunz und eine un- 
bekannte Dame. Der oben bt»sprochene Brief Beers ist hier ebenfalls noch einmal 
abgedruckt und dazu ein Hrietclien t'ampcs an Heine vom .lahre 1829. — 

Übersetzungen, i'ber Heine iu Japan bandelt G. Karpelea (405&|. 
Er geht davon aus, dass Heine, wahrscheinlich während seines Luneburger Aui- 
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«Mithaltes. mit ■rrosspin Anteil den Bericht gelesen hat, ilen der russische Seelahrer 
üulowin über neitie (IflaiiLreiisohiift in .lapan auf einer Reise um dio Krde 1811 bis 
1818 veröffentlicht hat liti deiilschcr f lici-sclzung' von Schulz 1817 erschienen). Und 
des weiten-n hrüt K für völlig- auf Wahrheit beruheiui. was Heine in neinen „üeständ- 
nissen" von eii.ei japanischen (^l)ersetzunu' seiner (jediehte saiit, die das erste euro- 
päische Buch trewesen seien, das in japanischer Sprache erschieiu'n wäre. Talsacli- 
iiobe Nachweise sind freilich nicht zu erbringen, und Riese in seiner Ent^^nung 
verhSlt eioh, wie es scheint mit yollem Recht, sehr skeptisch; es handelt sich wohl 
nur um eine jananisclie l 'In im t/unii;' der ., Lorelei". — Von anderen ('l»ersetzun<^en 
sei hier nur nocn diejeui^^e von Heines Deutschland" ins Finnische (4953) und ins 
RiMSisohe (4954) erwähnt, über die A. Sakheim berichtet. — 

Verschiedenes. Ein N'endnirk '1er „HiJllenfahrt von H. Heine" (41)07) 
ist von S. Asch n er ;reliefert und n)il kennliusreichen, aber nur uar zu weit aus- 
holenden Einleitungen (144 Seiten) und gar zu elementar in die Breite g-ehenden 
Erläuterungen (58 Seiten) versehen wordMi. Als Autor der „Höllenfahrt'* war Wolf- 
^ang Müller von Königswinter ISogst bekannt: A. Tergleioht das ja im ^'anzen 
ziemlich schwache (iediniit mit anderen Miillerschen Diehtuntren und weist es auch aus 
sprachlichen Gründen dem „Repurter des Rheins" zu, wie er Wolfeang Müller nennt — 

Andere Persönlichkeiten: L. Börne. Ziemlich unzulänglich tat, 
was der neue ,,Goedeke" über Biirne zu sagen hat. — L. Geiger, der eine grosso 
historiscli-kritische Börne-Ausgabe von etwa 12 Bänden plant, hat sowohl Börnes Brief- 
wechsel mit Henriette Hers (^0). wie seine „Berliner Briefe" von 1888 (4900) aus 
dem Nacblass herausgegeben, über den er selbst noch in einem eigenen Aufsatze 
(4961) Bericht erstattet. In dem Briefwechsel zwischen Börne und Henriette Herz 
(112 Nummern Im iI- ii*« n (][e HrieCe Börnes einen Neudruck der vei-griffenen .Vnsfjahe 
von läöl. Die Originale sind verschollen, doch bemüht sich Q. auf Orund 
kritischer Behandlung der erhaltenen beiden Kopien um den Teitt, wobei frelUaii 
seine Emendationen nicht immer überzeugend sind (S. 110 z. B. scheint mir „an der 
Sag:e" besser als das geänderte ,.an der .Sache''). Bisher ganz lumedruckt waren die 
Uegenbriofe der Henriette Hei-z. Der Herausg-eber selbst nenni sie ..unbedeutend" im 
Vergleiche zu den Briefen Börnes. Ich finde dieses l'rteil zu hart, freilich auch die 
Briefe Börnes nicht bedeutend. Fürst in seiner paraphrasierenden Anzeige der Pu- 
blikation G.s geht sogar noch weiter als dieser, wenn er ihre Briefe etwa charak- 
terisiert: „Das ist die gute, alte Henne, die einen jungen öohwan ausgebrütet hat und 
nan seine kQhnen SohwimmverBuehe vom tlfer aus mit ängstlichem Glucksen be- 
gleitet; die altei-nde Gouvernante, die schielt, inuuer schielt, am meisten doii, wo ihr 
Verständis aufhört." Ini übritren hat der Briefwechsel, der in der neuen Publikation 
mit dem .fahre 1K07 abl)richi, damals noch nicht aufgehört. G. stellt .■spätere Briefe 
H' nrif'ttens an Biirno für spätere Publikationen zurück, ..weil sie in den Zusamineii- 
iiaiiff nicht pas.sten" (?); ich nieiue, in seinem Anhange, der mit 133 zum Teil reclii 
verdienstlichen Anmerkungen die Briefe kommentiert, wäre wohl Platz dafür gewesen. 
In einer 35 Seiten umfaasenden Einleitung orientiert Q. im allgemeinen über die Brief- 
schreiber und ihr Verhältnis zueinander; ein Register fehlt leider. — 

K. Gutzkow. Recht dankensweit ist ein Xe\]druck der „Wailv", h ;! 
Eugen Wolff besorgt hat (4U(j3). Die paar Seiten „[.lesarten", die W. seinem 
Abdruck angefügt hat, sind ihrem philologischen und sa(sh)iohen Werte nach recht 
frag:«ürdig, dafür verdient die f^'^nli ifimn' Anerkennung, die ancli neue Kr- 

gebnisse eigener rm-schung darl>ietet. So entiuih sie neue Beiträge für die Frage nach 
den literarischen wie biographischen Quellen des Romans, zn dem unter anderem auch 
Charlotte Biroh-PieifTer Modell gestanden hat (vgl. S. XXXV f.). Ebenfalls erwünscht 
sind einige Beilagen, die man bei der BesohKRigung mit der „Wally" stets gern zur 
Hand hat: Wolfgang Men/r]-; folgenschwere Besprechung des Buches im „Literatur- 
blatt'' vom 11. und 14. September 1835, ein Auszug aus Gutzkows „Verteidigung gegen 
Menzel und Berichtigung einiger Urteile im PuDliknm", seine „Appellation an den 
gesunden Menschenverstand" und sein Vorwort zur zweiten Auflage des Romans; 
ja selbst der bekannte Bundesratsliesclduss \om 10. November 1835 ist hier noch ein- 
mal abgedruckt, so dass man recht gut einnetührt wird in dieses 7,eitgeschichtlich be- 
deutsame Werk, das einst so viel ätaub aufgewirbelt hat. — L. Geiger (4962a) 
verweilt analysierend bei Gutzkows Roman „Fritz Ellrodt", um daran zu zeigen, dass 
'!•'! \'erfa8ser ean tiefes Verständnis IQr die kulturhistorümhe Stellung der Juden 
besitze. — 

K. Immermann. Verdienstlich ist die eingehende Kenbearbeitung und 

rrweiterung des Immermann-.\rtikels im „G'ie'leke" (49ß4) durch M. Koch. Einig© 
Irrtümer und Lücken hat inzwischen die liiu^raplue in Harry Mayncs Immerniann- 
Anagabe aufgezeigt, die auf der Durcharbeitung des archivalischen .Materials beruht 
Man vergleiche auch den Apparat dei-selben Ausgabe (z. B. Bd. 2, S. 43K und 480) 
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über ITnriobtigkeiteD und Lücken im bibliographisohen Teil des Qrundriwee. — 
E. Isolanis Aufsatz „Die FVeundin Immennanns*' (4966| ist eine sehr leicht 

wii'iii'tide (tple^icnhcitsarbeit aus Anlass des .'»(). Todeslaffes der (Jräfin Ahlefrldt. — 
K. Brunuei-8 mir nicht zugänglich gewordenes Huch (4965) soll eine rein populär 
gemeinte, nichts Neues und Rigenes onthaltende Zusammenstellung sein. — 

T h. Mundt. Die von H. H. H o u b o n (4971) mitg-eteilten „.lun^dtnitscheii 
Reisebriefe" sind von Mundt in den Jahren lb35 und 1B37 au Varuhagen gerichtet 
worden. Sie enthalten u. a. Bemerkungen über Wienbarg, Outckom „Wally** und 
„Zodiakus" und Veit Weber. — 

Manche Nummer der Bibliographie konnte ich mir trotz ▼telfachen, auch von 
der Redaktion der .IBL. unterstützten Meniühungen nicht zufiänglich machen; zumal 
war es mir — im Auslände — solüeohlerdiugb unmöglich, eine Anzahl von Artikeln 
in deutsehen Tageszeitungen su erlangen. Ion wäre dankbar, wenn alle Autoren mir 
ihirch Tlierlassung ihrer Arbeiten (auch bluss leihweise) so freundlich zur Hand gingen 
wie ü. Karpeles. Ich behalte mir Nachti-äge für den nächsten Bericht vor. — 




Nachtrag, 



I. Allgemeiner Teil. 



Litaraturgflsohiolite. 1805. 

(JBL. IMB 1,1 s H. l-tl4.) 

Franz DeibeL 

MatkvdUehaa: AUfMiaiM*. — Ulmtervaaalllthtllch« Velhod«. - LUeraturK*icbichte: All^emelnai. 

— OaaaaldaralallaBgaa: WalUKafstar; 4a«<aaka Litantnr; Ui aailindi>rhrr D«l«achtonic : frcBdc IJt*r»Uir«a. — lAUntmt- 
gaaaUchta U Warkaa Tar«aa4tar Wlataatekaf l«a .- Dailaaha OaMbklito: Kollargaichiebta: Litaratar- aal Kaltergaaekicbla 
•ImiM« mUH mU LudaohaftH. - Stoff- aad MatiiiwafeliMa. - lltagra»MMbM. — Eil(tnt»*«l 4»r JUIUratsr- 
viti*at*k»ftt ■tqrtlapUlM. - KkliagrafUMlMa. - »m Auirtw. - iiMUte «M tor. — tlfclwiiiMwIi^i^, 

- UMra mU Um. — T*rt«kU4«o«a. - Sansclwatlia ««4 ■••«ytsaalBatAa. — 

Der hier als Nachtrag- f^frebene Berieht konnte erst in letzter Stimdo und 

unter fiem lastpnden Ünirk horuflirlier Arbeiten vom Rpf«^roritf'n /u Knde ;!efül)rt 
werden. Er wiire für fleii iiiiclisteii Hand der JBL. zurückge.'^tellt wurden, hätte es 
nicht gegolten, um jeden I'r«'is das }Iiniii)erschleppen dieses umfangreichen Kapitel» 
in den als Doppelband geplanten folgentlen Jahrsrang' zu vermeiden. So entschlo»» 
sich der Referent, eine Art von Nothericht zu pel)en, d. h. nur da.s Wesentllcho und 
ihm Vorlie^'^endi l;i iiauf i zw mw-n : n und auf die sonst möirlii h-^t ausoedehnto Be- 
BOhaffunff dets umfangreichen Materials durch verschiedene Bibliotheken zu ver- 
dchten. Bin wichtiger Abschnitt, der Ober den Journalismus, ist zudem gans heraus- 
genommen worden und soll im nächsten Band noch seine eing'ehondere Be- 
arbeitung linden. Dass so eine gewisse I n^leiehlieit und Kinsfititxk»'it der Bericht- 
erstattung nicht zu vermeiden war. sei rrleich hier am Kinganij- des Kapitels voraus- 
geschickt. — Methodisches. Hochbedeiilsaint' Studien zur tirundletfung der (Jeistes- 
wissenschaften hatW. Dilthey (1) der BtTÜner Akademie der Wissenschalten vorf^elegt. 
Die Ueiateswissenschaften, davon geht L). aus, biltlen einen Krkenntniszusamnj«':iiiaii^, 
weicher eine gegenstäudUchu und objelctive ErlLenntnis der Verkettung meusohlicher 
Erlebnisse in der mensohlich-jreschicntlioh-gesellsohaftKehen Welt zu gewinnen strebt. 
Die Geschichte (Iit (IfM-iPswissi-nschaften zeit;! ein hrständiires KiriL" n mit i]'Ti hier 
entgegentretenden Hchwierig'kiMti'u : allmählich werden sie in jfcwissen (ireiizen über- 
wunden und die Forschung nähert sich, wenn auch noch vun ferne, diesem ZieL, 
das jedem einzelnen wahren P'oi-scher unablässii; vurschwclit. Zur rntereuchung: 
<lieser Möglichkeit ye<:enstün(llii:heH und objektiven Krkennons will D. einige Beiträ<rü 
geben. In einem ersten Abschnitt: Aufgabe, Methode und Anordnung der (Irundleguny, 
präsisiert er näher die Aufgabe der Urundlegung der Ueiateswissenaobaitent die Auf- 
gabe der Theorie des Wissens, beschreibt dann die hier angewandte Methode der 
(irnniüfL! ihil;-, fordert als ,\iis^an^'spiinkt imiu' Dcsknption «ler VorL'äntre, in wflclicn 
das \\ is.sen eut«itebt, und weist dieser Desknption im Zusammenhang der (irund- 
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legung ihre Stelhinj^ zu. Kiu zweiter Abschnitt handelt von den deskriptiven Vur- 
beiSTinen: der psychischen Struktur, unter der D. die Anordoungf versteht, uaoh 
welcher im entwickelten Seelenleben psychische Tatsachen von verschiedener Be- 
schafl'enheit regelmässipr durch eine innere erleb bare Beziehung mit- 
einander verbunden sind; analysiert die Mittel, um zu einer einwandfreien Auffassung 
der Sirukturverhältnisse zu konimen, gelangt dann zur Feststellung der struktureUen 
Einheit in Erlebnissen nnd fasst zaletzt die Beziehungen ins Auge, welche zwisehm 
den in Erlebnissen aufL;i'lVi>PttMi Stinktiin iiihfiten bestehen. Die ganze Ahliandlung ist 
nicht nur wichtig liir die grundk'^eiiden Fragen der üeisteswisseiischart, sondern auch 
für den BegrifT des Brlebninses, der im Zusammenhang mit der Kunst eine so grosse 
Rolle spielt und hier von D, i'in<:ehen(ler analysiert winl. — Sebr dankenswert ist 
der verkürzte, aber dui'chaus sclbständit^- bearbeitete Auszug, den E. Bernheiiu ^3) 
aus seinem Lehibuche der historischen Methode gibt. In knapper Porni ist hier 
alles vorgetragen, was für nicht fachmässis Ausgebildete zur Einföhrung in die 
Geschichtswissensohaft geeignet scheint. — Zu den bedetitsamsten und wertvollsten 
Neuei-scheiminnen des dalires gr'höreii J. Burckhardts (4l von seinem Neffen 
J. Oeri herausgegebene Weltgesohtohtliohe Betrachtungen. Das V\ erk enthält Vor» 
triige, die B. in den Jahren 1869—71 in Basel „Über das Studium der Gesohidite^' 
gehalten hat, war vorerst nicht für den Druck bestimmt und hat in der ursprüng- 
lichen Form, in der es belassen wurde, den ganzen Heiz und die Frische des 
leliendigen Wortes. Das Buch enthält sechs Kapitel: 1. die Einleitung über Zweck 
und Mittel der Geschichte, 2. die Betrachtvmg der drei obersten Potenzen, Staat, 
Religion und Kultur, 3. die Untersuchung der wechselseitigen Einwirkung der drei, 
l. liif Lehre von di'H wrltgeschichtlichen R<<\veiruni;t'n, j. \oii der Verdichtung des 
WeltgescbichtUohen in den Heroen, 6. über Glück uud Unglück in der Weltgeschichte. 
Nicht eine Anleitung zum historischen Studium will B. damit geben, sondern nur 
Winke zum Studium dos (ieschiclitUohen in den vei-schiedenen Gebieten der geistigen 
Welt. Von dem IJeichtum dieses vielleicht persönlichsten B.schen Buches kann die 
knappe .\uf/.äldiin;r keinen Begriff geben; es gilj( kaum eine Frage .von prinzipieller 
Bedciituiiu für Weltgeschichte und (leschichtsphilosophie, die hier nicht eindringlich 
hin- und hergewendet, für die nicht ein .Vufschluss gebendes neuartiges Apervu ge- 
t'uncien würde. Herkunft, Bedeutung, Wirksamkeit des Staates nach all seinen 
rechtlichen, philosophischen, religiösen Seiten, Kultur, Künste, Poesie als Quellen 
der Qeeohtohte und Organe der Religion werden erörtert, Charakteristiken von Staaten, 
Völkern, Persiinliclikeiteii, Methoden, Ziistiindcn. Einrichtunucn werden geg-ef)!-» 
tnit iener Eindringlichkeit und unvergleiciilichen Heiligkeit, mit jener überschauenden 
Kültle und prägnanten Sinniiohkeit, die das eigenste Besitztum des Universal- 
historikers B. waren. 

Literaturgeschichlliche Methode. Eui Autsalz von A. Bartels (ö) 
befasst sich mit verschiedeneu Missständen im nationalen Kunstleben und verspricht 
sich BesseruD^en von einer freilich sehr utopisch ausgedaohten Uiganiaation der 
Kunst. Em „idealer Kultusminister" wird da vorgeschlagen und die ^haflüng einer 
Dichterakadi^ iii r aus der Schillerstiftung heraus empfohlen. — Ins Utopische schweift 
zum Schluss seiner ..grundlegenden Literaturbetrachtung" auch K. Alfred Schultz 
(6) ah, der in einer mehr worl* als ergebnisreichen Abhandlung sich das Ideal eines 
„Meisterbuches'' konstruiert, aus dessen Wesen seine HauiiteigcnschafTlen ersehliesst 
und dann nach den so gewonnenen Uubriken des „Schö|)ferischen", „Einzigartigen", 
„Notwendigen**, „Kraftvollen", „Zukunftsreichen", „\'erkl;irenden" eine Reihe älterer 
und neuerer literarischer Erscheinungen des In- und Auslandes kimi mustert, ohne 
Neues und für die allgemeine Literaturgeschichte irgendwie Belangvolles vorzubringen. 
Zum Schluss winl i in kaum diskutahlcr Vorschlag zur Errichtung einer deutscheu 
Meisterschule zur Erforschung des Schöpferischen" gemacht, der darauf hinzielt, 
unsere „Literatur zu läutern". — L. F. Betz* (7) Literature oomparte erfthrt noch 
neue Besprechungen durch K. .Jahn und R. Klusmann und eine Reihe wichti^rer 
Nachträge dui-ch Ch. S. Northup (8). A. R Hohlfeld (9) behandelt in seinem 
Vortrag mehr die Frage des Lehi-ens der Literatttl^gesohichte als F'ragen der For- 
schung und gibt eine Reihe wertvoller Anregungen zur Behandlung des literatur- 
geschiehtlichen Studiums in Amerika. — 

Literaturgeschichte: A 1 1 g e m c i u e s. Die üblichen I^itt i atnr- 
geschichteu, die mit der Mitteilung biographischer Notizen die Erzählung des Inhalts 
berQhmter Dichtworke verbinden, werden von W. Kirehbach (10) in einem Auf- 
satz scharf abgefertigt Das Ideal einer Literaturgcschiclifc sieht er in der Schilde- 
rung der Phasen der Menschheitsphantasie überhaupt, sulern in ihr die Bildungs- 
geeohiohte der Menschheit sich kristallisiert hat. Die Aufgaben einer solchen Lite* 
raturgeschichte werden dann im einzflm-n näher besprochen. — E. Lichtenberger 
liHt vor einiger Zeit in der Revue germauique tlieuretisch eine Methode „unpersön- 
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lichtr Kiitik" eiitwickflt, die er praktisch in einem künftigen grossen Faust-Kom- 
njenlar zur Auwendim^ luinjfen will. Ks soll da alles, was von irg-endwie typischem 
Wert ist, das heisst Anspruch (hirauf erhehon kann, nicht bloss die Grille eines 
Sonderlings su sein, sundern die Meinung einer ganzen Gruppe von Beurteilem aus- 
suspreohen, oder Aiisateht hat, auf solche grossen Gruppen zu wirken, gfebuoht und 
fiir die Forschuni.' nutzbar fferaacht werden. P. Robert (11) möchte difse SpioL^e- 
lung im Ivrteile der Menschheit auch auf andere Werke der Dichtung und Kunst 
mnsgedehnt sehen. -~ 

( » p s a m t (1 a r s t e 1 1 u n ff e n : Weltliteratur. I ni ««ine Reihe von 
Kapitehi vemit-hrt, sorgfältig- nachgeprüft und vervollsiündigt ersciieint iu der vierten 
Auflage Ad. Sterns (13) brauchbarer und kurzgefasster Grundriss der allgemeinen 
LitfsraturgeBchichte, der den überreichen Statt mit geschicktem Streben nach Belebung 
Qbflrstchwoh zosammendringt. — 

D e u t s c h c L i t e r a t u r e s c h i c h t e. Das negative und positive Interesse 
für A. Bartels (14) Gt*schichle der deutschen Literatur äussert sich weiter in Be- 
sprechungen, die nicht eben Neues zu den bisherigen Urteilen hinzufügen. — Der 
achte Band von K. (ioedekes (1(5) Orun<hiss. in zweiter .\uflage von E. Goetze 
besorgt, ist im Laufe des Berichtsjahrs dankenswerter Weise zu Ende geführt worden. 
In dem neacraehienenon 24. Heft beendet A. Hautir seinen vorzüglich und breit ange> 
lefften Part|graphen über QriUpamr; auch der Abschnitt über den Freiherm von Zedlitz 
riilirt von ihm her. AUlred Rosenbaum hat Gart Weisflog und mit Ünterstfitzung von 
K. Orisebach und Mans von Miiller E. Th. .\. Hoffmann bearbeitet. Des Paragraphen, 
der Ludwig und Friederike Robert, Börne, Heine und Michael Beer zusammenfasst, 
hat sich E. Ooetze selbst angenommen. Die Bearbeitung Eduard Sohenka and Franz 
von Elshollz" ist wieder dem unermüdlichen A. Rosenbaum zu danken. Immermann 
und Platen, den letzten mit Beihilfe von E. l'et/.et und A. Faruielli, hat Max Koch, 
den Rest, Orabbe, Waiblinger, Raupach, wieder der Herausgeber selbst mit aller 
wünschenswerten Sorgfalt bearbeitet. Der Herau.sgeber hofft, auch das Schlussheft 
dieser Auflage des Goedeke in nicht allzu langer Zeit in Händen zu halten. — 
W. L i n d e ni ii n n s (17) DarstelUniu iler deutselien .\ationalliteratiii- v.m christlich- 
gläubigem Standpunkt aus ist in achter, von M. Ettlinger besorgter Auflage er- 
sohienen. IM« verhUtnfsmässig grosse Weite des Blioks, me sehon ftöher dem Buch 
seine Wertschäf/nng sicherte, triU auch in den F^rgän?:iini.'pn und Nachträgen zutage. 
In vielen Einzelheiten wird man sich dem immerbin koutessionell gefärbten Urteil 
zwar oifilit ansohliesBen können, doch ist der gute Wille zur Gerechtigkeit in der 
ruhigen und vornehmen Darstellung nirgends zu verkennen. Eine besondere Aner- 
kennung verdient die Sorgfalt, mit der in den Anmerkungen die wesentliche Hilfs- 
literatur bis auf die jüngste Zeit nachgetragen ist Kiiif sehi' niittehnii.ssige, wenig 
erfreuliche Leistung ist dagegen J. Dumckes Fortilihrung der bereits bekannten 

D. Sanderssohen Literatuigeschichte (18) über Ooethee Tod hinaus bis zur Gegen- 
wart War schon Sanders' Arbeit niclit mehr als eine der Entwicklung und de.s 
höhei-en Zusammenhangs entbehrende Aneinanderreihung von Notizen über einzebie 
Dichter und Werke, so zerflaltert D.S FortfQhrung erst recht in eine willkürUohe 
und wahll' ■! '< \ik;il:sche .Nufreihunfr v(»n Namen; Hebbel und Ludwig etwa bekommen 
dabei zusammen soviel Kaum wie i^reytag und Geibel; zahllose Namen recht durch- 
schnittlicher IJnterhaltungsautoren werden unnötigerweise mitgeschleppt; oft sind diese 
Aufzählungen nicht mehr als Glossen su Auszügen aus dem Kürschner. Den Namen 
Gesehichte verdient dieser dflrftige ond SithetiMh ratlose Abriss ganz gewiss nicht. 
~ Das farblose und trockene Buch K. 8 lo roks (20) mit chriatlidMiatioiMler Tendenz 
hat eine n6ue Auflage erlebt. — 

Von den Werken, die die Deutsche Literaturgeschichte in 
ausländischer Beleuchtung zeigen (88/6) war dem Referenten keina zn< 
gänglich. — 

Fremde Literaturen. Eine frische, temperamentvolle und gut lesbare 
Arbeit ist Ed. Engels (26) bereits in sechster Auflage vorliegende englische läteratur- 
gesehichte, die im Anhang auch die amerikanische Literatur behandelt . Sie ruht 
durchaus auf eigener Kenntnis und auf einer subjektiven Betrachtungsweise, dwen 
gel^ntliche Anfechtbarkeit durch genug Vorzüge aufgewogen wird. Vor allem gibt 

E. mehr als trockene Notizen und Inhafisangaben ; er sucht die grossen wirksamen 
Ideen in jeder Epoche geschickt herauszuheben; er gibt auch von der englischen 
Moderne einen anschaulichen Begriff, wenn man ihm da auch in Einzelheiten wie 
etwa der zu niedrigen Wertung Swinbumes, der Vorurteils vollen Oscar Wildes wider» 
sprechen wird. Manche wichtigere Namen, wie den des jungverstorbenen Lyrikers 
Lmest Dow.son, des geistreichen Romanschriftstellers George Moore wird man ver- 
missen, ohne dass der Im ariit' r:i n ( iesamtleistung damit Abbruch li -* hidit. — 
Q. Körtings (27) geiliegener, für das wissenschaftliche Studium berechneter Grund- 
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riBS hat in der neuen Auflage wertvolle Ei^änzungen und Bereicherungen erfahren. 
— Eine mehr elementar» Aoff^be stellt sich W. Schumanns (28) iJeit&den zum 

Studium (Irr amriikanischen Literatur; er wendet sich vor ullom an den Laien, der 
sich nicht eintivlieiuliT mit der Literatur beschäftigen kann und eine kurz jj^fanste 
Übersicht wünscht Die versobiedenein Kapitel des SchriAeheDS geben nicht eine zu« 
sammenfassende Hehandhinfr, sondern mehr einen catalopue raitsonn^ der bedeutendsten 
amerikanischen Autoren, der sich aber, soweit die Nachprüfunfr mög-lich war, als zu- 
verlässig erwies. - Weder L'f'diegen gearbeitet, noch objektiv t;i liiiltcn nennt J. H o f- 
lu iiier in einer gründlich eingehenden, ihrem sachlichen Inhalt juioh nicht anzu- 
feohtenden Betrachtung A. Baumgartners (29) französische Literaturgeschichte. 
B.8 Gesanitdisjuisitiüii. >eiiu' willkürliche und parleiisclif Art des Zitierer.s, seine weniji" 
lebendigen Kmzelcharakteristiken werden hier mit guten Gründen angelbchten. Auf 
(trund vieler Üetaiiausstellungen kommt H. zu dem Endurteil: „es fehlt Alexander 
Baumgartner an Kraft, an ruhig gewonnener Sioflübersicht und vor allem an aus- 
gesprochener literarhistorisclier Henabung. Sein Unternehmen wäre nur dann interessant, 
wenn er selbst eine wirklieli tiefe, kraftvolle und scharfe Kritikerindividualität wäre. 
Dann sShe man ihm Flüchtigkeiten nach, wenn auch nicht gerade solche Flüchtig- 
keiten, wie er sie sieh erlatmt. Aber Baumgartner als Kritiker ist weder originell, 
ihkIi fein, noch tief. Seine Raisonnenients sind l")n1/eiii!i'n:snitneirienl>, seine Urteüe 
alltäglich, seine Ps^xhologie die eines überanstrengten l'redigeis, sein Std trocken, 
nngewBhnlich ausdruckslos.*' Kleinliche Polemik und Fanatismus in der religiösen 
wie politischen Bewertung macht auch R. M. Meyer dem Buch zum Vorwurf. — 
Einseitig ist auch Ed. Engels (30) Ueschichte der französischen Literatur, die es 
schon bis zur sechsten Auflage gebracht hat, aber als populäres und anregendes 
Werk ihre Stelle behauptet, sich auch durch geschickt und gut gewählte Proben aus- 
zeichnet. — H. Junkers (31) von früher her bekannter, sorgiältig gearbeiteter 
(irundriss hat die fiiiifie verbesserte Auflage erreicht. — Vor/iiL:Iirl:e Aufnahme fand 
A. Brückners (32) Ueschichte der russischen Literatur, von der zwei Dhtttede 
dem 19. und 90. Jahrhundert gewidmet sind. A. Luther lobt dann beeondera, 
(In^s ^ie zugleich eine Geschichte der russischen Kultur ist, dass die allgemeine 
Seiniderung russischen rJeisteslebens hier so anschaulich und aufklärend in den Vorder» 
grund tritt. Bei allerlei kleinen Ausstellungen und BerichtigU]^|en wird der wissen- 
schaftliche Wert des Werkes rückhaltlos anerkannt. — Die an anderer Stelle des 
Bandes bereits besprochenen Bücher von M. von Winternitz über indische und 
K. I I) r e n z iilier japanische Literatur werden von O. H a u s e r (33) im ZuMUnmm- 
hang eiiitfeheuder und beide in zustimmendem Sinne gewürdigt. — 

Literaturgeschichte in Werken verwandter Wissen- 
schaften: 1 ) e II 1 s e Ii r G e schichte. In II. S t (.i c k e 1 8 (38) nützlicher und 
geschickt zusainnniiLiesti llter geschichtlicher Darstellung des Mittelalters und der 
Neuzeit fehlt es, be^midi rs in den reichhaltigen Anmerkungen, nicht an guten literar- 
historischen llinweiM ii. Ilf>s<inders dankenswert sind die mannigfachen Fingerzeige 
auf UarstcUuiigen gesetiichtiicher Stofie in der deutschen und in fremden Literaturen. 
Doch sind auch im Text die geistigen Bewegungen kurz herangezogen, wo es dem 
Verständnis historischer Vorgänge zweckdienlich war. — Das Buch des glänzenden 
Stilfarten und Politikers P. Lim a n (39) „liohenzollem" kommt Gr den Intereseenkreb 
der Literaturgeschichte nicht in Heirachl. — 

Kulturgeschichte. Eine monumental augelegte Bnzyklo])üdie der 
„Kultur der Gegenwart" hat P. Hinneberg (43) unter Mitwirkung erster .Autoritäten 
herauszugeben begonnen. Hervorgegangen ist das ganze Werk aus fler Erkenntnis, 
dass die moderne Geistesarbeit in ihrer stetig wachsenden Spezialisierung und Kom- 
plizierung wahrhaft nutzbringende Früchte nur. dann zeitigen kann, wenn sie zugleich 
)n sich die Kraft zur verknüpfenden Zusammenfassung des auf den einzelnen Kultur- 
gebieten Erreichten findet. Bin systematischer Atifbau soll hier gesohafTen werden, 
., innerhalb dessen die einzelnen KulturL^eliieti' ihren sachlich bestiimnten Ort ein- 
nehmen, und in dem, unter steter Hüchsichtuahme auf den Zusammenhang mit der 
Gesamtkultor, sowohl ihr gesohiohtliofaer Werdegang wie ihre gegenwärtigen Auf- 
gaben und T>eistungen zur Behandlung kommen, w<tt)ei die einzelne Darstellung ihre 
Spitze jedesmal in der Bestimmung der Ziele erhalten muss, denen die Weiter- 
entwioklung in dem von ihr behandelten Gebiet zustrebt." Gleich der erste bisher 
vorliegende Band setzt das grosszügige Programm musterhaft in die Wirklichkeit um. 
Er entwickelt die allgemeinen Grundlagen der Kultur, in Überblicken, in denen man 
nicht Hi Viüs suchen wird, sondern grosse und weite Gesichtspunkte. Vom Wesen 
der Kultur handelt W. Lexis; das moderne Bildungsweseo mustert nach seinen Faktoren 
und Werten F. Penisen. Die wichtigsten Bildungsmittel finden ihre Darstellung, und 
«war das Volksschuiwesen durch (i. Schöppa, djis höhere Knabenschulwesen durch 
A. Malthia.s, das hühcre Mädchenschulwesen durch H. Gaudig; Fach« und Forlbildungs- 
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aohulen sohilUert U. Kerscbeiiälaiuer, in die Hochschuiausbilduns^ teilen sich F. Paulsen 
und W. von Dyck; von Kun«t- und Kunstgewerbe-Museen handelt L. Pallat, von 
iiaturwisRenschaftüt hiMi Museen K. Kraepclin ; daran sclili' ^ich eine Cbersioht Uber 
Kuust- und Kunnty-fwiM bo-Ausstelluiiuvii vmi .1. 1.cssinij;', ein^ iiher naturwisseiischaltlich- 
teohnisohtt Ausstellungen von Üttu N. Witt Daun f()l<<:en zusammenfassende Behand- 
lungen weiterer Bildunfrsinittel: der 2Ju6ik durch G. (Jölder, des Theaters durch 
P. Schienther, des Zeituii<rswesen8 von K. Rüclier, des Buches von R. Pietschmann 
und der Hililmthekeii (iurcli F. Milkau. K]i\ umt'as-^erider uiul weijsichtiger L'inlihok 
auf die ürgauisatiua der Wissenschaft durch H. l>iels macht den Ueschluss des wert- 
vollen und bedeutenden ersten Bandes, aus dem einzelne Kapitel nooh ein^hendere 
iieleuchtunp' in den zuständi^j^en Sonderkapitelu der JBL. zu finden haben. 
L. von Sehr«) et! er (44) stellt die Talsache, dass tj-erade jetzt, wo der Indivi- 
dualismus im Okzident den höchsten Gipfel erreicht hat, der (Jrient, der Vertreter des 
entjj^ejfenjfesetzten i'rinzips, iliiii so nahe tritt, in den Mittelpunkt einer allg-emeinen 
Betrachtunir. — (i. S t e i n Ii a u s e n s (45) schönes Buch über deutsche Kultur- 
ffeschichte, dem das Verdienst der systematischen und griindlirlicii \ erat lieitung des 
gewaltigen Stoffes nach autonomen Gesichtspunkten fast aligemeiu zugestanden wird, 
erfährt nooh mehrfach eingehendere Würdigung. K. Breysig fasst seine an wert- 
vdllr n alliremeinen Bemerkungen n ( lu' Besprechung' in das t'rteil zusammen, tiass 
das Werk in und'assender nn<l ausseiurdenlhch oft durch ei^fene ELiuelfursclmn^ 
nacldieil'ender Arbeit ein weites (lebiet beherrscht, dass es in K'i'cklich« Misclunif^ 
begriffliche l bersichten mit farbiiren Kinzellieiten wechseln lässt, dass es endlich 
einen überaus dankenswerleji Versuch dai-sleilt. das an sieli itis zur ViTwirruiig reiche 
Bild durch jii i^-- Ziii;e und «gruppierende l'nirisse zu teilen und es su desto besser 
SU bcherrsoheu. F. G. S o h u 1 1 h e i s s bringt bei aller lebhaften Anerkennung 
etnselnes gegen die Abgrenzung der Zeiträume bei St. vor, notiert auch ein paar 
einzelne nebensächliche IiTtiimer. .\uch O. L a u f f e r stimmt, trotz anderer Auffassung 
in Einzelheiten, dem Lob bei. — Eine kurze p]nt\vicklunü: des gesellschaftlichen 
Anstandsgefühls in Deutschland (47) beschränkt sicli «laiaul, an der Hand meist be- 
kannter Quellen schnelle Bilder vfnn nes<'INchaftlicheii Verhalten und von den gesell- 
HchalÜichen Vorschriit«>n dei' eiii/eüieu Jahrliunderte zu fjeben. Der un^^enannte Ver- 
fiMMOr, der Inder Einleitun;^ tranz richtiii' darleg't, dass diese weltliche Sittenlehre kaum je 
bei uns mit der christlichen Moral intimeren Zusammenhang hatte, streift unter anderem 
die lateinische Romandichtung Rundlieh, die ritterlichen Epen, Ulrich von Lichtenstein, 
den Thomasin von Zirkläre, verschitvinie „Tischzucbten" des 14. um! 1 .j. Jahrhunderts, 
Erasmus von Kollerdams Buch de civilitate morum puerilium, Moscheroschs Philander 
von Sittewald, Logau, Talanders im 18. Jahrhundert vielgelesenen „Getreuen Hofmeister 
adliger und bürfrerlicher ■ln<^'^''r;fl ', dann dfs Thomasius , K-it zen Entwurf der politischen 
Klugheit", des Freiherrn vua Kiug^e.s l.fkannles Werk imd endlich K.L.Müllers 1812 
erschienene, an Schillers Briefe „über die ästhetische Erziehung des Menschen'* sich 
anschliessende „Anleitung zur Bildunff für Gesellschaft uud Umgang". — Eine wert- 
volle Arbeit hat A. l'Houet (5()) „Zur Psychologie des Bauerntums" veröffentlicht. 
Der Theorie Breysii^s, dass die Viilker lileiciimässig die Stufen Altertum, Mittelalter 
und Neuzeit durcbgemaobt haben, ist ein wesentlicher Einiluss auf die Darstellung 
eingeranmt; im Zusammenhang damit ist der Bauer als spezifisch mittelalterliche 
Erscheinung aufjrefasst. Für Volkskunde, Kulturgeschichte, Soztalwissenschafl brintft 
der Autor, der Jahre hindurch enfr mit Bauern zusanunenf^elebt hat, viel Wert- 
volles hei. Das Kapitel Bauerntum und Literatut. das gewiss manches Bedeutsame 
ergeben hätte, fehlt dem an praktischen und theoretischen Erkenntnissen reichen Buch 
leider, und auch ein vurhandenes Kapitel Bauerntum und Kunst beschränkt sich auf 
einen Vergleich des Bauerntums als einer ., frühen Volks.schicht" mit frühen Bpochen 
der Kunstgeschichte, und Feststellung einiger tvpisohen Ähnlichkeiten. — 

Literatur- und Kulturgeschichte einzelner Länder und 
Städte. ('. Mettigs (öl) ,, Baltische Städte" bringen hisfnrische Skizzen aus 
der Gesobtohte Liv-, Est- und Kurlands, die wohl für den Historiker manches, für 
den Uterarhistoriker nichts abwerfen. — In einer hübschen, k ich mit Abbildungen 
aupp-esfatteten Publikation schildert O. Gruner Blasewitz ( \'ergangenheit, Ent- 
wicklung uud jetzige Einrichtung einer Dorfgemeinde. Verlag vun Arwed Strauch, 
I^eipzig. lOH S. fehlt in der Bibliographie.) In einem besonderen Kapitel werden auch 
die Beziehungen von Kunst und Wissenschaft zu dem Dörfchen behandelt, imd 
zwar 'Wird iMsonders auf den dort geborenen Musiker J. G. Naumann und auf 
Friedrich Schillers Aufenthalt hingewiesen. — Nicht vorbeigehen darf der Literar- 
historiker an G. Wustmanus (d8| unter dem Titel Ueschichte der Stadt Leipzig 
zusaromengefaseten Bildern und Studien. Die sorgfältige, auf urkundlichen Gnind- 
lagen ruhende Darstellung des ersten Bandes, der bis zum .Schmalkaldischen Kriege 
führt, bringt für unsere besonderen Zwecke vor allem Wichtiges iu den Kapiteln 
JahrwtoriaM« tu mmtn MMm Utontaf|w«M*to. XVt 
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über die UniveräitäL, die Judeu, die Messen, die Schulen, den Buchdruck und Buch- 
handel, den Kampf um die neue Lehre, die enten evangelischen Prediger und die 
Bedrän^rnis des Buchhandels. Die bald zu erwartende Fortsetzunp: des Werkes, das 
sich zu einer umfassendfii (icschichte Ltjipzig^s al>runden soll, wird weiter zu 
beachten sein, da sie noih I tMleutende Beitrag-e /um geistigen f^ben der Stadt 
verheiset. — Eine knappe und danlcenswerte Geschichte Loihring-ens balH. Derichs- 
weiler (59) auf 1H7 Seiten öberaichtlich ziisarnmeniredrängt. — Das Budi 
heschräiikt sich auf (ins r<'iri Ilistorisoht', wülircnil K, 1. lirilmayer in seinem in 
der Bibltugraphio fehlenden „Kheinliessen in Vergangenheit und Gegenwart" (Oieesen 
1905. Vertae Emil Roth. 519 8. M. 8,00) im Rahmen der gesohiehtliohen und 
statistischen Darstellung- der bestehenden und ausfreiran^cucn Stiidte, Flecken, Dörfer, 
Weiler und Höfe, Klöster und Burgen auch die Kunstdenkmaler iler Provinz ein- 
gehender an den entsprechenden Stellen würdigt — Einen glüokh( hin Venuflhf aus 
den Resultaten wissenschaftlicher Forschung' zusammenfassende und zusammen» 
häiijiende Kinzelbilder der (ieschichte der Hheinlande zu bieten, hat P. J. Kreuzberff 
(HB) iiuteriioinineM. Der Erfolg seines Suhnftchens zeigrt sich 'iarin, dass es inner- 
iialb Jahresfrist bereits in zweiter Auflage vorließ. Neben den politischen und 
völkischen Wandlungen ist auch in reichem Masse die Kunst- und LiteratuigeBehiehte 
der Rheinlande berücksichtitrt worden; die IJterafur freilich wird nicht bis in die 
(jesrenwart begleitet, sondern schliesst mit Kinkel, Imiiierraann, E. Rittershaus. F. Koeber 
bereits ab. — Grosses Lob verdient Ü. K a e m in e 1 s in zweiter Auflage erschienenes 
Bändchen ( Siichsischf (ieschichte Ijeipzit;. G. ■!. ( iöschensche 'Verlagshandlung lti*> S. 
M. 0,80), das auch auf literarische und küuslleri.sche Erscheinungen sein Augetinierk 
richtet, ja selbst auf das in Sachsen reich blühende Kunstgewerbe in knappen, geschickt 
charakterisierenden Bemerkungen sein Augenmerk richtet. Uerade in der Behandlung 
der neueren Epoche kommt freilich die Literatur etwas zu kurz, im Gegensatz zu 
den ^< w.'t l>licheu Künsten, deren jüngste P^^nfwicklung auf sächsischem Bmlen bereits 
mit eiube/ogen ist. - In dem von W. Esche herausgegebenen Öacbsenbucb (65) 
RQdet sich neben Arbeiten, die allgemeineren sächsischen Kulturfiragen gewidmet 
siruK iu'?i»'n «tlchen poetischen und nu\ ellistischeii Charakters auch manches, was für 
den i .ilerarlusturiker von Belang ist. .Sachkundig und gei.streich plaudert Ad. Winds 
über Sachsens theatergeschichtliche Vergangenheit, dabei im raschem Fluge von den 
ältesten Zeiten bis in die modernen ^ihrend. Paul Heinze führt das literarische 
Sachsen der Gegenwart in geschickter halbnovellistischer Einkleidung vor. Bin 
wi'itf] er Beitrag befasst sich mit dem älteren Volkslied in Sächsischen l^anden. Professor 
Förster behandelt die moderne Malerei in Weimar. Auch den Aufsatz R. Heichardts 
über Volksbräuohe und Ansdiauungen in Thüringen mag man hier notieren. Be- 
deutsam sind endlich Hermann Kretzschmars Ausführungen über Sachsen in flcr 
Musikgeechichte. — Von einem giv»ss angeleirlt-n [)opulHren Werk, für dessen Heraus- 

Eabe nana Lehmann (66) verantv^ui tln li /ch luirt, sind die beiden ersten 
liefertingen enchienen, die noch kein abschliessendes Urteil erlauben. Die ,^ute 
alte Zeit" soll hier lÜr einen grossen, und zwar speziell schweizerischen, Leserkreis in 
Wort und Bild vonreführt werden, um das Verständnis für lic sn/iale Kultur des 
Landes in weiteren Kreisen verbreiten zu helfen. Die drei ersten Kapitel des volks- 
tfiralieh und farbig gehaltenen Textee führen bis zu den Anfängen des Chriatentiuns 
und ruhen offenbar auf streng wissenschaftlicher Basis. l ber „Deutsche Dichtung 
in Tirol" hat F. M u n c k e r (69) einen Vortrag gehalten, der in festen Linien ein 
rasches Bild des Anteils gfibt, den Tirol an der Geschichte der deutschen Dichtung 
in alter und neuer Zeit genommen hat. Von den epischen Gesängen, in denen 
Dietrich von Bern gefeiert wurde, nimmt M. seinen .Ausgang, verweilt nur kurz bei 
dem „König Laurin'' und dem ,.Kckeidied", um dann von Lyrikern Leutolt von Sähen, 
Herrn Kubin, den Spruchdicbter Friedrich von Sonnenburg, Oswald von Wolkenstein 
und den allegorischen Lehrdtchter Hans Vintler zu nennen. Oster», Passions-, Weih- 
nacbts- und Fa.stnachtss[in-1 auf tin li^t h-^m Boden erfahren kurze ^'harakteristiken ; 
Hans Rieds Afflbraser Liederbucli wud kurz genannt. Mit dem lü. .Jahrhundert schied 
Tirol aus der lebendigen Entwicklung «leutscher Literatur mehr und mehr aus, sodass 
aus dieser sp.äteren Zeit fast nur das .Jesuitentheater des 17. und 18. Jahrhunderts zu 
nennen ist. Der Aufscliwung, den die Napuleonischen Feldzüge brachton, dauerte 
nicht lange. Nach der Besiegung Napoleons und der Erstarkung der geistlichen 
Herrschaft und Zensur in Tirol wurde es in der Literatur wieder still; es sind zu- 
nidist nur geringere KrXfte wie Johann Senn und Johannes Schuler zu nennen, bis 
in Hermann von Gilni und .Adolf Pichler drr tirolischen Literatur wieder stärkere 
Persönlichkeiten erstanden. Aus der neuesten Zeit zählt dann M. noch eine gaiue 
Reihe von Namen rasch auf. — 

Stoff - und Motivgeschichte: Allgemeine Stoffe. K liethe 
(70) hat auf der Hamburger Versanmdung deutscher Philologen und Schulmänner 
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eiaen Vortrag über Poesie und Liebe gehalten, von dem uns nur ein Autusug in der 
Deutschen Literaturzeitung vorliefrt. Den UrqueÜ der Poesie oder doch eine ihrer 

stärksten Quellen pflegt niiiii in der i>iclie zu suchen. Demifegen iiiiei . >■( -ijchir B. 
eingehend nachzuweisen, das» diu antike griechische Poesie erst iu später i^^ntwick- 
lung die Liebe allmäblieh aufhimmt, und aus der Stotlung der grieohwolien Frau in 
!'niji<'ren Zeiten durzutun, dass das Werben um ein gleichstehendes Mädchen nicht 
ubiicii, ja niclil einmal möglich war. Dies müsse zun» Sturz der übliehen Anschauung' 
beitragen, dass l.iebeswerben zur Poesie ffeftthrt habe. — Eine Oesohiohte der 
erotischen Literatur hat A. Schumann (71) unter Mitwirkung hervorragender 
Gelehrten herauszugeben begonnen. Das Werk will sich mit den zu allen Zeiten /u 
tatsächlicher Wirkung Lfckommenen erotischen Literaturwerken befassen, in denen 
sich der Ueschmack einer l^eriode sichtbarlich widerspiegelt. Das Urteil sei zurück- 
gehalten, bis Tendenz und Wert in den folgenden Lieferungen klarer hervortreten. — 
riier „das Verhältnis" plaudert anre^rentl und <reistreicli. ohne wissenschaflliohe 
Frätension E.Silvester (74). Er tührt auch eine Reihe beriiliinter Künstler- 
verhältnisse vor, so (Jeorge Sand und Alfred de Musset, die (iriilin dW^dult uml 
Liszt, Sophie Voland und Diderot, Gräfin Ouiccioli und B.vron, Kathi F'röhlich und 
Grillparzer, und streift auch kurz einige Behandlungen des Verhältnisses in der Lite- 
ratur, wie Schnit/.ler.s „Einsamen Weg" und „Liebelei", Hartlebens „Rosenmontag", 
Sudermamis „Es lebe das Leben", Charpentiers Musikroman „Louise". — J. Stern 
(77) filhrt in einem materia]« und gesichtspunktreiohen Aufsatz den Nachweis, dass 
die dichtcrisehe Behandlung des Verbrechens in vielfacher Beziehuntr ann'gend und 
fördernd aul die Strafrechtswisscuschaft gewirkt habe. Er betraelilet kurz die [>iteratur 
dichtender Verbrecher, zu denen er X'ilinn, Casanova, Marquis de Sade, aus neuerer 
Zeit mit geringerem fug Verlaine und Baudelaire zählt, urn! daiiii M'nr Verbrechen- 
lileiatur, die in der spannenden Ausmalung des krimiru lU ii Fällte aufgeht. Beide 
scheiden für dir weitere I^etraehtung aus. St. befasst sich eingehender nur mit 
Werken echter Dichter, die einen Verbrecher zum „Heiden" haben. Er weist zunächst 
darauf hin, daas oft genug gerade moderne Dichter von wiriEÜehen Vnnrängen aus- 
gegangen sind, z. B. „da.ss Zola der ,Bete humaine' den l'rozess gegen <las Ehepaar 
Fenaj'ron zugrunde gelegt, Stendlial in ,Le rouge et le noir* den Frozess gegen 
den Seminaristen tierthet aus Bt sanrun benutzt, Bourget in ,lje disoiple* den Stoff 
aus dem Frozess gegen den algeriselicn Stu<lenten Chambridge entnommen hat, dass 
ferner Bulwer in seinem , Eugen Araui uns die Lebensgeschichte und den Frozess 
des am 6. August 1759 wegen Mordes hingerichteten Frivatgelehrten Baigene Arun 
aus Knaresborough in dichterischer Bearbeitung vorfijhrt, während neueniings von 
dem sehwedisoben Dichter Oeijerstaro in ,Nils Tofvesson und seine Mutter* ein 
Prozess wegen Gattenmordes und Blutschandi , di i in seinem Vaterlande vor einigen 
.lahren allgemeines Aufsehen erregt hatte, zum Gegenstande eines ersohütteraden 
Iktmans gemaclit worden ist." Oberzeugend wird dann dargelegt, dass aus der 
dichterisch-intuitiven Fähiirkeit, in das Seelenleben anderer Menschen einzudringen 
und die psychologischen Motive ihres Verhaltens zu ergründen, besonders die Ihlfs- 
wissenschaften des Strafrechts, Kriminalpsyohologie und Kriminalanthropologie in 
weitgehendem Masse Anregung und Förderung schöpfen können. Besonders auf 
Dostqjewskis Werke als eine Fundgrube von theoretisch und praktisch im höchsten 
Grade wertvollen Angaben und Tai ih Ih ii wird von St. immer wieder hingewiesen. 
Zum Schluss wird auch eine lesie .Vbgivnzung der Wirkimgen, die poetische Werke 
auf die Rechtswissenschaft haben können, unternommen. — F. B outet (79) hat aus 
der Weltliirndur die hauptsiicliliclisten ,,Dichter des Grauens" herausgegriffen und 
sie in einem Kssav charakterisiert Danach ist der erste Poet, der das Grauenhafte 
zu den mächtigsten Ausdruckstni inm nsensohliober Emotionen erhob, Dante gewesen. 
Ihm folge Shakespeare, während Rabelais weniger grauenvolle, als groteske Schilde- 
rungen gegeben nahe. In der modernen Zeit nehme E. Th. A. Hoffmann die erste 
Stelle ein. Ihm foL' ^'i. tnehrere englische .'-'f Ii riristcller, iloeii ei'scheine das (iraueii bei 
Lewis, Anna Ratcltlfe und anderen gesuciit, nur Hawthorne könne mau noch lesen. 
Von Franaosen nennt B. Victor Hugo, Balzac, Barbey d'AurÄvilly, Brckmann-Ghatrian, 
Zola, Baudelaire, Paul Adam. Octave Mirbeau. (iill<'.s de Hais, Jean Lorrain. Henri de 
Regnier. Dann wird vui' allem I'oe als der wahre Meister de» Grauens näher 
charakterisiert Zum Sdilus-^ ' rwahnt B. noch einige Russen und den neuerdings 
oft genannten Engländer IJ. G. Wells. — Die Idee vom schönen Tode, vom „Sterben 
in Schönheit", kehrt oft in der modernen Dichtung wieder. K. Röttger (81) legt 
sie einem Slreifzug durch die mnderne Literatur zugrunde, auf dem vor allem neuerer 
Lyriker gedacht wird. Gustav Falke, Dehmel, Liiiencrun, Hans Betbge, Max Bruns, 
K. E. Knodt kommen dabei auch mit Proben su Wort. Näher wird dann R. M. Rilkes 
„M.irrli eil vom Tode** und Hugo von Hofmaonsthals Einakter „Der Tor und der Tod" 
analysiert. — 

«9» 
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Einzelne Persönlichkeiten. Mehrfach ist im Berichtsjahr die 
Gestalt Abasvers zum Oei^enRtand literarbistorischer Unterauohun»- «gemacht worden. 

Ktwas obeiiliin ist J. Prosts (8(5) DispfTtatinn. Av- violfaoh aus /wcifi i- IIhikI 
schöpft und inanchf älteren Iri-tiimer unyepriitt wu'derliolt. Ininieihiu kann ur 
manches Neue aus dein Bereich, den er umschreitet, beibringen und eiuij'es Wert^ 
volle zu den Quellen der Aliasverdichtun^en Mosens, Hamerlin^s, Hausliofers vor- 
leben. In der Charakteristik <ler Diclitunuen, von denen breite Inhaltsbericlite 
«^e^•ehen werden, kommt P. zumeist nicht über alljfenieine Heinerkuiiiien hinaus. 
^rffHUtiger, eiodriogender und im Vortrair geschickter ist A. Soerfi^els (87) 
nuoti, das den Aha8ver*Dichtunfren seit Oo^e gilt S. geht auf allgemeinere 
(lesichtspunkte aus, sucht auch mit («eschick das Verhältnis der versc^hiedenen 
Dichtungen zu den allgemeineren Zeitstrünuuifren klar zu legen. Er charakterisiert 
^ut den Wandel der AufTassung^ des Stoffes in den vei-schiedenen .Jahrhunderten. 
In der neueren Zeit scheidet er von 1800—70 Ahusver- Dichtungen. (He in ciiri'-tüt hem 
(leiste gehalten sintl. andere, in denen ,,AhasvLr als Vertreter des jüdischen Vdlkes" 
ei-scheint, solche mit „politischen Tendenzen" und wieder andere. di<« den „Welt- 
schmerz" oder „soziale Tendenzen" zum Mittelpunkt haben, endlich Dichtungen, die 
nur „Zeitgemälde und Weltgemälde'* sind. Zwischen 1H70 und 1904 beginnt die 
(Jruppe der Satiren"; es folgen Dichtuiiü' ii ..zur mttdei nt ii .Judenfrage", solche, 
die den „Entwicklung«- und Wiedergeburtiigedanken" hervorheben, weitt^re, die 
„individualistischen und sozialistischen Tendenzen" dienen. Die eingehendere Kritik 
wird auch /u diesem gut gearbeiteten, aus trefflicher S'cliule konunendeii Buch noch 
liuujclie Ergänzung beibringen können. — Vi)r sechs daliren behandelte der Dorpater 
Professor A. Hauber „Die Don Juan-Sage" und die ...\ledea im Lichte biologischer 
Forschung. K. Jentsch (91) kommt jetzt im Anschluss an Haubers Schriften auf 
das Thema „Don Juan und Jason" ^.uriick und gibt zunächst den Inhalt von 
I'aubers Ailieiten, die die Mcnoi^ainie predigen iir.d an tiem Don .Iiian <ler Sage 
und Dichtung wie an lies Euripides Medea schildern, wie die Verletzung der 
biologiaehen Gesetze sich rächt. Ho wenig J. vom biologischen Standpunkt gegen 
Raubers Sexualmoral, dir mit der chnstliclien irenau üliereinstimmt, einzuwenden 
hat, HO froh ist er andererseits darüber, dass striche ideellen Fordeiun^en nur 
Utopien bleiben. „Verliefe das Monschenleben nach biologischen Gesetzen, dann 
hätten wir weder eine Medea noch einen Don Juan; wir hätten überhaupt kein 
Drama, weder eines in Versen noch eines in Tönen — denn der Inhalt des Musik- 
dr iiiiiss ist der Kampf der I>ei(ii iK^cli[itien - und wir könnten auch die reloruiiertc 
Dichtung nicht bekommen, die Hauber wünscht, denn das Leben würde den Dichtern 
keinen Stoff mehr Hefern. — H. Tardel (92) gibt eine Obersioht der Arme- 
Heinrich-Dichtni^gen des l'i. .Jahrhunderts, und tritt hei der (Jelegenheit als 
Verteidiger von U. UaupiniaiUis Drama auf, das zwar den epischen Grundcharakter 
von Hartmanns Dichtung nicht dramatisch iimgesehmolz«! habe, aber psychologisclie 
Vertielung bringe. Daini wird hier Longfellows Drama genannt und Ricarda 1 luchs 
Erzählung als die betleutendste neuere Bearbeitung des alten Stoffes, dessen Haupt- 
motiv auch Fitger in ,,San Marcos Tochter" verwendet hat. Die /us.dumenstellung 
ist jedenfalls ein wülkummener Beitrag zur ijtoifgeschichte. — Th. Kappateins 

S>3) Auftate ist später in ein Buch übernommen worden und mag bei dessen 
esprechung eingehender betrachtet werden. - Hans Heiling in Sa;:i um! DichtuuL' 
verfolgt Job. Hahn (l nser Egerland, Blätter für Eüerländer Volkskunde, Jahrg., 
N. 2, S. 36 8). Ausser den Varianten der .Sage werden die Behandlungen vcm 
Th. Körner, die umfartL^r<M< he Kr/äh!ung von Spiess, Eduard DrvrienLs Textbuch zu 
Marschners Oper beriiiut und zuletzt die abweichenden Sagen erwaluu, die von den 
Brüdern (irimm und von E. Bechstein aulgezeichnet wurden, i^uie Anmerkung 
nennt noch Balladen von Vogl und Hlavazek und ein Epos von Maxka. — 

Verschiedene Stoffe. Der Pflanzenfabel In der Weltliteratur hat 
Wünsche (1)8) eine gut otirntieieiide .Monographie gewidmet, als deren 
wichtigster Mangel — für ein wissenschaftliches Werk heute schon ein Kuriosum — 
das Fehlen eines Registers aufßUt. W. zeigt eingehend die Eigenart der Pflanzen- 
fabel und ihre l'nterschiede von der aucli niclif weiter zurückreichenden Tierfaliel 
vor, die aber eine* reichere Enlwicklung genoiniiH-n hat. r>ie deiitsciie Fabel stellt 
im Mittelpunkt der Abhandlung, die lateitiische ist nut an vielen Stellen zum 
Vergleich herangezogen worden. Die Fabeln der englischen Literatur weisen nach 
Behauptung des Verfassers keine Pflanzenfaheln auf und atich in der französischen 
Literatur linden sich nur wenige. Km t isti s Kapitel srhfidct die Pflan/enlaln l von 
der Tierfabel; dann werden kurze überblicke über die Gattung in der urientalischeu 
und klassischen Literatur geboten. Aus mittelalterlicher Zeit werden Heinrioli 
Steinhöwels Sanimluuir izewürdigt, mehrere in llandsehnften überlieferte Fabeln, 
daiu) die Pllanzenfabelii von Ulrich Boner, Burkard W'aidis, Erasmus Alberus nach 
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Quellen und Wirkiiiiy unU-rsucht. Aus der vürklassisoheii Zeit tmsfrer Dichtung;' 
werden lla<red(»rn. (ileiin, UtdliTt, Lichtwer, Pleffel, Zuchariü, Willamuv, Mevcr von 
Kiionau. I). \V. Trdler, Paul C )l)ur<;', (J. W. Burinann, Karl von Moser eingehend 
behandelt, und das letzte Kapitel führt zur PQanzenl'abei in der kiassisoben und 
naohklassisohen Literatur. Hier finden T^ssingr, Herder, A. B. PrShlioh, C. T^. Tieimbaob, 
Wilhelm Hey, .Julius Sturm, (Hlo W'eddijfen ihr> ! h rr u !inmii-, denen dann noch 
eine ^hu/a' Reiiie vun Dichtern anfreliänfi^t wird, deiun wir nicht yanze Faliel- 
s»mmlunt;en, sondern nur vereinzelte oder ;>ar nur eine Fabel zu danken haben. 
Für sie weitleii als Ze\i:jen Riiekert, .Iiistinus Kerner. Lebrer-lif l)r»'v.-s, F. vun Sallet, 
Fr. Förster. 11. Kletke, Af^ncs Franz, .Vdolt' Stöber, A. ScliDiienhuuer. Th. Fecliaer 
und andere mehr aufwenden. Die stolTrpiclie Monographie bietet eine auf Vollständigkeit 
nicht ausübende Urientieruog. — Für die vergleichende ReligionswissensohaA und 
die litenunsobe StofTjBreiiohiohte in irleichem Masse in Betracht kommt A. WiSnschea 
Schriflchen ,,Die Sa^en vom Lebensbaum und Lebcn.'^w a-set " fFx rjrir rite I..ux: Her- 
ausK. vun Prof. Dr. II. VVinekler. Bd. I, Heft 2/3 Leipzig. Kd. l'teilTer. lt>H S. M. 2,00). 
Im babylonisch-assyrischen Voi-stellungskreise haben diese Sagen ihren l'reprung', 
al)er sie sind in alle Kulturreligionen übergegangen. Zeit und Ort haben ihnen ein 
sehr verschiedenes (iepriige gegeben, aber der (iruudgedanke ist dei-selbe geblieben. 
\V. will diese (Übereinstimmung mciit (buch Annahme des von Bastian aufgestellten 
Völkergedaukens erklären, sondern durch Entlehnung oder Wanderung der öage von 
einem Volk zum andern. Er verfolgt beide Sagen in ihrem historischen Werdegangü 
und di i- Mannigfaltigkeit ihicr A usLrcslaltiiiiL: l'i'i den vcrschicdeniMi Kulturvölkern 
ij) einzelnen ungemein slotTreicheu Kapiteln: Der Lebeusbauiu in beinur eigentlichen 
Bedeutung in den verschiedenen Kulturreligtooen, Oer Lebensbaum als I iebens- und 
Zaulierkraut, Der Lebensbaum als Kreuzhülz Jesu. Besonders ansfiihrlich wird 
Heinrich von Freibergs (Jedichl vom heiligen Kreuz gewürdigt. Der zweite Teil gilt 
dem Lebenswasiwr in seiner eigentlichen Bedeutung in den verschiedenen Kultur- 
reliffionen und seiner Betrachtung als Zauberbrunnen in den Märchen der Völker. 
— Vom Kdelstein und besonders von dem Diamanten im Spiegel der Poesie handelt 
F. K 1 i n k h a r il t ({19), ohne viel mehr ;']- i ben Zitate beizubiiiiu'fu. /n Ii m a 
wesentlich Bodenstedt, Ludwig Maurer, ötrachwitz, Saphir, Freiherr von Zedlitz, 
Anastasius Grun, auch Stieglitz, Räckert und Platen beist«nem müssen. — Wenig 
Beachtenswertes liringt auch F. F i 1 1 i c a (101 ) in einem Aulsatz ,,riipmie und Poesie" 
bei. Neben einigen mittelalterlichen aloliiniistisci:en Versen, in denen die Poesie 
nicht stärker ist als die Chemie, zitiert er ein (ledicht m.ü Thurneysser, einem Chemiker 
des Hi, Jahrhunderts, dann die zu .\nfang des 17. Jahrhunderts erschienene Aurea 
Catcna Horner! und vor allem den englischen Chemiker Humphry Davy, der zu An- 
fang des 1'.». .lahrhundt rts U'bte und wirkte, und erbringt dadurch eher den Beweis 
gegen die mögliche Verbindung der beiden Stoffgebiete. In einem Aufsatz ,,Amerika 
im Spiegel dentscher Dichtung" verfolgt M. Kohn (102) die Wecb8«lbe«iehungen 
zwischen der Xeuen Welt und unserem Schrifttum seif dem grossen amerikanischen 
Freiheitskampfe. Der erste, der der aufstrebenden Republik zujauchzte, war KU>i>- 
Stock; ihm folgte Herder mit seiner Verehrnng Benjamin Franklins, nach dessen 
.\merika auch die deut.schen Kraftgenies u'iTn ihren Blick wenden: vor allem Klinger. 
(i. Seume sang begeisterte t)den, Scliubart machte in einem „Fiviheilslied eines 
Kolonisten ' seinem Tvranncnha-ss Luft, und Schiller pries I7si die neue IVeie Well. 
Dann hörte für eine Zeitlang die Teilnahme der Dichter an Amerikas Ueschicken auf, 
bis Platen, lisnau, Heine, Iwrne nnd vor allem Ooe^e wieder Amerika als Land der 
Freiheit und rasthtsen Kulturarbeit feierten Nacli 1S18, wo das Land Zuflucht und 
Sammelpunkt der revolutionären Flüchtlinge wurde, traten dann an Stelle der Bc- 
xiehnngen der Dichter die der Soziologen und Politiker. — 

Biographisches: Allgemeines. Der erste lui-; iMcht vorliegeutie 
Band von F. M. Kirclieisens (lOö) Geschichte des Uterariscii<ii Purtriits in. 
Deutschland, der die Anfänge der menschlichen Charakteristik im volkstümlichen 
Kpos und in den Werken der Historiker bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts be- 
handelt, wird von M. Kemmerich ausführlich besprochen. Nach dieser Anzeige 
liis.st si( Ii als Kivebnis des Werkes fe-ithalten, tia>s sich durcli die ganze im ersten 
Bande behandelte Zeit eine langsame Steijjerung des WirklichkciUssinnes beol)achlen 
läset, die Betrachtungsweise aber deduktiv bleibt. Die karoltngiscbe Renaissance 
bildet mit Einhard einen sprungw - i-r etreichten Höhepunkt, dem gegenüber die 
späteren Zeiten hinsichtlich der Vorirelflichkeit einzelner Charakteristiken abfallen, 
während die grosse Masse der Sohriflsteller sich lang-sam vervollkummnet, ohne 
jedoch Einhard zu erreichen. Kemmerich fällt über das Werk K.s das Gesamt» 
urteil, dass es eine fleissige Arbeit sei, die viel nach dem Gesichtspunkte des 
liteiai ist hen Porträts noch nicht verarbeitett s Material \ eiweitc. Nur wäre zu 
wünschen gewesen, dass der Verfasser neben der chronologischen Disposition in 
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it)(lein Kapitel schärfer die weltlichen Personen von den geiätlichen geschieUeu 



Hiopraphische Hamm ol werke. Die Nachtra;?sbände der AU- 
gemeineu Deutschen Hiograpliit; (1U6) sind im Berichtsjahr wieder um zwei vermehrt 
worden. Band 50 umfasst die Namen Harkort bis von Kalchberg^, Fian:l 51 die 
Namen Kdlnuky bis Liiidner; beide enthalten eine Fülle von Namen, die Tür die 
Literatur- respektive die Theatergeschichte von Wichtigkeit sind — Auch A, Bettelheims 
trefflicliey Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekrolog (108) ist um zwei Bände 
vorgeschritten, die die Jahre 1903 und li^03 umfassen. Aus den Würdigungen, die 
in den «tnerm fotwesaenkreis der JBL. fallen, seien hier herausgehoben: aus Bamd 7 
A. Bielschüwskys Lebenslauf von G. Klee: Ottn fJüdeineisters Charakteristik dundt 
A. Fi^er; die Schicksalsgeschichte dor unglücklitiien Dichterin Antonie Baumberg 
von G. von Berlepsch; W. Golthors Lebensbild der Mathilde Wesendonck; Althor 
Eloefäsers feiner Nachruf auf Elsbeth Meyer-Förster und Hugo Thimigs Mitteilungen 
über den Hofburgschauspieler Hermann Schöne; aus dem achten Bande der Nekrolog 
auf den Journalisten und Schriftsteller Ernst Kurliin i durch VV. Koebner, die Charak- 
teristiken des KuuBtschriflstellers und Malers i^'riedhoh Pecht durch U. Holland und 
des Popularphilnsophen Julius Duboc durch J. Saas. — Der dritte Band der Baaler 
Hingraphien (110) enthält Lebensbilder des Rittei-s Bernhard Stehelin, des Bürger- 
meisters Job. Rud. Fäsch de.s Jüngeren, des Kardinals Joseph Fäsch und des Juriston 
Johann Rudolf Schnell, nichts also, was in engerer Be/ieiiung zur Literaturf^eschiohte 
steht. — Vorbeigehen darf die Wissenseliafl an F. Abshoffs (112) w.ihlloser 
SammUing, die die bedeutendsten Dichtei' und Schriftsteller der Gegenwart und Ver- 
gangenheit in Selbstbiographien und Biographien vorführt und bunt Poeten und 
schreibende Dilettanten zusammenwürfelt, in den biographischen Notizen zu den 
Dichtem der Vergangenheit zudem von niehtssagender IKlrftigkett ist — Ihren 
schönen Zweck erfüllen dagegen C. Thiers (113) für die reifere Jugend mit Sorg- 
falt und Geschmack zusammengestellte Lebensbilder aus der deutschen Literatur- 
geschichte; es werden Bodmer, Malier, Lessing, Goethe, Schiller, Körner, Ghamiaso, 
Hebel, l 'bland, Gotthelf, Keller und Sle.ver vorjreführt: eine gewisse Bevorzugung 
der Schweiber beruht darauf, dass der Verfasser zunächst an die .Jugend seiner 
Heimat als lesendes Publikum dachte. — Die biographischen Essays (1141 von 
H. von Treit8 0hke,E. Mareks und Erich Schmidt sind längst bekannte 
Arbeiten, die ihre hohe Stellung in der biographischen Kirnst einnehmen und hier 
zu dankenswert billigem Preise zugänglich gemaclit sind. K Hrunner (116) 
schildert die Jugendzeit berühmter Männer nach Selb.st/.eugni.ssen und Quellen, die 
in geschickter Auswahl zum Abdruck kommen. Das Buch wendet sich an die Jugend 
lind führt Männer der Tat vor: Kaiser Wilhelm I., Bismarck, Moltke, Xettelbeck, und 
Männer des Wortes: Arndt, Seuine, (ioetlie, Schiller, Kemer, Immermann und die 
Brüder Grimm. — Den von J. Zeit 1er (HH) in seiner Sammlung deutscher liebatt* 
briefe ausgebreiteten Lieb^garten überschaut vor allem F. P o p p e n b e r g mit feineiD, 
psychologisch analysierendem Blick. Für die erotischen und Herzensbeziehungen vor 
altem deutscher Dichter fällt da manches erhellende Wort. — 

Lexika und Literaturkalender. Dem Kürschner scheu (litt) 
Literaturkalender, dem alllährlioben, von H. Rlena besorgten Verseiohnis der 
lebenden Schriftsteller, haben sich im Berichtsjahr zwei umfassende Lexika be- 
rühmter Zeitgenossen gesellt, das eine von F. N e u b e r t (1^), das andere von 
H. A. L. De gen er (121) herausgegeben. Beide ktonen gute bibUogniplüsohe 
Dienste tun. — 

Hilfsmittel der Literaturwissenschaft: Enzyklopädien. 
Manches auch für den Literaturhistoriker Wichtige bringen wieder die neuen 
Bande 16 und 17 der von A. Hauck (123) herausgegebenen Keaienzyklopädie 
für proteetantische Theologie. Hingewiesen sei hier auf die Artikel fiber Martin 

Rinokart, Rist, Hulman Merswin, Schleiermacher. — Auch von der trotz Knt- 
rollung eines un^ieheuren Stoffes rü.stig foitschreilenden Jewish Encvclopedia 
(124) sind im Laufe eines Jahres wieder zwei Bände vorgelegt worden. Wertvolle 
Artikel zur rabbinischen Literaturgeschichte und zur Jüdisehen Geleliilengeschichte 
des Mittelalters (Gei-sonides, Maimonides, Nachmajudes, Nathan ben Jehielj veixlieneu 
hier Hervorhehung. Aus der neueren Zeit Sind etwa die BeitrSge über Moaes Mendelis- 
sohn und über Mosenthal zu nennen. — 

Bibliographie: Allgemeine Bibiiograjihie. Hier sind neben 
den dem Referenten nicht zugänglichen Aufsätzen von K. Beck (126) und Serapis 
(127) eine Reihe allgemeiner Bibliographien zu nennen, die ihre l'nentbohrlichkeit 
von Jahr zu Jahr nicht zuletzt der Redaktion und den Mitarbeitern der JBL. dartun: 
die verschiedenen Verzeichnisse und Kataloge von Hinrioha (188 — 190) und Volk« 
mars speziellerer Deutscher Literaturkatalog (131). — 
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F a c 1) b i h 1 i o tr r a p h i f M Für das Oebipf der Litpraturg'PschichtP 
isi eine Anzahl von Zoitschnftt'ii naiuiiai't zu machen: das Allgemeine I^iteraturblatt 
(134), von F. Schnürer redigiert; die von P. Hinneberg herausgegebene Deutsche 
LiteraturzeituDg (135); £. Zarnokes Ltterarisohes Zentralblatt (136). — Reich aa 
bibliographischen Nachrichten und wertvoll durch Reine eing^ehende Zeitunffs- und 
Zeitschriftenschaii i-l das von .1. Kttlin^er edierto r^itprarische Echo (137). — 
Eine spezielle literaturgesciticlitiiohe Fachbibliographie, ftir deren Sorgfalt A. Rosen'* 
baums Name bürgt, bringt A. Sauers Buphorion (138). — An katholische Leser 
wenden sich der von R. Niesert bpraus<rpgptHTw I-itcrarisflie Handweiser (140) 
und J. Sauers l.iterarische Rundschau (140). — Beides sind weniger bibliographische 
als kritische Zeitschriften, dagegen ruht der Wert der von J. R. Haarhau^; lic- 
«orgten Blätter für Biicherfireunde (141) vor allem in der p«riodiaohen Übersicht der 
Neuerscheinungen. — 

Für das (lebict dor l' Ii i 1 1 1 1 o li i i' 'r.ilcri im H"richl-ijahr neben dii' alt- 
bekannten und geschätzten Jahre.sbenclite über die Ei^scheinungen auf dem (Jebioto 
der germanischen Philologie (142), die Philologiae Novitates (143), die die neuen 
Publikationen aller Länder aus den Sprachwissenschaften und derra Qrensgebleten 
verzeichnen wollen. — 

Aus den Mereichen d^ Theologie, Geschichte und Volkskunde 
seien hier herausgehoben der von Q. Krüger und W. Köhler besorgte Theologfisohe 
Jahresbericht (1441; E. Bern ers weitangelegte Jahresberichte der Geschichtswissen- 
schaft (145); C). M asslowp (147) HililioLTiaphie <ler deutschen (ieschichfe: des 
umsichtigen J. Bolte (^148) überblick über die Volkskunde und A. Stracks (149) 
Volkskundliehe Zeitsehnftenschau. — 

Andere Wissenschaften Finen beso^i lfreii Hinweis verdient wieder 
A. H o r t ^ s c h a n s k y 8 (löü) Bibliographie des Bit)li')ilieks- und Bücherwesens, 
die auch noch besonders für die Bibliographie des Zeitungs- und Pressewesens in 
Betracht kommt — fa^in wertvolles Hilfsmittel Tür Bibliothekare, Bibliophilen und 
Sammler Ist der reich mit geschichtlichen und sachlichen Notizen ausgestattote 
'lüilloLTapliis« Katalog H. Hayns (152), der soru faltige Listen der auffindbaren 
öohrilttiu über die vier im Titel genannten Themen aufstellt. — 

Verlags- und Antiqoariats-Kataloge. Von hohem Wert ist 
hier ein von der F^irma F. .\, Brook haus (158) /u ihrem 100jährigen Jubiläum 
herausgegebenes Verzeichnis ihrer V'erlagswerke. Es ist mit biographischen und 
literarischen Notizen versehen, die manches für den Literarhistoriker Wichtige über 
die bei Br. erschienenen Werke und ihre Autoren enthalten. - Welche Rolle der 
Verlag in ICK) Jahren «leutschen Schrifttums gespielt hat, geht auch deutlich aus einer 
(Jeseliirhte des Hauses hervor, die zum Jul)iliiunistage von Heinrich Fduard 
Brookhaus veröfiTentUcht worden ist. (Die Firma F. A. Brock haus von der Be- 
nündung bis snm 100jährigen Jubiläum. Mit 16 Tafeln. Leipzig, F. A. Brookhaus. 
X, 441 S). Das Werk liefert nicht nur dem Buchhändler, sondern aitrb dem 
Kultur- und Literarhistoriker vieles Material. Im Mittelpunkt steht die (iesclnchte 
und Entwicklung des Konversationslexikons; eine Reihe von Zeitungs- und Zeit- 
schrifferuinternehmungen, wie in der Zeit fier F"reiheit8kriege die „Deutschen Blätter", 
dann L. Ukens „Isis", das kritische Jahrbuch „Hermes" (seit 1818), die Blätter fiir 
literarische Unterhaltung, seit IH;i7 die „l^eipziger Allgemeine Zeitung", die später 
„Deutsche Allgemeine" genannt wurde, R. Prutz' „Deutsches Museum" geben Oelegen- 
heit eu Einbltoken in die Presszensur der Zeit und sonstige interessante Beiträge zur 
(leschichte des Journalismus. Aus dem reichhaltigen Archiv des Viilanes wird 
weiterbin manches Schriftstück der Veria^autoren veröffentlicht; hier seien die nach 
den Originalen zuerst ▼oUstähdig mitgetedten Briefe A. Schopenhauers genannt, die 
von den bisher bekannten, bei Lindner nnd Frauenstädt gedruckten „Entwürfen" 
stilistisch und sachlich vielfach abweichen. — S.Fischer (154) hat einen Verlags- 
katalog mit Bildniasen der Autoren und manchen Proben aus ihren Werken aus- 
gesUittet — Antiquariatakataloge werden jetzt gelegentlich mit solcher Akribie be- 
arbeitet, dasB auch der Wissenschaftler in ihnen mbliographisohe Notizen von Wert 
findet. So seif-n hier die A. W e i g e Ischen (16(5) Kataloge genannt, die besonders 
von Dichtern und Sohriftsteilem zweiten Ranges Ei-stausgaben in sellener Vollständig- 
keit auffahren, dann die Katsloge B. Frensdorffs (158, 163), die auch noch 
unbekannte Briefe und Autogrnphen enthalten. — .•\uch dor Katalog von M. Harrwitz 
(162) enthält manche bibliographische Bemerkung, und auf einen von U. Fock sei 
verwiesen ( Antiquaritäta-Büchw-Katalog N. 263 fiir Volks- und Schulbibliotheken L. 
3493 N. 1&6 S.), weil er eine hübsche Einleitung von Prof. U. Witkowski „Geistes- 
nahrong für das Volk" bringt. — Der bedeutenoste und wertvollste Katalog, den das 
Berichtsjahr n* bracht hat, ist aber der von Alexander Meyer Cohns (lö?) 
Autograpbensammlung, dem Erich Schmidt die von freundscliaftlichen b^rinne- 
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run/fen an den Sammler warm durchklunijeno V'ormlc schrieb. Die Kostbarkeiten 
dieser Sa mm Inn»-, die viele (Jnika und HarisBima aufwies, besonders reich an Qoethe-, 
Sohfller-, Kleist- und Wieland briefen war, künnen hier nicht nunbaft gemacht werden, 
hervorgehoben sei aber die übersichtliche und grimdliohe SSoMDinenBteUang des Ver- 
zeichnisses. — 

Neue Aiisfiabeii (K ritisch e sl. .\iia A. Bartris' (170) Samtiiel- 
besprechutig ist wenig zu lernen. — R. t'resber (171) macht ein paar gute 
Beinerkiin^>n über Wert und Gefehr der jetzt in Mode gekommenen Breviere und 

weist darauf hin, dass der Bi-evierleser einen Diobter immer dui"ch da.s S|>ektrnm 
eines fremden Temperaments, elien des Auswählendi ii, kennen lernt. — H. Conrad 
(173) bespricht die ersten sechs Bände der von E. von Qrotthuss herausgegebenen 
Bücher der Weisheit und Schönheit in zuBtiromendem Sinne. — R. M. M ey er (174) 
mu!?tert in raschem Cberblick 15 Bände der Monoaraphiensammhing: Die Dichtiinij-. 
' An die vom Verlej^er Kugen Dieflerichs- Jena h( rausfrefrelM'ne Sammluncr „Krziehei 
zu deutscher Bildung" knüpft O. J3 u 1 1 e (175) eine allgeoieine Betrachtung, die gegen 
die heutige Sucht Stellung nimmt, das deutsehe Volk auf möglichst bequemem Wege 
durch aphoristische Exzerpte in die geistiue Welt seiner Denker- und Dichterheroen 
einzuführen. Das Schöpferische einer Individualität, meint B., läs.st .sieh nicht auf 
niiilii lose Weise erfassen; am wenigsten durch die .Aufnahme einzelm r ;ius ihren 
Werken gesammelter Aussprüche, die auf den ersten Blick wohl blenden, fesseln und 
anregen niüuen, deren volle Gewalt und Wirkung aber doch ausbleibt, wenn sie nicht 
in dem grossen Zusammenhang vor uns hintreten, in dem sie ursprünglich gedsoht 
und niedergeschrieben waren. — 

JahrbOoherund Kalender. PUr die meisten der hierher gehörigen 
Erscheinvingen ^i " t infaeli auf die Bibliographie verwiesen, sicii "ii.f genauere 
Besprechung eriilinul. Manches der Jahrbücher, wie das der deutsclien Bibliotheken 
(178). das der .Musikbibliothek Beters (180), wenden sich an engere wissen schafiliobe 
und Fachkreise, andere, wie K. K i n z e I s und E. M e i n k e s (17ß) Aus Höhen und 
Tiefen, K. M u m m s (177) Neue ( In istoterpe, J. von Helferts (181| Ö.-vter- 
reiohisches Jahrbuch, des Freih' mi von Orotthuss (182) Türmer-Jahrbuch, 
rechnen mit grösseren Kreisen des fublikuma. — Aus dem von M. Hirschfeld 
(183) herausgegebenen .Jahrbuch fiir sexuelle Zwisohenstnfen seien von Aufeatzen, 
die in das literarische Gebiet schlagen, genannt: O. Kiefi i s Stiidif iiV>er F^latos Stellung 
zur ilomosexualftät, das Charakterbild, das E. Bertz von Walt Whitinan zeichnet, und 
ein von R. von Beulwits mitgeteilter Brief E. Zolas über die Frage der Hnmo- 
sexualitiit. — Einige der Kalender, mit denen sich <lie Verlage von Jahr zu Jahr 
mehr Mühe geben, wie der Badische Kalender iVerlaü von Gross & Schauenburg, 
Lahr i R)^ Ber Heidjer (ein nieders.iclisisehes Kaleruierbuch auf das Jahr HK)."», 
herausgegeben von H. Müller - Brauel, Verlag Gebrüder Jänecke, Hannover) 
wenlen von O. Hacb (194) mit anderen neuen Kalendern zusammen in einer 
grössi reii Besprechung gewüiilii;t. Besonders reichhaltig ist der von G. Merse- 
burger (191) besorgte Leipziger Kalender. Hier schildert Dr. J. Poeschel einen 
Besuch im Breitkopfschen Hans zum „Silbemen Bären'' im Jahr 1766, wo damals 
u. :\. Gottsched und rli T' Knpfei-stecher Stock wohnten, (loethes Beziehungen zu dem 
Hause koinuieu dal)ei eingi iiend zur Kiürterung. Weiter sei auf ein Plauderfeuilleton 
P. Zsohorliohs über den Nestor di r l,ei|tziger Schriftsteller, R. von Gnttschall, auf- 
merksam gemacht, auf Professor A. Prüfers Aufsatz über den Thomaskantor Job. Hermann 
Schein und endlich auf G. Morgensterns lievue der Leipzisrer Schauspielsaison 1904 "). 

l lier die Tagesbedeutung hinaus hat auch der Kalender Die p'reude (193) Werl 
durch Max Sauerlandts volkstümlichen Aufsatz über Otto Philipp Runge und R. von 
der Levens treffliche, aus reichen persönlichen Erinnerungen schöpfende Arbeit 
„Johannes Brahms als Mensch und P'rennd". - 

Zitatensammluugeu. Allerlei Ei'iiänzungen zur letzten Autlage des 
Büchmaim bringt F. Hülskamp (196) bei. — Uber Gebrauch und Missbrauch von 
Zitaten handelt in einem längeren Aufsatz Leo Berg (198). Er erörtert die An- 
wendung des Zitates als Beweis, als Autorität, die Meinungsverschiedenheiten nieder- 
schlägt, dann als charakterisierendes und darstellendes Moment und verweilt besondere 
bei dem Unfug, der mit der falschen Anwendung miss verstandener und aus dem 
Znrammenhiuig gerissener Zitate getrieben wird. Weiter könne das Zitat auch der 
.•\ nsdruck literarischer Be.scheideiilieit luui K'ut lirlikeit sein, iiuiem man nämlich zitiert 
was man nicht selber gedacht, sondern bei anderen gefunden bat, oder auch zitiert, 
was man zwar selber gedacht, was aber ein anderer schon vorher gesagt und beaser 
gesagt hat. — 

L e k 1 (i !■ e u n d L e s e r : ,\ 1 1 g e in e i n e s. Die Frage : Was und wie soll 
gelesen werden? wird immer noch eifrig beaiil wertet, ohne das noch viel Ergiebiges 
dabei herauskommt. M. Me.sser (199) »teilt uUgemeino lietrachtungeu an Uber das 
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L«'se!i als vornehmstes Mittel zur Bereiclieruii^j: des inneren Lel)ens und skizziert die 
verschiedene Stellung, die der Tat- und Geistesmeiisch zum Lesen einnehmen. — 
( ). B i e (200) fasst nur eine Reihe zu besprechender Bücher zu eini<ren freistreichen 
AperguB JcuHammen. — E. Kaiser (201) tüt ein Schrifteben „Lesestoff und Bildung'* 
s!ns«niinenpftraeren, das vor allem eine Kinfiihninp in die Literatur der Volkssehriften 
soin will V.< i-t eine Art catal'i:iic r:ii-' rilme diireiyiireiffriflf - : !i>serp Oesichls- 
puakte und ganz unsicher und iu>tlM'liscii ratlos in der Charaku risiii<. Hugo und Zola 
werden als verderblich zu Sue und Dumas gestellt, und oelipu Hoccaccio und Ovid 
ist der g-ute Wieland unter die Vertreter der ,.l*ornokratie" eini:ereiht. — Kine 
Broschüre von A. Förster (Was sollen wir lesen? Essen a. d. Ruhr, Verlay 
v(jn Fredebeul & Koenen rt9 S. M. 0,30) gibt wenig brauchbare Bücherlisten von 
ohriatlicher liiteratur in deutscher, französischer und euffiisoher Sprache. — F. Gre- 
gori (202) macht versohiedene Vorschläge zur Vertiefung unserer Lesekultur und 
mitchte vor allem das Anlegen von Merkbüchern und die Kinrichtunj» zwangloser 
literarischer Hausklubs anregen. — Das ijiterarische Echo hat wieder seine Rundfrage 
über die meistgelesenen Böcher (203) und Autoren veranstaltet und für die Zeit vom 
Herbst 1903 bis Herlist l!'01 folL^end»' l'>iichf*rliste aufstcUen können: K. Stilgebauers 
„(liitz KrafTt", Clara Viebigs „Öchlatend«>s Heer", Elisabelii von Ht-vkings „Briefe, die 
ihn nicht erreichten", F. A. Beyerleins „Jena oder Sedan", ü. Frenssens „Jörn llhl", 
W. Uraf Baudissins „Erstklassige Menschen", Thomas Manns „Buddenbixioks Namen 
und Reihenfolge der meistgelesenen Autoren decken sich diesmal genau, so dass 
die ganze Statistik i'in eilu'lilicli cinnirtuigfri -- Iiilil hicti't als in den Vorjahren. 
Bin der Urundlage entbehrender AngriH auf die Sticlihultigkeit dieser Statistik wird 
in einem sp&termi Heft der ZeitsohriTt mit guten GrQndeu ahgeferligt. — In eiiiem 
temperamentvollen Aufsatz zeiirt O, von I rixner (204), wie das lUichermcer, von 
dem der Mensch der Gegenwart uuitlutcl wird, zum Fuind edler und emzig echter 
Menschenbildung «erden kann, wie eine Zeit, in der sich eine unruhige Neugier 
nach ^istigen Anregungen entwickelt hat, sich immer mehr mit dem glitzernden, 
trügerischen Schaum begnügt — Auch die Frage nach der Lektüre der Kinder wird 
wieder aufgeworfen, so von K. von !•' i 1 e k (20')) und K. Aiiiuld (206), ohne dass 
dabei neueErgebnis.se zutage gefördert werden. — Hosa Mayreder (2091 beiasst 
sich mit dem HegrifT jener FamilienUteratur, die eine mit dem Begriff künstlerischer 
Darstellung der \\ iikliohkeit iiirht vereinbare Mission zu erfüllen hat. Für die 
achtzeiinjährige Miidchenintelligenz sei zugeschnitten, was für den Familientisch 
bestimmt .sei, und da diese auf durchschnittlich niederem Niveau stehe, sei das jungfe 
Mädclx'Ti in der Tat ein Hemmnis, ja i'inr (iL'falir Itii' »las trristige Lel)en geworden, 
zum niiiidesten soweit die schöne Literatur in Hetraciit komme. — Der Kampf gegen 
den Koljtortageroman und die Schundliteratur, den sch(m im Beginn der neunziger 
Jahre ein „Verein für Massenverbreitung guter Schriften" geführt hatte, ist neuer- 
dings wieder von einem „Komitee f&r Mamenverbreitung guter Volkslitoratur" auf* 
genommen worden. — K. K a 1 k s c h m i d t (811) und d«s Lilerarisofae Echo befassen 
sich eingehender mit «ier Frage. 

rür die t i t e r a r i s c h e n Ratgeber (212 -215), die dem Referenten nicht 
vorlagen, sei summarisch auf die BiblioL.'^raphit' verwiesen. -- 

Verschiedenes. Allerlei Ljleratiusurgen bes^)richt F. L i e n h a r d (217). 
Er beklagt das Sinken des Theatei-s, das langst seine erziehliche Bedeutung verloren 
habe, beleuchtet .\. Bartela* Plan der Gründung einer deutschen Diohterakademie 
fvergleiehe N. ■'>), desselben Autors Vorschlag, im Weimarer Hoftheater allsommer^ 
liehe Festspiele für die deutsche .Jugend einzurielilt-n. iinil wirbt zuletzt flir die Schiller- 
Stiftung. — literarische Zukunftsmusik macht K. Henckeli (218), der nichts 
wissen will von den kleinlichen Neuetikettierungen des Literaturmarktes und für den 
künftigen Wert literarischer \\'erke nur eine Norm aufstellt: „Bestimmend ist durch- 
aus die im Wort Fleisch werdende, im Werk zusammenschiessende Persönlichkeit 
des sein Werk aus dem l 'rstoff hebenden Menschen. Sei ein wahrer Urheber, und 
aller Schulspektakel braucht dich keinen Deut zu kümmern!" — Gegen einen ge- 
schmacklosen AuÜBatz, in dem A. Bartels (221) die nationalen Schriftsteller auf- 
fordert, nicht mehr an ...Judenblättern" mitzuarbeiten, nimmt R. M. von Stern 
energisch Stellung. — Gegen die Dichterpreise, die unnötigerweise an vermögende 
Autoren verteilt werden, wendet sich gelegentlich der Verleihung des Orillparaerpreises 
an Hauptmann O. S t a u f v o n der Mar c h (223). Wenn ein Vermöglicher preis- 
gekrönt wird, führt er aus, dann mag er sich mit der Ehre dieser .XniMkennung be- 
gnügen, der Preis al)er solle an würdige arme Dichter verteilt werden. Sein' beherzigens- 
werte Worte sagt J. K 1 1 1 i n g e r über die ganze Dichterpreisfrage. Er zeigt, da.ss Preise, 
die an einen bestimmten Termin gebunden sind, der I )iolitkunsl im Gruntle überhau|>t 
nichts lionimen können. Bedenklich erscheine < s auch, den Preis von einem einzelneu 
Werke abhängig und dieses damit zu einem Stieitubjekt zu machen. Er scldägt vor, 
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einen Fonds für Diohter-Ehrengaben zu sammeln und ihn dazu zu benutzen, .den 
Dichtern aller Gattung^en in Anericennune- ihres Schaffens Preise zu stiften, wobei 

ilinen je nach ihn n Veihiiltnisson die Wahl zwischen Dcnkmiiiizf oder fieldsumme 
L^elasspn werden konnte. Auch E. leyt der Deutschen ScinlhTstiftun^ nahe, den 
Anstoss zu einer solchen (»riindung- zu ^ben, und macht im übrigen noch 
detaillieiten' V'(trschlä<;e iiher ilie Art dt r ganzen OrLranisütiun - \'iin der Tatsache 
ausgehend, liass in Novelleuljaiidcii olt t'ine Kinzelerzäldiitiir inil ilirem Titel zugleich 
für den Gesanittitel der Samnduni» herhalten niuss. macht II. Hart (224) einige Be- 
tnerkuBgen über den Buohiitel. Ev eiebt in dieser Mode eine Ärmliobkeit oder su- 
mindest eine Bequemliohlceit der Autoren. Da jede Zeit ihre oiiarakteristieehe Art 
der Namengehun«.' für Bücher iiflial»! hat. solle man, meint M., einmal den Versiioli 
machon, eine Ueschichte und Ästhetik des Buchtitels zu schreiben. — Aus der Ue- 
schichte des Anagramms, dessen goldenes Zeitalter besonders das siebzehnte Jahr- 
hundfTt war, teilt G. S c h e I 1 e n h e r ir |22<?a) manches Wissenswerte mit. Er berührt 
eine ganze Kfiiie schrUtslellerisciu r Nanu n-Anagramme von Calvin und Christoph 
von Grironielsliausen bis zu Voltaire iit 'I Kmisseau. — 

Der Abschnitt Publizistik {227- 275), dessen Bewältigung dem Referenten 
infolge Zeitnot nicht mehr so gelungen ist, wie es seine steigende Wichtigkeit er- 
heisoiii I i im nächsten .Jahrgang nachgetragen werden. — 

>Summelwerke und Essavsammlungen. Aus der ungemein 
reichhaltigen, H. Morf dai^bmohten Feetsohrift Aus romanisohen Sprachen nnd 
Literaturen (276) sei hier mir namhaft gemacht, was in den Hereich der Intere.ssen 
der Jahrusbürichtc fällt. Von Bedeutung für die ftoUe der drei Einheiten im 
franzSeischen Drama ist E. Bovet.s Abhandlung La preface de Chapelain ü l'Adonis. 
Ans einem künftigen umfangreichen Werke über Dante in Francia gibt A. Farinelli 
hier einen Vorläufer: Dante nell'operc di Christine de Pisan. Henri Blazes C'ber- 
tragung dvi^ zweiten Teils von (ioethes Faust, die im Jahr IHIO erschien, wird von 
Martha l^angkavei einer genauen Untersuchung unterworfen, die das bestehende 
fffinstige Urteil Ober Blases Leistung bestätigt Kate Sohirmaeher bat einen feinen 
Essa^y beigesteuert, der zwischen dem Jungen Voltaire und dem jiin:^pn Ooethe 
Vergleiche zieht. Der jung verstorbene L. P. Betz bietet eine Bibliographie der 
WwkB Jakob I I einrieb Meisters, de« Freundes von Grimm und Diderot, der duroh 
lange -Jahre deren Correspondan«» litteraire fortgeführt hat. — Eine so willkommene 
v/ie wertvolle Gabe legt der Wiener Hochschulpn)fessor .1. Bayer (276b) mit 
seinen gesammelten Auf'siitzen vor, Essaus, die zwischen 1874 und 1905 entstanden 
und ihrer verborgenen Existenz in Zeitungen und Zeitschriften nun entzogen 
worden sind. Neben zwei allgemeineren Aufsätzen über Sprache und Diohtonfir 
findet sich besonder-s eine n ii hf Zahl von AbbandluiiL'on aus der klassisclitn 
Epoche, meisl literarisch -ntamalurgischer Art. Da ist Le.ssing als Dramaturg 
behandelt, ist der ersten Auttührung der Räuber gedacht, wird Schillers Kgmont- 
Bearbeitung untersucht. Wilbraii lts l^ühneneinrichtunir des Faust bot B. (Jelegenlieit, 
eingehender über die Aufgabe dir Inszenierung des Faust, die Alleisperioden der 
Dichtung und die Hauptetappen des zweiten Teils zu handeln. Den Rollen des 
Faust und Mephistopheles sind feinsinnige Betrachtungen gewidmet, ebenso dem 
Malerischen in der Szenerie des Faust und tier Mummenschanz. Eckermanns ver> 
fehlte Faust-Einrichtung findnt ihre Beleuchtung^ und x lsl i» -slinh auch das Fragment 
„Die Geheimnisse". Aus den Charakterekizzen zur deutschen Literatur sei der 
Aufsatz über Herder in Weimar und seine itdJenisohe Reise sowie ein gvistreiober 
Essay ,,I)ie floufsche Literatur und <Ias BiiTgertuTTi" hfM'a!i<L''eliol)en. V»»n der aiis- 
wärlmeii Literatur finden Petrarca, CaldorOO, Caniut-iis, Thunuio Morus, Voltaire und 
Rousseau Berücksichtigung und dann vor allem Shakespeare, dessen NatuigefUU 
imd dessen Märchenstücke im Mittelpunkt einiger Beiträge stehen. — A. Biese s 
(278) Aufsalzsammlung enthält neben einer Reihe von Schulreden bei der Entlassung 
der Abiturienten aueli eine .Vnzahl literarischer Beiträge. Von Theodor Storm, 
seinem J,.andsmann und persönlichen Freund, ist ein lebendiges Porträt entworfen; 
Frenssens Jörn Uhl wird als diehterisobe 8|)iegelung der Entwioklung eines Knaben 
zum Mann lietracfitf t : der Tatmensch Bismarck wird in seinem Verhältnis zu 
Religion, Natur, Kunst und lA'buu gewiix'di^t. Daun folgen im Ansohluss an den 
Schiller-Ciedenktag fünf Aufsätze über den Dichter, deren Betrachtung dem Schilloiv 
Kapitel ülit-rlassm Meibi-. F. Bassenge empfiehlt das Buch in einei- längeren 
Besprechung alo anregend und gehaltreich. — In A. Bosse rts (279) Essays, die 
uns nicht vorlagen, finden sich Arbeiten aus don veischiedcnsten Epochen deut-scher 
Literaturgeschichte, die, um einen Begrifl des Inhalts zu ^eben, hier namhaft 
gemacht seien: Le Roman de hi guerre de Trente aus; le „Simplicissimus**; Kant, 
sa personne rt srm carartt"'ri' ; La vir de (iix-tlie; Lf ilernier aiiMiir de (Jfiethe; 
Ia' „Fuuhl- tle Goethe, .ses ongiues et st'.s l'ounes succc^sives; La, ,,Nausicaa"* 
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de (ioetbe; i^e Jourual de üoethe; Im vie de Jean Paul; Einest Curtius dapres sa 
Correspondanoe; „L'Album pix-tique" ile Strauss; I/id6e du „Retour oternel" 
de Niettachc. Die schaffende l'haiitasie rle^j Künstlers flieht im Mittelpunkt der 
vier Aufsätze, die \V. Dilthev (282) zu emcni bedeutsamen Buch vereinigt bat. 
Zu verschiedeaen Zeiten eines an geistigen Erträgen überreichen Lebens eotatonden, 
aber von einem gemeinsamen fruchtbaren Gedanlcen getragen« erweitern sie sich zu 
einer grosszügigen psychologisohen Analyse der neueren deataohen Literatur. Den 
!Mr!nii-<on als den Quellen, die oin flichteriNt'i>e> Wcik apeleen, geht D. nach, aber 
ErlebuisHen, die nicht in dem engen Sinne des Einzei^eschehnisses jfefasst sind, 
sondern als alle Momente des Daseins, die in dem Dichter schöpferisch werden, 
in<lcm Hie ihm neue Züge <les uncr^'-ründlichen vielgeslaltitren Lehens ofTenbaren. 
So fallt unter den Begritl' des Krlpluiissi's jedes gewaltige Hingen eines Menschen 
mit den geistigen Werten seiner Zeil > jut wie eine sohnell verklingende Stimmung, 
eine flüchtige Begegnung, die für den Aufbau des eigenen Seins nichts bedeutet, 
aber die Phantasie in die bildende Tüli<rkeit des Oestaltens, des Schaffens zu setzen 
vermair. Seine Einführung in die subtilen Vors^iingc poetischer Produktion erülTiiet I). 
mit Leasing. Mehr noch beherrscht der tragende Uedanke des Buches die lueister- 
hafte. Abhmdluni>^ „Goethe und die diehterieohe Phantasie**, eine tiefgehende Anal.vse 
der Vorgänge, untrr i!i in ii Ooethes Dichtunufen nntstand^n sind. Von Ooetln' wciulft 
sich D. dann zu zwei komplizierteren path()ii)f>ischen Naturen der folgenden Generation, 
in denen Phantasie und (iefühl exzentrischere Bahnen laufen: zu Novalis und Hölderlin. 
Den Aufsatz über Novalis, der vor vieizig Jahren erschienen, kunn fr unverändert 
wieder abdrucken, so völlig ist das einst instinktiv von ihm erfasste geistige Porträt 
lies Dichters von der jüngsten Forschung allmählich bestätigt worden. Neu ist der 
Essay über Hölderlin, der einzigartig daa Wesen dieser menschlichen und dichterischen 
Oröne erfasst und schildert. — Aus der A. Tohler (265) gewidmeten Peetsohrift 
sind einige Beilräire von Bedcutunn- für lUc dcufsrlif Literaturgeschichte. A. Brandl 
behandelt des Tiroler Dichters A. Pichler \'eriiällnis zu Dante. H. Conrad geht mit 
des Graten Haudissin üijersetzung von Ant(»iiius und Cleopatra scharf ins Gericht. 
Max Cornicelius <iv\\i romanischen Spuren in (Jottfrit'd Kellers Dichtung nach und 
findet deren auch nitihr, als mau erwarten sollte. W. Mangold gibt Studien über die 
Pflege französischer Dichtung durch Friedrich 11., F. Rosenberg verfolgt die drama- 
tischen Bearbeitungen des Estherstofles und verweilt dabei eingehender bei Racine, 
Lope, Grillparzer, und W. Splettstösser endlich befasst sich mit Alfieris Tragödien 
.\g;in'.i'iiii iif iitiii Oresle. — .\. Harnacks (289) bedeutsame Aufsätze und Ileden 
hal)en bereits die zweite Auflage erreicht. — Ein grosses Verdienst hat sich 
F. von der Leyen mit der Herausgabe der Gesammelten Abhandlungen von 
\V. Hertz (291) erworben. Das gross anaeleute Werk „Aristoteles im Mittelalter", 
das Hertz seit lanuem plante, hat er nicht zum Abschluss gebracht. Lm so lieber wird 
man hier vereinzelte Stücke daraus als gesonderte Abhandlungen begrüssen, so die 
Aufaätse ^Aristoteles und der Wunderstein", die „Sage vom Giftniüdchen". Weiter 
sei hingewiesen auf die Essiiys „Die Rätsel der Königin von 8aba" und „über den 
Namen Lorelei" als auf musterhafUe, künstleri-^cli abgekliiile Beliaii(l!uni:en -diwieriger 
Oberlieieruugskomplexe, die spielend die Fäden zu knüpfen und zu entwirren ver- 
stehmi. Auch die sehSne Gedächtnisrede auf den (Germanisten und Romanisten 
Konrad Hofinann findet sieb hier wieder abgedruckt. Futer den» Titel Im Wandern 
und Werden fasbt W. 11 o 1 z a m e r (292) eine Reihe kritischer Randbemerkungen 
cuaammen. Da wird in den Dramuturgisehen Ein- und Ausblicken mancher Beürag 
zur Dramaturgie gegeben, ausgebend von Suphukles bis hin zu Ibsen und Maeterlinck. 
Eine allgemeine Betrachtung gilt der modernen Lyrik. Eine Herbstwanderung von 
Giessen nach Wetzlar folgt l'i i thi-cheii S|iuren: die Spraehe de.-^ Tan/es gibt kleine, 
feuilletonistisch fein geüaKste Charakteristiken verschiedener Tänzerinnen, wie der 
Donean, T.x>Te Füller, saharet nnd die IHirisiana werfen manches ab für die Kenntnis 
I)ariserischer Schauspi« Iki:n-t ?]ine Betrachtung über Stil ntid Individualität macht den 
Beschluss. — In der Sammlung der Schriften W. von Hum boldts (293), herausgeireben 
von A. Leitzmann, ist der vierte Band erschienen, mit einer Reih«* grosszügiger sprach- 
geschichtlicher Abhandlungen. Da findet sich die Abhandlung über das vergleichende 
Hprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen E|)Ochen der Sprachentwicklung; 
die über die ,\urgabe des Ge.schicht.sschreibers; die Prüfung der l'ntersuchungen 
über die Urbe wohner Hispaniens vermittelst der vaakischen Sprache; der Versuch 
einer Analyse der mexikanisehen Sprache; weiter die Aufsatze über das Entstehen 
der gTamraafisr hi II Formen und ihren Einfluss auf die Formen twii kl ung, über die 
allgemeinsten üruiio^iit/e der Wortbetonung, über die in der Sanskritsprache duich 
die Suflixa tvä und va gebildeten Verbalformen und endlich das Bruchstück über den 
Nationalcharakter der .Sprachen. Sie umfa.ssen die .lalire 1820 92 Ai;s <>ineni 
Buche C. W. Kaniblis (Kunst und Loben in ihrer Wech.sel Wirkung aufeinander. 
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Frauenield, Verlag von Huber & Co. 3öU >S.j, das die Bedeutung der Kunst 
für das lieben zum Gegenstand hat, sei neben allgemein ästhetisohen und in das 

(lebiet der hildeiiden Kunst fallenden Hpiträtren eine Belrachtun»? über ilit» (Iramatischf 
Kunst füf tlie Krliisung der Welt herausffehoben, die freilicli niphr wortreicli als 
irfiendwie fördernd ist. — In das (iebiet der Kunstgeschiclite fallen die gesammelten 
Aufsätze des Rottenburjier Bischofs F. W. von Keppler (Ütf5), die aui katholisch- 
kirchlichem Standpunkt stehen, aber auf fruten Kenntnissen ruhen. — Recht dankens- 
wi'i t ist der bUli^^e Neudruck von jfi i-treichen und anregenden Feuilletons 
F. Kürnbergers (298)i ebenso wie die kleine Auswahl bereits bekaimter Vor- 
trag nnd Aufsätze des Berliner Historikers M. Lenz (300). — Tb. Mommsens 
i:Uf2) Ht'iien und Aufsätze (.J!^!,. 1904: N. 31 Ii haben in Erich S c h jm i d t einen 
fClinizendeu Charakteriöliker üfliindcn. der auf wenigen Seiten Mommsens schrift- 
.stellerische Ai-t mit scharfer Anschaulichkeit UDiBohreibt. — Einige altere Vorträge 
und Aufsätze F. Tau Isens (303) kann man in preiswertem neuen Abdruck bc- 
uriisson : in den näheren Inleressenbeieich der JBL. fällt besonders die Hede 
üi)er Goethes ethische Anschauun^ren, die ltK)2 vor der Goetheversammlung g'e- 
balten worden ist, und der Aufsatz zum Nietzsche- Kultus. — Zur Erinnertiog an 
die 95. Wiederkehr des Todestages des sohwäbisohen Theologen und Philosophen 
K i r 1 r h r. 1' 1 a n c k (304) hat H. IM a n c k ciin l 'i ihe von Aufsätzen und Reden des 
Geslorlienen zu einem Band vereinigt. Neben Biaträgen politisch-sozialer Ai1 findet 
sich auch eine feinsinnige Studie über Goethes dichterischen Entwidclungsgang. — 
Eine hübsche Sanindung hat E. Sofft'' {'M)H) iiescherf. Sie ist znni Teil künst- 
lerischen Themen gewidmet; so linden sich eindringend und klar geöchri(>l»ene Essays 
über Callot, Gbodowiecki und Cruikshank. Aber auch der Literarhistoriker geht hier 
nicht leer aus, er wird sich manches aua einer histonaoben Betrachtung des Juden 
Süss notieren, in der auch zwei Spottüeder abgednu&t sind, wird der Darlegung der 
Beziehungen foli;en, die zwischen Schillers ,,Gei.sterseher" und dem (ieisterbanner 
J. U. Schrepfer walten. Weitere Aufsätze gelten den Elementen in „Kabale und 
Liebe", die sich dem Vblksstück nähern, dem einst vielgegebenen Raupaonaoheo AUer- 
seelenstück „Der >Ti':lI(>:- sein Kind" und einetn Grillparzermytnus in Mähren. 

— Helene Stockur (311) hat unter dem Titel „Die Liebe und die Frauen" eine 
gro->-t Ii; Zahl von Aufsätzen vereinigt, die beaclitenswei-te Dokuiii-üti' der Entwicklung 
sind, die sich in der Frauenbewegung und dem modernen Emnünden überhaupt voll- 
zogen hat. Sie beschäftigen sich mit allen möglichen Proolemen der Frau und 
greifen in die eigentliclu^ Literaturgeschichte luir mit drei gewandt geschriebenen 
feuilletonistisohea Arbeiten iiber; einem Aufsatz über Nietzsches FrauenfeindsohaA, 
einem äber Maeterlinck als Dichter der Frau und einer Charakteristik der beiden 
Bi'ownings. — Dankensw irt ist O. K. Lossings Auswahl aus W. \V h i t m a n s (313) 
Prosaächriften, in denen die starke Persönlichkeit dieses Amerikaners nicht zu ver- 
kennen ist. t^ber Emerson, Carlyle, den Darwinismus, über Shakespeare und die 
amerikanische Nationatliteratur Hillf hier manche geistreiche Benierki;n<T — „Aus 
deutscher Welt" nennt Ii. von W" o 1 z o g e n (314) seine gesammelten Aulsätze über 
deutsche Art und Kultur, die neben allgemein gehaltenen Kunstbetrachtungen einiges 
Wertvolle über Uobineau und eine die wirklichen Qelahren verkennende Abrechnung 
mit der Elatrflatung gegen die I.jez HeiuEe enthalt. — 
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II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 



Drama. 



(U,4 « H. lS07->lS4a.) 



Wilhelm Creisenaeh. 



[Der Bwieht fifaer dio findirinungen des Jahres 1905 wird im 16. Bftnde 
naehgeliefort.] 



Hamkaismuii: All(«ineinM: tiuiuiiiiUant«llniif«n und LiUrktnr. — i<;iallull^ d.n llumftBitmui Mf tiMalM 



Wi».n)i«eig». — rharkktariftiMh« OaUnnfea der hanuniitUehen LlUtrstiir. - ?ertt»b»B und WlrkanK «IduIow MMUlwInr 
^<rkrirut«ller iannhilb da* Hunmaltmaa. — Mltt«Ult«rliehcr nad haaiaai.liKber B.triab dar Uraianatik. Liobala Q«Mfaiabto 
iCrfort. ä«bleii«B). - llonaotititche Fffibielt (Ivaasi Sllriui). - Allerer lIuDanisBUi (Biacmaaa-PUleaiia, Job. GnitMrj. — 
BIAImit dM HBMMiaMw: J. qsMtnbai«; dar KmbUaMh« StftM «od di« KpiatolM «hannnia *li»r««. - BraMW, BMtM 
MaaMW. — HtHn. - 9mM $ 9 BtBMMn. — l*«UtatBiiali« Oicklmag : Lyrik. — Ona». — 

Humanismus: A 1 1 ^ e ui e i n e ä ; G e s u in t d a r s t c 1 1 u n g eii und 
Literatur. J. E. Sand.vs' Ge^ohiehte des Humanismus (1528) Ist mir nicht 
zugänglich gewesen; was ich darüber weise, stammt aus R. Wolkans Anzeige. 
Ihr zufolge zeigt sich der Verfasser des Buches gut unterrichtet und weist in seiner 
Dafstelluni,'' auch tnancht'S Rigenartigo auf, wie er denn den Zusammenhang des 
HumaDiämuä mit der Kunstentwickiung Italiens eioigehend berücksichtigt, tiesoadeis 
hervorgehoben werden die Abschnitte über die 1%eorie und Praxis der Erziehung, 
das Studium 'Icr griechischen Sprache und den Ciceroniiini-nius. Auch die Aus- 
läufer der lunnaiu<tischen Bewegung im IG. und 17. Jahrhundrit hmlen bei S. Be- 
handlung. — Eiiu' iccht gut orientierende Übersiolit über wichtige ^Erscheinungen 
auf dem Gebiet der humanistischen Literatur entwirft U. Wölkau (1522), und wenn 
sich sein Heferat auch mit uuserem Bericht notwendigerweise berührt, so mÜHsen die 
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Leser der JBL. doch ausdrücklich auf \V.s Arbeit hingewiesen werden, weil er »ich 
über eincelnes ausführlicher äussert, als es in unserer Berichterstattung möglich ist, 

und weil er auch den ausserdeulschen Humanismus zur Besfirfchuntr heranzieht. — 
Eine allgemeine Einführung in die Oeisteswelt des Humanismus erstrebt E. Bor- 
kowsky (1524). Duch gibt sein Huch nicht, wie man nach dem Titel vermuten 
könnte, einen Ausschnitt aus einer (iesamtdarntellung, sondern ee reiht eine Anzahl 
von Charakteristiken bervorra^'-ender Geister dieses Zeitalters zusammen. Nur ein 
Tri) (liT in Betracht koinnuMiden Aufsiitzr <ri'tiljrt in unser Gebiet : die Betrachtunfj-en 
über Dürer, Hans Sachs, iiiemenschneider, die beiden Holbein, über Nümbei|f und 
Augsburg als deutsche RenaissanoestXtten, müssen hier ebenso unberficksiohtigt 
hleii^on wio rlrr Aufsnt/' fihi i' Kaiser Max!mili;m, znmal in dieser Arbeit auf die Be- 
/.ieluini^en /.um I lunianisnnis i^iui (-'ni^LTen Sinne) nicht der Hauptwert ijfelegt wird, 
Ks l)leil)en demnach nur i'irkheimer, Erasmus, Reuchlin, Hutten und Cehis. Der 
Referent hat bei der /Vid'zählunir dieser Titel die Reihenfolge des Buches beibehalten, 
obwohl ein Grund für sie nicht ersichtlich ist. Der Verfasser, dem man die An- 
erkennung' nicht vei-sagen darf, dass er bei den Kinzeloliarakteristiken die Gesanit- 
tendenz des Zeitalters immer im Auge behält, würde doch wohl gut daran getan 
haben, eine andere (chronologische oder sachliche, auch beides vereint ist mSgltoh) 
Rrih('nfi)l<re i'ii;zus(lil;!i.'f'n. Im übrig-en ist dem Verfasser narli/ui iihmen, dass er 
sich über den UeoeiiHtand wulihinterrichtet zeifjrt und ihn anschaulich und lebens- 
voll zu behandeln weiss. Die neueren Darstellunjren hat er wohl benutzt, so 
beruht z. B. der Aufsatz über Celtis ersichÜich auf der meisterhaften Charakteristik 
Friedrichs von Bezold, der allerdings ebensowenijf wie andere Gewährsmänner genannt 
ist. Dass B. auch die kleineren Beiträge verfolgen soll, wird kein billig Urteilender 
verlangen; die Worte des Celtis Seite 199« Abeata 4 dürfen nur zur HäUle für ihn in 
Anspruch genommen werden, denn sie sind wSrtlich aus Luoan absreschrieben. Jeden- 
falls soll es aber nochmals hcrvi i iji liol i t: werden, dass rlei i fa^-ci- das Cber- 
nommene nirgends sich bloss iiusserlicli angeeignet, sondern überall Irei gestaltet hat, 
wenn auch neue und selbständige Gesichtsponkte für die Aufdeokunif der Eigenart 
des Zeitaltei-s nicht gefunden worden sind. — 

E i n f 1 u s s des Humanismus auf einzelne ^\' i s s e n s z w e i g e. 
Flu liii'sen Gegenstand lie^i nur eine Arbeit vor. Zu den wissenschaftlichen Gebieten, 
die die machtig erweckende Einwirkung des Humanismus erfahren haben, gehört 
auch die Volk^unde. Die Arbeit von E. Schmidt (1525), die die deatsohe 
Volkskunde im Zeifaher des Humanismus beliaudi'It, kann hier nur insmveil lidracbtet 
werden, als diese Wissenschaft durch den Humanismus eine Förderung erfahren hat. 
Dass eine solche tatsächlich stattgefunden hat, dass den durch den Humanismus ge- 
gebenen Anregnnjren i^OL'enüber die mitfelalterlicben AiifTiiifre, denen wohl einmal 
nachgegajjgen werden sollte, beträchtlich zurücktreten, wird nicht zu bestreiten sein. 
Warum eine derartige Rolle gerade dem Humanismus und seiner Zeit zuflel, hat der 
\'erfas8er gut ausgeführt. Mit Recht geht er auch von Eneas Silvius aus, dessen 
^ifftjiraphische Schriften einen l»edeutenden Einlluss auch auf Deutschland ausgeübt 
haben. Von den beiden ersten 1 )eutsclii'n. die in Betracht kommen, ist Ijei Werner 
Holevinok, der um 1470 sein Laus Saxoniae schrieb, der Zusammeühang mit dem 
Humanismus nicht alhm deutlich; mehr tritt er (namentlich durch die Anlehnung an 
Eneas Silvius") bei FpVw Fahri hervor, dessen Historia Suevorum und Tractatus de civitate 
IJlmana (nach UhOi manche gute Beobachtungen aufweisen. Haben wir es aber bei 
diesen beiden viel mehr als mit dem Humanisten noch mit dem T\ pus des reisenden 
und wallfahrenden Münchs zu tun. sit treten wir mit Konrad Celtis ganz in die 
eigentliche Sphäre lunnanistiachcr Bildung ein. Bei diesem eigentlichen Begründer 
der Volkskunde ist freilich das Eigentümliche der eigenen Persönlichkeit, seine Rasi- 
lüsigkeit, seine Wanderlust, ebensosehr für die Ausbildiu^ dieser Interessen von 
Bedeutung, wie die Oeistesriehtung, der er angehörte. Mit seinen Leistungen ver- 
glichen, M -( heinen die der andi'ren in Betracht koinnir'ndcn HumanistiMi, wie \Vim|ilie- 
lii'.gs, Pirkhfiuiei-s, Bebels, gering; einzelne Schülei' des ( eltis, wie Vadian, setzten die 
Be^tre^iunL'pn ihres Lehrei-s fort, und ebenfalls ganz von Celtis' Gedankenkreise aus 
fasste Franz Irenikus M'ilSi den damaligen Stand der Wissen^ohfift in seiner ,,Ger- 
maniae e-xe-resis" zusauuuen, ohne indessen, wie Celtis, neue .\niriehe zu geben. Diese 
<,Mngen erst von einem bisher wenig bekannten Gelehrten aus, den an die richtige 
Stelle gerückt und auch in seiner bisher mannig&idi entstellten Lebenageaohiohte 
nahegebracht zu haben, Hauptverdienst der vorliegenden Arbeit ist. Es ist Johannes 
Bohemus aus .\ub (gestorben wahrscheinlich l-'i^^.'') , der in seinem Werk: ..Deomninit 
gentium ritibus'' die Volkskunde zwar im Sinne des Celtis, aber doch von selb- 
ständigen Gesichtspunkten aus behandelt und die wichtigsten Erscheinungen des 
knltvn eilen Lehens zu würdigen sucht. Nach Bnbemus übt die Reformation neben 
dem Humanismus ihren Emlluss aus, doch werden ilie Anregungen der humanisluscheu 
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Zeit keinesweg« gans ausser Kraft gesetzt uod lassen sieh beispielsweise noch bei 
Seb.Fnmok und »eb. Münster nachweisen Nachtrag und Berichtiirunjo^en zu sreheii, 
ist hier nicht der Ort; nur auf die Wundi ili« hkoit sei liirari wipsfii, dass lier Veirasspr 
dem braven Alusculus den Namen seines Hauptwerkes anhängt, so dass im liegisler 
eine Art Eigenname daraus wird. Obrigena verdienten, wenn auf Musculus ver- 
wiesen wird, auch die audfreii Vertreter der Teufelliteratur eine F^rwähnung. — 

Charakteristische Gattungen der h u ni a n i s t i s c h e ii 
Literatur. Zu den Au^ben, deren Lösung dringend erwünscht wäre, gehört 
eine Geschichte des humanistischen Dialogs. Eine derartige Darstellung hätte einer» 
B<*its die zahlreichen kritischen Fragen zu behandeln, andererseits die poetische Form 
nach Kntstfhuii^'-, Wesen und Nachwirkung zu charakterisicicii. Für die «'itic Seite 
der Aufgabe liegen bereits wertvolle Beitrüge vor, wie die üntersuchunff Brechts 
über die Dialog! septem (1590), die Bäektngti Vermutung bestätigt, dass Orotus als 
der Verfasser anzusehen ist; lici andi i' n f 'r('L'"iist."indi n ist tlurch neuere Funde eine 
Liisung der Schwierijrkeiten ermüglicht (idcr dixli iiahrifcrückt, so beim Eckiui> 
dedolatus, als dessen Autor sich doch Firkheimer heraussti llea wird. (Verg>leiohA 
JBL. 1903: S. 825i. Auch für den darstellenden Teil der Aufgabe fehlt es nicht an wert- 
vollen Vorarbeiten. Wesentlich in dieser letzten Richtung bewegt sich auch die jetzt 
vorliegende Ai boit von (}. N i e ni a ii n (152H), die freUich mir zum Teil unserem 
Uebiet angehört und auch nur so weit hier besprochen wird, als der Uumauismus in 
Betracht kommt. Der Verfasser hebt eunachst die Einflüsse hervor, die fSr die Wieder- 
belebung der Form massgebend wamn. Soweit mittelalterliche Klomente daboi ihr«» 
Wirkunu* üben, iiiaclien sie sich meist erst im Zfitaller der Reformation geltend; für 
den human isti.sclien Dialug ist ausser dem Altertum vor allen Dingen das Schüler- 
gespräch wichtig. L)ie Hedcutung, die diesem wichtigen und vor allem durch Börners 
Verdienst ua}u'jieiiiacht»'ti Literaturzweig auch für die Kntwicklung des humanistischen 
Dialogs (im engt-ren Sinne) zukommt, hat der Verfasser nicht übel auseinandergesetzt; 
nur sind die Wirkungen nach der Ansicht des Referenten noch stärker, als N. an- 
nimmt, und manches, was z. B. als Erbe des-AUertnms in Anspruch genommen wird, 
erweist sich bei näherer Betrachtiinji als aus den Schiilcrnpspiachen stammend, wie 
dtmn auch in der Einkleidung von Huttens Dialogen manches ganz deutlich an die 
Schillergespräche erinnert Auf diese Auseinandersetzung folgt eine Behandlung der 
Hinlliisse des .Mtertums. wcibei st^Ih'^fK erständlich die von Lucian ausgeübte Ktnwirkung 
im Mittelpunkte steht. Nutiieiitlioh tiir Lucian werden ebenfalls einige gute und, so- 
weit dem Referenten bekannt ist, noch nicht hervorgehobene Beol)achtungen mit- 
preteilt Dagegen wird das Verhältnis des deutschen humanistischen Dialogs zu seinen 
italienischen VorlSufem nur gestreift; bei der .\ri, in der der Verfksser seine Auf- 
gabe begrenzt, la-sl sich das erkläri'ii ; eine nii f isseiKle ( iescliichte des humanistischen 
Dialogs in Deutschland müsste natürlich auch diese Frage genau berücksichtigen. 
Die ^aloge Huttens (mit Ausnahme des Vadisous) erhalten dann eine Charakteristik, 
in der manche hübsche Hinweise sich finden; als Beispiele der stärkeren Betonung 
des dramatischen Elementes wei'den der Eckius dedolatus und „Philaletis, civis üto- 
picnsis, dialogus de facultatibttS Rhomanensium nuper i)ublicatus'' (beide 1520) analy- 
siert; und dieses Streben Ober die bei Hutten noch durchaus festgehaltene Urenze 
des Dialogs hinaus wird ganz richtig auf die Einwirkung der deutschen dramatischen 
Literatur, insbesondere des Fastnaclits^; iels, zurückgeführt. Mit dem Einfluaa von 
Huttens Vadiscus, der weniger in der Eiukleidungsform als in der Art der Folemik 
sidi ^aric der volkstOmliohen Art annähert, betreten wir dann das Qebiet der Re- 
formation, die ausserhalb des Kreises unserer Betrachtung liegt. - 

F o r 1 1 ü b e n und Wirkung e i n z e 1 n fM' klassischer Schrift- 
ste 1 1 e r i n n er h al b d e s Human i s m u s. Aueh luei ln i ihren \ur wieder ein 
Gebiet, auf dem der Forschung noch viele dankliaro Aufgaben vorbehalten sind. 
Bisher ist die Nach- und Einwirkung nur bei einzelnen Klassikern festgestellt worden, 
Ix'i Qiiintilian, bei Lucian und Julius Cäsar (vgl. z. B. JBL. 1903: X. <i832a). 
ihm gesellt sich jetzt auch Lucretius zu. M. Lehn er dt (15129) beschränkt sich 
zwar auf Italien, aber bei dem innigen Zusammenhange zwisciien der italienischen 
und (Ipiitsphen humanistischen Bewegung darf auch eine Berichterstattung über den 
deutschen Ilumauismus an dieser üntei-suchung nicht vf>r übergehen. Die Hand- 
schrift des seit dem früheren Mittelalter so gut wie viillig vertressenen DilAters fimd 
Poggio vielleicht im Kloster Murliach. Die .\bschrift des Werkes, die er 1418 an 
Niccolo Niccoli schickte, behielt dieser lange (wahrscheinlich bis 14.'U) zurück. 
Eine zweite Handschrift wird erst 1436 erwähnt. Infolge dieses verhältnismässiu' 
späten Bekannt Werdens des üediohtes ist ein Einfluss des Luorez auf die l'hilusophie 
des FVKhhumanismus ausgeschlossen; dann aber setzt er nm so kräftiger ein, und 
das ist nicht verwunderlich, da in Italien der Epiknn isfnus schon Anhänger hatte 
und zu einem festen System ausgebildet war, wie der tügenartige allegorische Roman 
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des Dominikaners Francesco C'olonna: „Polyphili H^pnerotomachia" bewoist (vertust 
1467). So sehen wir denn auch Marsi^lio Ficino in Beiner Jugrend entaehieden unter 
flor (freilich nicht ansschliesHlichcn) Einwirkunp- des Lucroz stohon, während er in 
seiner reifen Zeit sich der Unvereinbarkeit Liu rezischer Ansichten mit seinem chnst- 
licheti PlatooisniUB deutlich bewusst wird. Im all;renieinen Hcheint jedoch der Bän- 
fluss des Luores auf die italienische Philnsophie bis zu Hruno hin nicht gross ge- 
wesen t\\ sein: desto stärkere Anregungen bot er der humanistischen Poesie. Das 
tritt zuerst di Ii I i i P ntann liervor. lier ein r.ohriit'dieht De reruni natura phint, 
in einzelnen Dtchtungen sich von ihm beeiuilusst zeigt und in Iwngjährtger Arbeit 
den verdorbenen Lvcrezisohen Text wiederherzustellen sucht Pontanoe Genossen von 
der Nt jtpclcr Ak.uiemie lehnen sicli ebenfalls an I.ucrez an, so Khsir» Palenzio und 
(.'liariteii : wie bei Fontano, der vielleicht auch die Anregung dazu gab, steht bei 
Marullus die philologische und dichterische Tätigkeit unter dem Zeichen des Lucrez. 
Bedeutend macht sich dann die Einwirkung des Lucrez bei Politian geltend, der die 
Lucivzische Schilderung des Frühlings dem Sandro Botticelli vermittelte und diesen 
dadurch zu seinem Hihle: ,,I )er Fi iihling" anregte. Femer kommt von den humanistischen 
Poeten Andrea Navagero in Betracht ; und besonders stark war die ICiawirkung des Luore« 
nsturgemasB auf das humanistische Ijefargediohl. Alte Erzeugnisse dieser Art nehmen 
sieh den laicrez zum Mustpi-: die wissensrhafHichen Lehl|[iediohte des Ix)reiizo 
di Buonincontri (zwischen I4.")n nnd 1 Itiü verfasst), Bartoloroeo Scalas „De rebus 
moniUbus*', die „Chrvsopolea" des Aurelio Augurelli (1505), Fracastoros Gedieht: 
„De morbo Gallico" und Vidas „De boml\vce" und .,L)e ludo scacchorum." — 

Mittelalterlicher und humanistischer Betrieb der 
(jrammatik. Anhangsweise mögen E. Horas (1527) Bemerkungen über den 
Lateinunterrioht kurz gewürdigt werden. Sie nehmen sich auch in Mzug auf das 
Studium des Lateinischen des vielgeschmSbten Mittelalters an und weisen auf die 
geringe Einigkeit d<M' Humanisten in der Mt tliode i!es Sprachiinterriolits hin. Diese 
Tneinigkeit tritt namentlich in der verschiedenartigen Schätzung der (irammatik als 
Bildung-smittel hervor, hier stehen sieh die Ansichten ganz unvermittelt gegenüber, 
und eine Kiniffkeit wird nur or^itdt. wenn es gilt, pegen den mittelalterlichen Lehr- 
betrieb Stelkin«: zu nehmen. .Slaii kann dem Verfas.ser in seinen positiven Angaben 
zustimmen iwenn auch unzweifelhaft Einschränkungen zu machen sind), aber man 
muss ihm doch entgegenhalten, dass gerade das Auseinandergeben der Meinungen 
im Gegensatze zu der starren mittelalterliohen Form einen Fortschritt bedeutet. «~ 

Lokale Geschichte. Die Entwickluntj der Hniveraität Erfurt unter 
dem Zeichen des Humanismus hat W. H c i n z e 1 m a n n ( 1 ö^O) charakterisiert. Seine 
Grundlage ist in der Hauptsache Kampschultes Darst' lhing; die neuere Üteratnr 
scheint er nicht verfolgt zu habi'n; es sind daher manche Ansichten stehengeblieben, 
die sich jetzt nicht mehr halten la.ssen. — Wertvolle Beitrüge zur (Jeschichte des 
schlesiseben Humanismus gibt wiederum G. Bauch (1532). Wir folgen seinen 
Ausführungen, wobei von der Wiederholung der weniger wichtigen Notizen abgesehen 
wird (die beiden deshalb fehlenden Namen siehe in der Bibliographie). Der Breslauer 
Andreas Huii li rn machtden Anfang. Er wird am 1 A m,' ust 1480 in Krak.ui immatrikulieil, 
dann treffen wir ihn 1482 in Erfurt, wo er auf Urund der dort gehaltenen Vorlesungen 
ein im wesentlichen auf den Standpunkt des Frfihhumanismus stehendes Lehrbuch 
der Epistolographie mit Beispielen verölTentlicht (14!>ll In einer (Jeschichte der 
humanistischen Epistolographie würde das Werkchen trotz seiner Kindlichkeit einen 
wichtigen Platz einnehmen müssen. Von dem Bestreben des Verfassers zeugt es 
auch. da.ss er in Erfurt die Anfangsgründe des Griechischen sich aneignete. Später 
ist llundern Schulmeister in (Jotdherg und hat dort das aus Bomers „Schüler- 
gesprächen" bekannte Latinum ydeoma" (um löd.i) verfasst. Weit weniger 
humanistisch als Hundera mutet Johannes Martini aus Sagau an, der im ersten 
Jahrsehnt des 16. Jahrhunderts als schroffer G^pier aller Neuerungen auf dem 
Gebiet des srrammatischen Ivehrbetrielis an der Ailistenfakultät in Leipzig erscheint 
und nur einige humanistische Allüren zeigt, etwa wie (Muin Gratius. Im (Jegen- 
satze zu Martinis Haltung sehen wir Johannes i^ange aus Löwenberg im zweiten 
Jahrzehnt des 16. Jahrhnndi rls in Leipzig als eiliiL''f'n Vorkäm[tfer des Neuen 
tätig, wie er denn .seine humanistische Richtung da lun ti bt^zeugt, da.ss er zuerst 
auf dem Rathaus Komödien des Plautus und Teren/ anl führen lä-sst. Bei der l>eip- 
ziger Disputation hält er die Scblussrede, die namentlich Kaiiatadt gerecht zu werden 
sucht. Bald darauf geht er zur Medizin Ober, die er in Italien studiert (vgl. nament> 
li( h S. 177 lier N'<'rre Picos von Miraridola über Heuchlin) und dann in der Pfalz 
jiraktisch ausübt, l ber t.'hristoph öchünfeld, der ebenfalls am Anfange des Iii. Jalir- 
hunderts der [leipziger Universität angehörte, mit Celtis bekannt war und hauptsächlich 
das Griechische trieb, str-llt R. eine Anzahl ehren«Ier Zeugnisse humanistisch gesinnter 
Freunde zusammen. Anselnius Ephorinus (Schulz?), Verehrer des Erasmus und von 
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ihm wohl ifelilleii, wii il auT seinen» Leln iiswcy»' verfoljil; l ')!.") bezieht er die ünivei"sität 
&»kau, Ueet hier als Magfistor über Pliiiius, was wohl s< hon in Verbindung mit 
seinem dann orfolf^ten (^berpranfro zur Medizin .stand. Mit t'iiiem von»ehtnen Zö^^linir 
untenümnit er eine «rrosse Heise über Deutschland nach lUilifii; Euban euipliehit ihn 
an Erasmus, und mit diesem wohnt er in Freibur^ zusammen; 1537 natut Krakau 
surüolcgekebrt, wird er dort Stadtphysikus und stirbt nach 1571. — 

Humanistische Fruhzeit: Eneas Silvias darf als einer der 
wichtigsten Vermitth^r in der (Jeschichtc lics dtMitschcn Hnniain-nius nicht überg^angen 
werden. R. Wölkau (1566) verheisst in einem anziehenden Reisebericht eine 
wesentliohe Bereicherung von Knea.s' Hriefweolisel; es ist ihm durch eifriges Suchen 
gelungen. V(ii<>t nicht beliannte Hriei'e auf/uliniicn. flie der vi)i-[>:i[)stlichen Zeit 
des Eneas an;iehüren. Das Studium der Hand.sclirilteii iiat aucli sunst viel [.«ehr- 
reioiheB ergeben; man vergleiche namenilich die höchst interessanten Angaben über 
die von E^eas später vorgenommene Redaktiun seiner Briefe, Seite HB. liebenbei sei 
bemerkt, dass Seite 4, Anm. 1 die oben iregebene Namensfbrm als die etnzigfe von 
Eneas verwendete nach^ewie-eii wir ! — Eine lesenswerte Einfiihninir in Eneas' 
Schrift; „De ortu et auctoritate lm(>erii Kumaui'' liefert A. Meusei (löÜö). Der 
Inhalt des Traktates, der nach einer geschichtlichen Einleitung die Allgewalt des 
Kaisertums zu erweisen sucht, win! diirrh <'ir(rfiiltige Zersrliedorung nahegebracht. 
Der Verfasser weist nach, dass den Eneas Inii-lich ein persönliches Interesse zur 
Abfassung der Schrift veranlasste; er wollte > < Ii durch die enei^sche Vertretung^ 
jener Anschauungen bei Friedrich III. einschmeicheln, was ihm auch gelang. Der 
Traktat ist aller Wahrscheinlichkeit nach 1446 entstanden. Das darin verarbeitete 
Material geht ebenso wie die leitenden (Jedanken zum Teil auf das klas-i-( he Altertum 
zurück, stärker aber ist es von der publizistischen Literatur des endenden Mittelalters 
und von der mittelalterlichen Historiographie, namentlich von Otto von Freising und 
Ilacrewin, beeinflusst. Den Freund des HumanistTins wi-i len diese Hinweise besonders 
anziehen, weil der Zusammeidiang humanistischer Lieisiesaibeit mit der niillelulter- 
licben zu den bisher fast unbenehteten OeUotso gehört; und doch handelt es sieh 
hier um eine Aufifabe, die notwendigerweise angegriffen werden muss, wenn man 
über die AnTänge des Humanismus ins klare kommen will. (Wertvolle Nachtrüge zu 
M.s Ikicli t;iht die Besprechiini; von H.Michel, DEZ. lOOti, S. 2m2(L^ vgL nament- 
lich die Ausrührungen über die Überlieferung des Textes ä. 2U33i'.) — , 

ÄltererHumanismus. In Wimphelings Kreis fährt uns der Faksimile* 
druck der Orammalica figurata von H i n c: m a n n - P h i I e s i u s , den F. H von 
Wies er (1562} vorlegt. Als ein Beispiel einer eigenlüinlichen Ivehrmethode, wie 
sie um die Wende des 15. und Jahrhunderts mehrfacii erscheint, wird sie den 
Freunden der (Je.schichte des Humanismus willkommen sein. Die Einleitung orientiert 
über Wesen und Entstehung. l)a.s Büchlein enthält die .\nweisung zu einem Karten- 
spiele, mittels dessen die lateinische Grammatik bequem beigebracht werden soll. 
Ringmaun wurde durch W alter Lud, Sekretär des Königs Ran6 II. von Lothringen, 
zu seinem Werk angeregt. Als Vorbild gibt Ringmann selbst ein arithmetisches 
I?i( tt-|Mel an. ilas er bei seinem Lehrer Faher Slapulensis kennen gelernt, rliteh ist 
es nicht zweitelhaft, dass das eigentliche Vorbild Thomas Muruers Kartenspiele zur 
bes-seren Erlernung der Logik und der Institutionen (ir)07 und 15iii.'i freliofert haben. 
Ringmanns Buch erschien 1509. Die zu der Urammatica fiifiirala liehörenden Karten 
haben sich bisher noch nicht wiedergefunden; aus einer Briefstolle des Uet)graphen 
Waldseeniüller sehliesst der Herausgeber, dass, wie bei Murner, die Karten früher 
gedruckt worden seien als die Beschreibung, nämlich 1507, doch geht das mit zwin- 
gender Sicherheit aus der angeführten Äusserung nicht hervor. — Nooh in etwas 
frühere Zeit gehört die von F. W a g n e i ( t.").")'i) analvsierte üraniinatik des Johannes 
(j r e u H s e r aus Rotenburg o. T. Das W erkclien ist im Jahre 1494 gedruckt worden 
und Friedrich dem .Älteren von Braiidenlnirg-Ansbaeh-Bayreuth gewidmet; wahr- 
scbeinlich wurde es bei dem Unterricht der holien/ollernscben l'rinzen verwendet. 
Obgleich es seine Bei.spiele meist aus der Vuljrala nimmt und Vergil, Cicero und 
Terenz nur gelegentlich anfilhll, bewegt es >ii h I x h liircliaiis in der antisoholastischen 
Bahn und der Opposition gc«en Alezander de Ville-dieu ; trotz mancher Wunderlich- 
keiten ist der Onradzug das Streben nach Vereinfachung des grammatisohen Materials. 
Dass der Verfasser der Grammatik auf seiten des Humanismus steht, beweisen auch 
die wörtlichen Entlehnungen aus Eneas äilvius' „De educatione liberorum", die sich 
in dem W^idmungsschreiben finden. — 

Blütezeit des H u m a n i s m u s. Cber Reuchlin sell)st liegt in dem Be- 
richtsjahre keine Arbeit vor, doch steht der ReuchlLusche Streit im Mittelpunkte einiger 
•Untersuchungen. Jakob y u e s t e n b e r g war bisher hauptsächlich duroh sein Ein- 
treten für Heuohlin in dessen römischem Prozess bekannt ; die Daten seines Lebens 
waren durah die Berichterstatter aus dem 16. Jahrhundert (darunter Melanchthon) 
MwwtMMIt fit BiMm AralMh* MtentaiiMbkMab ZTL 
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tnannig^lach tMitäU'llt wotileii. Dünitn ist c» mit Fruudeu zu bugrüssen, dass 
F. Güldner (1561) den Versucli macht, dieses Leben in seinen Binzelheiteo naeh 
dri! Quelk'i) ihuzusti'llen. Wir folfriTi dorn n'twa in den sechzi^ror Jahren des 
15. Jahrhuuil«'! is in Wernigerode gcbinfucji Jacob yufstenbcrg, der vielleicht von 
Johann von iKni i ig die Mittel zum Studium erhielt, nach Erfurt 1484, wo er Baoca- 
laureuB wird, sehen ihn noch in jugendlichem Alter nach Kom ziehen, wo er, unteiv 
Rtßtxt von mächtigen Gönnern, an der Kurie zu wiclitiocn Stellungen jielangt, 1490 
;i|H .siolisoliei Hrevesrhrcibcr. \n<ü ;>i)Ost(iIisnli(T I'rotniintai', 1514 clericus coUegii (der 
Kardinäle, d. h. einer der erbten beiden ünterbeatnteu des Kardinalkümmerers), hat 
er bedeutenden Etnfloss ausgeübt, wie die meisten anderen Kurtisanen, sieb aber 
von TMVünileTij;iir<'n'i clu nfalls nicht freijrelialfrn. Nach iri24 i-t er n-^-storben. Seine 
wisM iisclialilich-huiniinistische Tätigkeit ist freilich nicht allzu wt Uunispannend ; von 
seinen spärlichen |pücti8chen Produktionen sind ein IJedicht an Loren/ Behaim (vgl. 
N. 1548), ein I^)l)gedicht auf seinen (Jöiiner l)all)prg und eine heftige Invektive 
gegen Ollis wegen eines Plagiats hervorzuheben. Wichtiger ist seine Beschäftigung 
mit dem Urit'chi?>ehen; er hat die Tatel des soL't'iiaiinten Ct bes aus dem Griechischen 
ins Lateinische übersetzt, während sich andere in Aussicht genommene Cbersetzimgeu 
nioht mit Bioherheit nachweisen lassen. Ausserdem benutzte er seine schöne Hand- 
Schrift, um für seine (/fniner und Freunde kalligrapliische .\bschriften griechischer 
Werke herzuätellen. Natürlich beruht auch heute nucli das Hauptinteresse des 
Freundes der Geschichte des Humanismus auf Questenbergs Eintreten für Reuchlin 
das von O. sorgfiiltig geschildert wird. Mit Hecht weist (» Harauf hin, dass 
die sp.itere Haltung Questenberfi^ii nicht ganz klar it>t, so dass man wohl auf Grund 
von Keuchlins letztem Briefe daran sweiieln kann, ob Questenberg dem Freunde bis 
zuletzt die Treue gehalten hat — 

Der Reuehlinsche Streit und dieEpfstotaeobscurorum 
virorum. W. Brechts (ir»4<)) Arbeit iilier die Verfasser der K|ii<tiilae 
nbscurorum virorum hat in dem Berichtsjahre eine Reihe rühmender I3espreciuin;,ren 
gefunden. — Einen wertvollen Beitrag zur Vorgeschichte der „Briefs dunkler Männer'* 
teilt A. Bömer (1557) mit, der damit eine bereits in seinem vortrofflichen Buche 
über die SchülergesjirHche, Teil I, Seite 47 gegebene Anregung weiter ausführt. 
Bereite yon Uoedeke u. a. war auf den Brief des Magisters Petrus Zepffel oder 
lUltbrant in llartliebs akademischer Scherzrede: De Hde meretricum huagswiesen 
worden ; in ihm finden wir Htil und Sprache der Epistolae obscuromm virorum 
schtm viu'eebiidet. Das (ilficiie ist der Fall in den drei ()es])rächen, die der von 
B. zuerst wieder behandelte Paulus Niavis in seinem „Dialugus, in quo litterarum 
Studiosus cum beano quarumvis praeceptionum imperito loquTtui^ zusammengefasst 
hat. Wir haben es hier mit ähnlichen Typen zu tun. wie in den Dunkelmiinnerbriefen, 
untl namejitlich die Sprache weist charakteristische Züge des Duukelmäunerlateins 
auf, wenn man auch dem Verfasser recht geben wird, dass die Germanismen und 
ähnliches doch zu stark gehäuft sind und zu absichtlich erscheinen, um eine der- 
artige, wahrhaft komische Wirkung auszuüben, wie es namentlich im ersten Teile 
der Epistolae obscurorum virorum erreicht wird. üb Ciotus uml Hutten den 
Dialogus gekannt haben, lässt sich nicht sf^n, da ein direktes Zeugnis darüber 
fehlt, der vorsichtige Verfesser weist mit Redit darauf hin, dass steh aus den 
m leai ntlichen (Übereinstimmungen im Stil eine Einwirkung unseres Dialogs auf die 
Duukelmännerbriefe nicht erweisen lässt. — Im Zusammenhange mit dem 
Reuchlinschen Streite erscheint diesmal auch Hermann von dem Busche.' Seine 
sorgfältigen Beiträge zur Leben.sgeschichte ilieses Humanisten setzt 
H. Liessem (lööli fort, allen Freunden der Ueschichte des lluuiauismus zu 
langsam Nui* zwei Nummern enthält die diesmal vorliegende Arbeit, die angeblichen 
Beitrüre Buacbes zu den „Epistolae ol>8curorum virorum" und die von L. als „Lossage 
von IKln" bezeichnete Ode mit Epigi-amm (Herbst 1516; zuerst in Eirasmns* „Klage 
des Friedens" verüfTentlic lit s. L. hält an der Mitaibeil Büschs an den Epistolae 
obscurorum virorum fest, wie er denn auch Nuenar, Eoban und andere als Mitarbeiter 
annimmt; iiinfiend ein haltbarer Grund für diese Annahme wird nicht beigebracht. 
Der sogenannten „Lossage von Köln" ist ein ausführlicher Kommentar gewidmet, 
welcher eine auslülirliche Darstellung des Reuchlinschen Streites enthält, eine selb- 
ständige Arbeit, von deni bekannten Standpunkte des Verfassers aus geschrieben, 
aber mit ersichtlichem Streiten nach Objektivität. Die Wandlung, die mit Busohe 
seit 151.^ b^nnt und ihn Juni 1515 endgiltig auf die Seite der Reuehlinisten fBhrt, 
(Kidnii m er vorher sich nicht nur auffällig zurückgehalten, sondern sogar Tungems 
Articuli (1512) mit emem empfehlenden Gedichte versehen hatte, wird von L. auf 
gmnd jener Oesamtdarstelhing gnt gesohildwl, wobei eben nur die Einschränkung 
betreffs Busches Teilnahme an den Dunkelmännerbriefen zu machen ist, während der 
Auslegung der Bri(>fstellen über den Triumphus Capnionis zugestinuut werden muss. 
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Aus dieser Entwicklung von oreprünglicbor iialber Gegnerschaft zu uubedingtester 
Teilnahme heraus wird dann die Ode i^ewürdiift, in der Busche es für unmög-lich 
erklärt, in i'im i' Staiit zu verweilen, in der die Wissenscluifteu veniclitel wiirilt'ii. 
Obgleich Köln nicht genannt ist, konnte der Kundige doch an die Beziehung des 
OediohleB nieht zweifeln. — Die Oeschiohte des Studiums der hebräischen Spnohe 
zurzeit des Humanismus finrlnt phenfalls in Renrhlin ilii-en natürlichen Mittelpunkt. 
Dem im vorigen Benclit (JHL. 19o4: N. \'m>7) genannten Fiavius Wilhelmus 
Haimundiw Miuridates hat G. Bauch (1559} jetzt eine eingebende Studie gewidniet, 
die einen grossen Teil seines bisher wenij: gekannten Lebenswecr aufhellt. Wir 
sehen den zum Christentum iiberfietretenen Sohn des spanischen Juden liabbi Nissim 
abu el Faradj seit 14H4 in Köln wirken, w«» er einen unuiigenelunen Zusammenstoss 
mit Studenten bat, die ihn verhöhnten ; 14B5 geht er nach Heidelberg und lernt dort 
R. Agrioola kennen, dann nach Strassburg, nach Basel und von hier nach Italien. 
1517 wird er von Leo X. /um K;irdinril i nianiit, erwirbt zwei Bistümer un'1 stirbt 
1595. Auch über seiue literarische Tiili^rkeit erteilt B. Auskunft; eine Übersetzung 
aus dem Griechischen ins Lateinische aus seiner Kölner Zeit ff'\h{ Bericht von jener 
oben erwähnten Rril^ung mit den Kölner Studenten und zeij^t Raimnndus zugleich 
als sattelfesten Humanisten. Wichtiger sind die seiner ilalienisehen Zeit ent- 
stammenden Üliertragun;;en aus dem .Arabischen (darunter Teile des Koran) und 
dem Hebräischen (so eine Schrift des Maimonides) in das Lateinisohe. — Mit Heuchlin 
und dem Heidelberger HumanistenkreiRe, namentlich mit dessen geistigem Haupte 
Jnli. von I)all)OI■L^ ferner mit Com Ci ltis. auch mit Tritliemius stand dei sächsische 
Hat iieinrich von Bünau in Verbindung, den G. Bauch ^1550) der Vergessenheit 
entreiast Er ist geboren um 1460 und stirbt wahrscheinlich 1506. Seine Oeetall 
hat etwas ungemein Arizielicndes, namentlich um der kindlichen Verehrung willen, 
mit der er zu den Wissenden emjKjr.sehaut, dann wegen seines regen Wissensdranges, 
der iiaitu ntlich der griechischen Sprache mgowandt ist. Wir kennen viel zu wenigf 
derartige Gestalten, und je mehr solche rezeptive Naturen neben den produktiven 
genau dargestellt werden, desto sicherer wird das Bild der -ranzen Bewe^^uiiy lieraus- 
tretMI. lloflentlifh Ideibt diese l 'iitrfsuchuny nidit \t'reinzell. - 

Erasmus. Leider sind dem iieferentun ausser der enghscheu Übersetzung 
des „Enobiridion** (1540), die zu weiteren Bemerkungen keine Veranlassung gibt, 
die anfrcführten .Xrheitfn über Krasmus (löHß O) nicht zu^rünirlich <r<'wesen ; ihre 
Besprechung muss daher dem naclilolgenden Berieht vorbehalten bleiben. — Erasmus' 
Freund Beatus Rhenanus möije hier angereiht werden. Die religiöse 
Stellung des Beatus Hhenanus hat W. Teich mann in einer anderweitig (1419) 
verzeichneten kirehen{.'-eschiehtlichen Studie (Die kirchliche Haltung des Beatus 
Rhenanus: ZKG. 26, S. 363fl'.) gut behandelt und ;-eu)e Darstellnn«^ auf den wesent- 
lichsten Zügen der Persönlichkeit und Entwicklung des Beatus Hhenanus angebaut. 
Beatm Rhenanus bleibt im wesentlichen auf dem Standpunkt der elsassisohen Reform» 
partei stehen. T. unterscheidet in seiner Haltung drei Perioden. Zunäclist sehen wir 
ihn für einen geläuteiten Glauben eintreten und zugleich die Missbräuche der Kirche 
im Sinne Wimpfelings bekämpfen; in der zweiten Periode glaubt er in Luther einen 
Mitstreiter zu erkennen und tritt freudi^r für ihn ein; alirr schon 1522 wird ihm der 
grundsätzliche Gegensatz zwischen seinen und seiner Freunde Hefnrniwünschen und 
Luthers grundsätzlichen Änderungen klar, und es erfolgt die Abkehr, die durch die 
revolutionären Stürme der Zeit noch verschärft wird. Iin wesentlichen auf dem Stand- 
punkte seiner ersten Zeit ist er dann auch stehen geblieben. — 

Hutten. G. Vorrfs (L')41) rntei-suchuni; t Tlrich von Hutten in der 
deutschen Literatur kann mieuiem Bericht über den Humaniamus als Ganzes keine 
Stellung beanspruchen. Nur das Erwachen der Teilnahme für Hutten, wie es bei 
Herder, Wagenseil, Schubait, Münch hervortritt, in Gedichten (von G. Schoder und 
K. Ph. Conz), sowie in einer Hutten in den Mund gelegten Flugschrift Leonhard 
Wächters (1817) sich geltend macht, kommt auch tiir uns in Betracht, weil die wissen- 
scbafUiohA ErforBchung von Huttens Leben dadtm:h teils gefördert, teils vorbereitet 
worden ist. Kein Obler Oedanke war es, der Geschichte von Huttens Heimatburg 
naohaugehen, wie es A. Woringer (1543) iietaii hat. Die wecliselnden Schicksale 
der Btirg seit ihrer ereten Erwähnung (Anfang des 12. Jahrhunderts) werden uns 
vor^fuhrt; 1388 erscheint zum ersten Male ein Hutten, der die fKiner im Besits 
anderer Geschlechter belindüche und im Kampf zerstörte Burir wiiMlerauf^»aut ; ver- 
schiedene Zweige der llutlenschen Familie besitzen sie; 1425 werden alle Hutten mit 
Bur^ Steokelberg belehnt; die Begründung einer Gauerbschaft führt zu mannigfachen, 
schliesslich geschlichteten Streitigkeiten mit dem Bischof von Würzburg. Die Burg 
besteht bis nach der Mitte des 17. Jahrhunderts und tällt nach dem Tode des letzten 
Bewohners Philipp Daniel von Hiilten zusammen. — Wa.s in diesem Bericht-sjahrc 
zur Geschichte von Huttens seluiftstellerisoher Tätigkeit beigebracht wird, gehört 
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mehr der lieformatiunsliteralur als dem Humanismus an. E» handelt sich um die 
Sammlung der Klarschriften Huttens, die ausser verschiedenen anderen Übertrag'ung'en 
auch eine unzweifelhaft von Mutten selbst herrührende riiorsetziinfr enthält. S.Saaniatrilski 
(Ulrichs vüu Hutten Deutsche Schriften, S. 4t»fl., S. 6'Jfl.; haUe die Veranstaltung der 
jg^anzen Sammlung' Hutten selbst zugeschrieben. W. Lüoke (1545) prüft die von 
Bzaroatülski für seine Aufstelluofif beigebrachten äusseren und sttliatisohen üriinde 
und larelanp-t zu dem Krpebnis, dass sie nicht stichhaltic sind. Wenn nun trotz des 
negativen Iv ^ultatcs noch manches für Hutten Sprechende zurückbleibt, so sucht das 
der Verfasser durch die Vermutung zu erklären, dass die Sanunliuig vielleicht von 
Batxer herröhre und von diesem auf Huttens Veranlassung zusammengeetellt sei. Die 
Möglichkeit ist natürlich zuzugeben, wenn es auch elien nur eine Möp-lic hkf it ist. Im 
übrigen al>er lässt sich allerdings nicht bestreiten, dass nach dem von dem \ erfasser 
vorgebrachten Gegengründen namentlich die stilistischen Beweise, die Szamatolski für 
seine Ansicht ins Feld geführt hat, stark erschüttert sind und jedenfalls nicht als 
ausreichend betrachtet werden können. So wird man vorläufig darauf verzichten 
müssen, den ., unbekannten Lii bhaber der göttliclu'n Wahrheit'', wie sioh der Vet^ 
anstalter, beziehungsweise Übersetzer nennt, mit ^Sicherheit festzustellen. — 

Sonstige Humanisten. Für die noch zu besprechenden Persönlich- 
keiten möge die im Inhaltsverzeichnis gewählte al[)habetische Heihenfolife beibehalten 
werden. He icke (154ii) fasst seine im vorigen Berichtsjahr (JliL. I!»(t4: N. 1919) 
besproobeDen aiuiehenden Mitteilungen ülter Lorenz Behaim übersichtlich und er- 
gänzend zusammen. — Die Aventinstudie von H. Simonsfelil (1549) erörtert ilie 
Frage, ob Aventin eine besondere (bayerischel Ausfertigung de.s Privilegium minus 
vorgelegen habe. Diese Frage ist für die Geschichte des Humanismus nicht von 
allzu grosser Wichtigkeit; wohl aber verdient die Behauptung des Verfassers au- 
gemerkt zu werden, dass Aventins Quellenbenutzung nichts wenifper als einwandft<ei 
war, dass er wiederholt sich eisrenmächtige Zus.Ktze und Ausmalungen gestattete, die 
seinen Angaben häufig den geschichtlichen Wert rauben. — Eine derartige, im 
Humanismus nicht seltt ii vorkommende, scheinbar zur humanistischen Ueistesrichtung^ 
im Gegensatz stchi'uiii' uiiii din-h se!ir leicht erklärliche sonderbare Mcthoilc finden 
wir auch bei emeni Nu hk iuiinling des Humanismus, Hieronymus .\legisor. l'^m an- 
sprechendes Bild von It sscn Leben und SchafTen hat Max Doblinger (1555) 
entworfen. Wie die Antriebe des Humanismus in dem späteren üelehrtentum noch 
wirksam sind, und wie sie hier belebend auf den Betrieb der Landesgesohichte 
wiiki n, wird ganz anschaulich gezeigt. Auch die T>ebensgescbichte Megisers bietet 
Lehrreiches. Ein Württemberger Kind, (geboren 1554 oder 1555j, koumil er 
nach weiten Reisen in Klagenfurt als Rektor am dortigen landschafllichen Gymnasium 
zur Ruhe, muss aber infolge der von Ferdinand II. durehgcfühilen (Jegenreforination 
seine Stellung 1601 verlassen. Die Beschäftigung als sächsischer Hofhisloriotrraph und 
ausserordentlicher Professor in I.,eipzig, die er durch eine kurze Wirksamkeit in Gera 
unterbrach, verlor er 1611, und er befand sioh in der traurigsten Lage, als ihn die ober» 
östen-eichischen Stände zu ihrem Historikus und Vorstande der ständischen Biblio(hek 
zu Linz machten, wo er bis zu seinein Tode Hnde 1H19 unter mannigfachen Kümmer- 
nissen gewirkt hat. Von seinen Werken sind hervorzuheben die Reise- und Länder- 
beaohrelbuiigen („Venedtger Herrlichkeit und Regiment** 1602, „Delioiae Napolitanae** 
1605), die, auf eigenen Heiseerinnerungen beruhend, immerhin zuweilen guten 
Blick für Besonderheiten des Volkstums zeigen; vor allen Dingen seine Annaies 
Carinthiae (1612), die freilich, vieltäch kritiklos, fast nur durch die dann benutzten, 
heute verlorenen Quellen noch von Wert sind. Immerhin dürfen sie als erste grössere 
Landesgeschichte innerhalb der deutschen üeschichtschreibung eine gewisse Be- 
deutung beanspruchen. Lrnler scheute aber Meijiser in seinen Annaicn auch vor 
Fälschungen nicht ziirück, wie denn einige von ihm zitierte (iewährsmäouer zweifel- 
haft, eine wiederholt aafgefShrte Quelle sicher sein eigwnes Fabrikat ist. Er- 
wähnenswert ist, da-ss Megiser eine .\usgabe der iktr rrcict'.ischen Oeschichtsquellen 
anregte uud einen Plan dazu entwarf. Zustande a^t k mimen ist davon nur die Aus- 
gabe des Fürstenbuches Jansen EiDMlkels — Eine der anziehendsten Gestalten der 
humanistisrh-reformatorischen Bewegung Polens behandelt ein Aufsatz, der aus dem 
Nachlasse.]. ( • a r o s (15.5(>) stammt. Andreas Fricius Modrevius (geboren wahr- 
scheinlich 1503) wird in diesem vortrefflich geschriebenen biographischen Bruchstück 
leider nur bis zum Ende seines Wittenbeiger Aufenthaltes (1537) verfolgt; zu den eigeut- 
tichen bedeutenden Tatsachen seines Lebens, semer staatsmänmschen Tätigkeit, Miner 
literarischen Arbeit auf dem Gebiete fler politischen Theorie, die aber ittiroor im aujatsn 
Zusammenbange n)it .seinem praktischen Wirken steht imd im beständigen Hinbliok 
auf die Verhältnisse Polens ausgeübt wird, dringt der Verfasser nicht vm; aber er 
behandelt vortrefriich die Jugendtreschichte des Friciiis. weiss ansprechende Ver- 
mutungen an die bielie der felileuden Cberlielerung zu .schieben, und die Verbindung 
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des Fricius mit dem Hause iler Laski gibt tliin Gelegenheit, ein gutes Stück der 
politisch-relig'iöseu Verliiiltnisse Polens zu entrollen, die unsern Fricius entscheidend 
beeinflusst haben. Auch Fricius" Aufenthalt in Wittenberg wird durch lebensvolle 
Schilderung unmittelbar nahegebracht. — Die Mitteilungen von N. Paulus (15()0) 
zu Charitas Pirkheitner bringen nichts Neues — Die N'erdienste des Juh. Hivius, 
dem Georg Müller (1563) eine biographische äkizxe widmet, liegen weit mehr 
auf theoloirisohero als auf humanistisonem Gebiet — Im weeentlicnen auch der 
religiösen Sjjhäre gehören die vcm Th. Kolde (1564) behandelten (Jestalten A. See- 
hofers und .Arguia von (iruml)achs an, doch ist allerdings namentlich Argula 
von Grumbach für die all;.n ineine Hildungsgeaohiohte der Zeit \ u:) W u htigkeit. K. 
hat das bekannte Material über-siehtlioh zusammengefksBt und duroh eine Reihe 
neuer Tatsachen erweitert und ergiinzt. — 

N e u 1 a t e i n i s e h e Dichtung: Lyrik. Die luiinanistische Poesie ist 
durch einen Beitrag zu Celtia verti-elen. Ö. Manacorda (lötfS) führt für einzelne 
Oegrens^nde, (iedanken und Wendungen in den Dichtungen des Gettis Analojres aus 
der Poesie des klassiscbeii Altertums an. — Seiner Sammlung der Tuirendgedichte 
des Caselius lässt P. K o 1 d e w e y (lö67) eine Auswahl von (jedichten des reifen 
Mannes folgen. Sie sind im wesentlichen <litlaktisch-[);idagogischer Art. Der poetisohe 
Wert ist nicht ginss, aber das Wesen des „letzten Melanchthonianers" tritt doch aus 
ihnen dem Leser lebendig entgegen. Ausser den lateinischen, welche die Mehrzahl 
bilden, erhalten wir auch einige griechische Uedichte. Der sorg Ciilt igen Ausgabe 
sind fördernde und von gründlicher Sachkenntnis zeugende Anmerkungen beigefü^ — 
Als Vertreter der neulateinisohen Lyrik in Poeen, zugleich als warmer Bekenner des 
Protestantismus in Polen interessiert .Jakob Kuchlcr, übei- den Th.Wot.s c h k e (1553) 
gute Auskunft gibt, üeboren in IJirschberg in Schlesien, wird er 1543 in Wittenberg 
unmatrikuliert und fühlt sich namentlich zu Melanchthon hingezogen. Nach dem schmal 
kaldischen Kriege übernimmt er in Pob-n rli»- Krzielumg zweier junger Grafen, dann geht 
er in ähnlieluT Stellung nach seiner Heiniai, um hierauf als Sekretär des Generalstarosten 
Johann Kos/.ielski l.').'i^ nai ii Posen zurückzukehren, bis er 15ü5 in Danzig eine 
Stellung als Stadtsekretar erhält. Seine lateinischen Dichtungen stehen ersichtlich 
unter dein Einflüsse des Sabinus, zu dem er auch persönliche Beziehungen hat 
Meist llochzeitsgedirhte fiir Freunde und Gönner, zeichnen sie sich, ohru' eine be- 
sondere individuelle Färbung zu zeigen, duixh gewandte Versihkation aus; doch weiss 
er gelegentlich auch gewichtigere Klänge anzuschlagen: so, wenn er in einem noch 
der Wittenberger Zeil angeböircnden Gedichtf die Engel zum Schutz des be- 

drohten Protestantismus aulriilt oder den Tod seines Lehrer-s Melanchthon beklagt. — 

Drama. Die I ntersuchung P. Stachels (1569) ist erst zu bespreohm, 
wenn die Abhandlung vollständig vorliegt. — Unter den übrigen Arbeiten ist vor 
allen die Ausgabe der lateinischen Schulfcomödie „Pedantius" (1572) hervorzuheben. 
Sie ist 1580 in i'aml>ridge v«'rfasst; unter denen, die als Verfasser in Betracht 
kommen, sind Foroett und Wingtield zu nennen. Das gewandt geschriebene Drama 
vei*spottet die gelehrte Pedanterie; und es ist nicht zweifelhaft, dass eine bekannte 
Per.sönlichkeit, Gabriel Harvi^ (1545 bis 16."?0), die Zielschcilie des Witzes war. 
Der vorliegenden .\usgai)e liegen eine Handschrift und ein Druck von Ui31 zugrunde; 
in der Einleitung ist der Herausgeber allen fiir Entstehung, Tendenz und Ober- 
Ueferung des Dramas in Betracht kommenden Fragen mit SorgfiaU nachgegangen. — 



Digltized by Google 



Personen- und Sachregister. 



r>ie Zahlen beziehen sich auf die Pagiuiernng der Biblinjifraphie (Teil 1) und des Textes (Teil II), 
in Teil I also auf die Spalten (1 — JtiN), in Teil II auf die Seiten i JS|_70j >. Für die Benutzung 
empfleblt es sich, jedesmal die ganze Spalte bzw. Seite durchzusehen, weil sich Namen nnd Sach- 
bezeichnungen auf den einzelnen Spalten und Seiten vielfach wie^lerholen. 



AbftUrd -jaL 
AbM. Tk. TjÜL 

Alwkra, B R. ■-■tut :,. gJl, 4<«s. C-Vt. f.ai 
Abel. J. P. QäX, lAÜ^ 
Abaadblitltr. Brilia«r SütL 
Ab*at«ncr- aad SehsoarroaaB 1.14. 

4ft5 7. 475. 
AIÄrClL läL. aiL 
Abiekt. Bodsir »i«. QiitL 
AbrmlwB a SanU CUra •. Maetf)*, U. 
Abahair, F. L fiiÜL 
Abttomloa aiä. 
Aearbl. 0. 

Aehall«, R. Chr. 012. 

— Tk. m, 189^ IftL 5^7, 

Aehtaad BaSk Paicba :t07. 

Aekarkoaebt. C. iflL 

Aekannann, K. B. (H«kaiiipl«l«ri .m». 

Adam. K E. .m. 

P. Qsa. 

Adal «7L>. 

Adalna«. J. Ck. »»6, 457, 474, iSiL 
Adlar. P. jaL 

— G. IM, ji>; .S. (V<1I. 
U IflL. 

Adrtaa, K. L^IL 
Ad*arb 
Arita Vi^ KL 
Aaabjloa 49n^ ^iua. 
Äaap aifi. 

Aalh«tik 2:< S4. 113. n«. £i£. .M'i 7. 

818,7. 4.H7, ijlil. .'»4ö, WO 4. fi<K> 
AKäätirUrÜlD d' täiL 
AgHeala, <Tir. lig^ 

— 0. 7«, aaa. 

— R. im. 

AhMTar «Kwifar Juda) fl, IS6, '.'ii). ^U. 

ÜSi. Iii, 47j5j üftL 6Ü üäfcL 
Ahlafaldt. Kliaa Orfcfln t ftliL 
Abs, F. 6S. 
Aipar, K. 99, aa'i. 
Akadania a. Schalaa. 
Akta«kloaa 

Ala/barg, F. tB4^ lüi. 

Albart. Palar TT^li, ÜJ, SOL ifli- 

Albarti, C.-3I 

Albartaa, Ijaoraatiaa Hii. 

Albama, R UM. 

A1kra«kt, 0. 

— 0. a&i. 

— P. Hl, im. 

— Sapiia ^ 
AlebiBiitaa 

Alambart, Jaaa la Rand d' jii^ 
Alazaadar dar Orotia 2\it 

— Qnt T. WftrttambiTg UJ. 
Alazia. W. a. HAHar. W. 
Alflarl, 0 'ilX. <iaj- 
Allaforia 34, aia. 
AlliUratiaa -ML 
Allnan, H. 12^ aua. 
Almanaeha (Tfr Kalandar) VL 
Alpan 14»^ ^ 



AlpaadicbtnBB LiL 

Alt. C. J:!. 1*9, ill, SM. 2:it>, S».«>. 4<iH. 

Iiis. ft44. tiia. 
Allaabar«. P. Im«, l2fi. 
AllcnbaiKer. W. ISS, HX 
AlUnborf (Maalkarfamilia) Au. 

— J. C. aiL 

— J. R. Üi. 

— J, K, ÜiL 

— j. K. a:ii. 

— J . R. ÜL. 
Allaaitala, K t. HO. 
AltaraaliDnitarbalk, matrtacba Hül 
Allrrtsiiiiwiti>Kn*«hart«n 'JS^ 
Altbarr, K. t^ii. 

Allbof. L Chr. 11«. 
Altnwin. a. ITM, 2LL 

W. 1^ ÖLL 
AltiaAllar. W 

Altona (Namaabadcntaagl SA. 3IU. 

AWanalcb««, Fran t. UlL 

Alxiniar. J. B. 131, IM, jMO, 2f.i. £17, 

AI7, F. M. a±i. 

Anadla T'i, 
ABaaaaenlltcnlnr 10 
Anbaeh. H. 2h. 
Aaarlka 1 liit. 2X1. fiaj. 

Amiai. IL fiaa. 

Anmaa. 0. Sa. 

Amrhala, H. ^ 

Anaipaninia LL '^^"l. 

Anakra«n LH. 

Aaakraontik Ui, 4.1.) 0. 

Aaaadafardhans'a UhTaajralarka 'J.'). 

Aadarian, IL Ch. lü iiSö. 2>i8, 49^ 

M9. >i:2. 
— ~7"lflL 

Andlar. Cli. iVi^ M. «-M. 

Aadorfar. K. 

Aadrä. M 

Aadraaa. F LuX 

_ j. V. 4«, 653- 

— half« -£12^ aü5» 
Andrau-Saload. Loa IS7. 
Aadrian. F. ^ 

.^ndro, !•. 1^ 
Aaakdolan ■'•*<> 

ABfoMi. P. 'iAA. 

Aa^loa i<ila>iaa •. Hohaffler, J. 
Anaa, Karf&ratia *. SachMii üd. -I'W. 

— Analia, ilartortn t. Haebaaa-Waknar 

Aoaantle, O. d" Lfl. LLL JliiL ilsL iiai- 

AaaayBasIciikon , 

ABODfaiiUl 

Anabaah ll'J. 

AaaakBtt, E. L 

An«Uiidafi«fühl 4, f.sl. 

Aath»«, 0. 31. .17. ül SHi^ OLt 

Aathalorl*' üiL lUL liL ^ IM. 

Antholoffia t. I7n2 2ll:i. 

Anlika 8», •.'3-.' :). n;, :tl». e.7L'. 

Aatikritlk JtTTT " 



I Antaa. K. 0. Uü. 
Antropp, Th. 17.>. Inn 
Antii, J. ItL 
Aawand. 0. Ua, 
Anwjrl. F. J. t. aflä. 
Antaarnibar. L. M. III. IST, VfS, ItC.S, 

177. ■T-'O. 4X4. 499. 
Aopans. L t. ;u>w 
Apal »J. A. 134. ji± 
Apfal.' S. II» 
Apkariaataa Hm 
ApUn, Pk. 76, SäS. 
Apislaa r. Eohla« iüL 
Aplh. J. »() 

Appall. J W. ä4i 
AiipallatUaanaa 6S. 
ApparsapUoo 'Jfl. 
Aqulaa. Thamaa t. :tim 
Aram. Kart a. Plichar. Hant 
Arand, A. LÜL 
Arbait M, ihL 
Arbaai. K m 
Arahaahftla, J. W. fiSü. 
ArebtT (•. aaoh Blbliethakan. Iland- 
aehriften) ta Halla lUJ. 

— ta llarraBhnt ':ML 

— lagwailar 34L 

- KAla ^ 

- Waraicarode JUa. 
1 — Wairaar 3äi üL 
! — Wlea fllL 

AtebWaa Natlanala« i3h. 

Ardaaekab. IL P. d' -JSsL 

ArMd, IL 1 -I-.' .1, .'111:1.5 

Araaa, B. II«. 

— B. Lifi. -JS^L 
Argaala 7'.'. 
Arlsat«. L. .'yi-i 

ArittaUlaa (im UittalalUr) iM, 
.Vrnbruit. L J^S, 
ArialaiBa. W. a. H^hultu, Harat. 
Araiaar, Margarath l'B'I 
Amaald, M. UÜL 
Arad. C BSL ^ 
I Aradt. B II 4J, MT, IST, ijtt, :KH, 
4.-I7 8. 44». 62« !i. V*, 08«. 

- w. IL. 

AralB, Battiaa t. UM. 

L A. iliL aej. L'.S'i. .dl«. 421, 

53», .Wi. 6jK9. afii'.7. «<t9. 
Araald. B. STlL 
F. LIL 

- F. C. fli. 
J. 0. Jl^L 

- K. ij^ liSL JiL 472, fida. 

— B. WT-J^ Ii, 1<14, aSTis, iM^ ;!25, ^Iiki, 
gl:i. «l»7. iklu. 

Araitaio, 0. ä. 
ArtiaUn IHfi, -.Kiii 
Artapaaa. J. Ch äSSL 
Aibaeb. J. ■-■*5, 
Aichas .1 1 T 
Aaehar, A. I.si) 

72 



Jakraakariakta fix aaeara daataeka IJtaratariaaabiakta. XVI. 



704 



I'ersnnon- und Sachregister. 



A«eh*r, M. IM, 
itehncr, 8. 'Jäl. ftl^ 
kikcnuj. A. iläa. 
Anioi;, Ludmilla Hi4- 
A«tsr. R T lit2. 
Aitrolo(i* 11113. 

AUeniam (7^itMhriA) ^ CH. 

Alhciioa 

Aobrj. P. 3H6 
AacaMin u. Nieoletts l.lj 
Avetua, IL 

AairbMk, A. 175. 'J.Vi. 

B IST, HL ai. 2«i 4^S3'5. liLL 
Ancrbiehtn, Jeaona Kliubclh (t. 

ar«iir«nb«rgi Uli. 
Au«rnb«ini«r, R. 112. HL 
.\a«r>p<r(. A Oraf *. (A. Orla) Mj^ 

Iii. -U«. tiai. 

— G. Or»f I JM 
Ancriwkld, A. t. 

Aiiminin««t«lt l:iL'3. ISn, :tw. 7. 

4r.8-y», iT'i .'i. fiM 4, jlw. 65m. 
AnrMtxBBtcrrieht Sil. 44, 
Aaftbarg ll'J. CiH. 
AagnnWU A. 

Aura«!, Karf&rat t»d HachMO M* 

- PrlB« TOB Qotbm 5fil 8. 
AoriMtiai» 2äL 1^ üA. 
AurbMbtr, 1^ LiL HjL 
Aar«*illr. Hkibev d' 80«. ü^X 
Aarif»b«r. J. m. 
AaHpncb« 6H, :Uii. 
AoNUttaag idu Thtatar«) LLL 
AfMlisiaiB 

ATauriat, F.. ^ 

— F. 2». Llü. U". üiüi ^ ijü, 

431. «*' 
ATaatla a. Tarnaf r, J. 
Awiantlaff. N. IM. 
Ayaikfd, J. lA. 
Ayrar, J. 7'ti4. 

Budar. f. Iii -J«], B«3. 

- V. X. j. m. 

Buth- Hainbarg, C. ^Ui^ 02^ 
BMa, K. T."» H 

Bab, J. ISiT l.Vi.M. iÄL 177, Hl, 

Babaelia. H. Li. Hlu. 
Bach. A. ^ 

- V . m. 

— 3. Cbr. ^ 

- »B. 
BMbam, J. -Jf>5. 
BMhar. J. t-2 
BMhnaaii. A. 4,^ (k^. ML 

J. :tn. xii 
Baebaaatr, J. N. -f '7 . 
HM«a, K. UZ. 
BMtka, L. »uj^ SdUl. 
HadalabM i. 
Bwlaa LU. 
Badattbaar. U. 1 •-'»>. 
BM«hVold. J. 43. 
BMckar, P 4», 3^ 
BAT, A. ilL ÖiSL 

— k r<i ■ J. 
BArwlakal. R. 252. ^»«T. 

BAanar, Ocrtnid 9^ U«, 11^7^ ;M2, 
!>tfli. -Mi, 4.15, 5»«j üSlL 

BtaBktr, yr^. 

BaCfMB, J 455. 586, jfia. 
BacijMbl. B Uü. 
B«)tdat, K. T. 54. 
Bahnaaa, J- Iflu. 
Bahaa, C. 

Habr. E. Ji, «i lijK, Lii. 17fti7. 'J4ii. 

Hailloo. 1.- Ji. 
Kuiaoa. J. B lalL 
Htjn (Prvfaaior) :r7:i. 
lUlajlby. K. ». Isi 
HaldaiSB*, A. gj. e->^. 33«. 
B«lda. J 

Baldasiparcar. F. li;, -.'j;t. ;^2iü. 

■>'. «16, aal. 
Ballada m. 116, 41L üH- 

— koamlicb-allagoriiKib« «7M 

- TOB RitUr Kwald USL 
BalladMunnia ^XL 
Ballaaf, F. ÜIL 

Uallatt Li2L 

Balwiao,0.(Ora(ra«lioitro> 1», •J<>l, am. 

BaUi|t«r. K. TJ:<. 
Ilaltiaeba Landa 4. SäL 
BalU, Jokanaa ±12. 



Balia«, IL da 158. '.-W. 494. :tO--'. 51'.'. 

668, Stia. 
ßanbarif, A. t. UL 
Kaabargar, L. 11»L aiüi. 
Baacroft. O. ^ SiL 
Baadall», M. 487 
Bang. B «15. 
Barelax. J 7-.', :ui8. 
Barga. U. M. Ml. 
Barins, A. lÄä. 
Barlftilna, G. IL 
Baraatorff. J iäL 
BaroB, Ch. LS. 
Bar*«b, P. IlL 

BarteU, A. 12. 10^ 1S3, ■.Ii, .Ti 
iMlij, li>4,~f>-' IJ7. l:i,i. l:isi9. I4;t. 

nC^i.'..-!. 1.17. iu2 a. 177. JTärSa-'' <• 
2tii, .«09, Sav. SE; Sm 

iSlT .i7.i. 671. «T>r9. t;r(M (i. 
Barth, C (1. IliU. 

Tb. J1!L Jüü 
Barthal. U K. 3»7. 

— K. a. 

Bartolamiaa, K. n. 
Baaadow. J. B. 46. 3<4. 
Baial £0, 

Baaaeaga, B. löj ilT, ^^liL Ülä. 62!!. 
Baalian, A. (K>. 

— Tb. 119. L::^ 
Baitier, P --HS. 

Batka, B 31. 94, 232. 

Batttata, L. 12iL 
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— IL »5 7, 68«. It99. 
BaodaQT^ Ch. Il^ ^ 
Baadar, W. IfiiL 

Baoditala. W. Oraf t. 17Ü. 500, OHL 
Baoditi. 9. IW. acL 
Baaar (Baaartaml L lüiL 

— A- 211. 3«lfl. 

— K. 440 

— IL 

— I, Hü. 

Banarndiobtar liL 

BaoarBfald, E. t. III, 15^ 10.14. AB». 
BaoaroknltDr IjüL 
Baum, P lÄL 
Baamann, \. '-'85. 

— B. IÜ9. 159, ilL 

— K. 51, aiEL 

— IL Jfii. 

— Katbarina 

BaumbMh, K. 10^ I9I,.>, iLj. 
Banmbarg. Antonia 160. üäfi. 
Banmaiitar. A •!}». blSL 

— B. ISO, 24Ii äÜL 
Banmart, IL 
Banmgart. O. 

— W. LtL 

Banmgartaa, B. ilL (Kit), 

— 0 . lÄL 

— P. T. aoO. 54«. 

Baaoigannar, A. 3^ ^ ^ 38::. 

647. 600. 
Baar, P. 9:^ 
Banaeh, Th. 

Bay»r, J. Ih. 23, 58, UlL l"i 196 7. 
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— K. tTW'. Üi liä. 

Bajrarn 49, Ifgr l-'O. 1^9. 224. :»2. 
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Baiariderfar, A. 294, UJ^ 
Bayla, P aaa. iScL 
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Beaeaaaflald, Lord aüSL 
Bantu Rhanaan» (Uauaalat) 79, Sftll, 
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Baaiimant, Madana da 472. 
Babal, iL QfiL 
Babonja». K. 6L M-l 
Baenria. J. 

Baehar, Kala (U. Krdaanny 159, IM. 

— L P. fii. 
BeehitalB, U LCL £äL 
Baebtalihaim, Jalla t. 211. ^Hi. ü&iL 
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B«er, M. nii. 103. 
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- -HaTBMnTK. IfiL Iii Äil. 
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Bahlan. U. 24u^ fiu. 
Bahr. M. LjäT l'l-SS. 
Babran», C. Ip.2. 

- P lü 
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B4Urt, IL LlL 
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Ballaigva. C m, m, 5M, fiSL. 
Ballamjr. B. 4M0. 
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Balaw. 0. » lüL lUÖ^ 351. 
Bali«hBar, <' Uiü. 
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BandBTld. U lili. 
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iL ua. 
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Baaralh, K. Wi. aiiL 
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Berdrow. H. 112. 
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Barg, L 12:1, 16. 27, 2^ :I2, 12:1. I47,S. 
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Baradal, O. Läu. 
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B. 37. 
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Bambard. J. A. 5i>. a^^lL 
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B«rthMO. C. ZL 
B«rUBiti. L l^lLL 
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lUrUcb. IL l£L iM. 
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Btrtt, G. Lü, 442, fiifi» 
B*rMUoi. J. ■^ul. 
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Bctka, E. LI. M. ' 

B«Ur*, IL Uj. liL fiil 
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ll«iUlb*im, A. L. LL III -2. LLL 1>L 
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BiMh. A. litL 
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Hiadamaaa, F. (F. DArmaam I.Vl 

— K - ilÄ. 
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Bippta. W. ». üSL 
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BirkaabihI, M. \^ üö. 
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Blrt, A. SiL 
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3«;i. HU. 

BiMbsOr. IL 102. ^ 2S6, -i^ 4^ 
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Bliiaarok. 0 P»r»» t. L 107^ 192. 

3V7 H, 417. ö;il, Ms, O.tii. iiitL 
BIttar. C. JL 453. 
Bittrleh, IL 2äil. 
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BlaaiTO, Platro SStil. 
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Bliaar. O. Li::- IhE" I 
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Blaiiua. J. Sil-^. 

Blao. J. LiL 
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Bloaaeb, IL -'■5- 
BI6iaal, E. »L 

BItaimi. K. K I2-»I>. I»U. ÜL 
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Blaa, .V. LLL 

- H. Ii«, JUS. 41» 

- R. ÜSL 

Blamaaar, A. LiL 2:11. 
Hlnmaa In BDchtital ML 
Blumanbaab. J F. iHiL. 
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am 
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Boas. B. 

Bobadilla. S. ML 

B«b*, I.. I2L 2liL 2-22 3, 235, äatL 5^ 

Bobartag. P. 1^ 
Bocholt (SUdti 5*1 
Bodo. A. 573. 

- w. au, uto 1. 2we. 3i«j •jsij sm, 
577. an 

[ Bodeastedt, F. ». 1M2, liü- 
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I aaa. 5^ ftiä. ' 
{ Boaok. Cb IHL. | 
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llÄoklla, .\ llü .WI. «Iii, m, iai 
Böhlas, Ilalana 
Boahia, 2KL 

W. ILL 43M-4CI. 
BAbiD». \. 217. 575 . 

- J, ;W. üi,. 3S2, aai, Mi. I 

- L. 42J. I 

- Usrcarata 3<i, LiL iAL I 

I - K. 12, 21. ifi 252, SjJii SSL 

' BAbmaa 51, (Ml. üä,. iÜL 1 
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B«hriff. K. Jü ] 

BAbUInxk, A. 2'28 », 2(3, «mni, i,44 
0. 2111. 

Boalltv M LiL 
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Bflmal. "iTiiL 
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Baeaan, E III 
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BAtllcber. O. (i. U, liü 
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BohatU, iL -IC. 
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Bohnaaberfrar, K HO. 
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Robb. P. 31 

Boanell. W. LL 
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B«oa, H. 514 5. 
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Borebardt, Q iL (tTHarmaBai 31. 
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i.{M 
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- K. 9V7 
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- TTEL 
Batha, F. tll. 
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BoorgaU P. «»J. 
Banrna, U. «iL 
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Baibargar, R. 
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Bracoialial. P i£L 
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Braadaabarg M. 371 a. 

- E lüL älL 
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Brandaa. K. liü. 
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- G. IX 2y, III. i2L llÜ liL 

- W. UL iäü 
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Braailian 82. 
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fiÜl. <l*ij 6:4. 
^ Sophi«! (Meresa, S«phl*) 4."i'.i. 
BriBt. J. 3hh. 
Bre«Ua ■''^'■> 

Bretholi, B. liii 032. ' 

Breal, K. liül . 

Br*Bninf. 0. t. It^. 
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•■'■Jl. --JM ■.--•tt •-. --'KM. 2H: hT*'-'. 3-'!. 

:ii-,5. 3;i^I~äRi-4:M. " yTö1. 
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-WkiMrTCRel. L. ;iliL 
BrilBBfBr, K. J. a.iL'. 
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Bnchw*e«a (•. aicli BiblioUiekeB) 
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Bftcheler, F. •St, ill. 
Baeher. K 4^ ßüL. 
BDchererfolge <VM' 
Bteherechreibea '^■v.'i. 
BBchi, A. »L aü. 
Bflebiaana, 0. 1^ 231. 
Btchner, O. rliiM. 

W JU, ilL 
BUehtlngTW Hl. 
BOckebarg l'.'T. 
Btdinger, M. .'<> 

Bthne. m»derne (• aneh Nationalb&hne, 

SehaabOhne. Theater 1 I .Vi 
Bthnaa-Aaiipraehe ^ bSi. 

— •AoatUllnag 177. lull. 

— .(>rn««ieBiebaft 177. 

— .!>plelp)sn 17(1. 

- -Slil Ul. 

~ Verela, l)ente«)ier lÜL 
Btlbrini, K D. liL 

Bainw. Fried4 t. l.'.l. 1.'.:t. 17 I. 2ii;, iSA. | 

— iL T IIS!. 4i>tl, 4J4, l^L iai. 
BAnaa, H.T.. Herr TTTeuf kern w6, fi'iM 1 
Bfirgel, R. I 
Bftrgar. O. A. 11«. -'■rj. 4:U. 436 7. 1 

ms, I 

BOrgertcbale •. Schole. 

HSrgertaa la. aneh StAdteweien Btf.:(öl. 

BArkel, IL iH. \ 

- L ». Lü I 
Bdrkli. J. ;:ü1^ bin. 

Bürkser. R. AT. 1£L 323. 
BfiMh, Th f>H. 
Bfittaer. M. 7>.i, 3^.1. 
Bnffea, 0. L. aiL 
BngeabageB. J ^ tlV. 
Rokowiaa i^i, 

llnUka. C. LüL HL 1 
Bolle. O. LL ^N. 137, 131!. \*^ ^. 

17.t 4. lllj. 'JUl -1. .t^, Jl.'i, ;114. 4hI. 

4H:t, 4y;^ 57.H, 
BiilliBger. IL n4. I 
Ballengh. E- IlifL &iL 
BalBierincq. M St. 114. 
BaiUanpt. IL -M, l.'.s. J»>. 1^2. 
Bnlwer. B. L. J18, ^ 
Bänke, E. SL 
Banaen, G t 

Bnoaarotti. Michelangela fifiL | 
Baenlneantri, L di lüfi. , 
Baqii»7. 0. Oraf t. -^114^ ±^ &52. 
Barchard, Q. 74. 

Bnrekhatdt. J Li^.lüTi.*«-. LiLliiÜ. 

— M. 1«, Ijgj l.'»4 .» IMT^ ilL 
Bnrdaoh, K iiifl. 'J^o, ä.'i7, .Vi'.', tili. 
Borggrar. J. 19ii. -'■>■-'. ■.'-?r tüS. -'«■-'■ ig"L 

ft4-' :>. ft47. 
Borja. HaMhiaka fiH7. 
Bnrkhardt. C. A. IL ^ ül. I 

- M (MneikurhrineUllen ; 
Burnann, 0 W. ftnä. 

Barinaieter, E. 7l>, jAiL 
ßoraoheaachaft 4nM, £U. ^ , 
Barr. F. fiüi. ' 
Bairh, R 4'.'. Jfll. ; 
Bnaebe. iL tan den ^\ fS9:LlL ] 
Boea, 0. L 

Boia«. C. Lü Lill. 146 IS 1. ■JV-'. -iSL 
■AIJ. 892. 41:*i ilL 4«7i» iüli 1 

- M. 4«. i^L I 

- -Palma. O Lil. 

Bauler. G. Llü. j 
Botler. h. fiäi I 
Batier. Hjt. lUQ. | 
Bjr, B. ■. Bayer. K. v 
ByroB, O. N. L. Lord ;ü!i£. ^ iijitilü 
.•■4«, 673. I1S3. 

<'A*ar, C. L Ö&fi, 

Caeaariua t. HeUterbach ifW. 

Caglioatro. a. Baleaao. iL 

Csjetanaa. Kardinal 79. ' 

raleknn. W. t. (Lehaaean) IT. H"9. 

Caldaron. D. I' C de la Bares 173, b>*). 

5iit, sfia I 

Caläöiio. E. üSiL I 

C'allnieh. J, LtX I 

^'allealae, J. 12. * 
Callot, J. J. 

Calm. U. UL , 

CaUln. J. M, 3«L i-üi fifiLL 

CaUAr, C. all I 

CMBteah. J. !LüL I 



Canarartna. J. h4. 312. 
CameAat. U <iwi. 

Campa. J. IL «22, HL fiH- 

Canpbaaaen. L lo'. *i «- 
Cantalt«. P. üüi. 
Capeclna, J. £19. iäU 
Caplitruo, J. T. 15. ääa. 
Cardaasa, iL *t Itl& 
darduooi. G. lü 
Carlatia, iL aäJ. 

Carlyla, Th. I. IC. lüt 18*>. 10». 2llL 

•jiH. 4«7 N. ii5. M8, fiaa. 

CarmeB~Hylra 1. Ellaab«th, KAalgia T- 

SamAaiaB. 
Caraet, K. LS. 

Cara. J. 2-J, H«. 18;^ 311, 481^ 220« 

CaraUth. FGritl Familie üh^ 

(^•rpenUer. U. 2IA. 

Carrlira, M. -IX 230. 674, ÜUl. 

Carrnlh, E. W. 

( arntaBjaa. C. :4T. 

CariUna. H. «2, LSL 

CarUsr. Jnlia UlL 

Oama. P. ^ 2a8. 

CaawiOTB iäBalBgall, J. 1, Aaa. 

Caee, J. aifi. 

CaMliai, J. lOL 

Caealmaan, A. gi'rO. 

Caapari, O. 177. 

— W. ILL 
Cseaander, O. 79. 
0«aaa1, P. 21i. KU 
CMtle, E. 40. 213. 2jfi. 

caul, s. iL aösr 

Cathiau 1:^^ 
Cati, J. TO. 

»'aner, P .'»h. ä^L 232. filL 

Carallo. V. H. HL 

CaTonr, C- Oraf ^4. 300. 

CaTriaai, Oraf ilJL 

C'«liaa, M. 80. 

CelliBl, B. äilL tüi. 

C'eltia. C. 5«, ^ «74, WL «W*- 

('«rraBtaa. ILdaStL :atL iMiü. fiHL«^. 
672. 

raiano, Amalle 74. 

Ckamberlaia, IL 8t. 4. 1^ 19«^ 205. 
^ 3»L 4iL älli. bTTt, M3, 
^ .ÜT 

ChaalHO. A. T S5V^ -.'bi. güL «jg. ÜL 
«67 H. 1VS6. 
K. T. ÖSL 
ChaaUTeine, J. ftÜL 
Chantrj, F. 
Ckapelaia. J nthL 
rhardln, j Säl. 

Charit«» (baaanitt. Dlchlar) 696. 
,Ch«rlTarl" 3'Kt, 
Oharlatteofcnrg 
rharmatt, R. 15^ 356, fiU. 
i:barpantlar. O. figä. 
Chateanbriaad. F. R. d* -2!^ 
Chatriaa. A. 'J^il. üaa. 
Chaalien, 0. A. da HL 
Cbenie 1, !£. 
ChiaidolU. O A. de iM. 
ChaBier, A. itüL 
Cherbnliei, V. 'lt. 
Cb«iy, Uelalna v- tM^ &^ 
Cblalre. 0. -.'3. 
Chtaamae 2äL 
Chla»B«el. Y. KJlij ISL 
Chlnllua, F Süä. 
Chladnl. B. iüa. 5i:L 
iniodowteekl. D. üSbL 
CboUenl, R. F. Henog vea 
Chop. U. IsÜl. 
Chor (im Draa«) 
Chriat. K L>2. 

ckriitoi. F 183. .i::^ 

ChrliUn, AdiT2ü. äafl. 

Chriitaataa <a aaoh Kirche. Rallgioni 

1 H). lÄ*. L5«j 2^5!. Mj JÜüi. fiSli 
ChriatläöTIl , KAnig TdB IHBenark 36L 
Cbriatlanian, iL loä. 
ChrieUph, Hanog ron WArltembergXIl. 
ChriaUpiel Uh. 
Chriitae L'M, Uil 
Chroniken 7V. y3. ^U')7. Ülli. 

— ätsaaeabMher 2L 

ChronialMi nad HIetarikar 75. 98, «M 

Chrjiaadar, Fr ML 
Chaqaet. .V. £1«, 
CIrar», M T. lü 42iL fiül- 
CUa«B, iL 22]L 

— L. ;b. 
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cumcb. j. ai. an. 

CUadins. M. L )»i JUL 
CUatailMr, 8 4:> 

cumi, 0.7^^ iii. an. 

C\»mni XIT.. P*p*i 1^ 

B. 3l!2- 
CUdlDt, Cht. A. fl. .?04, 
Cluaen, K. La::, jitl. 
(:U«t*r. B. llh. 
CUBth, K J. liL 
CMr. J. P. liöl. 

('«Migi. 8. .131 . 
Cock, J. <• ISO, 19&^ 
OocIUii, H. DSHT 
C«bi. A. •-'2. sLüi, 

— IL yw. 

— J liüL j^^v, iii. öaj. fiüL 

M. (CaniBor) lli^ 
Cohr». F. Jü. 
L'oUridir», 8. T. Uh^ 13i llli- 
ColltBoseie. P 'K. 
Colli«, U. J. ». 4-'. M. UüL 

J. 213. y.ii. 
ColoBi*. F. blUL 
C«naad(r. 1. -"^h 
(«nMI« UraojaDU M" 
Ctnaila«. A. 46. .s-.'.t 4. 322. 
CompM, O. J. ;tu'.t 
Conil«, A iSi 
ContBor •. C«ha, IL 
Conrad. H. IL lÜL l'l liffi. ^»<. 

— Jt 11 lajL lili ÜSi. »2«; »ü, bii. 
Coonwli, IL 

CoDnt, IL 1"T 

CftiMBtiii. K Hii :»I3 «. S»! 10. 
CoaiUat. B. SüL 
CoBi, K. Ph. ^ .'»k; il'.>». 
Caopar. O. P. SSÜL 

W. A MiL 
Cordat. B 
Coraaille, P. 

Coraallai. C. A -J<). 12L lUL 

— C. U. IM. 4.'>'i 

IL isi, Eua. 

— M.^ 

— PaUr (Diahtar and KonpoBUl) lü. 
l:ti» 1. ln'. H<. ,■(1«, 450 ». awäJj 
äiiL QiL 

- (Malar) 
Caraicallat. M. LH. 4m^ äüL 
C'«rt«i, P. 1I:L 
Carfia, O. t Li::. 
Carria*, 0. 74. 
CarwlB-Wlartbitai LH 
C oaia, P. liiiL 
CotiaaDB, P. N. ÜL 
Cotta, J. P. g'-'li, lüU. Ti'«. T, .'i'.i'J. •>'>•'. 

Conplle (lafMher) äl± 
Caaiiot, C. de lüL 
CaailB, V. :1H4. 
Cowpar. W. LLL laä. 
Cral(. K. U HL fifiÜ. 
Craaar, K. F. 406. i^iU 

K. 0. «4». 
CraBB, Edith Frciia t. Uli. 

• Barcdorf Frhr. t .I^h. 
Craa«, A. F. 1^ 
CMT«a. I^adr BllM äLL 
Crawferd, Mar; Carollaa 2ülL 
Craiiaaaoh, W. Bn. STT. UbL ^«1. fiöJU 
Urapaa, Adala 114- 
Craattsaebar, E. r'>H 
Critp 

Crec». B 24. aii 
Croraa. B. .Vt. 

Cratai Rabfaaa», J. U»5. lUu. 
CrodaaliaTa. P. 119. 
Uraikihaak. O. S£j, 
Crailai. 8 L. ^ itäU. 
CMTwinta. J. 211. 
CgUaBaU. A. ii2. 

Carila. U Ü 1^ 3U2, 'JSSl. 422. 



Uarl«. J. U. u. i°J<. 

Cnrtl. Th- 240, suü. 

Curtlai. K JO, ^ 417^ fi2L 

- F. lUL 

K. 0. •-'II. iü, 
Ciarn;. J. i^L 
CijKaa, P. (III. 

Dabrawiki, J. IL 

Pack. 8. «--"a, aii. 

D4kBkaidt. O. i*^ 6i± 
Daaier, A. ÜLL 



ßahlea ÜLL 
Daril«. IL 8. LUL 
Daktjla« 

Dalbari;. J. ». c.'in'.i 

— K Th A M. » iüj. ja.! 

— W. IL », 17. I7'.i. L'.':. .»II. 5h7. liJü. 
Dahlk». P •-'7 

Dahn. F lü. LH. 
Dullaa, IL ]^ 122. 
I>alwif;k. Frhr » lüL ILL 
DaBkAklar. E »M», 'itL -H- 
Oaaini ''hs 

DiBgkrotitacin. K. <u. .XU. 
Danknar, O. L. l-^-«. 
I>aBDa«ker. IL -'»St, .V.i; ■<. K j."i,7 . 
lUnnell, IL liL 

Dante iL:. i^M. 2LL ÜÜ. 2:«L -"-'l. 

f "fl 7. HL.' X dili. ILL j^l. äfi£» 

äAs fiflL <v*i ftMi 
Daaalr 'j^i. :ni4. 
Daatlgar .'.".l 
Damitadt .'xi. 
Darwin, l'h -'imi. ■-■■>'>, ■-"ih 
Darwiai^mai ti'i" 
Daobar, A ÖLL 
DaadKt. A. Li2- Ü^. IM. 
n.ininar, 0 F. LÜi. 44.i. 
D»»id. E üjiL 

— J J I";. i.M M^^. iw. ifiii. 

174. It^l, .'.'r-' 64h 
DaTidaoha. R 21L 
DaTit, B R Ii. 
Du»y. IL 4ai 
Decikdane« .'V. :H.'i 
Dfcheat. iL 
DeeVor, A i.v' 
Dtetty, F.. t.Vt l 
D«M>ka. Fraa V^*^ Iii. 
D«»tj«n. W. üL l^üi. Mi. Ufa. fi2L 
Dofo«, D LH. 
D«K*n, B 22. 
DoK*ner. iL A I. K-td. 
DaKtabard, f. aiL 

Dahmal. K Ml. In.t 4. IIS. 184. IST, 
Jiü .'«81. M:i 

— Panläaia. 

Doibal. P m. •-'«II 1. ■-•113, ä&L 
IVail», 0. :iH 

Dalahardftain, J 1, r. icü. 
D*lt*ri. IL 122, fiUL 
Dekan, Agatha 
D«lbr4ok, K 422- äflL 

— Bu ». IIW 41'' 

Darabiki, M xi LiL 2ÜL £12. ÜLL 
DaBOll, F. K -'S» 1 
DaBOitbanea l&L 
Danaka, L. I Il>. 

— 0 lüSL 

Dtam«. IL 'M, ÜLL ^1!^ 

l>>ak, V. U n. (0 *. 8eha<hingi LIaL 

Dankar, Marie JiLu 

Daran«! le. A äö. 

Derieb>w»i1ar. IL ML 

Di-rabarif, V 31. 14^. üj. 

IVaeartai. iL ölL 

DpMoir. M 'J.'i 

D*iiendenitbeorle ft4.i 

Datuer. Martha 2ä&. 

Detmar. B. LäÜ. 

Detraer, IL 7U, Jä:! 

Daubner. L '.U, m. 

Dantach, O K 13^ Uü Uji. lÜ 

— Kapine U«. 

Deatacha. Dar (KaiUehrlft) Ih. 
.DeaUebe GeaalUchaff M>l 
.Uentaeliei UoaeaB* &iL 
Deatacbland. Jansat l«!. 'JU. '-'ft.'! n. 

DaotaehtBB 1 . 

D»»ri*nt, B. I.V) 178, 424. äOL fiSL 
IL 1.V4 S, ESniSÜL 12L 501 J- 

— Thereae 104, HO, I«0. 
424. Mi, OLL 

Dawara, V. J. u::jL 
Dnjre, R. 122. 
DeTiMl. L faa 124^ HL 
Diäinkt ) Mondart 

DIalaktdiehtar i. Dlchtonc, mandart- 
licha 

IHuloRlilrratar 7A. Hil, a£<L flÜä. 
Diataant (la der r«aiie) 6. üHj. 
Diea;, R LL 
DIchUrakadamie im. 
I)irht»rblflicrapbi»n 7. 21tl 5. "Wl. 
Dichtnrkrata, RfiniitaberKar 1<2. 

— MAnchonar Lü, 44t j. 
Diehtarprrit* i.M'^ 
DIehtffallsayaa 33. 



Diehtknnit 33. 35. 114. 
.Diehtani;" (Sanraloa');) -M7. 
DishtDB); 'a aneh I.ltaratar. Liei), 
Lyrik, Volkiliadl 1«^ .X). ilj, ^tlj^ Mi, 

liMl. 

— aaakreontiacbe 1 15. t'L'> 

dar Antik» 30, 31». a<i'.i.|ii, ifiL 

— didaktitehe S4, TSTttlt. 

— •pigraraniatiaeha UIL 
eroticche ^ 2i :i:4. 3^■1 
«rtAhlende •. Kp«>. 

— ir>>*tlleli8 67 'J. »1 2. S53. 

— jadl»«he lüS. ll'.t-l'.Mi 

— kathallirhe IUI, löjj. Hl 
mittalaltarllcha kB- 7». 
noderna «. .Li. .ja, llü. 1„'4 C. 31i'i I , 

447 H. iia. 

nandartlloba IJ0.4, I3ti-4J. 1 7.'.. 
444 .•», 

— nealaloinixbe 22. !>4^ 701 

— parinetitrhe 8H_ 

— par«dl»tiicbe Ulli. aaji. 

— patriotiaobe 4.'. 1 18 7. 
politiKhe Il!<-2i) 

-- *alk«ttalicbe nach Velktliad) 7ii. 
StL 1 3^ üli 4.VI. 

— aaierikani>«he 1 15-' 

— badifche 115 
bayeriarbe 104. IJii. 444 
deatacb« ini Analaad iL 1"". 113. 

■.'35 0, 389, 4'.I3;4. *-il5>». rt7'.i, 
. TTäSä » \ aeh« LM. 3'.il.',3 
enclitche 122. 449-5ir 

— Vraakforter Lü 

— fraaifttlacka l-'7 

— haaaiaeha I JQ, 3'.i3. 

— iUll»nliehä~T2L 21iL 

— nied<ird«ntt(ha V4. 122. 

_ 6tlarraiehUeh« UM. 12i 4, 3',*5, B7'.'. 

— pammarluch* IL'I. 44^ 

— rbeiniacha IKV LIL 

— achletiaebe Iii. 

— (AchiiiMha (tli(lrlnin>rha) l'il, ilä. 
•obwAblaeba 117 h. l8fI75. asj. 

— •ehweixariicha l'-'4. iXi 
■kandlnaviacha IjC Iji. lilL 

— Tiroler 5, 
Dickena, <°b lUL 

Didaktik IL 1^'' '.'4. 3.Wg|. 3n.' 7. 
5IJ-37 
Kaialliohe 73. 22. aa2. 
Diderot. D ^^2. liäX 
Didot, K IM. 
Diode. Charlötle UO. 
DIederleh, F. läL l^L 
Diedarleha. K. 2Ü1L lüa. Ü22. 

— IL 1H7. --'MM 
Diefrenbaeh. 0. Chr. 'J'.is 
Diehl. IL liL 

— w. .^jti, a2i 

Diali, iL L ^1 itil. I>til- 
Dlepanbraek. Apollonia ^ OfilL 

Dieppttrch '.i't». 
Dierek«. U ütli. 
DIettal, 0 Vi. iUü. 
DleUrieb. lOl. 
Dietrich. V U. äjÜlL 

— - L. IL 1> 

— *0B Bern 'l'»''. 
Diati. A 22L ^ 

— C La 

— »L 212. ML 
Dirtt4ran. J. l21L ällA. 
Die«, F -'1, 31>i. iMii. 

— J. 2!ÄL 

-• M. JiT. -M^ 576, 'j^ liLL 
Diaial. U. £iir 
Dilottantlamai JS. 

Dlltbey, W. L 14. 117. Uli ^ 
4S8-44>, .j3S. 541. M3. il.j'.>, riH4. «;7, 
'.Ml 

Dlncelitadt. E. t ITii. lIO. 
Dinger, IL l.'>«, 4i<.i ^1, ■%'>!>. 
Dlatar, A. LlL 
Dioirenea 2!iL 

Dioayf. Tyrann ton .Syrakaa 22L 
Dlonyaoa lüL 

DIotlBa, •. ünnlard, Saaetle 

Dlplonatan UiL 3'.«' 41'. ',. 

Dlrkaan. K 12. ^ÜiL 

Dirrpaner. P 2L 

DiapaaltloBatbanaen 44. 

Dietel, Th. A 12i 21lL 1^*^ 52i 

't3i aia, (ii^ (Hü 

Dllforth 22i. 
Ditnar, W. r IfltL 
DitUlob, F. 45. 
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Dittrkli O 51. St.'. m. 
Di'if, J. -td. 
Uoblifiittr. M, äh. llüL 
Docij-, U. iLÜ fiü. 
I)o«bs»r, K n\, 'A^ :i'>-'. :t';i. 
Döderltin, L 'J}!^ 5i3, 
DAhrinp, A IP^, 
D4I1. O. üi. 

M IUlL 
D6lliDg»r, J. J. 
DMpIrr d. & , K. !'.>. 
DfiflBg, A. iSL 
^ E «0 

- K. 
-OL 

DArmann. F f. l>i«<l»riii»nn, F. 

|)ftrpfeld, F. W. +7. iii. 

I)6rirm1d. P 3*1 

Doloh. W .'n, ■M'*. 

Dollfu» Ii. 

poiilaoMwoki 

Donst, (>. U. JLUj. 

Donurtti. (] j<£L 

Pon Juan b, Uil. 

Donndorf, A t. ri.'i>i 

Dann*r, J. <> K SSi^ 45^ ULL 

Dsrohiiiii, A. fi-- 

Dorenwell. K. i-t. 

Dorfhsrbifr 

D«r(ge(cliichl» liU<. 1:^ 
Poinbiirg •-'■Hl. 
Dorner. A Mi - 
Dom, L. 1 .Vi 

Doitojewiki, K iL 3<i. silL liSX 

Doo*l, M. iltL 

Daaiue>i;a«. E. n4, 'Mh. 

Dosmko. R liiM. 

Doft, A. tili. 

Downea, P -'"it 

Dowion, E rj>'. BjJ 

DofU, C. t^J. 

Dritrb, A. iÜL 

— E. LiL 

Driaeok«, F- IMx ^ 

Di»heim. IL 12!ii 2iWj iüL '►«" 1, 

<i.U 

Drama (i. aoeh Uuilkdrania, äcbau>|ii«l, 
Scbickialwlraaa, Sohaldrmnia, Thaa- 
tergMchiebt«. YoUiicbanapial) ü. 
.•«4. M, !J'.i. .'itt, :i 4. MS, «I, i;:<-Tj, 
lüi. JIM, j+iin. aiTT" ;i7i--^-. 
4'.ij-5<w. iii'-4ii. .Vi:i-:.t. (.J.'i-a.' 

— an«Hadi»oh»i Wi. l . I .n mL ilÜhjUi 

— (»iitlkhe« ]±X tMjl, ITj, h;8-»ii. 
hiatonacbet l'^' 

— kliaaiaebea I V.' 

— mlltelallerliehci üil^ 

— iiii>d«rnei Wj. 1 ."»i. 

— natutalUtiaehea l-VJ, "4'i 

— npa«r«a lliB :. 

— ntalnleiBliebea 2i :oi 

— öktrrralebiMti»« 16;< <l. 

— roroanliaek«* («. asoh K«nantl)t| 

— ToUatSmUehaa TJ. Ibj b, 4'.il>. 
DramalarKl« l'>.Mi, LLL -41 1, 4»j. 
DranieDinca Ijti. 
Drament«cbBik -'41 

Draaafeld, llsdwig IhL 
Dracbalar, iV SiL 

UraUAnigaapi«!, Kloatarnaabarirtr LllL 
Dratop, E. L-:. Xl, JLL 
Dratob. J. ^ ftll. 
UrMobar, K. 74. 

— U. üliü. 

Dr»»aeB~Sl, ül, äijai USL 
Drodnar, A Jh. .11, Jl.t. 
Dr«»«l*r, U. AI. 
DianlUl. Julia LSL 
Draraa, L. 'i^t-'i 
Drawa. J. -'U 

— P. ^ ÜL 
Dtavandotir, E. «J. 

Dra'yar. A. L '-'J- Lill. ^ iti 

ÜlL i]i5i Hi tiLL 
• J. M. Ihm, K\ jlHb, j.»4. 

Drrjrfoa, A. 447. 
Dii«>iBaoa, IL \Vi. t'>7. 
Drill. 8. JaiL 
Droop, F LL -■>'- liia. 
Dro.t«-Uaiahoir~^nii»«»« » 1^ 2lü^ 

üii^ Ul. LLL 
Droyaen. H, Hi. jl'i. 
- J. O HL 
Da B«IUy. J. ILL 
Dobltiky. F ^lldL iäü. 
DuI'jc. J, If ,'. u:!'-.. '.^"V 
Da lioia- UajmoBd, I';*I»1U l.>7. 



Podarant, Aorer« (O. Ktndl 6, 3(i^, 

Dühring, Emilia 

Dtnrolar. K U 'J<i. iUL 

DÜBtter, IL 

Dtrck. K. lüA. 

D&r«r. A. 7ij. iUi. 

DArlag-Oetken. llrlaaB T, i&U. 

DClriogafeld. Ida «. 2. 

Dlrr. J. JJ.'.. ilii 

— O ftÜL 

DftMil. F. IM. Ifiö. V 

Dohr. B 7'J, 2L Hüi. 
Daimchan, Tb. LüL ü», IStlL 
DaiabarK l_r 
Düllo. IL '.ilL 
Dnmaa, A. 30'J. 'W.). 
1 Dameka, J. 2» 

Dn Monlin-Kckart, B. Qraf 13L UiL 

Doncaa, laador« :t1:i. tH'l. 
I Doncker. D«ra IhI 
I — t Bnnblal < VarUgabandloBf ) 'IWi. 

Daager, L. 5ö, 

DaaiB-Borkawaki, t4t. t. ^ ^ 
DnnkelmlBntrbricrc (Epiatolac TirorBO« 

obacurorniB< hi'i. tiiML 'i''"*. 
DnnknaDB, K. I 544- 
Danniag, W. A Uä. 
Durand, Ph. IL lü. 
Dorig, J. -.Ni, 
Dnrtnajar. J. 
Doioh, J. i- '.liiL. 
j Dna«. KItoaora ."ti"'. 
DuTaraa}, C«r«a 
Dwalah^nwera, O Ulli. 
Dyck. W. ». 44, «Sl, 
Dyroff. A. i'i 

Diiadaxyokl. Qr^if A. J^i. .1L;^ 

Kaatnan. Ch, W. 2M9. j6i liiC 
Ebel. K. '.>. '>ii. 
RbeagreaTB, L. *. :i-'6 
Ebeahoeh. A 119 

Eberhard, llentec Ton WArltemberg äüL 
Ebaia. O auä. 
Kbart, K. E HL 
Ebner, Tb. Öi 75^ LLL 

. KwheBbacFr Marie ». 11^112. 15L 

asiL .Jülli 43", «ISi 
Ebrard, VV. 04. fTTöllL 
EbaMn. E^JilL 116. leK lÜL 7. 

-l^ Hiu 423. 619 -". 05-'. iSÜL 

— ü. SlKI 

W, WTj MIL 
Eohegarar, J '.lüu. 
Echosage 074. 

Echter t. Heapelbman Ul. .ITJ. 
Eckardt. J. IL '^^^ 'jSl}. jaa. 
Eekardatein. J. T. LLl. 
Eckart, J U. LL 
R. 8N>, J:«, li2L 
I - W. ^ 044 

RckartabaoaeB, K. r. tilt. 
Eokaaberg. 8 69 
Kckealied 08J. 

EckarmaBii. J. P. ^ ;;!)H» J95. üllu/l. 
Eckert». B -NU. üS«, 
Eckhardt, K-TL 
I Eekiaa dadolataa (Dialeg) üS^l 
EokaUia, K. KIT, 

— F, lia. 

EdelaUla (ia der Diohtuag; Ii. 
Edler. K. B lijL 
Eelbo, B. UtU. 

Bgelhaaf, O. 4. 7U. 246. fiafl. 
E«er «ätwlti JiA. 
Egerer. L. 2WV. 
Ecretiag. 0. :t!iL 
Egger. J. '-•« 

— ». Möllwald, A, 19, ÜSL 
Klagen, A. LUL 

Eggert- Wladegg. W. ILL 
Egldy. EDB17 T. aüS. 
K«U. E. >tL 

BglolTateiB. Heariett« T. %^ (OL 
Bbe fi^ 

Ehlen. Ottilie LiX 
Ehlera, IL öd. 

Ehrhard, A. liiflj J^ 293, fiLL 
Ehrhardt, O.TÄ 
Kbrianann, G. T.H. 
Ehrlich. 0. 1»^^ 
F.haea, St. iä. ML 
Khwald, R. ÜIL 2ZÜ> 
Eiob«ndorir, J v. 2i4L'. 14^259, 862 8, 
441. 0«4i l. tii)^^, 6(4. 



Eiobendortr, Lniae v. Ij^ 

— w T fifia. 

Biehart, F. 119. 
Eichhora, A. IgM^ 
Elehler. F. 74 
Eick, F. 114. 1^ 
Eicker. W. H. 119 
Eienaana, A. •tH, aäU. 
Eifel UlL 

Bilara, W. 16», iSU. 
KiBrablBBg~3)r 
Einhard ^ 
Eiaea. J. G IIL ^ 
EiaeBbahnlrrlk LIü. 
Riaendeeher 179. 
EUenaann. P iäi. 
Rialer. M. 0. & 
Eitner. B. O. 22 

— R. est. aitL 
Kkhef, f. UlL iülL. ü^Ui. 

Eleonore. Orftfla xo K«aM-K6atrilx ILL 

Sai 

Bleatberepealoa. A. 'ü, dLL 
' EliM (Prophet) üä. 

— 0. 70. 

j. a. 

EUaabeth, EAalgia T Preaaaen üfi. 

— KAnigin *. Boai4aien (Cariaen Sjrlva) 

112, m 

" Ueriogin tob Braaneehwaig-Ltne- 
burg bH. 

— Gr&fla r. Haaean-SaarbTtckea A9, 

— Charlotte, Herxogin r. ürle«na(Uae- 
lott«) ^9, ;J7il. 

Klier. O. US2. 

— P . aoL 

Elling" Q 17. Ml. im. 156. ISL -"i-'i^. 

•Mi, ;iiiB, 37 4. 6tH. 666. UttH. 674 
BlTIaTA. ÜLL 

Ellnanreieb, Franxiaka UiL 

EloeaMir, A. 14«. liüL U2. l&L 1^ 

l(iO 1, 16a-7ii. :177. 49H. 539. iSflfi. 
BiniTü, 40, lliL 2^M. aCL 
Elaholti. F. T. iuÜ. 
Elaner. E. Ifii 

— Q. Läa. 
Elater, A. 172. .'i7 7. 

' -- B. 25(1, llfiA. »46i *1L flÄl- 
Elwat.Tr62 
Rmbdea. 1. Tan .M^ 
Emereon, Vi. R. 1*9. hiK iM. tiltL 
Bniaerteh, Katharina 3»iK 
Kada. A. T. KiltJ, ^ ÜttS. 

— K. 227, öfla. 

EaderaTTt 98, 2IJ3. 213, 374, hbä. 
-KL. -MT 

— V. ISIL 
Endrolat, B. 
Eaeakel. J. IifiL 

Kagel. F- 3. la» 8-'. ?Q» ÜÜ.^ l"'-.'3- U5. 
171, 2»!^ 2?L *I9. 871. 38i JWi, 
ntf. 17« att. 

— F. 31, 14». lööj 12ü. 1*L Üifi. ^ 

— 0. 148, Slli. 

— Jakob 

— J. J. 1^ 
Engelies. A, 19. :iin. 
Eagele, F ö^l. 
Ragl&ader, S. OliL 
Englert, A. 54 , 76. .m 
Bokin«. 0. UiX 

Entbaaiastea, haanoTeriaehe 90. ÜlL 
Entaer, P. 47. 8M. 
KDayklopftdien 29ü,l 
EStTAa, J. Baron t. 4i2. 
Epborlnna, A, t' 9ii. 
EpiK'»""»«. 99. 3<m. äHHifilüL. 
Epiknr iM. 

Epiatolae tlrtrom obacaromia a. 
DnnkelaihnBerbriafe. 

Epiatalegraphie üM; 

Epetein, iL IOa> üS^ 

Bpoa (a. aaoh ErUblang, Idjll. Ramaa, 
NoTelle) ;i3, 412. 6»-72. 93 6. Likjli 
2:t9. -Ü%Xk,H. 376, 4.>4 ft5. 56i),^t. ILU. 
harooriatiachea 171. UiL 

Eraama», I). W), .Vi, 6 , SfiL 476^ SMl^ ÜSL 

Erbasangalileratar (a. aaeh Predigten) 

74 5. y7, a^'S*. ^ 

Brbe, K. 247. «311. 
Erckmaan. E. SS^L 

- F . La. 

Erdmana, iL 'H- 

— K. O. 2i, 2N. 
Erfurt 

, Erhard, J. B. 228, m 
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Briek d«r JQnirtie. Hanag T*a BrmiB- 

MhwdK'I'Aaabnrr SM. 
RtkMBtnUUiMri« O&L 

Rrl. Ch K 1^ 

RrliottraBKMrhrifUa (tu <l*n KU>- 

•ikcra) :<», 2hL 
Krluir«r, O. 17') 
ltrl»r, C. Ii. 

— G. 4t». 

— a. laL 

— 0 l 'iV- 
KrlötOBKiIdM ■'>"■< 
Brau, W. 48. 

Ena»tin(vr, K. .'4». J.'rfi, fm. 
KnaUeh, iL lü. ÄLL 
Knalud 49 r>ii 
Erneit-Charle*, J. lnl. 
Rnift LL Hcncg in Sachten- Koboi^- 
Ootk» 137, iii, 

— hviw\g, Laadfraf «ea UoMO- 
DariBrtadt 378. 

— p . m. 

— Otto •. Schinidt, O E. 

— p. 3a. LLL Iii Lll läL iiii leTi 

•-'4i>. -ja-J, XVl. 43«- 4<;. 

~vr iL 

Erotik 0. .•«>, flai 
Brackan. V. ::üL 
Brtl. E. 

Rn4klan( (». aoek Bpoi. Notoll«, 

Roiun) 4;;, la.' 4. I7i>9 

— ham»ri>tla«b« ii. iiaoh .Sekvaak- 
llUralntl IL Ui. 

— TOlkatAmlleho lo.anek DorfgOirklehtoi 

Ul_4 4H.1 i> 

Xrelabanf (•. aneb Hrknit) J8. 45, ll-<. 
S2a-8L'. 

~ iatbotiaek* .'U. ^42^ Ui. 

— natioBslo IlH. 
EixiobnagtroBan i:t6. 1'j7 
Koebe, V , W. 5.. 
Kackolback, E Ol. 

— IL liL 
BMhaa. F. \. ii'7. 
EMbaabaek, W t. :aia. 
Ea«kitralh. Nalalj r 
Bakaeha. O. 38. M '-' 
Eanarek, Chr. U. iSä. 
Kaparaato &I. 

Ktaajwmralaafaa (uad 8amro«lw»rVii) 

14. i;d. li^i, I.Vi. 171. IWU. IW. 3>><iM. 

813. ^«C'Sa. &7J. 
Eia«B {Vöhl) .'■«. 
Balkor, C. UiL. 

Ealharapiola, jtdiacb-daataeba •.I>aria> 

•piol«. 
Eatkaiiloir 95, löfi. fl&L 
Rlhik ilS. :iO. ■.>--'9-8ii. 38g, 5*8. a»», AflA, 
Klaebwio. IL llu. 
Btt«akab«r, M £3. 

Rttllagar. J. 9. 1», 136, 146. 179. m. 
Äfi. ISi toTi lläiL 

— K. -'4». 

M. 2j 19. ilO. aus. «Äi «:9 
Etrnolocia 88, 51, 334 H, fiM. 
ReekoB, B. 49, 75.^ 9H^ .'IT, .W. iü 
Rnloabarc, H. IW 7. leTT" 
Ealeniplacal 71. ,t.'n. 
Baliac, K. 2L 
EDBlek», Q. .ViO- 
Barlpid*« 4«! 4:i. ßai. 
.Earopa" aufi. 
Bf aaa, M. B. aL iWl, ML 
Efar«. F. ll'i. 

— IL IL Sil I. 

— M. 4I_i -.aa. 3i!0. ilü 

— M. ITaLdL 

Ewald. A. 2&L 

— 0. a. Frledlindar. O. E. 
Ewiger Jade §. AkaiTor. 
Bxaar, W F. SÜL 

Ey. J. A. Li!. 
Kjrke VOB RepKowe .'iJ. :t:t.l. 
Kyialdt. Qartrad ITH. LiL 
Rjth. M. 5.'». 

Fabal 7«, MiU^ :t74,ä. 
Fab«r, IL ilS. 

— Patr. aiLl 
FakiaB. W a. 
Fabri, F, lifli. 
Fabriaio«, W. liJ, 377, 
Pacbbaeh, J. III. L!X 
Faekbikliot^phiea ^ Chi. 
Ftaah. J. fläO. 

— J. B. i--»'. 
FahliDor. Jobanaa 



FahreBdai Volk 114. 
FahreakroK. U :(n 
F.ll>e, O. i auj. 
F.lck, P. Th. ijl. 
Kalk. S. ZiL 

Falke. O l<j4. m, Uüi LÜL LtL ^^ll^j 
4:il «-'I 

— K LM. i.iü ft, 1 r.r,, i'n.. .11 II. 
Falkenhain. (1. iHL 
FamillaablktUr Ii. 
K>mllt«n)»«ta i*m UL Jahrb. 
Faniiliinlilnratiir 31 H. 
FarailiennitmOD ü*'. ;i:t7. 
Farinelli, A. i l'i'i I B'«! 
Faachin||^pr«di(( 12:1. 
Faat«nrath, Liiii« I J 1 . 44."i 
Faalaaobtaipiol« 23. 441. üüj, 
Kaatnarbta'eri« 04. 
Kaueonaet, A. LÜL iLilL 5^ ßül. 
Kantl <ala Typo»» 314 

Fao>t»age iKamlbuch, Kua>ti>|>ia1) 7 1 . 

I'.c. ai4. ..".m :t'.ft 
Feehner, O. Th. J">:. 
Federer • 
Federläa. F. 

Ptdern. K ^4. LiiL SüÜ. 

Fi-ierteil, (i. Jm. ' i.t 
' Fei»«. E. ÜÜ. 

Feil. P. :M. 

Feitel. J. 41 

Feith. R. X 
I Feld, La» iTHlixlireld. L. 
i Felder. F. M. Ul 

K. Frhr. t. Uli. Ui. 

Feldmann. W. iV.', ^7» :i^t3. ''is 

FeUnBberg. Ph. E T. jUL 
I Kellor. W. iÜL 
j Fellen, W. liiL 

Feadrich, A. 144. 

Findion. Fr. da 2lL 

Keny«, M. hiA. 

Ferbor, IL R. lü. ÜL 

Fercher T,SI«lBwaBd J. ». Klaiaferchor.J. 

Ferdinaad L. Kaiier 347 

— III . Kaller XiL 

Albreeht, H«rMg in Braaaaehweiit- 
Lltnebsrg STs 

— V m 

Fester. K. 41. 2IH.'i:t7. .>73. 69J. Cia .".'. 
Fettapiele l.'>7. 

Feochterileben, Brnat t . d älter« 1:^1. , 
IW), a'.i7. 44-'. itit. I.-.'9, ÖLL ' 
Rrntt T., d. Jg 461. 

— Heinrich t. ItiS. ^ 

— Rarollaa t. 1^ 
Fenehtwanger, M. IT'.i 

Feoerbacb, L. HL lÜlL lüL SfiiL 

.^»li'J, 'i 'W 
Feoeraiten. A. 2Ul 
Fenerlaia (Pfarren '.7i). 
Fej. C. liL ÜLL 

— J. ftÄ, ÜLL 
Feydeaa. U. SlLL 
Fia<chi. T. ::ia. 
Fleht«. E. T. tILL 

— J. O. 7, l'.m 1. LWiL 43;i^ 
ä JH,:, .•.-.'i. üiS. 619. lW>'.i-i.O. tiü3 dLL 

Flek. R. Jiiii. 

Fleker. J. t. -.tt, 7; H. ^LL 
.Fldibaa" ^älL 
Fldna U&ppaer. O. 

Firbift ai:. 

^^«lit^ w. ■,■^7. äiti. 
m»v. E ». ü 
Fiiticb. E. •ii± ena. 

Flnek. F. N. .'il, JJi 
Flnckh. L L:u. 
FiakenKhaft 49 
Flaaler, K. ±tl. 
Firek«, K. t. ^LLL 
riickart, J 76, ätU. 
Flacher, t. IQiL 

— Alb. aii 

— .Vadr. .'kj.i 

A W laHL »■73 t. 

— Betty (R. RBt«ab«rtl m 1^ . 
Chr. JÜi I 

K. ai t 

K. L. 2ik i4a. 

— Itaae iK. Aram) KU, 133, LjiL 
' llaae W. Liu. 

— Ilerin. i Lli. &4, S9, ^ S^i ^ 

310. fiort. uaa. 

— J. LH. 

— J. Ü. -rXl. J37. gr.!. '.'91. ALL 
K. (Arbeiter) ILi. 

Karl Ii:. 



Flichar, KoB» Ui. J4..3<i0.5a7. 6:'l- 3, )i62. 
L. IL Ii«. 2ia. 

P lOL HL. 

Rod. Ii:. 
T. m. 

TU. A. i^M. .Vi:.' 
W. liL 

— Ton KAalerctaBiBi '..S^ 

„Fiieher and eine Fm" i Mirehenl '•Hl. 
Fi'xbmaaa. I'. 17:1 

FilRer. A :'>i. -.'9. 127, 1*6, 213, i£ä. 

449. 4'j7, it-M. f.s6. 
Fittioa. F. L '■•'"' 

Flarb. IL lüL Hü i2L 21L ^ 
Fli«i«hlen, O l .'« 7. 1:W. 14<. i:)4, ITiti. 

a'.tj. 4"3. 

Flake LÜ, 
FlanaienMng 115 
Flaikaaip. Ch. LLL 

Flut, P. 

Flaubert, O Iii Üfi. fiH. 

FleincbmaSB, K .'39. ti j4. 

Fli-ralBg, P. Iii 

Floary. V. iU, 

Fliadt, W. aiü». 

Flllner, J. IL 

Floch, 0 

Flor. F. Uli. 

Floren». K 3. i^L fiaü. 

Florer. W. W. Ui. 

Florian '.'ift. 

Fladd fi&IL 

Fiflgel. 0. 47, a^i. 

Plng^chriften te. nach Erbauunge- 

litaralnrl 75, Ü 3ö9, 3«2. 3711,1. 
Flarnemen JÜIT 337. 
Fo«k, O. üSL 
Pocke, K. 19. 
FAriter. A. LL üSBL 
^ B. ^ 
- F. SliL i^L fiSi 

— M. 

R, IL 93. 371), 021. 

-NietüTu», Ellaaketh 194, 401^ 533^ 

Poglar, A IM. 
PolleB. C fii^ 
Follmaan. M. F. 59, SiL 
Folli. 0. M. 

FonUne. Tb. 10, Ijü ll'J. 137. I4f.. 153. 

292, aü&i ÜL ilL iÜi 
Fontfjae, K aiid. 
Forbee-MoM«. Irene II'.' 
Forbiger, O äüa. 
Foreatt lfd. 
Forer, Frhr t. 221. 
Form (Aethetiirbel .'D, 318 4 

— iaaera 27, aIX üülL 
ForDealebre, rhjthraieehe £3. •ü^ 
Formay, J IL S. ll«i^ 

Foratar, O. II!, üüL SSiL öBtL 

Theree* itS«!. S2i. 
Fortie. Alberto 56s f. 
Foecolo. C. III. 
Foth, M. iSi. 
FouilU«. A. Wl. 

Fnaqao, F. de l> Motte- afi9 497 ft.'>8 M9. 

Fonrnier, A. Iii7 

Fracaalaro Bfifi. 

Frinkel, J. III. ISu. 20A. 

— L. Ii. 21 3. III, 12<) i, lSi4. lt.'-. 15b. 
loij. »»ilLia. Slii, üL Iiili jä:^ 

Fraiia, J. da JOä. 
Fraae«, A. 24, 2^1, aiis. aLL 
Fraaeeaca da Riniai LüL 
Fraaek. IL lÜJ. 

— J. &* 

— Job Wolir Sä. 

S. h'.l.'i ■ 

Praaeke. .V. IL llL ^2. 

K. 2U, 217^ 21«, 253, 257. 61L 

— O. iH7 

Franjoli, L«ai(« ». 112, KrO, 42^ 12L 
Frank, O 21. •vi, 9fJ, SU, Ltli iLL 
Franke- Sablete'bela, Oertrad .Ix:. 
Fraakenbarg, Friederike Frelfraa f fi'.l. 
Frankfarl a. M 104, ZU.^ ^tüL 
Fraakfartar, Philipp 

— Ü LL 

Frankkanaer. F. U3, 311. 
Frankl, 0. (il. 22^ 3^2. ilüö. 
Franklin, B HL üii. 
Fiaakraieh 371 

Frani Kaieer t risterreiefa l'H. 

— Aga«« Lüä. 
Marl« lOP. iiL 
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Frant, B. 4». liU, ÜlL ijS. 
Prantoa. K E. U8, 152, 
FrapMi-.V>ui»i«iirrTi«~Kl4, Iii. 323. 
Fr«ncnb«wf(taBe 'mI. i.'J--' 
Frantobrlef» 111. 4'->n. 
FrsBMidiohtDBr ( Frantnlf rik, Frantn- 

l<t«ratnr) VM, IM. 44w u. 4H4. 
Franoifrubrr, IL 1^1 
Fr»d, \V. löi :M. 
Frarrick», IL >'< i». '■n'-> 
Frchar (C'hroniati ij74. 
Fr»h»». J. laii. 
PrcibdrK, iL ». '►S.'». 
Fr»ibarff L B. Ii 

— L.Schwei» (Prib«urel IIJ. 
Freiheit, akademlieha 49. 'JiiO, 3:^ 
Freiheitaide« icML 2iiL 
FrcniR'ath, F. 119. HL 
Freimaurerei Isu.--'ii7. j:i0.371. 614 5. 

547. MS 
Frelmaorerlieder 'MiO. 
Frein«helra. J. 91. 
Frelaiag. Otto r, >'.«7. 
Fr«iU|, A. ^i:. 
Fremdwort ■VT4. :»7, L'47. a;a. 
Freaadotir. K. 1 ."»H. .».Ht. tiüL 

— F. Ii\ 4h. 

Frcni«»». (}. 41, m. liü. iÜl» 

3h9, na. 4£l. (■■89-911. 
Freniel. K. H;7 9. 177. 
Fr««d. 3. K. 
Fr*Ddenb«rg. llka 31. 
FreodeafeDer t. Wayaer, Riobard. 
Fraudentbal. \. IM. 

— J. Jai 

Frey. A. \i:2i Ü!«i 'ü^ '«92 iifl. 

— IL (Greif. M.) 7."Tf,"T^ 143, IM. 
24«, 442, >i-'i6 7. 

J a. Jeltlele«, .V I.. 
Freyb«, A 91, liß, lai, aia, 324, Jfiu. 

470. 'i'»!, 

— O. IlH. ÜL 
FreyheUTK. t. l:!'.». 
PreyBUknn. K. T. 1 «iP 

Freyluf, (i. 1 hxl. IJT, -."»i, »ii. als, 

41--'. 41h. 4SI, 679. 
Vriboare Freibarg i. ?ebweli. 
Frioiue • Modreviaa. 
Frick, A 219, il^L 

— O. ai. 19, 40, 252. aiL 
IL UälL 

0. 3«. 
Fiidell, K LLL 22i. 
Fried. O. j^L 
Friede. WeatfAllacber 
FrirdaberK. IL UlL illL 
Friedet, Job. IHÜ. 

Friedenano, IL llili.2W, 209. •^lü.mitt, 
süi 

Friadeaberir. 0. .SO:». 
Friedtaabarj, W 77. 79. Ulü 
Friderieh. M 7<w 
Friedlinder. E. 2ii. .•>(>, a^J. 

— U. l.M 

— L l!L 

— M. S4\ 44L ÜO», ft41. 

— O K. «Ewald. Q_i 19:1. Mi. 
Friedlaad. N. IWi, luS, iliL 
Frledli, K «».liL 
Friednana. A. HL. 
Friedrieh L Barbaraaaa 2ÜU. 

— IL Deotteber Kaiser 'JML 

— III, KalMr T. DeBtichland fiSLL 

— III., [>«st(eh«r Kaller, KAnig Ton 
Preieaan MS. 

— II. (der OroM«) KAnig t. Preaaeen 
94. Ii»S, h>7, Ivt 7. .-Hr.' 5, ;I23 4, 
89ti, 41«, 454. 45g, 6U .j 

— der Weiee. Karfartt t. i^aebaen .Vi« 

— II., Laadgraf ton lUaiea- Kaaaal ISil. 

■•grr 

— der Älter». Markgraf t. AailMoh- 
Bayrauth tiLL 

der Fraldig», Markgraf T. Thtringen 

— PfaUitraf t. rraU-7.weibrGckei> Jaa. 

— Chrietian l'riai t Scblr twig-Hol- 
•tein-SoBderbnrg 222. 22)», '>»i\ 594, 

— Kngen. Ilerieg t. Württeiaberg 4.17. 

— Wilheln 1. KAniK T- PreBiien .tn^t. 
:171 2- 

— — IL, KAnig Ton Preoiaen mu 

— — IV.. KAolg TOB Preaaaea Is. 4S. 

107. 122. W.<. H7. Uh. 

— der Oroaae KarfArit »9, M>, S84. 

37nj_ 

— D. C. 262. ijSil. 

F. &a, a^a. 



Friadrioh, H. Ifi2. 

— P. »>. 139. 14». 421- 

— R. Ü5, iMi, 

Frie«. A. M. iL Ui IM. *i*L 

.'.5S, ätli. fi3u-44). 
Frieae.TT^lia. 
I Ftiealaad Un. 122. üiL 
Priia, A. 1!1L 

Frittob, tirtlin ('. Tli. T. jSO. 

— K. W 2ti, 14«. 

— Tb. atL 
Fril». A. USL 

— 0. 13. 197. SIL 
Frltia."TI. A 64. 

I Friliaeh. Tb. 4«, -ÜL 

Frittache, A. K. 114. 207, 121. 
FrAbel. F. 47. 
FrAberg. Tb. Xi. 
FrAblick. A. B. üüi 

— Katharina 144, 0£L 
Fraittheim, J.m. 
FronleichBaoifeat 72. 
Froet, Laars 134. HjL 
PrAhromaatik a. Romantik. 
Fneha. E. 5. M. 

— a. I&S 7. I«7, 177. 

— K. 14.1, 1*1. :i<>7. 
FDhrieh, J. t. uJ. 
Ftllaborn. (i. 0. 14, im. 
,Far aBaslge Stsaden' 3iSL. 
Ffirer. Karl 11«. 

PSral, R. Lil. Iii Un, 149, 190, ^ILL 
[ 2117, 2H9. .tili 47il."13y, 4H5. «87 4 7 Ii. 
*,75. 

I FBratenan, 11 .jlL 
, FBrateneriiehBBg 

KAratenarbnlen ■_ Schulen, 
Ftrib, Helene 31. 

J. W>, 2M. 
Fnlda.TT 121. löö. 17^ 85«, ML 307. 

ft43. 849. 
Paller, Lole lOL 
Fanrk, Fabiaa iSlL 

JL im. 2««. 22L 62" 1. fi&L ^ 
Faaeka. 0. Ur». 
Foak, F. X. ». ULL 

— O. 21, 41. -^iä. 

Ulr. asa. 

Pank«, A. 40. 

«aballa 4o7. 
Oabelenti. Cl v UiL 

— IL 0. C. T. d. 19, lliL 
Oadia«, V. JikL 
Oaabel. A Ull. 

Oaede, U ä47. 

Oaederl». K. Th. UM± ^ ». 59^ 

5'.I<1. 

Oaahde. Ch. 1I± 
Girlaer, J. Ii. 

— K. C. ÜÜL 

— Marie 1^ 

— Th. aal. 

aiaaler, J. 70. 
T. Ufctaal i:üjL 
Oaidot, M. 12L 
(iaiaauiier. J. •^äi. 170 , 1. 
Ualeo, Ph. a. lMg»7TE. 
Oall, A. Frhr. ». 2, 
Oalland. U. 31. 
Oalla, B. 45. 
Oalliaiae, Ph, Sliä. 
Oalliaa, J. a^L 
aallaeyer, Joaefiae läil. 
OallwiU, 3. I>. 32. HL 
(Hagkofar. U nu. iäL 
Oana. K. :t.-<'.t 
Oanaar, A. lü^ 
Uanake, iL LÜl 
Oantter. P. 4>i. 
Oarriek, D 15J1. 
GarriaoB aiKL 
Oartanban ZSä. 
OaTTe, Chr. iö, 5n7. 
UaaqBet, F. A. IL 

Oaainer. J. 7«. aa. 103. HL. J>2" I. 

Gaat, P. luy, m. 533. 

OaaUr. B. Ul. 

Oaatrow, P. 19«, 19!>, 541. 

tiaatapar, K. IL 

Oattangrn. dranatiaehe 157 

Oaadearaua igitnr r.M>, 

Qandig. iL 4. 39. 4o. 45, mL 

fJandy, F. Frhr f. ÜGL 
I Oanlk», J. LLi. UL 
I llaaltier. J IM. 

— F. 2». 



I OaonaraBraeba 53 4. XU 
Oaapp. 0. 2ifL 

OaiatU. fraacaiaa d« Barlla 3Qi. 
I Oabhard. A. I41. 

Oadiehte a Oiehlaag, Lyrik. 
OediehtMoimlnngen (i. aneh AbUmk 

loKien) 42. 114. 3^ 4»4j5. 
Oadike, Fr. 4M, JJi, 
Qearda, B. 112. 
QelTekeB. H. (MML 
OalChl 2fl 

OegeBrafornation XL. 

Oeibal, E. 120, 222. üi. 444 .5, 477iH. I17». 

fleigar, A US. 136. t£5I 

— K. 33, 74, 114. 817, 

— L. 117. 81. |ct:l4. IM I. 141.. IBl, 
17S.S0. 2ü2. 204 ü. 8177253. 233. 242. 
266. 859. 2M5. 2l!.7iar 392, 4l)i.. 491. 
liü läL. 54'J. 55«), .5577 5<KI. Iii». 
H';7 8, 0701, (175. 

Oeijer Uäfi. 

Oeijerataa, O. af UdS. 

Geiler t. Kaiaeraberir. J. 35k. 

OeiHler. Cl. IflL 

— F. A. 18*1, IHiL 

— M. 14J71M. 179. 487. 

— (Sebanapialer) :dlL 
GeiaterglaBbaa filU. 
Oeiitaawiaaaaiobaflan (Theorie) 1. 6 77;». 
Gelbke. iL Sli 

Geld &. 

OelegeBbaitadiehtnag WS, 114, 207. 33Ü. 

OelebrtaBgaMbiebt« (rgl. anch Chre- 
niatea. Oermaaiatea, Uiatorikar, 
Uonaniiisaa, Natnrforacbar, Pida- 
gagik, Philologie. PhiloaaphI«, Tban- 
fagle) 17, 24. 75 ü. 85 7, 9M,9, lo-t,9. 
192 4, im-n, 359-60. 371,2. 8w.i ». 
4<NM. 421.3, ,532_7^ 686. »94 .5. «9*. 
TUQ. 

OelehrtaoiehaleB i. BekniM. 

Geliert, Chr. F. »I. 29L ."«73, Sifi. 5ti6, 

fiää, 
OaDtt 25. 

Qenaat, E. 1&5 11. iStsL 

GeB*e. JL «TTTTl. 188. ,V>o. üüi. 

Oenelli, B.~4jI2. 

OaneralanteiKar- Preaaa 3iii 

OaBgenbaek, P. 53, 0.1, HL 

Gaagaacal, K. ääiL 

Gaale 27, BAO 

Geaiel, J. 2 1 h. iüh. 

OanaiahaB. 0. F. UÜL 

Oeata, Fr. w. Iwl, 4iü 

Ganxkan, W. GST 

Geographie 'i94. 

Geometrie 

Qaorg 1_. KABig T. England ul. 

— III.. KAsig T. Eaglaad 48. 

— Heriog T. Saehaaa 7S. 

— I, Uerxog T. SsehaeB-MainingaB 
OeoTga, 8t. 124 5. 127. 434, 447 9. ili..l 
Oeorgy. B. XTltiT 8liv 
Gerltnamon 57. -Mt 

(}«rbar, Johaan 375 
Oorbat, B. 59. äil. 
Oareka, A. ICTi 
Garak». P 41, ■JJiU. 
Gerhard (äarajlija) 'ÜSU 

— K. an 

— w. üaa. 

Gerhardt. L. 235, lUfi. 

— Lviaa 2üL"H5. 

— Pa«i 91. 2S9, aia. 

Gerieke, X 2557 

Oerlaeh. Laopold r. 107^ 417. 

— LdW. T. lül. 

— T Eltf 49. 
Oerland. 0- !l 
German, W. Hji. 
Oarmanittaa 18, :<ii9-ll, 221 
German iatenToraammlnngan '^M. 
Oarok, (1. 22i äai- 
Gers«nidea i'tii 

Ueratanbarg, iL W. 119, 3»U, 444, 599. 
115« 5 

— W 41. 

OerTiana, G. 19, ao9 

Qeaamtkatalog, praoaiUchar 

OeaangbOeher «Vi. 91. 3&.'t. 

Geaehiohta. politiaene la. auch Diplo- 
natan, Politik f 3,0, ft5C. 77 9. .y-oo, 
1012, 107 s 190 1, 2«5, 34)r5T, 8<11 2. 
37" I. 399- .i'H». 41'1-21, üäll 

Qaaehichtaphiloaophie 229.1.162, 672. Üli 

OeaobiehtawiaMnaehaft (Uaacblthl- 
i aebreibangj 1, 9, 246, 2»1 2 
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C)»*ebichUwiaMiiiehirt. katlinliiicho :l3iL 
OMchleehUwaadel -LH-« 
OCHllMhaft der Freund« Ksnti li'.'i 

— Je«D •. JoialUin. 
OcMlIuibafUo, rthtim« (• »DCh Katha- 

•iaiUa, Prtiiakartr, KcisnlircOMri 

— lilcrariuh* ln."i 

— piida«i>KlArbe 'i.;, .'fiH 
OoMillMh^fliliMl • auch Volkilitd» 7». 

S55. :i;5. 
(i«MBiat, Ju»t :tr.i' 
Ofikf. Tb. Iw, iüL aü. 
Om«. f. 7m. 
0*Mler, A. -'•-'1 . ■'»•' ' 
Ocnner. O. 

— IL lü. 

— 8. Ujj 434 .it.l. 

— Tarflan TTv ISl 
OaiDndbelta]>|]>|(i> ÜL 
Oeyer, A. LLl 

— E 4, 17^ ;. 

— M. "in. ~~ 
Oide, A. Iiiil 
Oi«b«n. J IlM. Iii. 
Ol»f«l. J. -2^ öS'ß. 
ai«tMa fi^ 
OUtmanii, O. »3 
Ollftr. U. 323. 
Uild»iiiei»lpr. 0 IL ÜL 

— 0- 20. üaji, 

Onihoff. J 139-+<l, 144, ül 
Oil». IL ». llHk 1 1 innL 8{»5^ 447. 
ftr.'. 

Oinraerthal, A. 104 
Oii«k«. N. D. LiSL 
Oiurkti. D 3J. 
Oladrtonr, W. R. 3<M>. 
OUf»«. iL 

— 0. iai, 
GUraer, J. 1 mi 

Olueaapp. (•. F. I vi 4, -Viitja. .Ml. 
Olucr, M. Zlä 

auw«. w. aaL tkü 

QUieb. J, A iiLi. 
aielch«ii, C A S. de ^ih. 

— -RBnwnrn, A. t. 12. MI. U, 1 l<i. 
Lia. lü liS. -Mfi 7, ■.'■-•11. J-.'.'. 
827, •.'Jtl, liHü Ii. '41, i:lt. 7 S:>4. '.".^ 

HT^ 5h4. .'?7r.'>. tu 5, ma. jm, 

«.'Ht, (fS,2 i. ii.'>7 

— Emilie t, Jill. 

— Friederike f. 222. 

— L. Frbr. t. 8S«i fihi. 
OleiiD, J. W. U Iijo, Ui 5^ ;)25. 3a»l, 

4:<5«>. 4mi- .yi4, tfv'>. 

— -Archir 4'.tTi 
GUyt, K. B. ^ulL 
Gleek. A 7-.'. 
OleekeoKOu 2:121. 
Oloel, IL .17, .V.. itL im. 
Olarla iii exeelaii <lu 
aisM}, K 11)2, IfiS. 241''_'. »06, BJS. 

tlUH. ' 

Olnek. Cbr W. Bitter ». 8. «. 
Ol«ok, Rli..beUi (Betty Pl^üii. 

— i*. «IS, 

OlAoklicb, J. Cbr liu. 
Oltiaer, CUire t. 151^ 11^ 
noelin. K. liM. 
On»d, R. T. Hjil 
Gnade, Fna Blitabetb Ma. 
ODeiit. K T ilL 
Oaerieh, E. uö, 37K. 
Ooblaean, J. A. Oraf ül» iJfl», 3?!^ .'.S5, 
IIJÜ — 
OMekler, L 47 
Goebal. F. mS. 

— j. 67, aiiL 

GAcbbanun, Lnlae t. 
ü»ekia;, O 0. O. äiU. 
OSdeke. K i 14, LIa. iJlL !«£ 2Jia. 

■-'05. '-Vü H. 2H.'), 442, 4fla, 4 '.'S. liiiS, 

671. 675, 67». ilüs 
Qöbler, G. 1. Ifli .111 'S. i.il 

— B. 178, iCL ju2. 
Oihre, P. m, tli 
Oflpfert, E. (lo, 1143 
a»erinfer, Irma l.'iii 
UOrland, A L:ii. 
OArrea. G. -JiHL 
~ J. J -^ÜL 
Oeara, L. 

GiSteben, J, O. £>L «55, ML S2i | 
Ooetbe. Agguet t. ■'►4'.)-.'iii. . 

— Cbrialiaae. geb. VnlpiB» ;ÄK1, ■-NHI. 
■lö'i. .^Vt .'». (illlL I 

Jahraabaricbt« ftr neaar« dant^cb« 



(Irethe. Elisabeth (Fr»u Aj:il JO^ •jVX 
4'.i7. ül'i. .V.J :i. ."(M. 

- Job. Kasp. lüU. 

-J.W T. I'.ii-Ml. .-.4:1- - 5 7. .-»i. 
40. 4.t. .VI. Ii«!, KIJ, m, I.V.t-Sn. 17". 

I ; ' )--<. i^^'i. tvi^ 22Li iii^ 

A-J. "JJI>7. LS.'i. L'T-l. 'J'.IJ, 'Jl.'i, '.".Ii M, 

:tn.'i, :»!■<. .ll'-Jii.Trri. :t^:i. 
4ii^ LLL iüü. 4 t'. 'i. HL 412. 1. 
4.).j 6. Ui.. 47'.'. 49g. fiiil. ."il I .'<.'< 

:m. 67:t, .vvi. 7. :,'.»< 1. .-..u. 

.•i'.i'i. .Vjh, »:.i|, 1,114. »3 9 -40. «US. li.M. 
WH 1. HCl. tiSSTT^ «174. iy7^^~f^<>jij 

"Tfrik ''»7-1II. S.Vi-',ii. — 40. ;Jhi, 
an. Adler ond Taube M .K]»xti 
und Der« ML .Va den Kaohenbicker 
il&ndel tiüZ. Xn den Mond 2(is 
Anetta 20H. An Schwager Kronoa 
"I i'-i Aaf dem H»e MI. Babylonitcbe 
SpraehTerwirroop 559-6". Balladen 
-tvs. üjj. Braut Ton Kortnth -iMt, 
I Enweri eai^t .'i.'i-' Epigramme 
•'1" EpiloR inni Lied »on der Olotke 
'-'Hfl ErlkAaiR Kophroeyae 
■"'47 Oanymed hü. (^eaang der 
«ieiater Ober den Waiieera .^47 Ontt 
und die Bajadere 2211 Da» (lAttliehe 1 
fi"t6 Grenzen der Mrniicbbeit fi.'t'i- 
ilarireiie i» Winter Ileide- 
rAileln -Kl. Ilnlmlichea Ul&hen -'iisi 
Johanna Srbna '"'i Kennit da da« 
Land 'JULL KUggrtanfg JOn der edeln 
Fraaeo da« Aian Xtn '.'■Ki-lo. :,iHM. 
Uabometa <ie»anK .XW. De« Manrera 
Wandeln S::U. Meereaatille nnd gl&ck- 
liche Fahrt .'i47. MiKDOB f>M lUargrn- 
liadiathe» Kleeblatt Oden an 

Behriacb ."»."-'i Deo Originalen '-'In. 
jm. Paria öäd. RAmiacbe Elegien 
JAlL iüü. r»er Singer -JUij öf^ üa. 
Selige Sebnaoobt ■'>57 ^tifa- 

beimcr Oedichte Tirtiur 
apricht 'Jl',' Da« Veilcbea jj^ Wan- 
derer» .Sturmlied Xii; WestOatlicher 
Diwan Hr.». jJl. l'iis. 657, .'i5'.i Xeni»n 
■J^TÜT-'^C«». liSär ZaBberlrhr- 
liag ;^liL Zwiaehengaeaag lar Logen- 
feier 210, 5ilL 

- Epe« lNi!i-1(i. .•i<|i) :i i'.n'j. Achil- 
leia 455_ jJiL Ewik-rr Jude ■Jii'.i. 51.11 ' 
I>ie Geheiainlna« u'H'.i. 6S<L Dir gaten 
Weiber 'iiVi HerniaBn nnd Dorothea 
4<i. .NiQ-lii. 4ä.->. 4.'i7 477. ."iSt. ."■«il '■ 
Mirchen ','!'>. Vio :i NoTelle J 1 1 >. 
JUiL ./OL Unterhaltungen deutecher 
Anagewanderten iülL Wahl»erwandt- 
aobaftan 1^2, 5<i« ÜU, Wertbere 
I,eiden Ji;, ■.'in. 4119. U2, 4riS. 4fts, 
5-'i'>. 5»;o~^--'. öai^^Wilhelro Mei^^ter 

■il», 4.>.'<, ü'Xj, .j.ij .1. .■■"i.'i. -Vi 7, ."iliM I, 

■iti.'l 

- Drama 811 4, .'•>n:!-7--' — JiiL Be- 
arbeitungen und EntwQrf« -'12. .>6fi 7 
Htrgergeneral ÜUL Clree iüL i^'la- 
»igo .W. E(;mant ■_' I 5."»6. 5oi_ü, 
äaä. Dea Eplmenidea Erwachen 
Farcen 212. ■''.W 4 . Fanat Uü 212 1. 
■Tin. Hl 17. 4 aul. 547'rt. firiiTl. .'i.'i7 
■"i'>7-72. »'.''» (i'Jii Fraitmenle Jii|,.")<Hl L 
«Jftti »OB BerlichinKea 4ii. I.V., Jll. 
2'.H . 4IH'.. 61 »I. .Vi«, .'.si', Iphigenie 
211 2. yH. :iil7. 4:Vi. :..'>1. .'hU .'i. SKi, 
Jery nnd BAIely 21.'. .'.iTT Lenne 
dea Verllebten ILL ü£ilL l.,Awenatnhl 
.■)M NatDrliehe Tochter ili£L Nan- 
alkaa 212, Mi ÖVM. -V.ö. 5ij7, i.iXi. 
Paadora täL Prometheua TTt .Sa- 
tiren 2LL jfii Satyroa 99. Hj. I.IS, 
212. .'ihB Schillere TolenTeTeT üüi. 
■'ihO. im, Stella üfiL Taaao ;W. 40, 
LüL 212, .'«I . UI9, .Vü Die Ibeatra- 
liechen Abealeoer 212, jlü. Triumph 
der Empfladaarakeit .'rf>Jl. Die on- 
Kleiehen HuUBgenoaten 212. .'ji.ii. 
VAgel ülilL Waa wli bringen 21 1 

— Proiaacbrirten 2»1 'J. •■■'ti7 h. — An- 
nalen 210. .VltrAm. Uenkraal bei 
Igel 21 12^ fi.». .Vua e. Reiiie In die 
Srhwei« 2ul, ui^. BenTenuto Cellini 
2<>1. 547 Briefe aae dar Sobweii 
201. jiht, Diobtang und Wahrheit 
205: 2'.I4- Iiis. &4M.50. ■,52, .'m.I " 
Farbealebre IhüL GeaprAch« 2>il, 21 la. 1 
5.')1. fiü^ Italienlache Reia« 2iiH, .'i.'! 1 . { 
Kunat u. Altertum 21 12. Maiimcn u. 
Releilonen ."'I.'j Natur M^ Natiir- 

Llterntnrgaaebiobla. XVI. 



wiatenaohaflliche Schriften 2iil . ^5 1;. 

Philipp lUckert Keiae am lihein. 

Main u, Neckar aiL Tagebücher '^22. 

.•|41>-r»". ÜÜL Tagea- 11. Jabreihelle 

2i>l . Winrkelmann .'i.''».'! 
(loethe- .\nlbo1ogien 2i'2. .".47. 

. Vn.gaben 201, W, 211. 547, 

.'H.o. ri'i:i'4. 
-- -Itibliogriiphie 2.i-.' :i 

— -Bibli(ithi.ken -.'112 :i 

■- -Hildniaae 2i'2. r.4i, !hji. 

— -Bio^'raphien 2i Kl. .">1 "»''.i 

Briefe ■-'<>7 x 227, M^JÜL .')"4 '>. 

— -Charakteriatiken l'.r.i. 54.1- 

— -Denkmäler '■>'- 

— -Forarhung 2112 :i 

— -OeaelUehiift 2' »2, .'j54 'i 

— -Ilaua (ia Frankfurt) jfii 

— -Jahrbneh 

— -Kalender 

— -Muaenm 202, ^ 

Sehiller-ArchlT in Weimar 4Ji 57tt. 

.'iSO. ö'j2, 5l>.'l. .Im". 

— -StiTIön 201.7. 554 .'i. 
-Verehrnag 

Verein, Wiener 2lÜ 

— -Zeitaohrlflen 21Ji 

— M. W. T. 202, 2itL 

— Ottilie T. 52», fiüa. 

.Ofitlar Grlecbaalanl' (MoUt) -65- 

r,i-.ii, Ii':'. 
liAttiBgrn r.'i'.. 
«JAIIIing, K. W. ^ä. 
GM». O. Cbr. 5ia 

— IL ÜL 

— Hern iKomponial) fi«>3- 

— j M. jaiL 

— w. 211a. 

oatie. A 5.1, .'»5, 51», 7«, 22, äS. 8:18. 

X'i'J. Ml. :!(i5. 

— B. IL 74. 23», nXI, bTIj «Ta, «79. 
Goete, J. M HL 

Gegarten. Aret« 23.. 245. 
Goblla 220. 
Goldbanm, W .ijij. 
Goldbeck, E. UilL 
Goldfrledrlch. J. 
Goldmann, A. 'iB'i 

— P 31. 155^ 15m. 
Ooldnni, C. 

Goldacbeider. K. .Ci, ULl 
Gutdaebaidt, A. r. 4.'>3 
IL Faber, Hj ."m'.t 

— K. w. 27. iii<L lia. 120. iia. 

Ii. HL 

— P. Iii. 20, SM. 

— W . llLL 

Oolowin (Seefahrer) 675. 

Goltber. W. hl, 1h3 4, 2-«. a.V». :tl«l. 

S'i><-I'>, «1|4. (145. lihii. 
Golti. B. Lü 
Göll, IL -'III. 
Gombert. A. 54 :>, MSjrt. 
Onmoliaaky, JT^njäTSSs, 
Gomperx. IL 31 1. 

— Th. JälL «03. 

Oonoourt. E. n. J. de 1<>4. " 

Oontard. Saeette 1_LL -UlL 

Gordon Crai^. E. :iüL 
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:)iiS. :ils, 41<.-<. 67» 
Grabein, P. 1 -".i 
Grabeohorat 2iifi 
ßrabiach, J. »L asL 
Grabuaan. M. 22. ho. nU, rüLL 
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nregoroTinn. F. 19^ 11-J. IdL 
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- K. litL \^:<, H± '■"> ' 1 

Orlln. A. • Aucr^pcK. A. Graf i. 
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Hägen, P. Q.. *. d IMB. 
llaii'geBniaeher, O. 2.'ii.. 
HacnaaB, J. 
Kahn, A LLL 

— Job. LLl ilaL 
J F 174. 

~-IUhn. GrAfln Ida IjiL 

llalabnad IIK. dJiL 
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Ilaller, A. t 100, »I, 375, »«, 
4H1. flatL 

Halm iKellner) .'Hr.». 

— A 31. 
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Hanborgiieber CorreepoBdant 14. 
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Ilaaew, Diebolt ^üä. 

Hana. K 112, 13:L 

— W sei. R5H, MM. 
Hanten, IL 'it. 

— J J. ^ 

— f. Sil 

— -Taylor, Marie lüL 
Hantjikob, H. 11g. 141. 
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Haairath, A. 7'J. 
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Heilig. 0 .Vi. ju. XU. 
HriUng. lUnt 1X1 !iiL 
HeilnariB. K. l.'i. 
U»lin, Rmma Mm. -i.-»-.^ 
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— and I.nbaB 2'j, «'■'.*2. 

— and Moral ;ti> 1, .jiiT, üi. 

— and Nalar 2*.i 

— and KallKion 

— and Wtitaasrfaaunni; ."i* 

— und WirUcballilrbfB .tl. lUiL 

— .VaaitalluBcrn i.-l 

— F.riiehoBif 2i. ±11. 

— -Kritik • Kntlk. 

— -Mui«vn H-'l. 
--Pfleg« ?S. 

— Richtongaa 2'<, 'ALL 
--Tksürie 2Ü aij>, WO 2. 
~ -VarttAndnia 87 

— -7,aitachrift«n IL 
Ksnli«. Friedr ZiL 
Kant, A. ülL 

— Fr. ali. 
KuBi«. J. iL 
Koatea. F. B .Vc. iSiL 
Kuraada, L >LI^ 
EsrhaatcB lÜL 
Knrtx. R. 

Knra. Alfrad LiL 

— Iltiar. 211. aii 

— Harra. liL '^LLL 122i. i£L 

— Inolda 112. 121, \1L [Ah lüÜ ii^Ii 
Mü.'i. i<H, 42'.t. <4's'.i. 4s;, jMi 

— -KUhSuo. F. iTi 
Knutynorlex, J. JJL 
KnUcbkaliad Ui^ 
KnttB«r. B. M. Illi. 
Kajianiliaraa. O 2ii;t. 
Kuypfr. .V JtL 
Kt"h..,U, J. 4H, :i"4. 
Kyd. Th. Uli. 
Kj-IThAoierkarB 2'.ii' 
Kjmm*!. N. '-'■"■h. 
KjBoaar^aa :t'HI. 

Laban. F. II;^, 

Laehnann, Hedwie 174, Wt. 

K. 'ML i3i 
Lacroii. W 2aL 
LaenaBB. W »2. 344 
Laeroraa. P. M. HL 
I*d»Bd»rf. O. ■•.3 4. M. 133, l«0, W. 

:t:i4. aan. 

IJMtar, 0 ;l.äL 
Laftntalna. J. de 'tT.'). 
Uafejr«, de «1>J 7 . 

Mars >. l,lp«lua. Marie. 
La Martali^r« idi. 
Lamb. Ladj l'aroliaa .V4rt. 
Umbracht. Naan; i'., 31. lü. 146, 11£L 
Lamej, PamiM» ÜliäT 

Jobanna ■'i.''' 
Ump^dlan. K. 

i^»inpr»«ht. K IM. HÜL 229, 282, 

2H.-(, :»IIH. .ST", ilL 

— 0. i. 



Utnd, IL ai. 
Landan. A. «0. 942. 
M L13. 

r Iii IlL 2!ü liL 

Luidaunr, (j. 7^ 1"4. I7S 
l^anJttnberfFer. .V. IfiT. 1 1 . 
Landrumann, iL (H l.orm) l;IT, 104. 

Iis, jmi. .viii. 
UndmaBB, PI. 5<*. -(27 

— -Kaliiehar. F.dith 3t. 

Laad.barjf, IL 31. 45. üä. Iii. ÜL 
Mi. ITT, 208, 2iL •-'in. 221, :i;4, S^l, 

.'jitii, ,^T,^. .'t7H 

Undaberxor. iL lH. Uc; 151, äfii. 

S. 24H, tili 
Lmduleiner, K. 224, r»Hfl. 
i.iint.-b«hn, .\. V. C. l-ii 

— v. m. 

Unif«, K. L lil- 

— F. iH. ilL 

— P. A. ilL 2Ü1. jai, 572^ £11L 
Helene Hlü 252, jÜlL 

- Job illumanlat/ S5,«. i.it'i. 

— K- :iH'. 

— M. IL IUI 

Ph. (Ph. Oalen) Üi, 
I*ne>n. 2',i<. 

— M. Iii!. 
Ungar, K 2'> 

— L. L18, 12.1. 141 
Uai(e«leaclierK R S0«.< 
Laogifulh. B, IsH, 2K. 219. T}^ ä2fii 
Un^haDi. P. 112L 

LanKkarel, Martha 214, iü üaÜ. 
Unz. Anna .'»TT. ■V?>4. 

.Llebenfela, J. 'M, :!i.2. 
l.aoko«ngrupp« 'i'.-'i 
Lapiieaberg, J M. I.m b. 
U ttoeh«, Sophie 22x ijJi. 

(» M F. T.Ti2. IIL 
Urni. O. Iiw 
1/ \rron|fe, Adolf ITH. 
1/ucb. <i. Sil 
U». J. :(5 

l.iia.anr, P. Ui2. iSO. .'»«Oil. 

Lemberg, Chriatirtne T 
Uaael, E. 21.'». itli 
Ua'Kn. Chr. '-'MT 
UKwiti, K. IH'.t, 230. aUa. 
Uteinanterricht li'i, 'iW. 
Utareaen, A li,7 
Ulike. R. 142, IM. 
Unbe, 0. Iii. üiL. 

— iL IM. iT<i. iT^i, 1^4, 2t^ Sil:, 

;1I0, »44, 49T,~:Si2. :,h>, >;H 
I/anWrrH 'STl. üiL 
Laaobert, P."13EÜ T'.i. HÜ 
LaachatAdt 23.'<. 244. jj± 
Uaekfeld. rX W~±iä. 
I,>nir. J. I4S '.1. l.TT 
Laaff-r, 0. L 2ss. lüL 
Lann, A. 131. >i'i'.'. 
Lanrin. Kfiaig liM. Xk», Lid± 
Lanlenbarg. S 
Uatlehre öa. OiL 
Lantmalerel .Hil. 
U»»ler. J. K~rs7. 221. 4iiT. .V20 I. iil 
U»»laier, A. L ij, 
l^arreoce, Th. '22L 
Uj. iL 21i 

Uamrna. M. 21, 4S, 311. IQi. 

Nahida 2.>, üjl. 
Uarned. VTl). £111. 
UbanabuBm nnd Lebenawaaat'i (Sagen- 

atoff) t'.'^'i. 
I^. Rlitabeth Iii2, 2jU^ 

— Heinr f. Undaberger. fl, 
Vernoa 27, IIS. 4:i2 

I<e*awi>nboek, .\. »an 4ii..'>. 
Ugbaad. P. 104, lüL 2js, n!t2, ÜÜ 
Ltegenda tob wiederkehreBdea Heiland 
M\. 

Ucenden ü. 72, I.T-', 470. flSL. 
I,eKae. P a. Encel. f. 
Lehberl. IL Iii 
I-eher, H. ÜL 
Lehmann 5i 

— E . lü 2ü 
Hana <i.'2 

— Hai hJl. r.lti. i 29-30. 

— Rndoir 24~>, 2<i2j 2hj, 2IS^ 3Ü 
31^. :12II .VW 

Lehnerdt. M >5. i.'.i-'i 

Ltehnwert .a auch Fremdwort) 57. 

Lehramt, hAbarea 

Lehreratitnd 1^ 

Lehrgedicht. hnmaBi^tiiichea Bf"'. 

uibBii, a. w. ». aa. :wi,4. 472. 470. ud^i 
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Uid. Jnh Sem. -Jt^ 

- W. !:11L 
I^ioibach, K. \, <'>'<ü. 
Uinborg. M.thilii« ». Iii. 
I.pipii(( 6. 5i IM^, 2ii'., !>V.>. 'i~ 1 ■ 
LvipiiiTfr Allycmcioe Z^^itung iiiT. 
Lcltr. R i. 

I,ei1g«b. ». iü, Uli. 
L»ilhin<»r, O. 

l^itiri.ann. A. UK ---t-- '.i. Mtt, 5'-'», 

fis:«. Ji7, ii.>2. iV.'l. 
L»i»n»fra T L:. Li. .(Ii, liJJ. IVt. 122. 
J.j:t. M*). Il.'i. i.s'i 

LnUnd. C. I). 

Lemmrrniitjtr. K. Iii ' 4'.iH. 

Lamp. E. 4J, J^L ' 

L*in)Hirlt. llpiar. •«n 

Lvmpp, A. K. ■'■11 "i'.n ' 

I.fnsn, N. «. .strchlroao, Ninbacli 

Kdicr T. 
Lcnbaeh. E. •. Heilcnbucb. E. 

— F, Jiia. 
L«iibD'it, W ;;üil 
L«D|»feld. Familie 'J;^ 

- Charlotte *. u. ^ohillnr, CbarletU r. 

- Lniie <r. ■'>i-'. 
LeaarniaBn. W. l'iO 
I^eBiin);, Elin« IB'-' 
Leatner. F. lo«, QÄV 

Leoi, J M. irljijT^Ji'H. .Iiis. 

— M. Ifi. «2. «»-i. 

- Ph .'i ', i»::. 
Lac X , r»pir"ti;iv. 

- Xin, Papit .JüL 

- M. LH, 

Läon Xarier -"-'J. .'iiO 

l^vnnardo da Vinci AZL 

Lfnneavallo, R. 

Leontii« >L 

Lvopardi. O. Graf «ir. 

Leopold iL. Kaiier ton DeuUcblaad 

FArit 1. Anbalt-I>«tiau 371/8. 

Leppin, F. JT, :t4, l.'iJ. 
Lepiint. J. ■-"-« '. 

- R. -Ii: 

Lerch, P 'J'i' >. m/-' 
Lcbekfirhrr :ifl, 4J. ri-in 
Letklea, f 1^ 

Lif. Maria I.Vt 
L»««!. IL » «4. \J2i iÜl 
L*»ia1i. P. 
L«ii>lnk'. <'hr. Fr, riii^ 

— O K V.>:> f: ■'■:t->-4l. — 7, .'W. 1«. i% 

I5i>, ih.). J47. •■'•■•.I. jj: 'iI. Hl 14 -.m. 
4 1.1 42i_i. !ii:i. ^tiT. '".iH. 

<Hll. t'li-'. 1.1.') H. lilKI 1. Anli-(inria 
IV^' "'4' Briel». <lle neue«!« UIrratur 
belrefTrnd .'iL'. .'LU :.Hi Dramen 
Kniilia üaloltl lü.'i i., ■'>:ti-4ii 
RriirbuDK dea Mratcbeiii.'r><chl«chta 
u£L l'aUkt ''.Ii llaiaborci^cbe 
DramatarKi* l'.i'l. ."i4h I Jon);« 
Oalehrl* .VW LaoHeoa a«., Kt. l'.wl, 
l'Ji. .'■4-' Minna »o« Uarnhelffl 

40. 222. ■'■■'■«-■«" t:iaci,')'B lüL Um 
Sara 8ampiinn l'J'i 'i. -Vi'j 4'> S'ütban 
der WrUe I.VI. l'.i.'i. ,'i;!i 41. 

PbiloU« 411. 3.1'J Pope ein UtU- 
pbjriilter äiü. Tlieolot:i«rh«i» 1 '.iti 
Voia kOnftiKeB (lall I m.> Wie die 
Alten den Tod ^Flildrt 3)1, ^üu 

— -Diorraphien IMÜ. j;k>,». 

— - Briefe 1 .>.'i 

— K. *». 

- J. &iL 

— Marie Friederike 

— O. E. IH^ litL Ä34j 2«, «U», Qlü 

— K. aiii 

Lconann. J. :i4ii 
Leu». iL l"i. 4ia. 
Lrutull »OB Mkhen <^'^^' 
Lerctxv«, K. t rhr r 20 

— L'lrlke ». ^ 

1.011, (' 1 .'it'l 

- IL iJi 

- K- 

LeTitackolKr. iL Ritter t. \M. 
Le»T, A Ii'.'. ":t.'. .'> t5. 8U. 

J. .'<ii.i 
Uwald. A ÖIL 

Fanny llü. 4'il 
I.*win, K. .V'l . 



I^min.k». J. liL ^ :ML 
I.*wii. M. O uü. i-Ml. 
1*1, M. I.'ii^ L'.'i'.i. 4W»1. 
tli>ia>» fi:i2 
Par.iUl ÜL 
I.e>iko(raphie .VI, :i:i4. 
Uli», W. 4. <iiO. 

Leyen. F. ». d. HL 84. 197. 221, «ÜL 

— R. Liii. siü. 
I.,>xaj-Martt»aia. A. de g4:t. 
L'llooet. A 1. 
I.irhatioliftr. Eliaalieth LH. 
Licbtenberf, ü. Ch. JJii. HL f2Ti. 

— B. Pfhr T '.'M 
Liehtenb'rKer, ¥.. I. .'1 :t. ."ii.7. AT- 

— IL Ii. IHiL lti:i 4. -Ml. .iXi. gtVi. .^i'n. 

4. »M. 6i I 
Lictateneckar, IL •'■"i7 
Liebteoheld. A. ml. 
Liebtfnitein, Tlricb »On -'93 4. ßSL 
I.lcbtwark, A. iH, II.'. 
Lichtwer, M. 0 £^ 
Lieb« lim RoBan) '.''..t 

— 0 iüH. S2".>. 
Uebfr. F Lli. 
Liobermann. K. LL 
l.iebrfhriere T. h£|, 23B. £16. liail. 
l-i»beekaho, t^ir. O. aiiL 
Liebeiilied 114. 
I.iebmprnlilem 'iUt. 

Liebieh. C II J. 
I.iebkneeht, Wllh ^ 
Lied (a auch L'icht'iag, Lyrik, Volkt- 
liedi 'A^ Iii LUL 

— geittlichen «7^ Itl. MiJ. .'»7:1 

— hlttorlscbea 'J4.. 1 :tO. a:.') 

— ToIkalQmlicheK 7(1, JJjJ), 

— weltliches 61». Irj. Xil .174. 
Llederbneh. Ambraner i i' 

— Franklarter 4r.i,. 
Llederhandacbrirt e. ilaadarhrifteo. 
Llrderkoinponii.trn l.'fa*. 4.'t*i 4. 
Lirderapieie Ii " 

UcBhard. F. Ii Ii. 2.'., 71 1 1 .'>. 

I:i4. 13(1. liift. 11,11. 17.V Im. l-.ll. H-4, 

•-'114, iii, mi. im, «:<>. 

■Ml'.' .'1. f.77 (JIS, lix«,!. 
I.ienbart, .Superior 3l'7 
Ut, IL A 2o. 1» 1. :iln. 
Lieaaem, Itena. üj. >; 'S 
l.igne. K. Fr. J. Fürat t. HL 
l.ilieD. K M. IhL 

Ijlienornn, D. ». Iig. I !'■ r.'4 .'i. M I, 
Ui. Iii -IWl. 4^4^ lü iü, Iii üHl 
R. ». 4,'ni. 
l.ilienfein, IL ISL lü, !tB.'i 
Lilienthal. F. IM. 

Linun, P. L. -'"t I . t;n> 

Lindao, IL 1"-', ;tu7. 

— P. .11. 

- Kudoir 2^ 
Linde. E. .'ILI. 36. 

o. I. id. 

— Pbilander t d. S«2. 
.Helnttedt MC. 

I.indeniann. W. i i,79. 

• K&aaner, L. '*4 
Lindenniaf r, U 447. 
Lindenboom, M ^ 
Lindheiner, F. :<I, :H» 
Lindoer, A Iii. 
H F JL'H 

— p. üui. 

— Th. fjj^ 2aL an. 

Lliidpaintner, P. J e. 4fi.'l. 
L'Ogen, Thtkla '-''.i'.i 
Llo«, IL LL^ lü IIS. ihi. 
Llnbatl. A UA. 
Linke. K. :iN, 

— K. K. 4.H. 
Lianebach, K Iii'. M.'» 
LioM-l. K. 

I.ippell. K. 2^ I'.I '4 
Lippmann, K. t "r.l 
l.ippa. Th ■J<J 
I.ipaina, Joatua 'H,"> 

Marie i La Hara) Uli. 
Li»elotia t. Fllaabeth i'karl»lte, 

Ueriogin *. Orleana. 
Liait. F. T. JU^ 4f.iiil. .MO. ti7:i. <i->:t. 
LiteratentBB 'Jb 
Literator ja auch Mchlnng) 

— aeiat lache X 

— bolKailaehe 'f.l 

— cbrialliehe 144. 

— dentache Hl. Iii, 2til^ W'H. 



UtoraUr, dldaktiecke 

— »nKlieche 3.^ 1 1.'». l'l.'i, »7». 
I — «rotUehe tM. 

1 — «etaieeba 

I — frantflalMhe X ^Nlfi^ JWJ, flSO. 
: - - griecbiacb« "r'.l. 

— iadiache '-'17. >Jti> 

~ JapanUche ■■'i«7. iSlL 

— j&dlMihe liLL 

— nadern« ML iM. 

— nirderlindiecbe ■'>r. ' 
nordacnrrikaDiurke ^ 

— portagiealacbe .'iT 
rnaaiaehe iL •i^W. tiHii, 

— •kandlnatiaehe 3M7. 

— epsnlaobe '287. 

Literatar-Archlv-aeaellacbufl, Berliner 

4;(i'.. 

Literatnrfo räche r 11-20, :(.>'■>■ li>- 
LiUratnigeechichte l-li. .17, Uli «. »fi. 
X,i. 871. 

— TerKleiehend« B. 2:t.'l. '-"<i, ftTw. 
Literiitsrkalender ^ '-"ii.i. i'iiii, 
Llttle, Ch. Iii. 

Llllroir-Blechaff. Ancaat« t Iiu 
Littmann. B. !au hil. Jül. -'U. iHL 
211. £3. 4*>i üü. üa. rjgö. 

im. 

Llrlaad fti^. 

L«b«, Tb. ISL. '-'V*. 

Lebalen. M. aifi. 

— W. LIL 
Lob«t«ia, P. 'Jl^ 
l.«drao-l.at«rsBe, Oraf 44n 
Ub«, IL ai. 

I.oeb«ll, J. W. 

l.neb«a, ILUraf T, (laidoroa OrUnlalia) 

na. '-'«•■' 4. 444. 497. «««^^ (Hl« 9. «74 
liAbner, U. lai. '^j^ iSi 
liAITer. Kl. ^i :c.'i i». MI. 

— T. l'-J.'!. isiU, .'ii'r 
U>hn-Bi«gel, .Vnaa Iwi 
L&nt, U. 120. 
Loeper, u. t. ,!i.Vi, ülL 
Löach, 0 T. I:i7. 
Lorache, 0. •*>. 14^ M'. 
LOachhorn. K LCT 
LAt««h«r, C. LU. 4HIJ 
LocTjr, J, UAl', m? 

Loewe, C. lüL ^ HS, <±li üUiL 

— IL «. L&L 
Jnll« Üü. 

- R. 9. .•.i, im. 

- V. iL 

Uwen, J. V. KViH. Uli. SOI. -VI" 
I/i^««nb«rr. J. 43. 
Uwcnfeld. L. .'7. 

- K . 175^ ÜL 
Uwenatein, L. »2. 31L 

- Ii JV?. 

Loforie-Randl, A. 1911. ill. 

Ugaa, Fr. .Vi, IBL ■'t,'i;i. .'ti.'.,ii, rwl 

Lohaueen a. Caickum, W. r. 

I^'hengriii IHi'i 

Lohmann Ü.'il 

Lohmejer. J. 2Mi. tul 

Lohnbaoh. E. t. L£l 

Lohr. A, 12Ö. IsS. iHL 

Lohre. IL 4:iii. 

Lobrer. J 144 

Lobee, (). :i.'l. 

Lonb«rg, A. gUä. Ö12. 

Longfellow, IL im 

LoBkr. A. Uli. 117, 3m 

u».«. K. w. -jinrio. 

I.npe d« Vegn H'' I 

Urelelsag« Jtl2. 26«^ «6«, BT«, flJtL 
Lorent. Ch. ü. «i.T~ ~^ 
Lorenta, :tf^. 

- p. 4" jKi, 'j.n, siH.jn. iü. «oti. 

Lorentien, K Kl'-'. 
Lorent, A. LÜ. 

- F. UiL atfi'. 

- J. li>j, 1.1'» 

- K. :».-. 

- Ph. ais. 

l/arm, iL f. UuideamanB, IL 
Lorrain, Jeaa i',H:l 
Urtxing;, O. A ^IX 
Loach. Pb. LIL 
I^schwili 

Lothar. B .11, 10«^ Uü Ü. I.%8 1), UUL 

Iii, J4i|, lai 

liOthringen 5. 'it- 

Lösbar, Dicbolt liöä. 
I Loaffenberif, H. Ih. 
I I.ooia Ferdinand, Prini v. Ptaaeien 

.•iu I . 
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litaU, iüsL I 
Labllakki. S7\ \£L iris-flo, ITu, Ii«», 

jiH. li/ij. ö/fT äut, I 

Loea, J. da IhL 

Lar«rBk, Canills -•"■J. .V's. j 
Laaiaa UJ. 4Bl^ Ultj. 
hmt\A, E. :it. I 
liaerttini 8^ iM't i',. 
htimmj. Ph. T. .11. 
Ladwif IL, KAnii; *. Btjttn ÜIL 
XIV., K6«l|f ». Pr»oir»ieh f.i. ülL 

— XV.. KAaiK T Praakraieb 

— Kagan, iUrx»( t. W6rtt«Bib*rK .">t I . 

— A. t. aia» 

— Alb. Iii •J.l.i. ■-'tiO. •JiV.^. 5)«.i. fil 1. i.'.ii 

— Kail lüL 'iÜL 

— K- 23!. Iii 251, lüL ijfcL 

— OtU iri. 41, UITTSm. 1'I.I. -JM 4. 

.TIN i.~ " MrT 
044, ii;B. 

— Tb. :üia. 

LadwiiciborK \ii'>. -"-'.'i 
Ltbbaa i'M'. 
L&b««k ±L 

LBebtaahof-Brtdar la Kildediain ;t. 

Ltek. R. :m. 
Ll«k», W. Sä. .IN) 
Ltaklac, 0. üiiL 

LIdtr*. f. uü. I 
LAdtka, P. m 

— O. ü. .i-lö. 
Llbr, O. H>. 
Llttakaa. U :ih. 
LtlMaberK g;)^ 
Lohda-Ilg. Albartlaa t. «.'3. 
lAlek, K. :i44i. 

lioit», Ktaigia t. Praatian -Mmi, 

— OrawhanotrlB raa Saebian-Waimar 

Lallni, R. (Ui^ 

Lantowiki. A M. 

Lara, U. 4U, a::!. 

Laacbia t. Ebaafrcatb, A. 4.-*. 

l.aaUpialdiebtar 

l,aattl(, 1. C. iliiL 

Lslbar, A. .i^i^M^jiA. üll.ObX «^>. 

— B K2, iJliii lüL 

— J. üTTL 7», 

— M. ."J-M:j, Ii. — I, 4J. 44. .'r.', 
«5, SjL i2ij iiüi 'l"!. 
■tlo. .'llu. :t.iO. 4«^, .•>4.>. 

AitatUei ;<1;^;l. Barlubtib 
an dia Halllfa Hvpstlieb* Kirrba 

BIbaltbariatianK UiiZi. 
patatlaaaa Kin fait« Bari iit 

aatar Oatt 81. ^ Kpiitola da 
lalaaria earatörTnai »a plakaaarora 
HJ HontlatiKh« .>«ehrl(t«ii hl. 
KaUcbirani »1 J. .'liu'V i; Frcdiglen 
^ 'Mr!i. Prohalioaaa eaaclaiiennn 
MX Qaaralada fld» pii et ipiritaalii 
ealoa piaai paroebi »'J ätreitacbrlftea 
vj. TlMbradan m.'. Traaa V*r- 
mabnaay . . lioh lo btten vor Aaf- 
rubr ritiö. Warnung an lela« lkcb«n 
Daalichaa !f2. Wlnkaloatu and 
Pfaffaawaih« H-^. Witteabartar Artlkal 

— -AniKaban sl» .Ul'< 

BiblUgrapb!« 7li, Jfia. JüIL 

— -Biograpiiien 71». wi. :Ui:i. 
Btiafa sL 

— -Kaatratara« >hi, :ir,:n 
Intbaar :äJSi, 

Lata. J., f. Halmlnator lü. :t7<l. 

I.nx, J. A- 17.'.. :liMi 

Louaburir, Uo«a »77 

Lyta, 0. :<5 7. .V.!. -m. üsii 

I,yrlk (Tiflblehtung. Uad) 

b7-7'>. hh, 31 4. ll:t-3-' •.Ni7-|ii, ■.'.■t^ 'i, 

.■ii7. aiy. 'AL b"^ i*. 
' amarikaalteha 44». 

— badiaeka 

— daalaaba im Aoalaad lU, 4:lt 4. 
engllMlha h!L 44»- 

— fraaiAaiieba l-'T 

— iUlianiMha 1^ liii. 

— jtdiaaha llu 

— blatoriaaba IIa. 

— kathallMha m. 

— Bodaroa l 447-M 

— aaolatcIniMb* ay» lul. 

— palltUeba IIU, Hi. 

— piaaaaUeb-palrioUachc LLL 

— raKgltea id. 119, üi. 



.Vaak. F. 220. 
Muo. A. 5.1. £j<S, 
M>c..r»«n. J a V UI. 
M««hi»T«lH. S. 3liL 
Mac Uiff»rt, A «tIBH. 
Mach. K. liL ül. 
Machan(J*lbr}9iii' Mürubrn 
Mackaj. i. IL V-<>. 
Macke. K. rv< Ml 
Mackel, K i.l ä. S43. 
Mada<h, K. i 
Uaddaleaa K Jilü. 
Madjera. W. i»o, 
Mtdchea r. Orlach '^ni^ 
Midcbealektfire -•W 
MUchearlaberaa^a I Ji' 
Mibly. J. 404. 

MAanerlfrik, bytUrlacha l-'.'i 
Mirchaa 33 4. 140. -'M ikO. 
MaaUrllaöOl llü ICi, 174. l.^t>. ÜüÜ. 
jwi, :iiH. am. ttwi j. 

MiWel Uli. "~ 

Hacar. A. 48. 
Magie Im. -.'tU, fUU tt. 
MagiitoracbraAuao !*.>, 
Magloa. Vinc. :in-S 
Magno», iL 114)7. 

— M- LH. 

Mabler, rJuata» .'m)I 2. ilL 
Mabn. 1". Uü l'lä, l«'.l-7l>. i::<. IM! 
Haiar, P., v, Rc^enabarf; 75^ iCiM. 
rrallingen O , 22ii. iüL ^^li^ iäL ^ülii 

jitL lilll. 

Maigron, L. '.."im. üIu. 
Maimon. S. ijf2. 
Maimonidea »H«l. ri'j<< 
Mainard, .Vog. :t<t-, 
Maiitre. X. da MlL 

Maiwald. T öl. I 

Malidnrff. C. T. HL 

Makar. 31. •ÜL 

MalaebawakI 

Malebraneha. Nie. 

Malerei 72, 114. :tllL 

MalUrad. Hl Ln. 

Maltet &X 

MaUkarg. V.. T. d. ülL 
Maljotb. U ■_•■.'.'>, jw.l. 
Maluo, Karoliaa t. 4m.'1 
Uanaoorda, O. NS^ 7iil. 
Mandl LiVL 

Mangold, W. ."i tt. li'jl. 
Manheiner. V. Alü. 
Manllui (Mennel) Ul. M7. 
Mann, iL 14'.). l.>3. ÜtL 

— Tb. 31.132. H'.i, ;ü>i .wu. LUL 
„Mann nU dem Efelekopl" 2L 
Maanbala l:H). -"J.'i 

Mannbeiner üetebicbtablitter (lilL , 
Mmnoikart, R '.'.Vi 

Mantfeld, Geoig Uraf t. hI. ' 

— Pbllipp, Uraf » üL | 
Hantbe]f-/,ern. 0. Ii7. iJä. I 
Mana. U Sit. Mtl, liL Lij. ' 
Manaonl. A ."^s. KM 1 
Marbach, iJi. ilL SÜÜ »jiJfi »• I 
Marek», K. L ■•w. liali. f 
Mareua, IL liüL 

Mareoet, H. -.^ll, iilii 
Mardee, llana ?. .'iSJ 
S U K. d« .Ha. 
Maria Kraatleka. PfaligiiSn AsX ; 
l'aBlewaa. UrenfÜTatia L"J8, ' . wi. .'iliT. , 
tLili. I 

— ätaarl, KAalgin fon Sabottland 'JU^ 
HX 

— ThereaLa, Kalaerin ?an i'iitarreicb 

.'jii, 4711. 

Marlenklajtc, Bfirdaibolmer 13. 

Marina -'-t:i 1 

Marlonettentbaater l.'i'i. 1 7", | 

Markgraf. IL jaS. 

Markecbeffel, K. 1 '-"_'. 

Marlowe, Cbr. 1\A^ 

Marokko 1 
Marriot. E. e. MuUja, F.mllie. ] 
Mareoball, O N. J{L 44, 
Manebner, iL ttiü- i 
Mareeille .'WIK. 

Mareop. f. 21^. .Vi-'l j 
Marijraa '.'j 

Marleaa, L. ä<), .'111, ' ' ' 

W. )äil. 
Marteaaea 416. 

Martaritaig, M Li^, ITii^ 123. 

Marli, .V. ;ktU. 

Martial, .Vn) 

MarUa. F.. 4.1, lül» 2IL 



Martin, F .'>H. 

— Mario ^Üßt. 
Marllaalll. L üiü. 
Marlini, A. 'J|iO. 1144 

— X ü «yii 

Marlinenitaii. <'«U :ui<i, 

— riy..« aiii 

Marx. A. Jl 

— A. B. Hill. 
Friedr. l'.'l. 
K ilL 

M*«chineDieitalt«r 'Jli,. 
Maaclanx. P. Ud. 
Maaiinger. Pfa. ±U. 
Maailoir, 0. 1»^ '.".', liäl. 
Mat..j». Kmille iE Marriet) l.M, 
Materialinmua -'3ii. 
Mathematiker iL 
Matbeaiae. J äL üU. 
Mathien, L. >Jti. 
Matkowekr, A. IM. LlL 
Mall. IL » liL 
Malthaei, A. -.'S, 

— 0. IL :ÜJL 
Mattbae, A. 27. yw^ ü5. 
Hattbe'wa, B. lux 

Matlbiaa. A 4. Jä. 4^ i^i. .tq-t. (M«. KSO. 

— Tb. :i7, 44. ."j;!, 20L ÜL ais», ai?. 
:t2t. XU. r)r,4. 

Matthitaon. F. t :ütL. 
Matama. B 

Maach. Tb. liiä, iiii^ -^i^^ jKo» -tea. 
MaooUir. C "TT; IUI. OaiL 
Manerbot, K. HL 
Manpaiiant. O. de --I»! 
Manrenbreclter. M. 4. u'l7, 94» 
Haarcr. K, 21, im. 

— L. tift.^. 

Maarerbnnd a. Freiraaarer. 

Maoriee. Cb. S. lüii. 
Maaricine. 0 2j. 

Mauthner. P. .•.I. lüL 1 4«l. !.%■>. |Ik>, Ii^h 0. 
177, IclL gUi. L'49 :.ii. •.Ml.TCST'SL 

ijü rtäTT i;4". 
Max Bmanael. KarfOrst tob Bayern iU. 
Maximilian L. Kaller ton UeaUcblaad 

110. S4h, iVM. 
Maxka ijaL 
Majr. Aenaa L^I. 

— t'loraace 12iL 

— J LUS. 

— K. '."Jl). 
Marar A. 2^ 

— P. Arn. 31. 
Hermann 4'«. 

— Robert i:^. 

— Rad. Ui. 

Maync. IL a. 147» ^ Jm3 4, 4t«;i, .VHt 1. 

.•)ljll. »7S 

Hayr tPfleger xo Oeitenhaaien) :I7.» 
- A. 411. 
M. Frbr. » ti<>. 
May reder, Rosa 12^ SU (bU. 
Mayrbafer. J. lila. 
Meckel. K. dlil. :l".k4. 
Medaritach, J. l&L 
Medea üai. 

Mediesa, F .V.H 7. 
Mading. Ü lih. 
Meilitin »VI7 S 
Madiiiaer ]>*l, L^X 

Mfigarle, V. ; Abraham a .Santa Clara) 

if.i, 214» 2»1^ 
Megieer, Hiaronymne 70ii. 
Mehriag. F. 14U» Lli 10-'. 217 f. 

■SSi. '254. öal, 575, öTTTiiLl 
0 . 437» fiST 

— S. öiL l.^»«, ifilt. 
Mebrnann. K. 1£L 
Maieba. A. ttu. AI:!. 
Mtiar, Kenr. 172 3. 
Ueijer, D. IL 2'r. 
Meilinger. U 481- 

Meinck. K lÄX Lli llüi ilL • 

Meinare. Cb 471. 

Meinbardt. A. lül» ^ 3B3, ÜL 

Meiehold, L Sä. 

Melniagan •V» i 

Meinlager, Dia ';<2» Ljü. 

Maiake. B. JUL 

Heieinser. 0. M. Xil. 

Melinar. iL 7ii, »n. aiiu. 

Melinaet. F W. ISm^ jä^ 

HaUiner. Alfr. 073 

— A. O. l-CV. )liL 

— B. liJU. 
~ 0. ÄiU. 

— K. -A. 
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Personen- und Rachrepfistpr. 



Maliter, k. 2i£>. 

— IL III. Jl^ 5j3- 

— LIL «!>". 

— liMshard «I.II. 
Th. 4'J. 3y. ^ 

M*Ut<!r Brkart 3^ 

M«l.iBChlbon. Ph 26^ H-,' 3. :W1. 

ft'.iT. iiiL 
M»lehiar. V «TL' II. 

Meliti. I> IL I 
Hell. W. IlH, na. 
H«lli«h. J. Ch 
Mclsdie tiJ ;L 

Melodrkm .':(J | 
Meltxer. IL 
Hsinnan 3'.i«i 

Memolraii'.il. loi, III. VA ;i. IUI. 
Uancik. F. III. 
Mendtliaohn. Araold .Vi 4. 

M. m, Ii« .V 5-'j aäfl. t 

• BartboldT. F. TTl. jui 
Maad^». C. Jih>. .»."lü. ] 
Mandhaln. M. IlL 
Maofa. Karl «4 
Maogawain. (' 114. 
Maaia», J. JfilL 
Maana. K. -.'I", .jS2^ SlüL 
Mennieka. C~:T79. | 
Mente. F. üüL I 

— Q. 21, iiiü 1 
Manttal. EliMlM'tli iMi. i:si-i'>, ^ L'.'S. 1 

4 SIT, 5li|, älÜx I 
MaamairX: ». !"!>. ill. 1221 

- w. :.:fiäL iliiTili. 
Maphlitophalea l3jL 
Marealsr • Kri>ner. O. 
Maradith. 0 J<>!i, 
Marias. iL IHl, Si^ 
Uariniar. K. .Vi. ^ 
Markal. R. 

Markaaa, tL .d. üliL 
Mark)«. P. 79 
Marlin £. 

Maraabanrar. (1. LL 
Martt. U 4i. 
Merwia. B. '.'Mit, ULL 
Marx. O. ^ 
Maaert, %. thl. 

Meaaal, A. ÜLX » 
Maaaar. A 

- M 11, Sü. 
Mcaiiiaa- VorttcllanK .t"T 
Mntka<1a, hliUrlicha i>7'< 

- Iltarmtnrcaiiahlchtlieli« L »84 

»t: n 

- orpni»t«rliehe L 
Matliaiadar. J F. H»«. 

Mttrik Six «Hil 'äJl, Sil, flü ; 

MatloralthTTT FOral ^66, fiil 1 
Mattlf , C. i, liiiL 

Matt. A ÜJÜ lia, ^ litt, 615, öfijj 

i21L I 
Metifar. W. 5.1, »9. 39^ JülL 
Maaaabacb 674 
Manaal. A. üL. UStL 

- F. laL UiL 

- 0 . fii. aai 

May. K. LfcL Uli ^ ütCi. 
Mayer. A. ftüL 

- A. Q. 43. a^lL 

- .Vlaxandar aUL 

- B«ltt«r W. aii. 

- Brune *», 2hl. 

- C F. 41. III. 124, \:r, ». IV). ^ I 
;ij0^4-'». 44jj. ti>0jL 4fr4. OU. jMSjüak i 

"CiTr. isa J^UlMi ÜL 

- Kd- IS » 

- tjnat iJai. 
K St. lii<L 

- 54. 

- d- o. 

- Dana -J^i, 510, »ill, 

- Hainr S. ;2L 5Si\ j«i jl2L 

- Jah. :t7. .«•, 319. 

- J H. M9-ryi. 

- Jolina l-.'l. i:Xi. 

- MarlaoBa 

- Paul iu. :i:tii. 

- III. 

— R. M. 14. LL Li. 31, Xi. .'H. liiL 
H)t. Uiinia. Lüi ü«! ii^i l2i 
I ».'•», -JiiM. -ilQ 4. L'I7, 'J."!», L'fl3. 
•'II.', ^517 -'W I. 2577 .Tinr" :t'iH, 3111. 

SvT ;« I, ;1MJ. 443, 497 H. 5227 54m7 

Ui. i«Oj ^si, arij 1^ fiivSj^su. Bija^ 

Th. A. iu^s ''l'i. 1^37 

- -banr«;. ILTjH LiL lÄ I9L lS£t I 



Majrar-Colin. Alax. 10, ftüL 1 

- -Fftratar, Blabath KO, fiSiL 

- — W. ii»2, 4 '.1*1 

- T. Knonan, O. »4, BtCi. | 
Markan. W. tT^ 

Taa Naaanbnrf, Sab. UülL 
Majrerbaar, O. CmSL 
Hayerfald. M. JUü 172, lü. Sui 
Mayarbaim, P. ■ 
Mfyfart. Joh. M 1 
Meyr. M. l]tfi J<>5. 4sL iSü. 
MeyaeBbocTMalwldm v. 16, IIJ, IM. | 

41L_5i3£A I 
- O. Frhr. r. Uli 
Michael. Emil dl. 
Miohaalla < Horbuehkladlar) -Ji-'l. 
Anna -'4.^, i>'n 

- J B . UHL 
MiehaUki, U. hiL 

Michal. IL «2, 8iV,S42, »iii. WliM. 

«97. 

- w. iL'H. -'<;o I. «6.1. 

MIekalat, JL lilL HL üüSi Uli 
Mlohala. V 2^ ^aLi. 
Mickal, tL 45. 
Mickiawiei. A. ■X'7. 
Ulcraaliaa 3^ 
Mieyllaa. J. 
Hiadel. iL M. 

- fjS. .a-!. 

Mlacal, Afnaa 113. 
Hialke, EL M, £1SL 

Mieaaaar. W litL lIL 12L 
Mtkroa. M. 'iäl, 
MlUihaaek. O SU. 
Milde, F. T. üiü. 

NaUlla t. jj;!. jia, 5M. 

- Koaa T 

Milittrlaekaa (KriafraaritiBeraagan) lilT. 

:m, 417. 
Milkaa, F. 4, üliL 
Hill. L St Hut. 
Miliar, l, M ^ 
Miladorf. W. ^ 
Milteo. Jahn iLL^ 
MilaUaaTic, ». iiS, 
Minoi IL 

Hinek. J. D. US, IIS. 
Miaekwltt. M J. II. 
Hinde-Psaat. O. 10«ij III. lJU, ISO I. 

17«. IWS. 4-.fj, 4ffT7^t8. 
Minalli m 

Miaarva Jahrbaeb) ::S1. 

MianagaaaBC Ki ÜUfi< Ifiü. 

Mlnar. J -.II. US. III, MI, IB9-7ii. 178. 

103, ans. iie_ --'jt, ii:. i4n. -.'jj.s. 
■■'61 . i^oT aiJSL ariTTiOO. iüü. 6«i iii 
s»'. liäTa, 6 19-1 1. 611 4. »55. fifi:! 

Mlqoal,"37T: 89s, 
MirbMD. OeUT« flua. 
Mirbt. C. 47. 

Milhridatoi. Fl. Kainundna HT^ 

MittolalUr «5, ii«. SälL 

Ultt«ldenta«h 6U. ^ 

Mlttalaebale l Aebalaa. 

MIttoBdorf. T 217, älä. 

MitUBXweir. L. 23. 

Mitterwaraer, F. 15«, läL 

Hittnacht, iL Frhr. t. 107, HL. 

MjA«n. Clara O. 1^ 

Mockal. P. J 12L 

Mode Ib dar laait ILL 

Madaralanna öl^ lül. 

Madreaioa. Aadreaa Frieiu« "Ofli'l. 

Mübia. E. 116, 31IL llifi. 

M&biia 

- llamiB« 142, 

- P J. 27, 193, 583, ^9, 
M6hB, IL l-.'.'Tiiu. 
MAhringan 56. 

MAIIar (iSehanapialaris) Inm, 

- L O 221» 

- M. IW. 139. LIL 

^ ». d~ffrnck, A. 103, 15«, Sim, SBÜ 

MAllhanaea, B. 

M6rik». E 10, 41. LIL LH» 

•2;»8 9. S07. Sl<>, 409, 44<>il. lü iäü, ! 

~Här(ar*t« ilL 

Mnrlin, J. M3, 3iil, 3JiL 

HAiar. j an, 

MoKk. R. 9. 
Mohl, K. VH. 
Habr. a. .>4. 
Moldeahanar. F. 

Malltre. J.-B. 173, 177, Ml, iält 
Maladarf, W. 4S, ßSS. 217. ajL | 



HoUka, IL T. laa, im. 
MaltaaaB, 1. 195, JtiL 
Manb«rt, A. 37, 124, 197. 
Momnaaa. Th 17, 11, läA, 306.8. 417. 
ä92 

HoBachna, R. 72. 
M«nalabefU. StddantMh« li>:> 
Monbart. Halen« *. (H t. Bahl«abar|[) 

31. lÄL 
Mon*. F L S2. 
Manlamna &äa. Ul. 
Mank UL 

Hensd. 0. Mj Hl, :IS9. 
Mansler Ci>L 
MeBtaana, J. Pabr S&L 

M. IL. ajfi, 
Maaloaqaian, Cb. da S^ndat Baraa 

da 'JA, jaL 
MonUa, Ula 

Monamanta Uarmaniae hiaUries 2H4. 

2W. 

Ma<ir«, U. Qla. 

Moral e!>2 

Mordannt. IL lj2L 

M«rf. E, 15, 21. 2«L Ü2!l 

Mori^aarfttc, Dia (ZaitachriHl SiiS. 

Horgenttam, Chr. U3. 

— 0, üatL 

Morbof. D. 0. »o, £S!L »71. 

Morita, Karftrat ran Saekaaa <1«, IH^ 

— K. Ph 183, 304, 473. 541. 042. 
MarlMkaa ZSS ST^ 

MorUr. B. TB. 
Marold, H U3. 

Harria. M. lOL =5i2i ^ 
4-'l6. .'i4ü. »49. " Sw. .'i<a. ~ 5B5." lm 

Hara«h. !L 48. 2^ Jii 

Morna, Thanai 4'w>. liidL 

Moaapp, IL Siü, «Ii 

MoantiafMob. J M »iL !M, !*>•), 374, 
37«. im. 

Maaea, 

Moaanthal. IL H. 164, CS); 
Moaer I4j. 

— E. liL 

— J, J. atL 447. 

— K. 

B. 25L 
Haaaa 

Meaber. W. E. 10«i, m. 
Moat. O 4». 
Meaxkowaki. A Ii. 

MatiTiaachiohU ifcL StaffKaackiahle) 

5. 114, IjJi. 
Mattl, F. 4^ ^ 
Mota, P. 12« 
Moonlar, J. J. r.lft 

Mos<irt.W.A lt>9. 184. 182 3. m 6111 -J. 

504 ."i. 
MIöETir. K. m 

Meers Th. 2£L 

Mthlbaichar, G 21. luft. HL 
MlhUarosaatik LU. 441 2 

Mthtar, 0. Oö, GliV 
MtUnea, WTTT ». USL 
H«lleBb»eh, 8. (K. Unbaahi li& 
Mailar, A. K. LLL 

— Adoa 497. 
Aadraai Ki. 

— B A. »4, ILL 

— c 53, 100, m aäL 

— C. F. 61, UlL 204, 343, 48i|«. 

— K. Ui. 

— Kmat 2. 41, 21c 9, SiL -'.'5 9, ^ 

2 IS 9, 2.VS. 2iiL iliL -Ufti üHTb^üLIL 
Mr^üLaw, MS, 619. 642. »wn ST 

F. s:mr 

— Frana S2:L 

- Frtedr. (Kaatlarl l^lij. 

— Friadr ; Maler) 118. IJS. 
0 . Ii. Hi, lÜL 

— O. A. JiSL 
Haoa 127, 'üfi, 

— I!aaa i. •> 283, 6<18^ lUÄ. 
Ungo 159 

Joh. T. 5911. <MV7. 
Jaaaf IM. Uli 

— K. auL tSL. 

— K. L. üüL 
Karl ai. 

— Kenrad IL 4<. 

— Max iO. 

— N. gaL 366 

— PauTl.ll, 180, ali ÜJ. SlfllL 
Kab l»ü 

w. aaa. 

— Wilh. Uix 441 2. fiia. ' 
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MSIUr-Bohii. H. ^l&L 
DrMdco. Kurl VI, HL 

— -Kai. I4lj l&L 

— -aatUabraan, k. 12. 
• -Itiahee J a jS^ 

^ -Jahakf, CUf» liL 

— T. KAaifiirtDtar, W. -Ml^ fili. 

— -QaedliabarK. P. LiL. 

— -Raab«, B. Ij. 1£± 

— -HaaUtt, C. Ui. IfiL ^ ftjL 
MtUMr. A. läl. l:jä. jUI. 
Mtaeh. F. SO, Slii. 

— P. X. IfiL 

— iL 21EL 

^ W. 47. llj9-90. 3!!!L 122. 

— •BalllniSänti F. H«lre Ifta, -'i':. j«;. 

las, 

Mtaehan lug. 2^ i.:3. Iii j, ^ 1 
MtnalibaBnn. R. t Uü. liü.. 

— M. f. üa. 
USniUr. J ÜL 

— 8 tSL. 

— tu n*rn*bar(r, PBrit t. JIM. 
Uta«. B. SH. l-'l. m -iift. 417. 
MlBur. K. 2:1. 

HtMbMk. R liL ::22. t& :iali 
Moir. Ch. 42. 
Monn. R. IL !tü 
Haaah, E, m 

Maaekvr. P 5. .il. LH« ÜJLi IM, 
812. alL IMi liL 53.S, .«.J, j4i4.flü. 
Wo. «33. MS. UH-J. 

MäaSartaa .Vt-<10, LLl. 3ilL äöl. 

Mandl, Tb iöi 3I<>. 87<>. 

MarbMb 52. 

Marat. IL W. 2M. Qäa. 

Marfer, IL JÖJ 

MnrUad. Maria A8 

Msrner, Tb, iL "ß. JfiU. '>t>". 

Hertni. J K A ^ 

MaMbodr-Niadaarabr. G. 1^ UH, Ijiü. 

6.'j.). 
MDacelaa, A. 

Haia, Die (Zaitiahrini aufi. 
MaaaaaJoiaBaeb aaf d. Jtbr ITU5 
MsMa«, DeaUcbea -^A^ 

- GarnuiMhet 

Maiik lU. 123, 247 H. ■.'«■J. fläL 
Mailkkathttik LlL 
Maalkbibliofraphi« JM. 
Maalkdrana (t(I. Opar; IhL' 
Maalkar \^ -m, 42:i. 
Maiikr*a«bl«bläbä. 
MnilkkrlUk fi. 
MaiaaJU. A. 16, 21, Ub. 
Mnaaat. A dal. n83. 
Haaafpiaf Ad. 

Matb, K. 150, IttO, 204, ai«7. 21«. ^SS. 
3"0. 574, 

MBtSailää; K. 12L 20i 542. jfto. jiü. 
Matian >^ 

Matter (in Lied) 114. 
Matteripraeba 5H. 
Mntiba«har, C. ;M. 
HaUaabaebar 175. 
MjUot. Cbriatlsb .304^ ililL 
Mjalik 73i idi^ 862. i22. 002. 
Myititlimaf SV. Hl.'». 
Mjthaa 34. läLL 

n*jj, A. 

Mabbslt, A. 
Naabaaaidai »t6. 
NaabtwtehtarlUdar 130. 
Nacfethalt fti, ili. 
Nadlar, O. A 1^ 
Naarap, C '-'.i4 
Racal, L. 43. ^ 

— 8. B. lajL 

Nacl, J. W .ly. JJi7, dlL 
Najaijar. Mallä T"! tt4 
Nanan. casgrapblMba öti. 
Nafoaakund« .'•'l, aJUl S. 
Nanaan, P. 112. 

Napalaon L 1««, JiiJ. 
• Naaaaa iäjfi. 

Naat, J. J. IL 227. 597, 
Natban b«a Jabiil 1^ 
Natioaalbtha», dantaeha 157. 
MaUaoalgalarle la Bcrlia :M, 
NatiaaatbynD* 18". 
NaUoaaliamoa 3Sll. 
Nationaltbaator a. Thaatar. 
Natarp, P. 47, M'J.'i. 

Mataraliraaa 28«, IM^ l««, LLL tili 
ILt. 

Natorferaahat sw. 194, '.i'tV. 
Natarfaraekaif araaaimlaa(«n SitL 



Natartafttbl .Ni. 2«^^ 4LL 
NalaraaBaa .'ih. 
N»tsrpblloa«ptal» 2i»i. fififi. 
NatumUaaBacbaft 232. 2«U. 6i>4j5. 
Nmiaana, F. 15. -''.i7. :i-'2 

- oniiiob am. 

- J S . HäL 

— Victor (Pllala»! iü, 
Iia*aitaro. A. fiiWi. 
Nafli« litL 

Naapal ll.i 

Nab». IL £^ 

Nrckarintinar. V.. ■l' 

N»ekar. IL IIL i n.. Utt. IdÄ, 

214. ■■■fl7. nciT. 47», lai;» 

N>dcr, ÜTLIi. 

»ar. G. A. LLi. 

N«ra T. P.a«nback .'i49'50. 

Nanao. J 175. 

Neirtaar LL 

Nrgelain. J. t. 22i HL 
Nerri, .^da 3lJ2. 
Xebtkarn, U. UlL 
Neidbart IL 2fiÜ. 

— T. ReaeaUl :ifi4 
Naldhartapiale 
Naiaaer, K. 2^14. LÜ 
Nakralog, Denticbor 2;'l. Mit 
Nakrolafie 224. 31L 

Neil. Barnard-» r. J9. 
Nall«. W. Itl^ 31L 
Namenjri, Rllaabaih Im. 
Naocoroi .xVi 
Nitraat. K iA± 
N«rrlleb, P, 47.^ IL 
Nerval, 0 da lüL 
Neatl». K. .V2, sl^ yj^ 

- W. «30. 2114. üLL 
V9»U»j. 1. ij^ 128. 
Nalha. iL XSL 
Natoliaka. 0. 2LL 
Natt*Ib»ck. J KJTi JÖS. 
Natt«. K. ISU. 
Naabaaar. C .\. 2iü ftH», 

M. Lü 
Neaberin, Kareliae 877. 
Nanbart. K Ii«!. 
Naobtrger, L. F. m 
Neubnrfer. )L !32. tiu^ 
Neoenbarg, IL t. 2',>4. 
Naniabrair&oiehe ll'i. 
Nealatoiner ti^ 6ri:<-701. 
Ntonann, Angele i^'-L 

C. W. .'jM 7 

- IL l:l 

K. Vi T. lüL Sil 

— W. v.>\ fiül 
KeaplttoniaBioa 
Nearat, K. U. 
Nawman. E lj«l. 214. 
Nhll, R IM. 

Ni»»:a. p H«. asa. 

Nlbalansealled :<'.<. :tlO. 
Nlbalaaganachalt «m, 
Ntccoll. :L üffiV. 
Niehola. f. M ää. 

Nloalal. P. M, iü. 5J1, jS». Mlii 
5X7- 

— f). Uü, 423. 

- Pb ~lL 373. 
Nlsole, p. aua. 
Nlabeobr. M. :<» 
Nlabnhr, B. 5.M). 
Niaderdeatacb ivo, :I4:I 
Niederdaota«hland 13«. 4SS fl. 
Nlederrbaia j. 

Niedaer. F 122, 
Nieiaaaa. A. Hl. 1^ 

0. 7«, ii. 3'»i. HQ.".. 
--Baal«, Uedwic Lii LiL 
Nieraelaebek. F. l-j. .Vit. 
Niemejer, A IL 4;. 
Nieadorr, Kinnia 4ftii. 
Nlea. Koarad iSä^i. 
Kiaae. CbarlRtt« 104. 151, aSJ. 

— iUaii ItM, böT" 
Ntaaart, E. 'J. JM. 
NiaiaeB. J. 47. 

Matiacbe. P. 26. In«, m. 117. 172. 
1*4. ^'^'-i '■ g-lTTTT -HH. otTT iÜE 
435; 44VI, Ha. ü>i7. 512. 5;i2 6, .'i.%4. 
rtll. gR7 ^'''S. 1*3. liBI J. 

Klcei. Fr :ttig~ 

Nlgfll, A. 13L 

Nlbnal, B. (M. 

Nllaaoa 'Jüli. 

Sippold. F 268. 

NithMk-ätaba, W. IM. üSt/a, »47. >>5U. 



Nsaek. F. ::i!ü, 554. 
N6«gerath ^lüL üi. 
HAUiB«, Bertha 247^ <«»■ 
Noetxel. E. 24 
N»bl, E, Itiö, ,•■41 ■2. 
Noble, C. aii. lim. 
Noirliaa. M ü^a. 
Nellea, J. fi, m 2TO. ^ 2SL 
Nora. A. de l.'i.'H. 
Nordaa. M. 81, 1^3^ 
Norden. F. lü lü. 
Nordbeimar. O. 
NermalaehDle a. Sehalea. 
Korreobarc, P 2M4. ÜLi. 
Nsrtbap. Ob. S. 1. Sli 
Neaka. E. UäL 

Noaalf. A. 28, .^4. 1 .•..•>'>, Sli. 317. Lsü. 
Nothaaffal. V. .TTl. 
Notker Labao 

Novaila 1. Hafdaab«r(. F. T. 
Noaatl. P iia. 
Noaella 6X 
NoTalla L Ronaa. 

— blitoriaeba 4-<m 
Kawaek, Pr. üäL 

— K. F. ly. LH lü. I7u. 197. 3o9. 
Nftrsbenr üJiL 

Naba, Cart 12L 

O alte liureehenberrllebkeit LiliL 
Obardeulaeh .">», ÜL 
Oberhaieen .'>n. 
Oberlaaaitur MkaBOBiie lUa. 
Oberachleaien 6. 94. 
Obaepoeaa i, Vraold Koeb) iLIL 
Obat. IL LL 

— J. 0. ::iL 

— W. 2.5:i. 

Oobaeabain. W. 2fi5. «23. 
Odilen. Heleae LiL 
OMlMlhAoaer, W. Lb. 
ÖÜM« 44iL 

OalilMMblaeirar. A (i. IM. 
Oebike. W. 2Wi tittü. 
Oehna, A ;£IL 
OelenbalBB. L. LllL 
iJeri, J. L 

Urrtbel, L. vsa lliL 
OrrtUB, D. ». l<«i 14L 

— F. ». 
Öaer, Adaa Fr. 

Priadariko 2ir2. 
ijaterreirh .Vi. M.. lljfi, IZL Lü SjB, 

■_'■'•>:). Jtvft. 416 7, liL 503. 

rjaterreichtaehe Valkaaaitnag U. 
Oeltiajan, W. t. .S2 
Offenbaeh (Stadt) .%6. 

— J. äüi 
Ofaer. J. liUL 
Ofgeraheim 22-'» 
Ohlart, K. -N» 1, ilL 
Ohara. A. 175. 

Okea, L. 2^4. :a:>, ü». fiSl 

Okkaltiivaa LETLin. lülL 

Olbrieb. K. 11. ;a>!L üii üSi öüi* 

Oldeebarr, Pr. 

Olearisa 2M5 

OllTler. J.-J. 1152, JäL 

Olaaa. Re«lBe III 

Olahaaiaa, W. "äL «A4 

OnBarbern 2i4. 

Unptada, 0. t. Llii. 1 «• £ü TJüü 
Onekan. IL 1<1L UÜ SJÜt 

— W. 22. 
Opal, J. 0. £10. 

Oper ;i4. W, lv^2:)2. 241. :th2. 5«r.'-ia . 

— ia Darmatadl dlü. 

— iB Haiabart ■H7i> t), '■00, 

— ia Xlaohen 321. 
Operette Hl. 

Opiti, IL vtH. iSL »74. 
OppelB-Broalkewaki, F. T. läi> IVOi Ifti 
671 

Oppenheim, G. -Hifi. 
Opparmaan, K. 47, :I26- 
' K. LSi, 

— O. 4», Ä 
Oppert, J. 22. 

Ordea. katheliaehe 79. MI 
OrdaaaaehBldrameB d»a LL Jh. ^ 
Oiiaat (Rlnflaaa aaf die ned Knltar) L 
Orlleb, L. t. 3I!sk 
Orpbeaa JUfi. 

Ortnar, M. Lt H". ''■17. 

Ortanamaa .56 7, :i:t7 

Oabora. M. H, 1;U. I«!. 247. Jltl. 

O Sha« 21i. 

OaiBBdar. A. Ti.. 

7-1» 
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OmI». U. 
OaUflob. A. JU'J. 
OiUal, P. T. ÜL 
Oatpreookn li'.'i. .'t'':t 
(»•Iw.ld, IL lüL Lüi lÜ. 

- Wllh.lBi JiSL 
Oiwald, R. ili. 

- IL lliL £11 

- J. KiL Isu. 
Olfri«d 22:1. 

Ott»Blh»l. K. T. '.'l, aiL 
OUnunn, V. II.!, liLi. 
Otto. II. ISU. 

Ch. Iii 
Olwujr. Th. 2H. jiüi. 
iiTirtwek, F. 
iUtjhtTg, B. 4;. .T.'rt. 
OTidim Tu. :,~.:t 
Oxenford. i. awi. 

P»cb, 0 IL 
Pkeke, A. 'Jhe^ ÜÜ 
PAdacof^n I «, 

I'Adkgogik T3~4Ö, 7M. im», SIJU, '.'»»j I 

3<tj 

PAdacogiain • SebDl<>n. 
P»irrn>l««her, K. H9 
raB^«, lislro* ÜL 
ruhaka, K. iL ISÜU 
V»\tMU, a. ^iü, 
r*]«riD» -^SÜL 
PalUt. L L 1^ 
I>alU«k«, K. a.'iP, nn_ 

- R- Üä. 
P*IiB«<««ax 5411 

p»iii»r. N. aaL 

T. Puiwiti (Familie« UtH 

- 37 

r>Bt«aiöii. Th. iL 290. 

- W. Ifii 
.PaitbMB- S^W 

- -Aotrabe 2flT. 
PantoiBiBie 90, 313 
Paaur. F. St 

Patli, Bati; a OlAek, Kliubeih 
Pap*. iL ifil. 
Pappanhatn, E. 
Parab«! HiL 

PafaeeUa». Tb 7ü ft, l'M.;. 
Pank 1*1 üü. 
Para*idnl, B 3Ai 
Paria 'kuM. jlÜL 

0 ai. 810 
I>aria«t, 0. LL 
PariMtit. P. 2^1 
Parker, D C. IWI. 

Parlament, Fraokfnrtar Ihh^ Joo. J'-'ii 

ParUmeatariimDi l't3. 

Parlow, IL l.'!'J. 

Pamaatlar, J. liL 

Paredia liv. ftUL 

Parry. KTCT 23^. 

Partbejr (Famllla) HL 

Partaeh, J. iJ, SU- 

Parti Tal iäl. 

Paacal, F. 

Paalg. P. a«i iiL 

PaitTan oder Laiden Chriati Ij. 

Pa(al*B(bAhn* la. ancb Drama, geiat- 

llebat) 72, SiL 
Paaal»n>apl*l« la EibaaUl III 

in Ob«raram*riraii 175. 
Paitor. I.. aii 

- W. 5y. Uaä. 
Patborrapbi« ■.■94. 
Patboloift« dar Voritellnai; Jj. 
Patin, Ch. üü. 

Paol. O im. 

- IL 51, O-J. 
Paalhan. F. .W. 

PaalMa. F 4. i:. 27 H. 45, 47, 1^ litl, 

ai"t, 3J3. 84a, a^ti. uwi 1, üajT"^ 
_i:_6L 
Paolaa. Eduard Ml 

- ü . K. G . 2:^. Um. 

- N. 79. «1 «7, Jij«, xüL 
O 2iL 

Paulf. A. a KirtUia. P. A. 
PaaUab. 0, ^ 

Payer t TbniB. B. -.Ül^ ^ ;M4, 

Faebe. Tbaraa« LS«'. 

Peebt. F. lü ».H«. 

.Padaatia«* t:4«hDlkomAdiei w, 7ii|. 

Prba, Karela Itifl. 

P*i.»f, G JJ^. ÜL SäJL 

Paiiert. P. 113. 



P«l«i-NarbonB», (J t. 89^ .•t7l. 

PalliMiar. 0 A-J 

Paltiar. A 'JOS^ iil 

P«nUs«t«r 64. ül 

Peaaal. A. J. ^ 

Paasif, R. Iftn. 

Parbiut. P LL 

Parey, Th lltv. 43«^ ui 

P^rei. J. •.►9 

Parfall, A, t. IM. 

K. T 163. 
PergfB, Graf 47ti. 
Perinet, J. IfilL IIa. 
PerkBaan. J 197. 3'.'4. 
PerlnaBB. K. IST 
Pern»r«tarf»r. K .'.Vi. fit 13. «U4. 
Pernlhaler. A 'Xi. .tvi 
PsiaUn -iKi. 

PeraAnliebkait », '.'T. Hi^ ü!^ i:>7 
l.'iäfl. 

PeraonaBnamaa .V;, 22ü. 

Pertbe*. Fr. .'ii.ii. 

Ppac«', N. :J3iL 

Pi-«cb. Tilm. Mt 

PaiainiaiBoa t4'> 

]-a<lalaxii. J IL i'\ .l-.'4,5. 4«-'. 

47n;4. .•■■JM. 
Pratlied 7u. 
PeUk. A. LLI. 441 ■-• 
Peter, i. 142, ■JMT' 
Petera. K F. Uri. IISL 
PeUradorff. iL t. loT. ÜL Jüfi. 
Petrraen. .1. :1LL OMJi iStt. 

."•lt., 6114. •U'?'.'. tl4«. 

Petrarca, F. U9^ fifiu. 
Petrl. B. W 49. 

Morlti :tliL 
Petricb, IL «l\ g-JO. .%77, IHIS. 
Petrenlui. T^ 4*1 !■ 
Petry, A. 

p*t«!h, R ai. Iii. m ÜL UÜ. SlJi 
•-'Hl, a."i9-fi<i. lafl. flj.'i. 

PaTän, Chr. ■« 

B. J 3, 118, -.'27, •■•:t5. 14-' :), ."^1, .".9<i. 
«14.112, 
Pentinger, K 7iS. 
Pexotd. Th 4s. 
Pfaff, K. 252, 

— *. Kahlenberg 70. 
Pfali U'L'U. -JJi. 

A. l.lu. 
Pfarrer A 
Pfao, K. F 1',<1 
PfaDBdUr, .V. l-.'.l. 
Pfeffel, Ü K M2j fiai 
Pfaffar. O. Lil. 
rreffinger, J Jfil. 
I'lpilTer. M. 7J, Jji. 
Pfrilallcker, Jalie qH^ 
PflngatapieU. Frelberger 
PAaUr. A tiL 

- » aüä; 

Pnttner. iL Ii Ii2i LiL il!*- 

P. lH>i. 
PlIaaaeBfab«! <t. ääL 
PtlaaienBaBen ^ 

Pfleger. L liü, lylj üL ua, tiLL 

PAeiderer. 0 197^ -JK, ÖIH. fU>.' 

Pfehl. F. Iii 1^ m. 

Pfranger. J. O iSSL 

.Pfrladnarkt der Cortiaanen'- :ViV. 

Pfael. K. ». 

PfDIf. 0 a. 

Pfungat. A. Ifiü. j4L 
PhanUale 8d. 6uL 
PhilanthropiniainDa 4<>, l'.i|. .Vi«. 
Philaothroplaten :tS4. 
Pb'.laletia (Dialog) 02^ 
Pbitaaia* Vogxiigeaa *. RlngmaBB. M. 
Philipp der Greaamdlige, Landgraf t, 
Uaaaen 41». 83^ ■•K17iij. 

- 0. Wi. i4i 
Philippi, F. 
Philialertora ft-V*, MTi. 
Philip*. St HL 

Philo Toro Walde a. Reinell, J. 
Philologie y. llia. 

— gernaniache », 17-'-'4 !f98. :!««• 1 1 
Phiiotophen 'is. HiJ,4. :w:(. 4:tii. M. 
Philsaephie SHI esL Inn, hi-.'. -•--"»• 3t 1. 

2ö'.i-60, :i4i. (y>'j-«ii, mi. nht;:,, wtj. 
h;i5. 

PhSboa UflSL 
Phonetik &4. 5^. 
Pbyaik, ronaBtiaobe ».'i-'i 
Plariatenordea :(l".i. 
Piord, K. 'lOi. 



Piecinl. N. auL 

Pioeelonini, Aanea* äilrlii* t<2^ kul <-«7 
PiehUr, A. U». Ili<L •". L3. ILL l^L 
3-.'u. ;Wi. 4'JH. 447, 4M7 9, tts-j. BBl 



■-'.'4, 



F. SKL 



Piek, A. 

Pien* Mirandnla. J. 
Pieper. IL 9«. äSi 
Pieatrak. P IIL 

PiMh. L 2115, 
Pietiamn« £1, 38J 3. 47ll. 
Pietaeh. Ii» aiLTTTn» 

— P .V>, .aas, Jlü 
Pietacbmaan, B. L «Hl. 
Pilataa a. Naamaan, VieWr. 

— Pontln* T» 
Pll^r^eonrt lüj. 
Pilot/, K -.aj. 
PIIU. 0 iSlk üllL 
Piadar •.><>Tri&L fijjL 
PiBktt*, L. F. 54. 
PIrekbaimar. Cbaritaa VT, xoL 

- w. i,&4 :i 

Pirkar. B. 'Jt!, 
Marianna läiL 
P. 

Pirna lii.'i 

Piaaia. R ITH^ UU, 171» 18«, aw.^. 

.'■ml. i.iw II 
PiaUriaTTTT n. »I, ^»a, 

- M. »23, 
PiUral. Nener 
Pltre, O. ■-•:«». 
Pina VI. ääL 
Pljper, F. ai 
Piurro, F. tLL 
Plagiat 33 

Planek, K. Cbr. IL 19«, 543. BIEL 

- B LL üfcL 

Platen, A. Graf t. II«, -»«Mt. -JX,, -M, 
'M, 442 3, 477 H. TTT. •17», »557 

put« lld^W^TTllli 473j .V.'4 .V, .vta, 
.'i.'i7. .'>M. •t'^'« 

Platter, Tb JcL 

l'laUbotr Lejeone, E 8". 31 ii. IS^ 19«. 

JM. ■-•Hl, .flü 535, tüa. 

PlantBäTK, A 
PleilBor, E. i:::^. 
Pleaai*. J. da IjlL 
Plinia* rv5i, aüL 
Plneh, A. -M^ ISEL 
PloeU. k » lAl. 
Plotio 5flk üÜÜi 
PlSat, A. L 

- C. Ifl, 

PUUrch 4i.- 8. lifl. 

Paiower, O. iLL iOi. ^ MS,^ 

Peeci. F. Grit » lü. lÜ 

Peebhamraer. P. 3iL ill], 

Poe. E. A. I.V-', 446. 4»i. im. 

Poeck, W CHX 1711. 

pfitinl. iL lilL £!!L 

FöllmaBB, A 73^^ iÜL 

Pürkaan. E dC^ 

Poeaehel, J. ;2!ü>. !>i>L. 

Po*ala 3' 16, &4<'. 

PAaaneck ■'■til 

PAlaeb, J. ■ÜSl. 

Poetik »1,4, 88, 212. SITJH. ««I. 
.Poeti*cbe* Jonraal" Süfi. 
Poggio. F. 1.95 
Pohl, R. 247. !&t. 
Pol, II. 2äi 
Polaek, F. li»<. «44. 

- P. 4;t 

Polemik. romaBtUebe iää. 
Polen IIIL 

Polenlilorator, dentaoba n. rrantöalacbe 

:i9i.'. 

Poleoi. W. T 149. 15JL 
Polgar, A 1 ■>'!, 17,'i. 
Politik ^ IIÜL 

Politiker i> aoeb Pablitiatea) liiT, 39^, 

ALI iÜL 
Polifka, 0. 71, XiSL 
Polyoborda -jm, 
Polyzeaea ÜtL 
Pomerioa, L, adL 
Pommer. E 'iüL 

- 1 I JH 9. 

Pommern 1^ lÜL 
Pompeoki, B.~iM,"iMi 
PoBtano, G. Htn. 
PoBtUella, J. WS. 
Pop«. Alex. 3«5, 4."i'. 47«. 
PopIg. H. a^ST"^ 
Popp, Hera. 31 S. 

- S. 12. 
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P*pp. w, 2aü. 
Popp«, Th. ■-'4. LLL 
r»pp»k»r(, F 7. ■-•8, liü H», III. 
m 14«, I.V.'. ■Rh, WS7-70. 181, 26». 

ijfii ft<ü <^ 

P«pp«rod. A. 75, 
FapaUrphilMOpki* 1^^^ IgO, 
Porper. (}. 42, a'-*«! 
Port, Frieda 
Port« 121 

Ptrtr«. litcrftriiches •,'93, üSj. 
Portafall. Ad*U T. 4i, ^.^'i 
P«MblB<er, IL t. Ügä, 
Poacn a. 
Poiltirlioia* Hfl.' 
Po>D«r, C 

Potplaehil, Maria :>' I 
Powart. E. ». Uli. äiL jiT^ «iS. 
Pom«, Wioaor 4JJ- 
pM*iMi4leht<r Aet Jh. UUL 
Potkoir, O D ÜiL 
Potoeki, Graf ijJL 
Pooillat. Cl .S M ^ 
Prack. A Uti. jih. 
Pradal. K. 

Pr»d»la. M. 1). IJti, 444 
Pra« lüü. Mi:< 
Pra»ch, J L. ?i :tiO 
Prann, NIklaa 78. JISU. 
Pr«ehtl»r. J. 0 IM. 
PradiKtliterator 2Ix UäiL 
Praciaar. t.. 
Prakn, A. R. IM. 

— nolda UJL 
Pr«U. K H. 
Prellar, Faailia 
Prallwitt. Oartnid Ifli, IfiBT. 
Pra», S, M. III, ua. Jü ML 
Pratbcr. R. 10,. :tl, lü l»!», L'*J4. 

Prcai« (•. aaeh Zaitachrtftan, Xaitangaal 

Vir*. 1441. auL 
PriGäl, C. I,. A. 2IL jüL 
Praaaehtn, HtrmiaD« t. 31. 
PTtaaianliod 1^ IM. 
Priamaln IL 
PrialmaT«r, M. r. A:>. 
Prijalalj. J .»1^, all, 
Priaar, P. £.Vi, iüSl 
PrinuBaniahDBg :i.H. 
PradhomBl^ D (1. Mi!. 
Pifihla. IL Iii 

Pröla«, J. U7. IIH, JÜL 4tJ,':i. fi7il|'l. 
ProfcjmDaalnin « Schnlaa 
,ProiB«th«aii- /.fitMhrirti .tixt 
Prop»n &t.O 

Proaaaamralancaa für die S<ihnl«4X :(:'«'. 
Pratoh. F. 4;(. :iaL 

— J. ■-'Hl 

Proit J 6, li^ gug^ »7«, 602, «5», 
Prsatitatiao CiL 

Prat««(aatliiaiia rj^ 7»- Mi. 97, III», -.'l'.i. 

■'■-'B. :ti'.i. U'--'. tiSa. 

Prouaiioniordnnnfan W- 
Prouaaionaapialt, Freibnrgar 7°J. 
Prifar. .\. Bh.s 
Prenar. K. O.'. -ItL 
Prlnara, A. 1B-' 
^ B. jy<. 6äL 
Prigfar, M. SL. 
Pro Tat, Ch. ailL 

Pmta. IL i. I'J" I. --"HS, .-iSo. Ml 
Priadak. A. (r"3^VlM. iM. 
Fraarwa-TatnaJarTK. t. 2^1 
Paalaan iM. 
Paaadonyna .Him 
PayekUtria ££JL 
Parekaloip« -Jö. 
PabliksB 

Pobliilitea ü au. üa. 1»L iffii Hi 

Pablitiatlk iUL 3X>'J.i(l, üäiL 

Psebnar. K. 441 

Padar, IL ü :tl 

Ptoklar-Ilntkaa, iUrn. I'trst t III. 

Pftr(tlB(i>r. B. 12, 

Pofasderf, S. TO, .TTJ^ isi 

Paffar. Rtlial DT^Jö. 

Puhlaaoa, l>r 1*212. 

Pala, A. 4.'. XLL 

Pnppaaipiela 1 7.'». 

— TOB Doktar Faist ::LL 
Poroall, iL äüa. 

Parim 1^ 

— -üpiele «5, V.<6. 
Paracbka, N. 447 
Poat. K 4Ö. 

pBftkaahaa. J. F. W. äfiL 



Potlilt. (1. « ülL 

— J. Baron «ü Liü. 2iL lliL 
PoUkamar, Albart» » ■.•», l-.'7. 398. 4*8. 
PoKllch. Chr Fr ünL 

Pattroann, M älä. 
Pjl, K. Tb. 173. 

Kaabr. W llrl yT, 147i ül i21. 

— T Pappaahpim, O. 4.S 
KMbaa, I, t 

Kakbiacr. Haimar IKL. SIL 
Kab«. J II LLL 
Rabalai», F. lü 4;<i 033. 
Rabanar, tl W. aa. üii. 
Rab«nlrobnar, U R LH 
RabI, J LLL 

Raebe, P. IJ^ I^iT, 1^1^ iü 
Raebfahl. F. LdL i£i 
Raeia«. J. Jrjl^ "jUL 
B4rk», K .14. 
Racijrntkl, A Graf Ii 
RadclifT', Anna f.s.l 
Rade. U. ^ ^ 
Radiea. P ». liiü. 
Radowlt«. J kL T SM> 
Hadiiwill. V iL, FGrit r. äliil. 
RAti«1 :i4 

arabitebe .'il" 
Riubarraniaa (e aneli Vbeniraar-, 

.Sehaaerronan) l.U 
Kafael. L • Kii-ackamp. Uadwig 
Raff. Halene 1 1n. 1 Vi 

- J. 11". t:r> 
Kacairin i.'i. 

Rahaer. S. KM, l£L ::ili 
Rabn 

Raloh. M. LÜA. 

Raiiaand. F &5, 1^ lüj. IM. 142. 
Rainaadne HithrTZin«*. Fl • Milhrl- 

dalea. Fl Ralm 
Saii, Gille» da <vvi. 
Raraaner, A J SLI. 
Raaler. F LH 

K. W lü 3<>4, ML 
Barem, W ■.':J. 
Raaaaner, D. 'M^ '.t'^t. 
Raafl. J lOil. 
Kaak, J. llL 
Rinke. R K L£L 

F, ML 

— L T. .ui-'. tiiJ 
Raniobeir. U 
Rajijr iüL 

Rapp. IL 0. j£iL iaL 

Kaapa, K K. 131, illL 
Kaaa« '■vi 

KaiwnpijreboliiKii '-''Jl. 
RaHDaau. J V. '■') 
Raeasar. F 

Ratfaber. Literaritcha IC, üsü, 

Ratblef, E llLi. 

RatioBaliiBaa J.'», LÜ 51;' 3. 

Ratt<'nb«rg Uü. 

Ratteraanti. H. A L:;! 

Kalaal, Caraeo Caraan Teja» i."»;!. 

p. LL m. -'K--' M. 

Raaber, A ^ii. 
RAaer, F. t iaa. 
Kanneekar iVi, Xtl 

Ranpaeb. K 7. IflL 415, HW, 679, !UC1 
RaTaa, Janaie ^177 
Re«, Th. J4 J, üSai. 
Raalcynnaaluni a. Seholes 
Raaliaana -.'.s, ^^M, all. 
Raslpayebolof^la «lU. 
Rabtr. 1. 4.>. 'Jliä. 
Reoblin. K li21 
RechtaKalebrte .im. :ts.'i. 
R«ehtawiaa«D«ob'än iH'J. 
Recke. Blla« t d ii», 
Reolan. R IM. 

Redeatart«! (aiehe aaeh 8ek1a^orte, 

Sprichw6r1«r) .'iS :«ä ') 
Radars, K. t. 

- ü. T. IIU 
iladlnfrer. J. J 4<>. 
Redlich. C. Cbr. IM. 

- J. .iiL 

Raad, Bartba Uö, Lil 
ReAdloaen, tatbet JS. 
Reformatio» y, ik") <t. 77 .t, S5. I5'.>. rlBI. 

>.','( .'i. 'i',i'.>. 
RefornKjfroiiaeloa (RafonnacbBlei a. 

Behulea. 
Unel, P. iia. 

Regener. K A. 7, UKj, IH), Li. 
Becer. M i^tU. 
RecU, J. 0. LIL 



j Reifl« HL lai. -'41. feil 
Kagnier, Henri de l-'7. 
R»hbalB. A luL 
Reha. IL S Lü. 
Kehorn. K. 4J 
Keich, IL IL 

Reiohard. IL A 0. 8oL &fiSL 
»eiehardl. A -.'l, SlSL 

- J. F. 'HCl 
Reiche, A 

Reichel, y.. LL «4, loil, IS«, 17«, 

.KCl, :i-.r, 

Reichenbacb. M. t. k. Hethaaj-Hu, 
Valeaka t. 

ReicbhardI, R. Ii:«:! 
Reick«. K Sji, 71 III. 

- (j. 1 7.'i. 17''. ll^ö» 

- R. m. 

Reiff, r ijl!. 
Heiffenatein. (.'. Th ">."i4 
Reiffereeheld. A. Iii, [IT, VW, Mlii. 
Ri-ia 64. üL 
Reimarne, IL t*. ML 

- Sophie J44, ML 
Relmera. IL Tl>. 
Heieke. IL Llil. 
Kplneeke, U K. HJ. 

^ ;t W| 

Relaelt. J. (Phile tob Walde) I41.±ig- 
Keinbard. A t. 11»7 
I - K. F Qraf t. 'ÜL Sul. 

- K- lai 

Kelnbardatoetlner, K T. ^V^T, 
Reinhardt. O. 2^ 

- M. Ui 177 Isl. 5:i-.t. 
Reinbart, t.'hr jüa, 

- B. hlL 

Reinbotd. K L Mji, ÜLL 
Reinick, R. LL:. li^in 
Reinlcke. 0. UIU. 
ReinAhl, R T. 
Reintbnier ü. 
Reinwald ^ 

- Cbriatopbine e^i ^m, öiL ^üS, itSt/.j. 
Reiaebeachreibnniren fl'.M. 7nii. 
ReiaeerinneraBKen Th, 'iL 112. 372 .% 

414. Lü 
Ralaert, K. 

Rolaoer, V t. L13, iil 
Keltiel, Robert iHÜL 

Rell(ioB 'Tgl. OhrialentDa. Kirche. 

Tlieologie) :K>, JfiiU. '', -O. 

-n-j,M. 3;il .'.4-'. .v.iv-in'i. üäii 

Rallrlenaphiloeophie .VJI 

Kelirioaaabertritte 1<tl, OILL fiOU. 

RellaUb. L. aiij. 

Renia. Klee 2^ 

KemaKen, IL t 

Rentbrabdt 171. 

Ramer. P. Ui 2v7, LH 
: RaoaiaMnee 'Jm, «7^ mö, üa. 
■Draaa 3^ 

Ranalua. Cam StiH. 

Beaaad, Tb. J:Ju jiL 

Reoaudot. T1>. ULiL 

Heaneokampf. A t Hfl, ^ 

Baaner, (». ^jw. 
I Reaaehild, C UL 

Rata. Fr ;L1L 

Reaeb. W II'.'. 

HeachreiUr. M. Jli. ÜLL 

Raatanration, kirehliohe lj>4L 

Rethwiaeh^ 4.'), Ii:!. 

Rettioh. Jalie. geb. Gley l«ö, IfilL 

Betiar t. Lil 4Ii. 

BeUlaff, iL ■>» 

Reo. J U. il!^ 

RaaoliIiD, J. ««tj ttW. a. 

Reaper, J. ÜL 

Baaaebel, K ÜL 

Rroaner. Geb. LaKaliinarat ÜUl, ■ 

Reoaa lä^. 

- R. WJ. 

Renter, Cbriatian 5.1 

^ Fr lOj 41. Ui ISL OL 
:(4;i. 44^ 4-'.^ f.. 

- OabTWe IJji, Kl«, ÜL HL il^ü. 
i2L Iii 

- IL ro<. 

I — J ■JO, Hü. 

W ^i.** 

KeTeK IL A. ILL 

ReToIntioB, FrantAaitche 2j ÜSL 

ReTQO gernanlque 1 4 5. 

Rejrher, A 'i'-'i 

Reymann. I.. 
i Bayoaad. L. S. Vli. Ui. 
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BMiiock, B. N T fi^ 
Bh»gia(. r. 53. K14. asä, 
RbeinfruikeB .V):. 
Rhtinbenaa BS-' 
Rheinland fi. lO;^! >'->• 
Rbtlnromutik li>.'i 
Khanann«, O. IKi, auU. 
Rhttorik »4. itiSL 
Rhede. Chr. liülL 

— K. '-'lIKi .Vi:. 

Rhodine. Th. 

Rh^thaaa HL M 4. :iS\>. n."i:. 
Ribera. A. llijL 
Rlbol, Th. :t 
Kiohert, II. Ud. 

— - Th. .VI. 

Richey, M. 17, 9», 322. 
BichUr. A •JS£ 

— IL lälL 

— J. '£11 

— J. P F (J««n P»b1| ü_7, U^^ IjUj 1 

lK."i. ■i.'u. liJ. 4ü-> «lyi. 4<i: '.I, I 

474 t>. AaL iBI. lila. H«U. tilLL I 

— Lud. aus, ÜTT 

— M. aiü 

— Paol 75. aiii. 

— Rieh. IIS. 

— W. 

Riekert. IL &i'.'>. «IA4. 
BIdel. C. J. TTlaa. 

— Frao ». üt:. tl.'»4 
Ried, Hane «HJ. 
Riedel. P J. 112. 

— K 4M. 
Riehl, W IL laL 
Ritkheir, Th. ». Üj. 
Kiek», J. 

Riemann, IL ^32, ;!V5, 

— L. l'J-* 9. 

— R. Ui. ilili ÜIL üäli fiflS» 
RleneBiehaeider. T Hix 
Rlenier. F. W. Mo, 
Rleeeafeld. P. Ick«. UO. ;|W»j äü 
Rieee filö. 

— I.. iül, 

— M. KU» 1, iü, 
RIeUr. J. £KL 

RlethmCller, R U, Mö, -^23, Jh6, 

43.'). .^.^4 
RlgaCü. :* 
RiKCenbacb, K in 
RiUy, J. W. j;. 
Rilke, R IL ÜiL 
Rinekart, IL 01, HL üülL 
RinifBaBn, l(~(PhiletiBi Vogeaigena' 

üL ML 
RioKMli. J. N. T. JltL 

— Oeiehwiater lüL 
Rippler, K. m. 
RIaeh. P. äliL «ü 
Riet, Job. OL 4, fiüfi. 

— M. 7VI. 

Rltochl, F W. m. 
Riller, AaBa gHS. U3Ü «», 

— Chr W. aui. 

— B. lOM 

— Fr." r7rti. :1UI. 

— H. Uli 

— J. W. fiüä. 

— K isL 

— IL -J». aiL 

— 0. na. iM. 

Rltlerakademie • SehBUB, I 

RitUrroman toft - :ii I 

RitUrihaaa. B. iiä-L 

Rlttlaad. Kl a. Halnrotb. Kliaabelb. 

Rifiaa, J«h. HT,^ 7til. 

Rebert der Tenfel '2a!L 

— K. Iii laL 

— Friederik«- tilU. 

— U «7, 870. 

— P. L 6ÜL 

Reberteon, J. U. liLi. Jil. 

Robertaa Meaaehaa Xtl 

KobiBeeaadea (• taeh Ab»aUoerronaiij 

lüL -JUSL 
R««hlit«, P. iaa, 
Bochow, F B. T. 46, :i'2f>. 
Roda. R 31. 

Rodaaber». J. 13. IJl^ 137^ 224» 

893, 441 V, iliL 
HeabermLü 
R««kel. A. iun. .'ill. 
R6ckl. J. -^i^ jiL 

Rödder, E ■.'4.j. \ 
RMIger, K. üä, lüi. I 
RAhn. IL LlU. I 
mrioht. R. GH. 



Rftmer, A 6L LüL HL Uti. ' 
Roeren, IL 30 
iUrer. O. ÜM. 

RAaaaer. K. I 
Raeai|{er, F f^L 

Roeaa. 0. R. Üü ]£iti^ SM. 
R6a«l«r, A. ITL ITtt7"Ll3. 

— J HL 

RealUkcn. IL -O. IM, 4W. 

R2ttirer, K. «, ■.•\t, Ii4, M4^ bh;i. 

R«bde, E. il. iltL all». I 

Rehden, O. t. J3ii, | 

Rohaerl, W, <ijr"^ i 

Rekeka l»:! 

Rolaadkande iL 

R«1aTlB0k, W. fi\!L 

Reif aüüx 

— R. 7 ■ 
Rflilei 1->T 
Ralland. R. 1:1:^ 

Rellett. IL äiL ^ ' 
Boai iMe, ,'i.'i4. 

RaaiaB nnd Nefella ((. aaeh Dlehtang, 
Bpoa. ErtAhlaaf, Franandlehtani;) 

2&» IM. 11«, 37rtj L[o. Lia. 
4«I. M'.i'H, 6.'4 i. 

— hl>lart>ch«r 137j 1^ 3As^ 4Hii:<, 
»<■•■'- 7t» 

— knltarbUtorlecher 137 
nodiirner 1 03. 14tt. 

— Datnralialiaeher 1 4ii 

— TolkalDialieher 132, 4Vt 9. 491 4. 
RoBAnUehaik i)!« 

Reaaatik UÜ LLL l:» 4, 143. Iftii. 

»L •-'•ii' it4. SiHTT^ 44i, 444. 

44<L 4ii4, 4<t7. 47.'i, 54N. <l.',8-TT~ 

— fraaieaiiehe JSST 1 

— l{eidelL«rKar yrj'.u 

— Borddautecbe -2i,:iH, 

— aebwAbiaohe '-'fi4. 440 J. tn/.i'?l. 
RamaBM LLL «3« 

Re<iaett«. 0 1^ 477 
R«ec«e. W. 4«l J 

Beaemrer, PHTTU, Iii-.'. 1.37. 14J. LVl. 

1 ■v.'i, •-",»■'». 4H-M 
Rowalianni, A 2^ lülj '^M^ MSj | 

n7'.>. ii>t7. 

Roaaaberg. B -JIO, , 

— F. 152^ .TT»! m, ARL 
!loienfeId,"WT HL 
RotaahaceB, iL 31. 
Roeaakraai, iL 47 

— K -m, 23, 23^ 310^ 3li 3'J4. 
Raaaakreour ifi!, .371 

Roeeaplll, iL 77, ;J60. iM. i 
Hoaeatbal. L Jm. | 

— Ik A. auu. 

— P. 4i. I 
Reaeniwaif, A. 'J.Vt | 
Roeatti. D. Q. l-'7. 4411. 

Reaikat, A. J]£L 

Roaisa a Peru, Pelr. Demia :i*h 

RoMel, V. üä, 

Raiaial, 0. 245, äü, 

R«at, B. 3». 

ReaUnd. R. l.V> «. 49« 

Roth. K. :M!^ 

— F. 51B|7. 

F. Wb. jbL 

— R- iSL 
RathaBeer, M. £iS^ 
Rethe. J. A. «1, ULL 

— K. C. ilL 
Rotbert. J. 78. Jfii 
RethBaBB, B 71, 7U, 3WJ. 

Retaoheldt, W. 77. 79, Uti^^ | 
Rotweleoh (e. anel aaBaerapraehe) 53, 

RoBf », J. ^ 'Jttlj 3 I 
Rona>e«o, J. J. VUL ^üil. -'I**!. liUL 
45H. 4<i4,.'i. 4ft8/a. 473 ij. 4W.'. fi'ja. 

Uli-,, i'i»') ^ 

Rowe, Kliiabeth ÜL 

Rabestoba, M. Ifto, ■.".'3 t. U39. .•■><H 0. 

a-a 5. 
Rnbia (ahd. Lyriker) 
Rnblaeteia. 8ua»Bna ilü, '22^ '.•■.'--30, 

«04, fi:2£i. 
RnlfteMHell. N ▼ 253, ddlL 
Radeck, W. A. 1 
Radolphl. J. iL 2L Ül^ | 
Kndolatadt l^i«. ÖSIL I 
RSekart, Fr L ll><. 1^''. aiL 3:i6,0. ' 

43'.'. i:s. 4yi. .M»ü, fi**;, 
RhdljeT, J. .i. ai'J 4 

— J u. ^ 

BthU P. 32fi. 

— Ph- ilSL 



R&blBiann. P. 46. ^ 

Rtmelln, K. O. O ^ 
RAeao«, B 7'.'. aäl 
Rtto, Hana r. 
RfithniBK. P- ',£iL 
RolTart 2fLL 

Ruhe (-OaaabrBekt iUU. 
Rahl 'Ji. 

RulBaaa Henwla fiHft 
Runmal, Sephie 'l"'-' 

— Vf , '.(fi . 
Rammler. R 5> 
Rnmp. IL 
RBspC V. 
RBseimaa, J F. lÜX 
Raadfrai^D (llterariiehc Baqnetea) 

'Jini. 1144 

RuadaehaB, Aetarreiehiiehe 14^ In«. 
RBBg*, Chr. ÜKL 

— 0. aiü 

— Ph. O. IfllL «BT. nah. 

RuBie. IL 20. 23, LSi. ]3U £12» äÜ. 

3 in. liü. 453, «üw^ ULL 
Raodlieb ■^ai. 
Rappia, A. iL ]i<ä. 3a2. 
Raakin, J. iäü 
Rnteaberc. F. iM. 
RaTlIle, A t. ühL 
RyebBOTikr, R. 182. ÜUL 
Rrdberr, V lOlL 

Hulfeld. 0. A. 17, 20, 55. .'■7 H. |iv,. 

ILL 122, lüL HEL 2'.>2, 3^ti, 311-j. SyS. 
Saar, ? i. lü 320, «3*. 
Sab«, Kftnlria tob nitL 
Habinaa (nenlaUta. Diehtor) 7iil. 
8«cell«a, V. J£,^ 

Saeha. Hana 73 4. 7«, 2«I, XIL. 31£. 
4M. tÜLL 
K. -.iLüL [tüL 

— r. Liwenhaiai, K. Ph. jCL 

— r LAwenhciB. Pb. Jaeoh 1£L 
.Sachae, C 2«. 

Sachaaa i, 5o, 5«, tü. lOV. ÜL :n«4. 

Saehnecif piegel ;li;L 

f*ada Yacco I .Vi. 

Hade. D. A. F. Uarqnia da MX 

.Sadrar. J. US, Lü 2««. ii± 

SadTl, M. liuL 

.Siear, L. isT, .•il'J-2<>. 

.<<a«nger, E. LLL 

Sa«endlehtanc 33J. .M. m, 

Suittaria«. K. aaö. 

Baharet, MadaoM ft'.tl 

rtahr.J 3^äja.74. 7it. 12H 1>. IXs. JJ4. llli. 

Sailer. J. U 47, 32«. 

— S. 160, Ui, 
BaiaterÜBTe, Ch. A 3«. 
SaiBt SimeBianaa ÜLä 
SakheiB, A QI^ 
t««kolo«rakl. P. 25ü. 
Salem, «Kloater) 4m. 
Balat. WoMg. aiki 
.Saliaa- 'Zeitaehrini 2i!L 
Halia, Fr. tob 

— Rad. T. 3<i.S. 

— -.Seewia. J. 0. t. 11«. 4JI. 
flalUt. F. T. m, yjL ih^ 
6«IlwSrk. E. T. 36, 3lr( '^. 
Salaaa n. Morolf 7U, 3älL 
flaloBOB. L. 20, 121» 138, SU-jli. 
Sall«B. F. 149, iMT 
Malaa. IL 1^ 1^ liaä. 
ÖaWI, M. 
SaUbars Ulft, 
Salier. A. 2£>li. 
aaUBBBB, Chr. 0, 4(1. ^ 
.Samberger, L. <15«t. 

KaBBetrererat« «7. Iii2, 127. L&S. LLl. 
HaBBellitel tML 

Sammelwerke o. geaamoielta Aafeitie 
rBeaa;aamalaB(eB, FeBtaehrifleB) 7, 

15. Kr,', 137. I.V.. |M9 SKI 199. 215! 

ni w -s, 390. 54j£~ ^-7"«'f' 

— bloKraphlaohe 7^ ^23 4. 6'<i (i. 
SamHii-Uianiela^eraa, Ii. ». aL 
Samtar. N. liO, aai 
Sanckan-Tarpatachan. G. t. IlN' 
Baad. Ueorfe a. ÜadeTaat, Aurer«. 
HandeB, A. ren lt21L 

Sander, U. ft**i 

— IL lü 

- J. 19. 310. 

J D 4:t5. 
Saadeia, I). i 2!JH, 679. 
SandmaaB, F. aOL 
SaadTMi, F. 903, 
Sandy, J. B. 85. 



a»pWr, IL 0 873. sai 
i<tphn. B. 2361 !ILL 

StTBO, P. iL 

Bnraow, R. UI. 
3ui, J. Hii. OälL 

— i. im. 

BsUr« 7«. Ißi. ÜÜL 3*'. Ilii 

— rtmaaUich* filtt. 

SMn, k. Iki. 

Hatyr (la der Diehtiog) 115. jij<L 
Saaar. .V. ;L UX IcZ " IM. 1 7r,. 

•-'1-'. ■J-jg ■-'.'>!. B. ■■'■■iti. 4;r,. 

«-SM, tf. .'i<U. .'jTli. .'iiM 1.43. 

— J. w, üäl. 

— 0 'Dil 

SaaarUadt. JL l|<9, Ikil. 

9«ol, D. IIL ^liii 

ä«aUr. Ferd. Lil. 

8a«*lib«itt, U. 'JUIL 

.■^Ttaaa, «;. M. r. VK Uüi. 

.S<Tn-Wltl<liiaUia, Ktmtin ('■rolina 

llii. IM. ilil. 
8c«U. ßTÜHü. 

.H«>pin«llt. C , C«aU üSi 
Sebaab, \ LLL 
»cbaek. F. HU. 

fl«liaehiair, 0. t. (. Dtnk, V. JL <> 
8chack, A. P. Orif t LhL 

— Ton plUITaldt. \. W 
Sekadr, U. tiu, ü^i^ 

— 0. aiL 
Bchadew, J. 0. 
achl/Ur. luak 7U 
Sehmaftr, Alb. .'t5. 

— Th. Uü U5, JJtu 

— W. i'-l, '.i.!'-' 44 'i 

B«hlffl«rA üü. 
SohalTea, ktailUriMihu i'n 
Sehaffaar. C. i:cL 
BehalTaUla, IL IL 
Sehamana. V. UO. 
Sehaabach. L Jijti. 
!4«bap«r, Oartrod l:i7. 
i^ebaplra, A ULI. 
Sebaplr«, 1£t. Ittü. 

Hebappalar, Chr. Iü. 
»«bar/, h. Uli 

SebarffanaUla. O, E. ■►j:! 4. .•.hv. .V.m, wi«. 
ScbalUnbcnt. K. IL :«■">'. 
Hebaabthna • TbaaUr 
8«haadi(. IL *». 

Scbascrrenan 1. Ab«nt«a*rr»Ma. 
.Seb*ukaL K. •-»«, •>-% M J. m. hM 

I'.'7, LLL '■MX. 
SeKiombargfr. IL HL £U. 

— J. XIL ^ 611 

BakMUflal.Boderaaai Drama.ai«dern«t. 

SAMpUlcr aL 155, r.B ;. p». :. 4J4 .'). 

adEwnUllniiit (Tgl. TliaaUr) 17» 7. 

— FHuar «M. 
SobMiiDi, P. M. 711, 

Sebaal. W. LL M>, al, :ü!L ■!<!!». lIXL 

■MH. 

8<ib*f«r, L. 1^ 

SebalTd, J. V. t. 43, liiä, :uh, 

— JoaaAo* Ijü 

— Karalia« ». LJa 

Bebairiar. J (An««l*i Silaiiaa) vi, ML 

■17«. (kÄ 

"fT^iU, M, ^TOj Mlilj ajii. 
Hekairbtr, J 0. liTT 
Sabaib, E ift. 
»•baiba, A iMii^ Mi 
Sehaiblar. L. ^ 
Hobeteb, £, 

Sebald. N. ^ HiL ÜliJ. 
aehaidamauul. IL l""'. 
««haldl. J. iiiJL iOiJ. HL 
»ebala, J. IL im. 
Scbeiaar, A 4<i. UO. 

— w. fiaü. 

äcbaiwiler. J. A. 7u. .tVi. 
Seball, E. -lal- 

— 0 Ijji. 

Seballtabarg. P L LÜL 

— O. ]M. fJ<, «l'.H>. 
9eball*r, K E. A '.'11, ;tlü. 
flcballhait. K. Hü. 

Saballlag, P. W J ». böL -NU J. ««. 
440. «4fi. .Vl,'>, ei^t-iW, f.6ö lt. 

— K»r»li«a"?BT. 4.'>'.<. tiiliE 
Sebaln t. Bargan (gtoirj b74 
Sobalpar. 0. IM.. 
Sabaaaan. U 
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.S«h»n1r. B. t. UlL IM, ^»Ui 4W^ 

»Ul>, «7« 
— ~r Ülil 

Hcbtaktadorr. IL t. 42. 117. 305. •'aa. 
4:w. 

S«h*r(ab«ric. E. LO, lüL 
.Sehdrar, K. ■.*<>. 
3eharer. U. 4.'>, S28. 

— IL IM. üiL 

— w. -j-o. -.'i:, :mw, y.4. 501., 7. 

ScharfflgTTl"^ 
.>*rbarlag. E Ui. 
ftoherr. J 4. iia. 
ikhettlar, R &tl. 
■"'chaarar-Krttner UM. 
Seliawa. K 46. 

Sohlaa, IL 44, Uli, 14«, 47», QffiL 
Seblibt. J La. 
.^biek, 0. 11£L 

— J .17. 

SehSckala. i. 14^ -^SÜL 
Sebickaaladrama 191. 
Sebladariaalr. l. iilS. 
.■4chi«la, IL M. 4J. Mtt. JUi^ aiL 
8ebiKi»aii, Th hi^ :Hii 
äcbiaaa, T. h4. .^iL 
AebllTBiaaD, XT liii^ Hi. 
Scblkanadtr, B. IM), 1^ 

— K. Ifii laa. 
Sehlkawaki, J. Iii lüa. 

8oklll»r. CkarlolU ». .'■'»>, 1. *J'j;V4, L"J7. 
a^ii:!. .'».■y». .Vh-.' .'ia7. l. 5'.i4, 4»8^ 

tili »ijg, TOT 

( hrfälöphlBa t. m 

— Eliaabath Dorotbaa ^ 6&4 5. «I.'.7. 

— Kaitie >i4, 8«>4. 

— Kraat iSL '" !. 

— P L. 2L i2r" 

— F. r. L'I5-W>, ATJ-i'J^:. — u. ■ja. 

a>, .1«, 40, 53, 84. 73. «5. WL H'''«. 

11». nu fto. Ui-j 4. i7H<i. i-*.<. 

l*v'., fJTT l!M. yM 'J. 'JW, ■-'II", I. -joo, 

■-'»1. ■.'vh»j7 ^j4. 3i'<. ~äj). n;i4, 334, 

4<i'<. 434 .•>. 1). 44.1 4. 447, "OT, jS-'t, 
TOr7. 4Us'ii. .'»iL 4JW. 5?M, 

ilL 44fi. jM. Xi«. 4j«. IM^IJ, 
1171. (lT:i. lim. I'., r.'j» 

— LyrikW, '-'iin;.!. j4h. frJl 4 - 
Ao die Hoana '-'^l-'', i'.;.'!. Aatholo«;ie 
auf 17v.' jaw. !iiL Aof die Aakuatl 
daa Urafaa tob Falkanatela 
Balladen '.aiL Die bertbate 
Praa tüit Btri^chaft ;>iL 
DeaUeh« üriaae '.SL:, &^ Elaifie 
auf Weckarlln ^ t^UT «64 Frai- 
gdaterei dar Leideaachaft '.^llh OanK 
sack daa BUaabivniiiier üLL Götter 
Urieokenlaadi 23v, HiL £flL «Oi ML 
tHi<>. Ideal aad Leb«n fi::;L 
Kaapf Bit daa Draehea ^liiSl, Klage 
dar Ceraa Ull^ Klagen e. Jtngliaga 
(Mki- Kraalchedra Ibjrkaa 1:3:!. KSnat- 
ler lil^ I.aBra-Od«n äih. 
Lied an die Freqde O», m, fto», 
6J3 Uad ran der Olotke SBTSm. 4i>. 
■j:ts '.i. £4S ^1 B17. >.:;■-', |-..'4. 8^7. fl.t6. 
l>4ii 1. Macht dea Oeaaagea Li:iL Nacht 
Q. Triana Phlloaophlache Ge- 
dichte -J^ts. PiMiie daa Lebana S^V, 

Ponp«ji B. iletkslanaa 'SM. iii'l 
Baicb der achatteo fias. Baiterlied 

i^ 'i Die aehlimaan UoaareheB 
^IIUL Spaiiergaag 
Taoeber 23u^ 4^4. 4«L e,-.':; 4. Ver- 
BAhlang dea Herknlea mit iteba e4<i. 
Teracblelartaa Bild fiüa. Die Wlatar- 
aaeht »i*. Die Wort« dea OUabaaa 
047 XenleB .'In. Zt'J. .Wj-fiii. f.."ii- 

— Epea j:i^-4<>. ft'.'4 .'j — Aaeiatbrr- 
tragsag (l:lä. &äL Chineaiacher 
Roaan ü2L Oaiataracher -^SL £iL 
J4II, üli MS. 6;a. flitL Jallan 2311- 
Verbracker aaa rarlereaer Ehre 6"7, 

— Drama 'iit». 23:1 4. ■.'4i','i. -.U-». 
54S!i B'J&-87. — Attila Ül Braut 
TOD Maaaina 4<», it±^ -2*1^ 2»\ 2l«L 
lüiH. bJS, 6..'7 H, ),:t3. 1.40 1 gjg; ll.%4. 
i/il. "ITeBetrtDa 21», -'4.j 6, •-'Vi, r.7n. 
illi 5V7, ÖM«, ClH, ^^JTT'^j^J^ Den 
Carlea 17s. 'Mn,'^. ■.■4-.' -I. '.Mja 

BOT- 40, 61:. a&3 I. ikLi- BgmoBt- 
baarbeitanK ~SSiL Piaike LiJä. 'ilT. 
1:41). iLL iHL !>9l. 40a. 6y. s. iM. 
llildlining der K&aate 245, Üil. L I" 
Jaagfraa t. Orlaaaa 44. :MiL 24:1 4. 
2»1, 31», 684^^8, itCl. <;<H. 1114. tiL'; 1. 
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«wo, ft4ii. «4M. lUidl. Kabale a Lieb« 
17^. -•37. 242, 247. SÜ. iül. ft»l , ''l. 
«1117. "SiJn'i, I, 113« ft4». f,»-'. 

Maria Stuart 4ii. ;yo, 24$. 2£L ^ 
:t»>, 37',<-SO, 4i4, 693, fit>w, r.py. B2: H, 
iiS-^a. f..3t>-4ii. üü II.'. Hl Printeaain 
Toa Teile üH Die Kinber 40. Lü 
21». l^L 242. .'i7jI, 4nL iV-»«, j»3. B(I7^ 

all. f.iH. >i2'i ». ti^Tüia. 1*1^ 

Daa arhirfläf "Teil 38, 40. 2S7. 

24« 4. 24L m iüa. §2«; »m. 

i;iHli7. ftl4, 1.2."., >'.2T H. VM. I14II 1. 
OIJ, Wallenatein 40 1, 237, ita. 

r»'.i3. iwT. in 3 4 eil 7. «I«. ii27j7Tfcini. 
03>'-4<i. lia: A'arbeck 240 
i^hillere hiatoriache n philoaophiacha 
HchrifUa 232j 24i.". 6.37 9 — Abfall 
der Niederlande 237. ijji. Hls, »jj} 
Äatbetlaob« Enirhnnf; -ZIL hiiL. Aa- 
rant 0. Würde A« ertlaaeaent 

lar Rheinlaeben Thalia 'Hä. 6äti. De 
diaeriaiae febrlnra nair 4W) Drelaaifr- 
Jlhrlger Krin 41, -'4'., üLL Ljkargoa 
UM. Philoaophiacha Briefe 
Rhelaiaebe Thalia ßt>rr daa Er- 

habene 247 Über den Zaeamaea- 
baag der tiariaebea Natnr aaw rtil7 
Cber aalre oad aaatlraeBtaliache 
Dlebtang flül Verred« tnm PiUral 
lüll Waa kana ein« gut« atahende 
■Schaabahfi« elK-vntlleh «Irkaaf 'iM. 

— -Alaanacb 24.'-.''>i', IUJ,3, 
-Anaioblakarten &i£ 

— -Aotkologieo 237 H. «21, 

— -Anrnkrongea ÜL W2«ia. 
Anagaben 23»'. M. »iw- 'i 

— -AuaatellttBgen 2.')7, '7.j3 

— -Antographen 22'H. ißli. 

— Bibliothek üü. 

— Biblisgraphie üM. 24'<-<H). 
Blldnieae üü ».VI 6 

— • Biographien 217 M. 67l) 8, 

— -Brii-fa 2LQ. 2Jr, H, V>4 y, fifW 

• Charaktarialiken (allgeaelae) 315/7« 
472 «. 

— -Deakaller 24i i'.ü«7 

— -Dranatorgie 241 2. I12ii H 

— -Feiern LLL 2IL i^4 :>, üil 2. 

— - aualAndiache 236, 2.'i5 6. " gSaW 

— -Kektaobrirtrn g4'i.?>il. 

Featapiele •Jifi 7. 

Oeaealogi» 22«, Tjü, 

Hkvaer 224 ft. 258. 84fi 7 

lllnatratläeän 248j SE~ 

— -JnbiIfcBma-LileTälar 24'>-60.»4:? iy:. 

— -KaUloge 

— -Kompoaitleaeo 24m. 041,2. 

— -Kritik 2a't 4. «1«'4 

— - »nalAadiache 2:U>A 6I^ 6. 

— -Medaillen 24^ £3!" 

— -Unaaaa 241, 

— -HoBBarn (tob Zeiteabriftea) 2«l>. 
«43 

— -Paredian ^l«. 642 3 

— -Predigtan 241 2, fill. 
•Preie(Velki:?ebill«rpteU) 2^ Oül. 

Redea 2.)« 14, 644.7, 

— -Regie ilL 

— -Saaaalwerke 215, ■l"'' 
- -SUtUa 324;6^"5^JL 

9tinBBglCT7647. ti7H. «90. 

Stil (der 1eutiieCen~BlhBeB) 0^ 

— Cberaettangea 234«, 238, 242.3, 
24,4. »114 B 

— -UmfrageB 2.V>, fttL. 

— -Verehrong ilLL 

— -Veraia. ikhwAbiacker 248^ Ü^L 

— F. T.. Major 222, ibf, 51*0 WK. 644 ,'5. 

— J»k. i£L ÜL 

— J. A, '-"'1 

— J. K (Vetter) -.l» 2, 47«. ist 

— J K. 221, .'»Hl. 5ii:l, 455r «4a. üiL 

— Karl JÜTT 677. ütM^ 642^ 6Ä4. b4tJ 7. 
KaroirBrT~SL 

— Lniae 221, 577. 4s-2. 6öi, JÜL 

— Mathilde t. 22I,~^ 

— Nanatte 22l,~?>5ii. 4v2, «.VI 

— O .3« 

— Oberleatoant fi^ 

— T. Ueidera (Faailie) ^ 
Sobilling. DIebeld 3Ul. 

— Fr. 231, a^i. 

— J. 

Soblllinga. ]L ü». ^ 
SebiaaelaaBB, Graf 5S<1 7. 022 

— Charlott», Grifln 22TJT27, WL 
Schialer. Paakr. Mi. 
SchirapfnaBan 4(1. 



726 



Personen- und Sachreg-ister. 



Kobind*U. St. f.2 

S«bink. X V llül 

SrhloWI. K. r. 

Schippfr, ' 

SthirUnti. N. Jiij, 

Schirmucher. KAihe IM. JM. 3l»t'. tUlU. 

ScliiTi»»r. E Ijiii ClÜL 

»chitocl r. FlrBchrnbcrt!. 0 III. IlilL 

flchlidrl.^cli. IL 41 

8ehl4K«r. V il2; '1-1- 

SthUr. J :tl. IJtl 7. Mit, 17*1, tl'>. m. 

S«kita|(wort« (T auch Rrdvn^arWn. 

RpridhwArUri .m. H^l*; 
Schl»ikj«r, K .".i, :t.>. l .'ii, jjil. üy. 179, 

Uli. 

.««hUaeh. 0 .V.. ailL 
Hclil»g»l. A Vi » j:«, Uh. 

>;l. 'IHl^ 4'r.i, l:f<, 4^ 4^ 
4 15, t,0'.t-<>-,'. t.i.r. 

— I>orötIi?» <ut;i. 

— Klitt .i'' 

— K. T. L'öofl, L'»;. iütL jlii 

Vi^ üu. igyprri, (■..•ly-tiM, 

l.l.'l 

— J F III 

Kiiri>linti i_ ScbdIinK. Karolin». 
HeblrinriaMhdr. I). F Ihm. 1 '.i'.i. ■.'i.H, «.'iB. 

.'■■-'s .'>44, ."i-^'t. i,riii, iit',; 8. liHii. 
flebl»lnig»r."y~iM. 
SebUntber, P 1» 17<l, wj. ilsl. 
SeblMicn 141. lü^ 
HehUiler, E IjüT^i'u 

- O JiiS. ajü. Uli. 
Heht»«wir-HoUteiB 11)4, 1^ Hi 
Schk'i«>er. R. 118, MX 
8«hl«i»ar, A. Vit, IMj. 14 Ja, IBii, JHÜ. 

L*»7. 447. 477n ü:<. 
3«hlviii>r, FTTlir. iil 

— J. O ifiL 

SohleittbMUr Tb»t*r. 

.Scbl«n«rbfi!k, Chr. J, 
.ScblDi«»lr«m«n l.'in. 4mi. 
.S<lilKtor, Cbr. Ii. 

— W. ili Hill. 
.Hchin«Tj». Job. aiL 

aehmld, F A. 1^ 249, 25B, Ml^ OOS, 

— Of. -''»^i. .'/»II. 

— Harn. ].V.>. 

— K. F. 72. üa. 
Sebniidknnli, J iL 
Sebmldt, A 77. rTL 

— Alfr .■I«. iTTT^, ;:ja. 

— u. it^i aa^ 

— LbaTU* 21?" .'nit. 

— i'anrnd t^. 'J.'iJ. 

— K i il'>4 

— E. ». .-US, 

— Klit« 15^ üLL 

— Ktich 7 1. U", l_7i 21 12. 2<"i 7. 
212. 2.t')~r 2.M. iaL 4TiTr .»ii|. riM'.i-4<>. 
5S5; wo, agir "»ll2. iHT?», (124. tini 7, 
Mi ^ 

— kipedilia 1 2r.. l.'>'j, 2."i2. 

— F. Ii. ü Uf2^ :iH'.i. .-iwi. 

— F. J. ;ni 

-- Faniif 4.V.. 

— JebEDnn 21. ;il I. 

— Jalian l-fi. 

— K. K. 21 y. 

— K. F. ±ÜL 

— Karl iiL iiL 

— Kup«r (M äilraer) Is9. Ül 

— Letpold Wl, iü 
•- Lothar :U. Liü, 

— Lud«. 7ii, 

— Ludaltr, »• lpbof«n 214. 

— M. J. ao. 

— Mal alL 

— Matiraitian 

— Otto IUI. iLi 

— o K. lOilo Ernst) IM, m. liL 

l'X>. 2'i2, 20>;. 2s'.'. .iv:!. »H4 

— hob ;tjiL 

— Tb. la=L 

— Wllh. 162, *2L 

— -Bonn. "VT l.M, IST, VW, 174. Ha. 

— -Cabaai». K~TI."> 
SebaiiHnianii. J. I> wl. :IT2. 
Srbmldti HotnDann, (Ti. Is», SBö^ j^il, 

H«hBil«de«. A 227, QSJL. 
Hcbnii»h«r, Der IL ;Uio. 
.-^bnitt. K IL üiiL 
SchnilthenDor. .V. KIT^ 22s. iüSL 
!*chiuitt, B Uj. 



Sehnlts. R. IBi. 

- 0. A IL fi. yfL ana. 

- -Mancj. M .t!*, 42 :l, Wt, •J&A 25». 

tia, 

Schnedomuian, F ''»' 
Hcbn»»g«ni, iL 21, ÜJ, IDU. 
SchnoeaaBn. J. C 41>i> 
Hebnrider i Pantorl !ü .'G:! 

1) F ial. 

K sl. ;aiL 

F. 222, i^a. 

- F J l:)4. 475. 

- 0 US. 11>S. 

I — Johiinn ^t2.'i. 
I - K. Tb LÜL 

- I.ui.» Isii 

, - Mal iaa. lUi 

I - IL lili I 

- rii 4.1. I 

Hthcidfrwirtb. M. LIlL 
.^MrhneidawiD. M. Iiw. KVi^ LLL 
Sehnall, IL ili 

- j. K. t;b.ii. I 
8chB«1l«r, Chr. i'i«. SIL 

.Schntpff. F. aü. 
i S«hiiltt«*r. <' iiML 

.Schaittlcr iKapUn) QÜL 

- - A. i.">:t 171. >i»;:i. aaa. 

i^haitlain, .Vhk. 74. 

.Schnorr T. CuoUfcld, L. 110^ ia4, »Sl. 

' Sehadrar, F. H, i;s7. 

- O ML 
Schoder, 1). 
SebSlermann. W. 122, 
SchflII, A 4;»<' 1. 
Sehocn, Familio 'XL 

- B. Its, 
Schanaob, L. 

Seh&nalch. Ch. 0. Kraih*rr ir. :t>»tl. 

• Carolatb. E Prio» 12^ 127, Ua. i 
gScban Anna auf dam br«it«ii äloiD* 1 

(Volkallod LOL ' 
Schänbach. A. B. 7, TfM, 141, 2M7, 251, 

2.S.N 2'.iH, :t<>H, l'i4j. 
.HchABCban. Amali« li.o. 1 7.'). Isl 
8«hftad6rir«r, 0 Uü 
8eh&B«, IL M» 
SchAoonann. Frledr. RM. 

- J. Fr M. 

- Uli (RUialxtb *. TtrckheiB) »MS. I 

.'ij.'*. .V*s 
Snhooaor. R. lü ik.'t:i. 
.Schflnfald, B ÜL 

- Cbr. sü. 

- J. F. ». KUj Iii 

- -NaBniaBB, l.nia« Orifln 1 10. lao. 4'i.S 
1 ScbAnraldt. t. (FamiUai lim, 

!*cti6oheit«)f»fDbl ILi. 
I !*chADherr. K. Int, üL ]2i 
SchöBhoff, L. 2ri2, llJi, 
«chöninifh. II. lülL 
SehAskc lliki. 
."«ehABkopr. Kitbthaa ^ 
ScbApp«. O 4, 44 .'i, hsdi. 
Seholaallk 
Scholl, C. 2j<i, 

SeboUi«s *• iJü» 
.Scholl, A. 2.K1. üll. 

- W ». ■j:r~;ll. :»4. 124, lüL 15,5,6. 
I<i2 :i. Ii.7. U4^ Ül 

flchoof. W~Is. (.11, Ii«, 242, iWyi I 
4414. (i42 j 
Schopaatuiaor. Adel* .'Ii».') 

- Arthur (l. J.'l, Ins. |',i2 :t. 2.'tii, 2iis. 
4;tö. Uli. 4W, ."iiin. ,')|ii, 5-1>. 33^ .Vtt. 
.')4.). (l->s. 

- JohmDUa VAK, r«^ Ufi. 
.Schopp», Amali« lft2 
itcharbach, K tw, 7ii. :Ci.'ia. 
.Schora, Adrihrid ». li^. 

11. F. V.A. 
Schott. B. .122. 
1 — IL :t7 

- H IMti, 14. 8 I.V> Iii7. 4'.<2. 

- B . ^AkB« (Msaihttrliig) üL 1 
Schräder. E. 122: 

- W. :üiL I 
Schräm. W 2^ 2±1. 

Schraaka, ETTi^ii. 247, 341. 
Schreek, F. ^Jü. 
äthraibar. A. W. aiL 

- C F A T ilS. 

- 0, j 
tJohrempf. C. 2im, I 
!S«hr»pfe', J. 0. (hrJ 



fl«br»y»0Ml, J (K.W*«t) 1S6. Hj. 245. 

£87. &.t9. «17. 
Schrift äa, 

Bcbritl. R. a. Keller. 8. 
Hchroedar, (.". Imi. .'i-j^> 
-- Edward ü!2,2lil, 2»4, 2£t, iäi SM, 
674. 621 2. HA». 

K. L. 1^2, li!\ Iwi, l_^ LÄ 

— L. L^ Isfl 

— 1. T 4, 6.Si 

o. aaiL 

-PF. 227, jSi 

— Rnd. Li!L 

— W. 40 022. 

— -DcTrifBt. Wilhalmlne l^ril. 
SehrAr«. IL i 

Hchrootar. Adalb. 2:< 

— Corona 156. 2<i6. IM 

— 8ophio 7ii. aü. 
Sehropp, B. R. 214, ÜL 
Scbubart.Chr.D F Iln.lw7;b»-<,4:t7 B.j.'ii. 

— J. 1). 2S9, Iis.-. 

— L 227, ,iss ■II»,'-,. .-,1(7 
Schabarth. TTE ^ äjn, 
Sehuborl, F. Iii, lai/i, l(i|L ^ «5, 

g4.s. 4 .VI (Um. 

— IL » 

— J 247, «In 

— Kophi« 227. 

— -SoldaiB, P. T 29. alÄ. 

— -Soldoru. V. » 114. 
Schubriag. P. 171, -iK-i 

— W . laii, 
Schoehardt, H. Llä. 
SchBok. H. SL 
SchQokiBC I.. 2SW, üa. 
Sch»dd»kopf. C 112, 115, m. läL 

211.'». 242. *M>. 452, 5211^ 55H, «28. fijj. 
SebSltr, U. 1^ 
Schtlarfeiprteh* 6ii5(l. UBM. 
.Schirar. R. tL 
HebSit Profoaaor .'ti'5. 

— W T. Uli,). 

SchOtM. .1. SUL 

— P. 41. 

Bchdi, A. liL 2J2, tHJS'.i. f,4I 

BchaUafflIhrsngaB a. SehnldraBa. 

Fchnlauttiabon :tl>. Hl«. 

Seholdraaia «5, 16i). ;t7n. ilHii, 7<H. 

Schalaa lAkadaial«, STrIarMhala, 
FBr«tcniChal*.0«tabrt»ntebol«,0]rBi> 
euloni, IIo«h>ebalt. Jesaitenichale. 
Kloatarachnla. l.dilainachale. Lrhror- 
•«nlaar, UidcbanKhalc. Koaboa- 
achal». Mittolacbale. NoraiaUebnl«, 
Pada(OfriBin, Prorxianaalam, R«al- 
K7ianaaiani, K«rona»ohale, Biltor- 
akadoiaii^. KittertcbBl», Seminar. Uei- 
ireraiUt. VolktiehDle I (r^'l auch Kr- 
tiehang. Pddagojiki X% 7. 4S-JI. Iii7. 
2:tu 1. :tls,M, :i20-:>2. tw .•». «»io. - 
la: Alexandria 284 : Bayern H27 »: 
lUyreath 4U: BAhmen &1; Bonn :I2(>: 
Bremen :l2s. Br«alsn :t2il : Brodf a:tl; 
Dantlg .VI. .-fjs ; Dorpat 4h; Dort- 
maad Wl^ : Dreaden .'mi. :<2'.i : OBiaborg 
aü7; Klaeaach 50, JJii^ Kiaeaberg 33»; 
Blaaaa 49; Erfurt 8j, :)27. 690; Br- 
laoKan 549; ErmUod 60; Fraak- 
farl a. 0 4M, Freiborg L B. 48, st; 
Fulda 4s; Gera aü: üietaea "127". 
IHC); GAttiagea 48; Ureifawald 4<>. 
Iis; Grimm» Halle i. ä. a2V : 

Hamborg .j2H, :U2: litidalberK 49, 
j2tt 7; UelllgeaUl »22; lleaten M, 
Japaa üliL Jeaa 4'i. aü, 549; 
KArntea .V); Kobnrg 50; RA!b h5: 
Lei pal« 4»- 60. 327, 330. \ m. ; l.iaea 
■12m : L&nabnrg H2'.i ; Hugdeberg :12V; 
Harborg 4s-5(), :t27,8; Meckleobnrg 
a2s. Meiiaen aaUi Hoatabaar .t.",»: 
UAachea ^2(i : Neomark :i2'.i : Öitar- 
reith iO, 322, illi OlmSti 311 : Ota»- 
brAok 3^9; Pergamen 2s4 ; Planen 
L V. Xlii: Pemmera :I2^I; Potadam 
■Vi'i : Preakaeo :i2s /.i; PrAm 325i 
RatlDgen S::9; RrTsäaTli'.i ; Riga 4s; 
BAaeel .'lO; Roaaleben ;I29: Koalock 
M'. ; RBdoiriw»it:i.il iSachaeaXSl-.'t"; 
.Sohwibiich-Ilall .Ul^ Sehweii MV^i 
Slraitaburnt 49; .Stuttgart ÜJi, 247. 
831 ; Thiriagaa J;»i; Trier 329 ; Trep- 
pen 331: TAbingea 2m4. aaL; Un- 
gariech-Ilradiich S3I ; ~Weidenao .ni: 
Weimar l'.is.:i25. Witn 51,2si'. Witltn - 
borg :\X): WOrttcmberg.Vi, M\i Zerbit 
329; ZltUn AG. 3^ ZtlUchna ±1^ 



l*orsonen- und Sachroffiator. 



727 



3ahal((tc)iichl« i. Schatto. 
BehalkemAdiii b SehnldraBa. 
gchulltrui, A. ilt;^ lüi, 
Bcbalürdnung i. hcbaUa. 
Behnlroform i. ädkolM. 

— 0. Tiri 

8«lialr»rain. Dtataehtr SS. 
(Iebalw««ra £, ächulta. 

- ilfnttchM, In Aa«lmB4« Sl. H^iL 
8«l>q1l»», C IWj 15ft. 4'j6 
Sehnllh»!»». £, LiiL 
Stholt», Ad. .;4'i 

— C. U F. ÜÄ. 

- Fard. S7. 44. 

— Pran 22. SM, 274, SM, KM, WlL 
ML 854. 

- O. J. T. (Bcrtraa) 63. 

— K. Alf». L üia. 

S«hoHw. Henii. (W. Anaiala«) l.t:,. 47(t. 

DallUaeh, Hfl. 

Kalk« Wik;, K. 

SehnH, A. 87, äUL 
B«»ah. 43, m 

K. .Vwi. 

- Uaaa ^ MOj äftt 
SoknlM, H~ULL 

— 01t« äfto. aaa. 

— Tk. äa. 

— w. saa 

— -Bart iMt, P. 28, aS, 35, lÄTi 2S1. 235, 

S47. 804, «1«. aa«. 

-Brack, I.qi»« IM. 

— ^Dldt. H. lia. 
8ebnU«nft«ta, S. 244^ täÜ. 
l^hanann, A. 6, iSSL 

— U. SIL 

— P. 288, 2»ä,'a, .Uli. 

— R. 181,2. it'Xt. ao». aiL 

— vaiiiter 

— w. a» ftiüL 

aebnndtiUralnr LL 
BeliBppiai. J. B. t«S. 
Sekar, K. ^ 112. 
Sahari. K. UU. 
8«hari(. A. UiL 

Sflhort«, IL 21, aa. 

Sckara, C. 300. .144 
Sekaitar. O. 45. 

— Max H70. 
Bahwab, O. iLL W. 
Sakwaka, B. £iu. 

J. J. m 
K. L. 

o. am-ao. 579. 

S«kwak*B I(»'>. 121, 14], 218,2211, 2«y, 

jai 4r>,~BL 
llekirAkimk« MckoU t. Ramaatlk, Mkwt- 
Uiokt. 

Sabwaa, Cfcr. F. .2*1, .V<y, 0^4, 4iL 

— Pr»B ±U. 

— Margareta 2-2.'t 
Sokwaotr, W ls4, lUO, lüL 
Sthwanlti, K IM^ Ijü 
Sehw»nklit«r»tBr 7», 7G, STHl. ■•»Ilt'. J=U. 
8»hw»nB, M. 1^ ■-'.■<a 
Behwanold, H. Iii. 
SchwatU. A. 1 1'>. IMfi, 

— P. IIIL ■ 

— R. u. 2asL 
Sahwart. K. 20. 

— 0. -a», na, 

— a. sl 

— J. 12U. 

— K. ». 1^*^ füi 
flckwari«nb«r;. Job t IM'.. 34 >C .lan 
Hck«art«r Tod In. 
fl«hwankopf. Li .•4. 
Sck»ad*a 
Sckwadai. Tb. ^ui, 
.Sckwaii ai^ LlU N4, JÄIL 
ikikwenelr, K. ». L'tiT 
Sebweadi. L v . Frlir t. UskaaUndi- 

berp «<■>, :ifl<i 
HebweBk«, P jJI^ >vt^ 029. 
Sdiveakr»lil. c :inl 
SebwsBkow. L. iL l.'il, 44Wl 
Sekweria, 0 IJL. 
Sebirarlnf. J ?t, ;:n 1, >i44 
Scb«*U«kk». i9 
8eb«j«ir»r. Jukob %K TJi 
Sckwlofflar, 1. ».' 
><«oU, W. tijJ, (nis, 00«. 
S«rib«. K. --'.vj. 
SackaadoTfr. V. L. 

Sadgwlek, IL D ■J'<. ! 
Jakraakarickta fftr aaaara daataaka 



S««Ur, J. 

SrMorf, iL fi-i- '- n, J r.h-.',". Ii:;: 

.**tt«(fi?r. .V, iL 'jLiL. 

— M .ILL 
.S»pir«ichlelit<iii I HT 

>«rliofrr. .V 22,. ":ül- 

^■«^ItlCer, K. Ii. 1+.''. It.s 
IL IH'J. iil 
K PTTr. .ijn, 
Th. ä«;« 

S««lmjinii. W Un. 4m:. 
Se>mMt«r, J. Itil. 
.-*«ifB»r, C- iij7. 

M. 

Sflgnitx, E. Mr., 4:1:. 

SthrinR, W. LLL 
Sellel, ü .^üN. 
S«id»l (Majori -"j-l ■ 

— IL tLL iiii. Üil- ül 

— K. M^i iÜ- 
,S«tdl, A. iiiL 

— J. (i. Lü ilL 
Seidler, R 
Srldllti, Vi % .lui 
Sull«. K. 
SuilinK. M 
.«■«illler«. K. iVl, ha '»lU ',. 
«rilz, l) 

SekoUO, M .-v^s. 
.S«lbil«, IL »■ LÖLL 

S«ld«n, (Kamills ftTÜ 
Selif«!, I'. l'.iT- 
S«lij(inann, A. K I s-a, ;-!it7 

K 7o. m, KtTTa.'iP. ^1, ML 

Semanlik ."4 

.S^mbrilxki, J. t.Sj. ."j ] 

.■i«m»T«ii. A. 2i I , I ■ in 
.■^•miliar 1. Scholen. 

S«nil«r J Liü. r.r,, 1 . 

Koiai^er. Ii, I i ■>]>'. 
.'^«ndlin^cr Mordwcilinaclil L 
.'■«neca ^vv ;ü Iii. 
fienget.lL t. l .U, r>:t."i 
rt«iiB, J. ivs? 

H«ntiia«iiUlia«hr, Dm i.wi 
H«[>peler. O iC. 
SfiripUltn, K. t;i\ H4-i. 
Srrl« -l'i.'t 

(««tlillaBffAa. P "1. h lü 
S*liirt>r, 1"! 

rteulTtrt, II- l.HL',1. JTm 1. i^:. 

S«um». J.o. I.ss. ■^■.<4.j'il ■ ■j.Vji-., 

.^«wett, A. k ilraatewctlsr. A 

Sejdel, .M. :i4. 

Sfjdlitf. K Fihr. » LlX 

H«yffi«d J. R. » I.Vl 

.H«yUr, A. 1 1 1 

Sh»(t»sbory. A. A. C (Irmf 471. 

-^haVopeir«, W. IV, Kia 1 ti.'i. 

ivl.n, l>ti, ^ -»t.~?n, l^. :vx,. 

«■> I. joj. iMi, i'.Ki, .yTTTT i.i'i, am. 

<>"-'U, h'i'j. IUU>. tt>i:l. (.■■Iii. i'i'>"" ^-^at»- 
Dtot und Elnupilra 171, ">iH) Di« 
beid«» V'arnnAiKir ."xW' l.«rlolaB .VJ, 
171. r»») CjiBbelinr llimlat 
'HL 171 :! •.'4:>. ;!ii7, ^77, 400, rt3l. 
TTäiBiich Vr^lii. Jnlia« ÜCir :!'.», 
1 71 Tiint .'>39. 0:<f>. EuDfinaan tod 
Venedig 5£B. KAdIj; L«.f üi. I.u- 
fti|;<n W»;b«r r. Wiadter ML Usc- 
b»th 171, Ui. M»i» f6r Ma» Lii 
Iii OthaH« 171, 17:i. Rsmao und 
Jilia imi, nj, ;17S. 4«, 689. 

^io1BID«rB*chUtr«ua 1 Tk». I7:t .Stnrio 
' 7-> Wau ikr iir«lll .'kkj Drr Wider- 
BpeB»tif«n ZAbnunx 155, &00. Wie 
«• «neb galMH 
An(rabiunK»n 17'i. 
-Bahn« 

-OadolUchon 171. 
'Jabrbiir.h *\f~t . 

— -Cb«rMtiang 17:!, "rtiii. (ii'l 
Shaw, Ii. 174, LÜ lilL 
Sbell«j, mf. :<'Hi. TTT 
«huniway, U B ;ai. 

SilMr, llarlba •■>-'>. ^ 
ijidracb <>.>, ton 

UtorataigaMkiakto. XVI. 



8taka«k, iL IW, 3WI. 54H, 
Siabart, A. 2LL 

- J, 47. 
Siaba, Tk. AIL 
Blaijal, IL 21. 

HieKamaad. R. 237, iU4 
Siaffrlad. Jab. Sam. Sft4. 

- W, I.Vt 
Mitsfrtadaaga IL 
SiclBaaa, B. 2«, LU. 1^ ,W4. 
älaaiaat, O. t, :iiNt. 

Sirna 112. 
Siar, R ÜL 
9l«all, U. 22y. UIU. 

- Olja 24. 

Biciamaad. Barth. 1^ 
aikara, A, üa. 3W> |. 

SilbermaaB. A. 2471, f.W. 

SllahmmiaT a2L 

SiUrar.loIp«. A. O. Hs, 

Hilhoualta lu.t I. 

SiUif, K, J, 1,'UL,. .'»r»! . 

.Sllraatar, E. 5. O^a. 

aiaaaewii, Ladarika 572, *M- <S'^I| '1^4. 

Slaaal. 0. ÜA. 

älaao, i, 258, 201, ikiL 

- J. 5*. — 
8l»onirald, IL SO^ üß, 
Stapliciavime» (Zaitacbrifl) 14, 048. 
.Stmraek. K. L 

.Slsaaa, P. 60, Sä 
«iagar, 8. .j?, ML 
Singspiola Isj, 44 1. 
Hiaalickkalt äi>. 
SiataBia, C. IL 800. 

- F. ä4L 

aittaabaTgar, a. IW, UM, 497. 
Sittaafald, L, 23£^ 
SittaBTarSall aiL 

Sltttlchkait. AtTenllieka 1. 
aitillan UX iöii, iU- 
akladBj, A. -II ivjä, 
Bkrtjpctck. .SITLü. 
Blae, J. C. laa Mä. 
^^iKldanua, J. (Pkilippi) JfiL 

siewacki, i. aia. 

Saaaad. R. Ih:^ 5211. 

SnalaBa, F. ^iülL 

Smid. W. M. 

Smitk. 0. C. M. «1^ 

Sraoll», I. UlL 2U. in, 

.■^DoiUkj. K. ,1. Ora/ lii2. 

äodaur, U, ä::. 

Sebaa, P. M, ;UiL 336, ft7» 

S«arg«l, A. 0, 186. 2<)V, 2ji», 476, i«2, 

«Ö8, sad. 

Baff», K. la. 850. 6»«. 
9«lhar, i. US. 
Sabsar, M liü. 
Saharay. IL 
dakalewaki. R. IL UUlL 
Sakralaa ijiL 
Baloa 2kL 

Saamar. F. 130, Ua. 
- P. 41, ÜÜIJ. 

3em»ariterff, 0. 31, IM, ITrj. 
Saaatt 3:i, 5^ 

BaanpabarK, Kn. tr. III«, 

- I"ri»drieh T. Siü 
Sonnenral», Amanda 'Jo*!. 
Honnanthal, A. LiL 21L fittL 
SoBBlcltbacr, IL » liiL 

- H. 828. 031 
SaaBta«. A. 123, 440. 
Baal, H. 104. 

Sapkia, KarttritlB t. HaaMtar »I, 

371 2. HL 
Bapbie rhailotta, KAalgia t. Pranaaaa 

I . .17 1. ;iH4. 
Sopkäkla» 3», ^ ta»-|4). aoS. li'Jl. 

Batai. F. jhtj üL 
S(i«oiiaky,Tb. ». 30. 
H«uthty. R. IIIL 
ttfljka, U. 173 
8eilaldoirokratia 5.'t'l 1. 
Satlalninoi :t|, 10«, 2:M. ailL 
^9iiaUlibaw?)piii( 4>j. 
.^oiinianer 4 7"i 
Spaan, P. 'JUl. 
.^piltor .>5. 

Spahn, M. 2»lil, 2s4, (W-l. 
Bpalatia, G. e*4. 
«(pansaabarg 320. 

- A. 0. JI7, isi 

- J. MS. 

- WaMbart 321 -t.sii. 
Spaaian 230 
Bpaaaatk, K. 1S4. 
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Hpa*i»r, R. O. 475. 
Spteht. iL 

— R 1*4. 
TU- *». 

rfp«eV, W. UV, aiü lüi 
Sp»ckllB, D. IJL :iö9 I 
V. T. liii ili 1 
Sp*id«l, L. LÜ LlL 1 
fip«iiier. J- -".'4 
Sptmuo, W. 

Sptnecr. H. '-'s:i. i 
Sp#ii»r, Ph. »i^ 

Hp«n(«l, J. O LUL I 

Sp«g)[l»r, Lat. ri'1.1. 

Spenl", B. -".'a. -'.')'■«■ -''11, .'iSM. ci.V.i. iiii:t;.j 

8i>«rliDK, iL 0. liiHi. 

8p»jer, f. ÜL 

S*pieetc«r. M. 6.'. 

Sptel JU. HA. 

— T»Bi Iii. Ufiorf n. i KABipttooht«r 
». Lybi« 72. 

— T. d. Ki>db«U J»io IX 

— T. d. PIprtin Johanna ÜL 

— *. d. Mbn Jangfraacn '.'l'-t 

— TOB Pno jBlt«a IX 4<i<i. 
9pl*lli«rg. 0. LJä. LüL ÜL 
Spi«lhiiC*n. Fr. lüL 
SpUlUoto IL 

SpUlDBBB. C. h}± 

.^pi«r«. iL ÜH^ I4<i 14^ :ns. iSL 
SptM, IL I 

SpiBU. Ch iL CsU. 

— IL 4 i aaii. ' 

SpillmuB, J. li^ 

8plBB, P. :v>. 

8plBdl«r. fl. 44. Uli. 
SplagBrn. J. R :n. 819. 

spiBotB, B. »äi VI. ^>i. i*;, 

sarij snr~ 

Spli, A. öä^ 

BpittB. F. 6»|V, ül» -M, 3Gj. 

— Pk. 11». 

SpitUlBr. C. Iii. »5 8. 32. Ii:«. VW, 
ISO. -'64. .11:1. 4.14. 47S «. jUiL SülL 

äplUtr. iL -M. m^t 

.SpUlUtftiwr, WTüUL 

Spohr. L. MU. 

Hpoltlltd IJÜT 

HpotlBBiBCB 50. aiT. 

HpotlTtna ^1. 

»^pmchUthettk ii, XU. 

HprBche iTgl Aintaipr««hB, Ullba*n- 
■ pracK«. UaBn»r*praebc. Kantlai 
•prarh«. Kladtripracbe, Hsadartan, 
Htodrnlaaapraebe. WelUpraeha) K, 

M, :>i, Lai. •.;47. laa, 

— aad Stil «Tnäalnar ScbrifUtoller : 
Abraham a Saala l'lara Xl-'i; Antcn- 
irrabar 56: Cl. BranUne t'>i: Carlyla 
ih'.a: l)BBk»lnil«in»rbrl«fe uvs ; 
Ryka t. B«pc«wa :>•. XiX: Fritdrleb 
WilbBlB L»IiLi «»Bgaabacb sa. aiii I 
Ooatbc üa. 'Ji^ ÜÜL .'»«1. 
fnu): UotCehed ödTTtStt 4. aüLl Orlll- 

f anar 5.1; Oriromi Mircbrn : 
UIb« ti7:i ; Helai« 4r.4 : Härder Min: 
llftldrrlla lün mWj 8.16: Hvttan 
7111; Jaaa PasI 4U7 a ; Hertog Jslina 
T. BraBBMbwals MU; IL t Klaiit 51. { 
XH: Uiraa 5.H, l!Ü O. I.ndwig 
4«7; Laibar iiL aiiti. jiM , SM; O. 
Föado :t4if : RaimuBd .Vi; Ch. Renter 
64. aat; P. RaaUr ftl Ul, 84:i Ihiü 
IL Rinekarl S4<l ; Ro>a|(f ar .TWi : 
Saebaantpitgvl 843: Schaffal 53: , 
Sebilltr 58, ■.'47'H, 3:i4. tö»-4] ; 9tal«- ■ 
hmmn 447 : Ubiand 53. 83«; Waoken- 
rodar «aS: t. Wichtar 4ti^ Ch F. 
Weiiaa 5:«: Wialaad 63, LU. :t;(4. 
3:1«, 483^ lllj J. F. Zaobariaa i:LL 

— daotaeha. im Analanda l'X .144. 

— fraatAiiacbe 3M. 

— babrUaeha £22, 
~ jadlMb« 54. 
Hpraebforaebar Ih^ niH-ll. 
SpraebgafAbl 57 
Bpra«ll|«achichle Al-Ai. .'l.'a-44. 
HpnMkffMallubaftaB Hin. 
Spraebkritlk 51. 1 
^>praeb1ehri' jOrammatikl .'>s, :Llv-4i> 
Spraebp»}ebi>legle 51, :i;i " 
>prBehremhait \i2^ ;t:ii. j 
Spraebricbtickait .'»n, ;i;t.i 
Spraehantarriebt .'>l. 

.SprachTat«U. AllKm. I>«ot»eh«r I i:i 
HpracbTargleicbnag S;i.*i. 
r>piaahi«iUckrinaa 57. .'>V-fll. :t4.1. 



•Sprach wlif an •cbaft.allganiciBa 51, 331! °X 

— gariaaaiicbe 51, 33:1 
Spraaf^ar. K- 11. 5l'7. 
Spracta&bDiiKen 83'J 

Spraagdr. R. -23, 55, lIiS, I4ii I, l»5j 
-V.». 437,1 539. 558, 032. 

SpricbwArter (•. RedeaaartaB, Schlag- 
wert«) 12^ 55, 336, 348 

^<pl1BkraaBB. D. I Ji). Uli. 

.'ipriBgara, J. E. Cl. 

SprnahdiobtuBg 77. )äL 360. 

.Say DaBtk, P. 4'.l 

SUat UBd KdbM .11«. 

.Staataroman l.li'i. 4.'i7. 4hii 

Stathel, P. ati. **0, lÜL 

Stadien, F. Üraf 4M, 4«; I i, HL 

.HIadlor, Margar«t« -'i>7. 

Htidtthaalar • Tbaatai. 

Staadlar, K. 1:1:1. 

.'^t&dtawaaaB M. aH. 

.StAgamaBB, F. A auft, «41 -'. ÜSi 

.SUal-IUUUln, Ana« drSTiT, ■-'•.>4. m, 
:i.s<). 4118, 552. 5nH. tüü.'JiTr. "»OT, tni7. 

»tinde (In dar Didbtong) iL 

»Uodltn, Q. IIIS, I^IL 

btabi, F. -.'iiJ 4. 

Stabiaokar, El. 'JäL. 

Slahr, A III, Lü lüü. 307. AfiL 
Stammbftebar K ''>*• Hüh Slüi 
Ütampfer. F. 

StaadeMpraahan ( vgl. Ppraeha) 5.1, .'1.14 . 
Staagt, C. la. 

8UBg«r, iL 233. 

Stinitlant, KAalg t. Polen 454. 

ßtaota jhik 

SUphjlo«, Fr. 

3Ur*k, .Vug. » am, 

SUrgardt. J Ui. 

SUrk. OarU t. ±»i, üliU. 

■ J. Ob. üiü 5'j7 
81a*aan. F IT 6i± 
HUadUger. 77 2^ ÜÜL 
»UBf T. d MaräETO. i. ü IM. 31. 7i, 

Süi. l!>i LLL iifi. Uli IEL 155i 24». 

•-'>ll. 37«, IM» lisSL- 
SUBtreaberg, F. \ Frhr. t rWN). 
Staaffer, A. 5--'h. 

— •Barn, K. iili. 
SUopitt, J. 363. 
SUTenbaR«, P lüL ITlti 393 

— K. LiiL 
ataeber. Ch. tm, 
Hteckelbtrg, BorR «TO. 
SUager. A. 47, 33«. 
Steanitrap. J. '.NJ. Iii*. 
.Hteffaa. Klly .Vi. m, XU. 
Htegaaiann, IL I 
St»Kbar>. O. '.'45 A. 
Stabalin. B. iiiiL 

^*l•hr, iL 14'.i, Ha. 

HUlarBi.rk"~ni .1« 

^«t•iff, K. LL lül!. liiL 

.Staig. R. II«, IJIL l'i«'. -J":! t. ■-'04. üfla. 

4:i6. 4U7. .Vrti, ilfl. «Sa» aw 7, flfit 
HuigeBlaaeh. \. t. Lßi, laji. ill7 
Hteigar, K. 4»L 
Htain. A. li^ 

— Charlotle t. I'.m. JiNI. «, 4ii7, r».%ii. 
5534. 5.j<l. 

— B. 

— Frlti T. 55.1 

— IL » . SIL 

— H. T. Li. 23. iltL 

— Karl Frhr. fom IvT, m». 5li>-:{U. 

— Ladw. -M, all. 

— Fb. KiN. IHii I. Ijü ^ UOs. M«, 

— W. 41. 

— W. C U (Lü 
SUiabacb. iL Lix 
8taln bargar, A. 

— J. 112. 45«. 4l!L 
Staiabrtiek. O. 44. :tU>. 
•Steiner. R. Uli Alä- 
SteiBbardt. O iiL »73 
HtelnbaaaeB, (i 4. fiaL 
.steiahAwel, IL ;■->. 357. 6äi. 
StelalBger. J 

Slelnltter, .V. ä. 
KtelBle. K. t üUlL 
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DrnckfelilerlMrichtigiiiig. 



Teil 1: IliUiogTarJiie. 



Spalt« 1, 





24, 


» 


:^5, 




39, 


II 


48, 


*» 


öa. 


» 




« 


55, 


II 


58, 


» 


«e, 


n 


60, 


« 


69, 


n 


71, 


n 


74, 


» 


76, 






i( 


8^ 



N. 7: R. KlasBinftniL 

N. 82: W. Wohlrabp. 

N. 113: B.>äcbuooberg. 

N. 816: Cftlelrain (statt Galektsen). 

N. 339 : N . w a k — N.844: Y. Hehn. 

N. aeO: Merkeos, 

N. 4SI: Cardanns. — N« 43«: 

W. V. Bippen. 

N. 435b: Wendland. 

N. 6*)5: P. Goldscheider. 

N 781: M. WohiraK 

N. 910: F^rman. 

N. 996: H. Vierordt. 

N. 1001 : gehört anteriU« Onippe: 

Stodentensprache. — N. 1005: P. 

F. L. Uoffoianns Würtorboch. — 

N. 1010: E. Tanser. 

N. 1030: II. Danger. 

N. 1114: E. Herdiiu — M.1116: 

W. Vietor. 

N. 1126: 0. Heilig ist einmal zu 
streichen. — N. 1128: Wilmanns. 

1164a: Progr. Sondersbaasen. 
1901 

N. 1284/5: Ilnge-Schappel 
N. 1290: SchaffsteiD. 
N. 1881: Amalia Ceaaio. 
N ym-. D. Fabflldietong Hage- 
dorns. 

N. 16M: E. Borkowsky. 
15«: L. RdMinu. 



Spalte 92, 


» 


93, 


n 


96, 


tt 




n 


114, 


VI 


115» 


« 


117, 


f 


118, 


♦1 


120, 


»• 


132, 


n 


ia3, 


» 


i:m, 


n 


136, 


i> 


187, 


n 


142, 


« 


170, 




175, 


r 


178, 




182, 




20(), 


n 


206, 


« 


909. 


w 


213, 


n 


217, 


n 


sto, 


n 


S98, 


» 


396, 







N. 1622: Leithlnaer. 

N. 1653: Kramer. 

N. 1668: A. Perulbaler. 

N. 1731: J.L. LMiekfeld. 

N. 1976: F. Eick. 

N. 1967: Strecker & Schröder. 

N. 3037: A.Bartelf itattltKock. 

N. 2039: österrBa.a 

N. 2079: Höppl. 

N. 2302 3: ; 1860— 93). 

N. 2326: E. Herdin, 

N. 2a'j6: Hornbostel. 

N. 2388: 0. A. U. Schniti. 

N. 8886: OzkflU. — N. SBBB: Da 

Moalin-Eckart. 

N. 2496: A. Scblossar. 

N. 2995, Z. 5 ?. o.: 8. Jaeobtoha: 

Scbaababne (statt ib.). 

N. 3066/7: ü. Ostwald. 

N. 31QH: ScbaospielkUDSt. 

X. 32.52: S. Flock. 

N. -im,: 1904, Bd. 4, S. »7—35. 

N. 37U5: K. Kahn. 

N. araO: Abioht 

N. 3796: Tlaasgenossen. 

3010/1: LE. 7, 8. 111^6. 
N. 80B6: LegnA 
N. 4(»8: Jacoby. ~ K. 4019: 
(— M. 47d2b.) 
M. 41»: («1 K. 1064). 
N. 4160: Sohnitthenoer. 
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8pftt(e981, N.4S99tPaiil8ebalB«-Bergbof. Spaltc252, N. 4686, Z«n« 10 v. o.: F. Droop; 

„ 235, N. 4345a: N. 47S8I», 8. 49-7fi.} 1 Zeile 1 v. n.: A. Berbock. 

^ 2.^7, N. 4398: Böhlau. ' .. 255, N. 4752b: E. S. Hirsch (staURO.). 

23y, N. 4439: A. Floischmauii. ■ „ 260, N. 4834: - N. 2502) 



M S4fi, N. 4591: G. Funk. I » 261, N. 4850: J. Prost; AZg". N. 191. 

„ 351, N. 4t>W, Z. 22 V. o.: B«rUu. ' „ 262, N. 4863: AZg". (statt LZ^.)* — 

Nicht im Bacbbandel; letzte Zeile: 1 N. 4866: W. Uaoa. 

8tf«nlHii«, Helte. | » 968» N. 48»: AZf". CiMI LZ^.) 



Teil II: Text 



Sehe 


818^ 


Die Litentnr in der Schul«, Z. 19 v. o.: P. Ooldielielder. 


n 


356, 


z. 


25 V. 0.: H. Schaffstelo. 


n 


447, 


z. 


31 r. a.: A. Scblossar. 


1» 


463, 


z. 


16 11. 17 V. LIadpaIntner. 


r> 


496, 


z. 


4 V. n.: Pöhnl. 


V 


499, 


z. 


11 V. 0.: F. Brukner. 




515, 


z. 


11 V. 0.: Pilatus (V. Naamano). 


» 


516, 


z. 


25 V. n.: ScblieMlich. 


n 


517, 


z. 


31. V. 0.: den jüngeren Brudor. 


n 


518, 


z. 


20 V. 0.: Anlass (statt Aostoas). 
1 V.: OrlNbeek. 


n 


619, 


z. 


n 


621, 


z. 


II V. 0.: W vnn HoiUboMt. 


n 


523, 


z. 


21 V. o. : erstmalig. 


n 


« 


z. 


14 aniebrelt (statt ansehaiil). 


n 


524, 


z. 


22 V. u.: treibende statt trObeade). 


rt 


628, 


z. 


12 V. u.: bleibt (statt bliebe). 


t> 


680, 


z. 


18 V. 0.: pnbliziort. 


it 


KSUI 


z. 


10 V. 0.: P. Gast (statt Oall). 


n 


r 


z. 


14 V. 0.: feststellt. 


n 


535, 


z. 


24 V. tt.: Sils Maria. 


f> 




z. 


8 0.: Die Nammen der BlbliogiapUe (statt NaBMo). 


n 


542, 


z. 


12 V. 0.: (3496) Htall 8698»). 


Ii 


543, 


z. 


5 V. a.: H. Siebeck. 


w 


654, 


z. 


4 T. V.: Kabn. 


I» 


669, 


z. 


11 \. n.: llildebrandt 


n 


678, 


z. 


13 V. a.: R. Klnssmann. 


H 


68i, 


z. 


31 V. a.: R. Keicbbardts (statt Beicbardtsj. 



Bmort * SOeiiiMB, a. m. b. B-, Wlttenbcff. 
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